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การขู เปนวัจนกรรมท่ีชวยใหผู พูดบรรลุความตองการของตน แตใน

ขณะเดียวกันก็อาจสงผลกระทบตอความสัมพันธกับคูสนทนา บทความวิจัยเรื่องนี้

มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษากลวิธีทางภาษาในการแสดงวัจนกรรมการขู กรณีศึกษา

คู สนทนาที่มีสถานภาพเทากัน โดยเก็บขอมูลจากกลุ มตัวอยางผู พูดภาษาไทย

จํานวน 230 คน จําแนกเปนขอมูลจากแบบสอบถามชนิดเติมเต็มบทสนทนา

จํานวน 200 คน และการสัมภาษณเชิงลึก จํานวน 30 คน แนวคิดที่ใชในการ

วิเคราะห ไดแก วัจนกรรม และความสุภาพ ผลการวิจัยแสดงใหเห็นวา เมื่อผูพูด

ภาษาไทยตัดสนิใจแสดงวัจนกรรมการขูแลว ผูพดูนยิมใชกลวิธทีีท่าํใหการขูสมัฤทธิผล

มากกวาการรักษาความสัมพันธ ดังจะเห็นไดจากความถี่ของการเลือกใชกลวิธี

ทางภาษาท้ัง 3 กลุม ไดแก 1) กลวิธีการทําใหคูสนทนากลัวและ/หรือใหทําตามส่ิง

ที่ผูพูดตองการ (รอยละ 73.27) 2) กลวิธีการแสดงความไมพอใจ (รอยละ 18.80) 

1 บทความนี้เปนสวนหนึ่งของวิทยานิพนธระดับมหาบัณฑิตเรื่อง “วัจนกรรมการขู

ในภาษาไทยกับปจจัยเพศ: กรณีศึกษาคูสนทนาที่มีสถานภาพเทากัน” ภาควิชาภาษาไทย คณะ
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และ 3) กลวิธีการพยายามรักษาความสัมพันธระหวางผูพูดกับคูสนทนา (รอยละ 

7.93) ทั้งน้ีผูวิจัยสันนิษฐานวาวัจนกรรมการขูของคนไทยสัมพันธกับปจจัยทางสังคม

และวัฒนธรรม 2 ประการ คือ แนวคิดเรื่องหนา และความเกรงใจ

คําสําคัญ วัจนกรรมการขู กลวิธีทางภาษา คูสนทนาท่ีมีสถานภาพเทากัน

การปฏิสัมพันธในสังคมไทย
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Abstract

Threatening is a speech act which the speakers adopt to fulfill their 
needs. Meanwhile, it might harm the relationships between interlocutors. 
This article aims at examining threatening strategies adopted by native 
speakers of Thai with equal status using the speech act theory and linguistic 
politeness as analytical frameworks. The data were collected in the form 
of written discourse completion tasks (WDCT) and in-depth interviews. 
The respondents are 230 native speakers of Thai. (200 for the WDCT and 
30 for the in-depth interviews) The result shows that when Thai speakers 
decide to express threats, they prefer linguistic strategies which aim at the 
illocution rather than managing rapport. The strategies can be categorized 
into 3 groups including threatening or forcing the hearer (73.27 %), 
expressing dissatisfaction (18.80 %), and maintaining rapport between the 
speaker and hearer (7.93 %). It is hypothesized that the notion of “face” 

2 This article is part of the master’s thesis “The speech act of threatening in 

Thai and the effect of gender: a case study of interlocutors with equal status” Department 

of Thai, faculty of Arts, Chulalongkorn University.
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and /Khwaam kreng jai/ (‘considerateness’) might be the related socio-
cultural factors.

Keywords: Speech act of Threatening, Linguistic strategies, Interlocutors 
with equal status, Interaction in Thai society
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1. º·¹íÒ
การขูเปนพฤติกรรมท่ีเกิดข้ึนเม่ือบุคคลหน่ึงรู สึกคับของใจ หรือไมพอใจ

การกระทําของบุคคลอีกฝายอยางมากจนไมสามารถอดทนได จึงเลือกใชวิธีการขู

เพื่อทําใหบุคคลนั้นกลัวผลกระทบดานลบท่ีจะไดรับอยางใดอยางหน่ึงทั้งดาน

รางกาย ทรัพยสิน และจิตใจแลวทําตามที่ผู ขู ต องการ การขู สามารถแสดงได 

2 รูปแบบ (Barone, 1997 อางถึงใน พูนสวัสดิ์ สุขดี, 2548, น. 55) คือ การขูดวย

รางกาย (การทํารายรางกาย) และการขูดวยวาจา แตการขูที่สามารถพบไดบอยครั้ง

ในชีวิตประจําวันคือการขู ดวยวาจา ดังที่ปรากฏในการนําเสนอขาวตางๆ อาทิ 

เจาหน้ีขู เก็บดอกเบ้ียเงินกูจากลูกหน้ี นักศึกษาขูทํารายรางกายคูอริตางสถาบัน 

พนักงานขูเอาผิดกับนายจางที่โกงคาแรง

การขูดวยวาจาเปนการปฏิสัมพันธลักษณะหน่ึงท่ีนาสนใจในหลายแงมุม 

โดยเฉพาะมุมมองดานวัจนปฏิบัติศาสตรที่ไดอธิบายวา การพูดขู ดวยวาจาเปน

การสื่อสารท่ีคุกคามหนาผูฟง เน่ืองจากเปนการกลาวถอยคําที่สื่ออันตรายท่ีจะ

เกิดขึ้นแกผูฟง มีลักษณะเปนการบีบบังคับเพื่อทําใหผูฟงกลัวและยินยอมกระทํา

ตามท่ีผู พูดตองการในสถานการณนั้นๆ รวมท้ังการขูดวยวาจายังส่ือเปนนัยถึง

ผลกระทบแงลบ หากผูฟงไมไดปฏิบัติตามคําขูนั้น (Fraser, 1975; Nicoloff, 1988; 

Limberg, 2009) นักวัจนปฏิบัติศาสตรหลายทานจําแนกการขูในมุมมองที่ตางกัน

ออกไป ตามแนวคิดวัจนกรรมของ Austin (1975) และ Searle (1976) กําหนด

การขูอยูในกลุมวัจนกรรมผูกมัด (commissive) สวนแนวคิดความสุภาพ (Linguistic 

politeness) Leech (1983) กําหนดใหการขูอยูในกลุมวัจนกรรมขัดแยง (Conflictive) 

ขณะท่ี Brown and Levinson (1987) กําหนดใหการขู เปนวัจนกรรมท่ีคุกคาม

หนาดานลบของผูฟง จากท่ีกลาวมาขางตนแสดงใหเห็นวาวัจนกรรมการขูจะ

สงผลกระทบดานลบตอการปฏิสัมพันธ เพราะเปนการคุกคามหนา และทําลาย

ความสัมพันธระหวางผูพูดกับคูสนทนา แตวัจนกรรมการขูก็สามารถเกิดขึ้นไดใน

การดําเนินชีวิตประจําวัน และชวยทําใหผูพูดบรรลุเจตนาที่ตองการได
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ความนาสนใจอีกประการหน่ึง คือ วัจนกรรมการขูมีลักษณะขัดแยงกับ

การปฏิสัมพันธอันดีของคนไทย เนื่องจากสังคมไทยมีลักษณะเปนสังคมที่หลีกเลี่ยง

การเผชิญหนา คนไทยมักแกไขความขัดแยงดวยการประนีประนอม (Klausner, 

1981) รวมทั้งคนไทยคํานึงถึงเกียรติและศักดิ์ศรี ตลอดจนมีคานิยมความเกรงใจ

และคานิยมการรักษาหนาผู อื่น (Komin, 1991) อยางไรก็ตามวัจนกรรมการขูก็

เปนวัจนกรรมหน่ึงท่ีพบไดในการดําเนินชีวิตประจําวัน นอกจากน้ีจากการดําเนิน

โครงการนํารองการวิจัย3 พบวา สถานการณที่ผู พูดมีสถานภาพต่ํากวาคูสนทนา

ไมพบการใชวัจนกรรมขู  แตจะพบมากในสถานการณที่ผู พูดมีสถานภาพสูงกวา

คูสนทนา เชน เจานายขูลูกนองที่ทํางานไมดี ครูขูนักเรียนที่สงงานไมตรงกําหนด 

หัวหนาขู ลูกนองท่ีทํายอดขายไมได ตามเปาหมาย แมขู ลูกหากประพฤติตน

ไมเหมาะสม เมื่อพิจารณาการขูในสถานการณขางตน จะเห็นวา ผูขูเปนผูมีอํานาจ

มากกวาผู ฟง ทําใหคู สนทนาเกรงกลัว อํานาจจึงอาจเปนปจจัยสําคัญที่ทําให

การขูสัมฤทธิผลมากกวากลวิธีทางภาษาที่เลือกใช ขณะที่สถานการณที่ผู พูดและ

คูสนทนามีสถานภาพเทากัน ผูวิจัยพบการใชวัจนกรรมการขูหลายเหตุการณ เชน 

การขู เพื่อนที่ยืมเงินแลวไมคืน เพื่อนที่พูดไมใหเกียรติ และเพื่อนที่นําความลับ

ไปเปดเผย รวมท้ังเลือกใชกลวิธีทางภาษาหลากหลายดังตัวอยางตอไปนี้

“เธอคืนเงินเราเลยนะ ไมงั้นเราจะบอกพอแมของเธอ นี่มันก็หลายเดือน

แลวนะ แทนที่จะทยอยผอน พอดีเรามีเหตุใหตองใช เราก็หาเงินไมได อยาทําให

เรื่องเงินมาตัดความสัมพันธเลย”

จากตัวอยางขางตนจะเห็นไดวา ผูพูดเลือกใชกลวิธีทางภาษาในการแสดง

วัจนกรรมการขู 4 กลวิธี ไดแก 1) การใชถอยคําแสดงเง่ือนไข คือ “เธอคืนเงินเรา

เลยนะ ไมงั้นเราจะบอกพอแมของเธอ” ผูพูดมีเจตนาสรางเง่ือนไข โดยการส่ังให

ผูฟงคืนเงินท่ียืมท้ังหมด จากน้ันผูพูดไดระบุภัยท่ีจะเกิดขึ้นหากคูสนทนาไมทําตาม

ที่สั่ง คือ การบอกพอแมของผูฟง เพราะผูพูดทราบดีวา คูสนทนาไมตองการให

3 โครงการนํารองงานวิจัยเรื่อง วัจนกรรมการขู ของผู พูดภาษาไทย ในรายวิชา

การวิเคราะหภาษาไทยตามแนววัจนปฏิบัติศาสตร ภาควิชาภาษาไทย คณะอักษรศาสตร 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย
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พอแมทราบวาตนมีพฤติกรรมไมเหมาะสม คูสนทนาจึงกลัวพอแมจะตําหนิและ

ลงโทษ 2) การตําหนิคู สนทนาท่ีกระทําความผิด คือ “มันก็หลายเดือนแลวนะ 

แทนที่จะทยอยผอน” เพื่อตองการใหคู สนทนาทราบถึงความบกพรองของตน 

คือ การไมนําเงินมาคืนตามเวลาที่ตกลงไว ผัดผอนมาหลายเดือนแลว คูสนทนา

ควรแสดงความรับผิดชอบโดยการคืนเงิน แตคู สนทนาไมได กระทําเช นน้ัน 

3) การอางถึงความเปนจําเปนของผูพูด คือ “พอดีเรามีเหตุใหตองใช เราก็หาเงิน

ไมได” ผูพูดมีเจตนาทําใหคูสนทนาเห็นใจวา ตนจําเปนตองใชเงิน และไมสามารถ

หาเงินจากสวนอ่ืนๆ มาใชได จึงตองทวงเงิน และ 4) การส่ังใหคูสนทนากระทํา

บางอยาง คือ “อยาทําใหเรื่องเงินมาตัดความสัมพันธเลย” เพื่อสั่งใหคู สนทนา

คืนเงินที่ยืมไปจะไดไมกระทบตอความสัมพันธ จากตัวอยางขางตนจะเห็นไดวา

การขูของผูพูดมีสถานภาพเทากันกับผูฟงมีลักษณะเปนการท้ังขูทั้งปลอบในคราว

เดียวกัน กลาวคือ ผูพูดเลือกใชกลวิธีทางภาษาที่ทําใหผูฟงกลัวและบังคับใหผูฟง

เปลี่ยนพฤติกรรมตามที่ผู พูดตองการ ขณะเดียวกันผู พูดก็ตองการใหคู สนทนา

เห็นใจ ชวยเหลือความเดือดรอนของตน ดวยเหตุนี้จึงทําใหผู พูดเลือกใชกลวิธี

ทางภาษาในการแสดงวัจนกรรมการขูอยางหลากหลาย

จากเหตุผลท่ีกล าวมาข างต นทําให ผู วิจัยสนใจศึกษาว า เมื่ออยู ใน

สถานการณที่จําเปนตองแสดงวัจนกรรมการขู กับคู สนทนาที่มีสถานภาพเทากัน 

ผูพูดภาษาไทยจะเลือกใชกลวิธีทางภาษาอยางไร ผูวิจัยจึงไดศึกษากลวิธีทางภาษา

ในการแสดงวัจนกรรมการขูของผูพูดภาษาไทย: กรณีศึกษาคูสนทนาท่ีมีสถานภาพ

เทากัน โดยผูวิจัยคาดหวังวาผลการศึกษาจะแสดงใหเห็นกลวิธีทางภาษา ในการ

แสดงวัจนกรรมการขู ที่ เป นลักษณะเฉพาะของคนไทย และอธิบายลักษณะ

การปฏิสัมพันธในสังคมไทยไดในอีกแงมุมหนึ่ง

2. ÇÑμ¶Ø»ÃÐÊ§¤ �¢Í§§Ò¹ÇÔ¨ÑÂ
วิเคราะหกลวิธีทางภาษาในการแสดงวัจนกรรมการขู กรณีศึกษาคูสนทนา

ที่มีสถานภาพเทากัน
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3. ¢Íºà¢μ¢Í§§Ò¹ÇÔ¨ÑÂ
1. นิยามของวัจนกรรมการขูในงานวิจัยนี้ หมายถึง การที่ผูพูดกลาวถอยคํา

ที่มีเจตนาทําใหคู สนทนากลัวและบังคับใหคู สนทนาเปล่ียนพฤติกรรมตามท่ีผูพูด

ตองการ ซึ่งสื่อใหเห็นวาหากคูสนทนาไมปฏิบัติตามก็จะไดรับผลกระทบดานลบ 

โดยมีเงื่อนไขวัจนกรรมการขู ดังนี้

1.1 เง่ือนไขเนื้อความ คือ การกระทําของคูสนทนาในอนาคตที่เกิดจาก

การบังคับใหทําโดยผูพูด

1.2 เง่ือนไขเบ้ืองตน คือ ผู พูดเชื่อวาการกระทําของคู สนทนาเปน

สิ่งที่ไมดี ไมถูกตอง ซึ่งทําใหผูพูดไดรับความเสียหายหรือเดือดรอน รวมทั้งผูพูด

ตระหนักวาตนสามารถทําใหคู สนทนากลัว และทําตามสิ่งที่ตนตองการได โดย

คูสนทนาก็เชื่อและกลัวผลกระทบท่ีจะเกิดข้ึน

1.3 เง่ือนไขความจริงใจ คือ ผู พูดตองการทําใหคู สนทนากลัวและ

ทําตามส่ิงท่ีผูพูดตองการโดยการกลาวถึงผลกระทบท่ีจะเกิดขึ้นแกคูสนทนา

1.4 เงื่อนไขความจําเปน คือ จัดเปนความพยายามทําใหคู สนทนา

กลัวและบังคับใหปฏิบัติตาม

2. งานวิจัยนี้ศึกษาเฉพาะการแสดงวัจนกรรมการขู ของคู สนทนาที่มี

สถานภาพเทากันเทานั้น

3. งานวิจัยนี้ใชวิธีการเก็บขอมูล 2 วิธี ไดแก แบบสอบถามชนิดเติมเต็ม

บทสนทนา (written discourse completion task หรือ WDCT) และการสัมภาษณ

เชิงลึก (in-depth interview) ทั้งนี้กลุมตัวอยางจะตองมีอายุ 18 ปขึ้นไป

4. ÇÔ¸Õ´íÒà¹Ô¹¡ÒÃÇÔ¨ÑÂ
ผูวิจัยดําเนินการวิจัยตามขั้นตอนตอไปน้ี

1. ทบทวนเอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวของ ในการงานวิจัยนี้ ผูวิจัยได

ทบทวนเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ 2 สวน ไดแก
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1.1 แนวคิดทฤษฎีในการศึกษา ประกอบดวย แนวคิดวัจนกรรม 

(speech act) ไดทบทวนแนวคิดของ Austin (1975) และ Searle (1976) สวนแนวคิด

ความสุภาพ (linguistic politeness) ผูวิจัยทบทวนแนวคิดของ Lakoff (1973) Leech 

(1983) และ Brown and Levison (1987)

1.2 งานวิจัยที่เกี่ยวของกับวัจนกรรมการขู ประกอบดวยงานวิจัยที่

ศึกษาวัจนกรรมการขูในภาษาตางประเทศ และงานวิจัยที่ศึกษาวัจนกรรมการขู

ในภาษาไทย จากการทบทวนวรรณกรรมพบวา ยังไมมีการศึกษาวัจนกรรมการขู

ในภาษาไทย

2. การเก็บรวบรวมขอมูล งานวิจัยนี้ใชวิธีการเก็บรวบรวมขอมูล 2 วิธี 

ไดแก

2.1 แบบสอบถามชนิดเติมเต็มบทสนทนา (written discourse 

completion task หรือ WDCT) โดยผู วิจัยไดสํารวจขอมูลประเด็นการขู ใน

สถานการณที่ผู พูดและคูสนทนามีสถานภาพเทากัน จากกลุมตัวอยาง 100 คน 

ผูวิจัยเลือกประเด็นการขู ที่พบการใชในความถี่สูง 6 อันดับมาสรางสถานการณ

ในแบบสอบถาม จําแนกสถานการณเปน 2 ลักษณะ ไดแก ลักษณะท่ี 1 สถานการณ

ที่ผูพูดเสียประโยชน ประกอบดวยการขูเพื่อนที่ทํางานชา เพื่อนที่ยืมเงินแลวไมคืน 

และเพ่ือนที่โกงเงิน สวนลักษณะท่ี 2 สถานการณที่ผูพูดเสียหนาหรือเสียศักดิ์ศรี 

ประกอบดวยการขูเพื่อนที่นินทา เพื่อนที่พูดไมใหเกียรติ และเพื่อนที่นําความลับ

ไปเปดเผย ทั้งน้ีผู วิจัยนําแบบสอบถามไปเก็บขอมูลจากกลุ มตัวอยางจํานวน 

200 คน จําแนกเปนเพศชาย 100 คน และเพศหญิง 100 คน

2.2 การสัมภาษณเชิงลึก (in-depth interview) ผูวิจัยกําหนดประเด็น

คําถามหลัก 3 ประเด็น ไดแก สถานการณการขู กลวิธีทางภาษาที่ใช และสิ่งที่

คํานึงถึงขณะที่ขูคูสนทนา ทุกคําถามจะเปนคําถามปลายเปดแบบไมจํากัดคําตอบ 

ทั้งนี้ผูวิจัยเก็บขอมูลจากกลุมตัวอยางจํานวน 30 คน จําแนกเปนเพศชาย 15 คน 

และเพศหญิง 15 คน

ทั้งนี้การเก็บข อมูลจากแบบสอบถามชนิดเติมเต็มบทสนทนา และ 

การสัมภาษณเชิงลึก ผูวิจัยเลือกกลุมตัวอยางกลุมเดียวกัน
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3. การวิเคราะหขอมูล

ผู วิจัยวิเคราะหขอมูลวัจนกรรมการขูเปน 2 สวน ไดแก 1) วิเคราะห

กลวิธีทางภาษาในการแสดงวัจนกรรมการขู โดยวิเคราะหจากรูปภาษา และเน้ือความ

ของถอยคําแลวจึงจัดกลุมกลวิธีทางภาษาตามลักษณะของการใชเพื่อบรรลุเจตนา

การขูที่แตกตางกัน และ 2) อภิปรายปจจัยสังคมและวัฒนธรรมไทยท่ีเกี่ยวของ

กับกลวิธีทางภาษาในการแสดงวัจนกรรมการขู โดยวิเคราะหขอมูลจากรูปภาษา 

และการอธิบายเหตุผลในการขู

4. เรียบเรียงผลการวิจัย

5. สรุปและอภิปรายผลการวิจัย

5. ¼Å¡ÒÃÈÖ¡ÉÒ
จากศึกษากลวิธีทางภาษาในการแสดงวัจนกรรมการขู กรณีที่คู สนทนา

มีสถานภาพเทากัน ผูวิจัยจะนําเสนอผลการศึกษาเปน 2 หัวขอดังนี้

1. กลวิธีทางภาษาในการแสดงวัจนกรรมการขู

ในหัวขอนี้ผู วิจัยจะนําเสนอผลการศึกษา เพื่อแสดงใหเห็นวาเม่ือผู พูด

ภาษาไทยตัดสินใจใชวัจนกรรมการขูจะเลือกใชกลวิธีทางภาษาอยางไร จากการ

วิเคราะหขอมูลการใชภาษาในการขูทั้งจากแบบสอบถาม และการสัมภาษณเชิงลึก 

พบความถี่ในการเลือกใชกลวิธีทางภาษารวมทั้งสิ้น 984 ครั้ง และสามารถจําแนก

กลวิธีทางภาษาไดเปน 3 กลุม ดังนี้

1.1 กลวิธีการทําใหคูสนทนากลัวและ/หรือใหทําตามส่ิงที่ผูพูดตองการ

กลวิธีการทําให คู สนทนากลัวและ/หรือใหทําตามส่ิงที่ผู พูดต องการ 

หมายถึง กลวิธีทางภาษาที่ผู พูดกลาวถอยคําแสดงวัจนกรรมการขู โดยมีเจตนา

ทําใหคู สนทนากลัวผลกระทบดานลบที่จะเกิดข้ึนและ/หรือใหทําตามส่ิงที่ผู พูด

ตองการ กลวิธีนี้มีลักษณะเปนการบังคับ และกดดันใหคู สนทนาทําส่ิงใดสิ่งหนึ่ง

ตามท่ีผูพูดตองการ รวมท้ังตองการทําใหคูสนทนาหวาดกลัวเหตุการณที่จะเกิดข้ึน

ในอนาคต กลวิธีนี้จึงเปนการคุกคามหนาคู สนทนา อีกทั้งยังชวยเพิ่มนํ้าหนัก
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ความรุนแรงของถอยคําและสถานการณการขูได ทั้งนี้พบการเลือกใชกลวิธีนี้รอยละ 

73.27 ของกลวิธีทางภาษาท้ังหมด และสามารถจําแนกเปน 2 กลวิธีหลักดังนี้

1.1.1 กลวิธีการทําใหคูสนทนากลัวผลกระทบดานลบ

กลวิธีการทําใหคูสนทนากลัวผลกระทบดานลบ หมายถึง กลวิธีทางภาษา

ท่ีผู พูดกลาวถอยคําที่มีเจตนาทําใหคู สนทนากลัวผลกระทบดานลบท่ีจะเกิดขึ้น

กับตนเอง หรือบุคคลอื่นในอนาคต ทั้งนี้พบการเลือกใชกลวิธีนี้ร อยละ 61.49 

ของกลวิธีทางภาษาทั้งหมด และสามารถจําแนกเปนกลวิธียอย 5 กลวิธี ไดแก 

1) การใชถ อยคําแสดงเงื่อนไข 2) การบอกสิ่งที่ผู พูดจะกระทํา 3) การเตือน 

4) การอางถึงบุคคล หรือสิ่งอื่นที่ทําใหคูสนทนากลัว และ 5) การทาทายคูสนทนา 

ดังตัวอยางตอไปน้ี

(1) ถายังไมคืนเงิน จะเลิกคบเปนเพ่ือน และจะลองแชทคุยสวนตัว ไปประจานบน

สื่อออนไลน

(2) ไอ XXX มึงเลิกพูดเลยนะ ถามึงไมเลิกพูด กูจะไมฟงมึงละ ไมงั้นกูตอยมึงแน 

กูใหโอกาสมึงอีกครั้งหนึ่ง กูตอยมึงแน

(3) ตอนยืม ยืมได ตอนคืนไมรักษาคําพูด ครั้งหนาไมมีโอกาสนั้นอีกแลว ความเมตตา

ที่มีตอกัน ความสงสารในวันนั้นกลับทํารายตัวเราเองตอนน้ี จะแชรเรื่องน้ีทาง

โซเชียล

(4) ถาไมยอมคืนเงินทั้งหมด ก็ต องดําเนินคดี เพราะเรามีบัญชีเป นหลักฐาน 

ถาไมอยากเปนคดี ก็ยอมคืนเงินทั้งหมดใหเราซะ

(5) อยากชักนักหรอ ชักไปดิ จะรู วาชักจริงหรือไมจริงก็ตรงนี้แหละ รําคาญแลว

เหมือนกัน

จากตัวอยางขางตนจะพบวา กลุมตัวอยางเลือกใชกลวิธีการทําใหคูสนทนา

กลัวผลกระทบดานลบ โดยเลือกใชกลวิธียอยในลักษณะตางๆ ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้

ตัวอยางท่ี (1) กลวิธีการใชถอยคําแสดงเง่ือนไข โดยใชถอยคําแรกคําวา 

“ถา” ตามดวยสิ่งที่ทําใหผู พูดไมพอใจ คือ ไมคืนเงิน ขณะที่ถอยคําหลังเปนผล

ที่เกิดจากเง่ือนไข ผู พูดใชคําขยายกริยา “จะ” ตามดวยการกลาวถึงสิ่งท่ีผู พูด
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จะกระทําใหคูสนทนาไดรับผลกระทบดานลบ ประกอบดวยการเลิกคบ การพูดคุย

เพื่อจัดการปญหา และประจานบนส่ือออนไลน

ตัวอยางที่ (2) กลวิธีการบอกสิ่งที่ผูพูดจะกระทํา ผูพูดกลาวถึงส่ิงที่จะกระทํา 

คือ “ตอยมึง” รวมกับใชคําวา “แน” เนนย้ําใหคูสนทนารับรูวาผูพูดจะกระทําจริง 

เพราะผูพูดตองการทําใหคูสนทนากลัวการถูกทํารายรางกาย

ตัวอยางท่ี (3) กลวิธีการเตือน ผูพูดใชคําขยาย “ครั้งหนา” เพื่อบอกเวลา

ในอนาคตตามดวยกลาวถึงผลกระทบดานลบท่ีจะเกิดขึ้นกับคู สนทนาคือ “ไมมี

โอกาสน้ันแลว” เพื่อตองการทําใหคูสนทนากลัววาการกระทําของตนจะทําใหไมได

รับการชวยเหลือจากผูพูดอีก

ตัวอยางท่ี (4) กลวิธีการอางถึงบุคคล หรือสิ่งอื่นที่ทําใหคู สนทนากลัว 

ผูพูดอางถึงหลักฐานที่ระบุไดวาคูสนทนาทุจริต คือ “บัญชี” ซึ่งคูสนทนาตบแตงไว 

เพื่อตองการทําใหคูสนทนากลัว ผูพูดจะนําหลักฐานไปดําเนินคดี

และตัวอยางที่ (5) การทาทายคูสนทนา ผูพูดใชถอยคําแสดงการถามแบบ

ตอบรับ “หรือไม” ในถอยคําวา “จะรูวาชักจริงหรือไมจริงก็ตรงนี้แหละ” ซึ่งผูพูด

ไมตองการใหคู สนทนาตอบ แตมีเจตนาทาทายคูสนทนาใหพิสูจนความจริงวา

แกลงชักหรือไม และทําใหคู สนทนากลัววาถาตอบรับคําทาแลวผู พูดจะทราบ

ความจริง

1.1.2 กลวิธีการทําใหคูสนทนาทําตามส่ิงที่ตกลงกันไว

กลวิธีการทําใหคูสนทนาทําตามสิ่งที่ตกลงกันไว หมายถึง กลวิธีทางภาษา

ที่ผู พูดแสดงวัจนกรรมการขู โดยมีเจตนาบอกใหคูสนทนากระทําบางอยางตามท่ี

ตกลงกันไวกับผูพูด ทั้งนี้พบการเลือกใชกลวิธีนี้รอยละ 11.78 ของกลวิธีทางภาษา

ทั้งหมด และสามารถจําแนกเปนกลวิธียอย 2 กลวิธี ไดแก 1) การสั่งใหคูสนทนา

กระทําบางอยาง และ 2) การทวงถาม ดังตัวอยางตอไปนี้
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(6) อยาไปเลาใหคนอื่นฟงอีก เพราะถาเธอทํา ฉันจะบอกความลับของเธอบาง

(7) บายแลวนะ เม่ือไรจะสง นี่เปนงานท่ีมันจะสรางช่ือเสียงหรือไมก็อาจจะทําลาย

ชื่อเสียงของเราไปเลย ไมอยากใหทุกคนเอาช่ือของตัวเองมาท้ิงไวที่งานน้ี เพราะ

สงงานไมทัน

จากตัวอยางขางตนจะพบวากลุมตัวอยางเลือกใชกลวิธีการทําใหคูสนทนา

ทําตามส่ิงที่ตกลงกันไว โดยเลือกใชกลวิธียอยในลักษณะตางๆ ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้

ตัวอยางท่ี (6) กลวิธีการสั่งใหคูสนทนากระทําบางอยาง ผูพูดใชคํากริยา

แสดงการส่ังหาม “อยา” ตามดวยสิ่งที่ผูพูดไมพึงพอใจ คือ “ไปเลาใหคนอื่นฟงอีก” 

เพื่อสั่งใหคูสนทนาหยุดพูด

และตัวอยางท่ี (7) กลวิธีการทวงถาม ผูพูดใชถอยคําแสดงการถามแบบ

ตอบรับ “เมื่อไร” ในถอยคําวา “เม่ือไรจะสง” ตามดวยการกลาวถึงส่ิงที่ทวงถาม 

“การสงงาน” ทั้งนี้ผู พูดไมตองการใหคู สนทนาตอบ แตมีเจตนากดดันคูสนทนา

ทํางานใหเสร็จตามกําหนด

1.2 กลวิธีการแสดงความไมพอใจ

กลวิธีการแสดงความไมพอใจ หมายถึง กลวิธีทางภาษาท่ีผู พูดแสดง

วัจนกรรมการขู โดยแสดงใหทราบวาตนรูสึกรําคาญและไมพอใจคูสนทนา กลวิธีนี้

จะทําใหคูสนทนาทราบสาเหตุที่ทําใหเกิดการขู ขณะเดียวกันก็สรางความชอบธรรม

ในการขูแกผูพูดดวย เนื่องจากคูสนทนากระทําในสิ่งที่ไมดี ไมถูกตอง ไมเหมาะสม 

อันเปนเหตุใหผู พูดตองขู  รวมทั้งยังทําใหถอยคําและสถานการณการขู รุนแรง

มากขึ้น ทั้งน้ีพบการเลือกใชกลวิธีนี้รอยละ 18.80 ของกลวิธีทางภาษาทั้งหมด 

และสามารถจําแนกเปนกลวิธีหลัก 2 กลวิธี ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้

1.2.1 กลวิธีการระบายความรูสึกของผูพูด

กลวิธีการระบายความรูสึกของผูพูด หมายถึง กลวิธีทางภาษาที่ผูพูดแสดง

ความรูสึกดานลบของตนที่มีตอการกระทําของคูสนทนาในขณะที่แสดงวัจนกรรม

การขู ทั้งน้ีพบการเลือกใชกลวิธีนี้รอยละ 13.72 ของกลวิธีทางภาษาท้ังหมด และ

สามารถจําแนกเปนกลวิธียอย 3 กลวิธี ไดแก 1) การตําหนิคู สนทนาท่ีกระทํา
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ความผิด 2) การทําใหคูสนทนาตระหนักถึงการกระทําที่ทําใหผู พูดไมพอใจ และ 

3) การบอกความรูสึกดานลบของผูพูด ดังตัวอยางตอไปนี้

(8) ครั้งหนาหากไมทําใหเสร็จตามกําหนด หัวหนาฝากมาบอกวาจะตองใหคุณลาออก 

เพราะหลายคร้ังที่ทําใหบริษัทเสียชื่อ

(9) เลิกนิสัยเอาคนอื่นไปนินทาซักที รู ตัวไหมวาทําไรอยู  ตอนนี้เพื่อนก็ออกหาง

จากเราหมดแลว เธอตองการอะไรหรอ ถายังไมเลิกนิสัยนี้อีก เราจะไมยอมแก

อีกตอไปแลว

(10) ถาตอไปมึงมีปญหาแบบนี้ กูไมชวยอะไรแลวนะ กูไมโอเคที่โตปานนี้แลวยัง

คิดไมได

จากตัวอยางขางตนจะพบวา กลุมตัวอยางเลือกใชกลวิธีการระบายความ

รูสึกของผูพูดโดยเลือกใชกลวิธียอยในลักษณะตางๆ ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้

ตัวอยางท่ี (8) กลวิธีการตําหนิคู สนทนาท่ีกระทําความผิด ผู พูดใช 

คําขยายกริยา “หลายคร้ัง” และกลาวถอยคําที่บอกความผิดของคูสนทนา คือ 

“ทําใหบริษัทเสียชื่อ” เพื่อชี้ใหเห็นวา คู สนทนาทําใหองคกรไดรับผลกระทบ

หลายคร้ัง

ตัวอยางที่ (9) กลวิธีการทําใหคู สนทนาตระหนักถึงการกระทําที่ทําให

ผูพูดไมพอใจ ผูพูดใชการถามแบบใหคูสนทนาตอบรับ – ปฏิเสธ “ไหม” ในถอยคํา

วา “รู ตัวไหมวาทําไรอยู” ซึ่งผูพูดไมไดตองการใหคู สนทนาตอบรับ แตมีเจตนา

ตั้งคําถามกับความคิดของคูสนทนาวา รูตัวหรือไมวาตนกําลังทําอะไร เพื่อทําให

คู สนทนาตระหนักไดวาตนกําลังทําในส่ิงที่ไมเหมาะสม และการกระทํานั้นทําให

ผูพูดไมพอใจ

ตัวอยางท่ี (10) กลวิธีการบอกความรูสึกดานลบของผูพูด ผูพูดใชถอยคํา

แสดงความรูสึกดานลบ “ไมโอเค” ตามดวยการกลาวถึงการกระทําที่ไมพึงประสงค

ของคูสนทนา คือ “โตปานนี้แลวยังคิดไมได” เพื่อตองการทําใหคูสนทนาตระหนัก

วา ผูพูดเห็นวาการกระทําดังกลาวเปนสิ่งที่ทําใหผูพูดไมพอใจ และการกระทํานั้น

ไมเหมาะสมกับวัยวุฒิของคูสนทนา
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1.2.2 กลวิธีการทํารายจิตใจของคูสนทนา

กลวิธีการทํารายจิตใจของคู สนทนา หมายถึง กลวิธีทางภาษาที่ผู พูด

กลาวถอยคําที่มีเจตนาทํารายจิตใจ หรือความรู สึกของคูสนทนาในขณะที่แสดง

วัจนกรรมการขู ทั้งนี้พบการเลือกใชกลวิธีนี้ร อยละ 5.08 ของกลวิธีทางภาษา

ทั้งหมด และสามารถจําแนกเปนกลวิธียอย 2 กลวิธี ไดแก 1) การประชดประชัน

คูสนทนา และ 2) การบริภาษคูสนทนา ดังตัวอยางตอไปนี้

(11) อยูที่นี่ขอใหทํางานใหมีความสุข คาดหวังจะอยูกันนานๆ ที่หนูนั่งมันมีอาถรรพ 

ตําแหนงที่หนูมาก็มีอาถรรพ ใครเขามาก็อยูไดไมนาน

(12) โคตรเลวเลยวะ ทําแบบนี้กับกูไดไง ถามึงทําแบบนี้ กูจะไปแจงความ

จากตัวอยางขางตนจะพบวา กลุมตัวอยางเลือกใชกลวิธีการทํารายจิตใจ

ของคูสนทนาโดยเลือกใชกลวิธียอยในลักษณะตางๆ ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้

ตัวอยางที่ (11) กลวิธีการประชดประชันคูสนทนา ผูพูดกลาวถอยคําที่

เปนถอยคํานัยผกผันกลาวคือ ผูพูดกลาวลักษณะการอวยพร โดยใชถอยคํา “ขอให” 

ตามดวยสิ่งที่เปนผลดีตอคูสนทนาและสิ่งที่ผูพูดคาดหวัง แตเม่ือพิจารณาถอยคํา

ที่ตามมาพบวา ผูพูดกลาวส่ิงที่ทําใหคูสนทนากลัว ไดแก การอางอาถรรพ สิ่งล้ีลับ 

และยกตัวอยางเหตุการณในอดีตที่ไมมีใครทําไดนาน ดวยเหตุนี้คูสนทนาจึงสามารถ

ตีความไดวาผู พูดตองการสื่อความตรงขามกับรูปภาษา คือ คูสนทนาจะทํางาน

โดยไมมีความสุข และไมสามารถทํางานท่ีนี่ไดนาน

ตัวอยางท่ี (12) กลวิธีการบริภาษคูสนทนา ผูพูดใชถอยคําที่มีความหมาย

ดานลบวา “โคตรเลว” เพื่อตองการกลาวโทษคูสนทนาวาเปนบุคคลท่ีทุจริตเงิน

บริษัท

1.3 กลวิธีการพยายามรักษาความสัมพันธระหวางผูพูดกับคูสนทนา

กลวิธีการพยายามรักษาความสัมพันธระหวางผูพูดกับคูสนทนา หมายถึง 

กลวิธีทางภาษาท่ีผูพูดพยายามลดนํ้าหนักความรุนแรงของถอยคํา และสถานการณ 
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เม่ือแสดงวัจนกรรมการขู กลวิธีนี้ผูพูดเลือกใชเพื่อหลีกเลี่ยงการคุกคามหนาคูสนทนา 

รวมทั้งตองการใหคู สนทนาเขาใจและเห็นใจผูพูดที่มีความจําเปนตองขู  อันเปน

ความพยายามท่ีจะรักษาความสัมพันธอันดีระหวางผูพูดกับคูสนทนา นอกจากน้ี

ยังชวยลดความรุนแรงของถอยคําและสถานการณการขูดวย ทั้งนี้พบการเลือกใช

กลวิธีนี้รอยละ 7.93 ของกลวิธีทางภาษาทั้งหมด และสามารถจําแนกเปนกลวิธีหลัก 

2 กลวิธี ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้

1.3.1 กลวิธีการคํานึงถึงคูสนทนา

กลวิธีการคํานึงถึงคูสนทนา หมายถึง กลวิธีทางภาษาท่ีผูพูดกลาวถอยคํา

ที่ทําใหทราบวา ผูพูดตระหนักถึงความสัมพันธอันดีระหวางผูพูดกับคูสนทนา และ

พยายามหลีกเลี่ยงการกระทําที่จะสงผลตอความรูสึกของคูสนทนา ในขณะที่แสดง

วัจนกรรมการขู ทั้งนี้พบการเลือกใชกลวิธีนี้ร อยละ 5.29 ของกลวิธีทางภาษา

ทั้งหมด และสามารถจําแนกเปนกลวิธียอย 4 กลวิธี ไดแก 1) การแสดงวาผูพูด

ตระหนักถึงความสําคัญของคูสนทนา 2) การอธิบายเหตุผลของการขู 3) การอาง

ความจําเปน และ 4) การขอรองคูสนทนาใหเห็นใจ ดังตัวอยางตอไปนี้

(13) เรื่องน้ีเปนเรื่องใหญ เห็นแกที่เปนเพื่อนกันมาเคายอมไมฟองศาลก็ได แตแก

ตองถอนหุนและคืนเงินมาใหหมดภายในอาทิตยนี้ ถาแกทําไมไดเคาคงตอง

ฟองนะ เพราะถือวาใหโอกาสแลวครั้งนึง

(14) ใหรีบนําเงินมาคืน เพราะเราจะไดใชคืนพี่ที่เรายืมเขามา

(15) เราเองก็มีความจําเปนในการใช แตเห็นวาเพื่อนจําเปนมากกวาจึงแบงปนใหเอา

ไปกอน แตตอนนี้เราจะตองการใชแลว ตองคิดถึงตอนที่คุณหาคนชวยใหยืม

ไมไดสิ

(16) เงินที่ยืมเลยกําหนดคืนมานานแลวนะครับ ผมเองก็จําเปนตองใช ชวยหาทางนํา

มาคืนผมหนอย

จากตัวอยางขางตนจะพบวา กลุ มตัวอยางเลือกใชกลวิธีการคํานึงถึง

คูสนทนา โดยเลือกใชกลวิธียอยในลักษณะตางๆ ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้
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ตัวอยางท่ี (13) กลวิธีการแสดงวาผู พูดตระหนักถึงความสําคัญของ

คูสนทนา ผูพูดกลาวถอยคําที่แสดงเห็นถึงความตระหนัก คือ “เพราะการเห็นแก

ความเปนเพ่ือน” ผูพูดยอมไมเอาความผิดกับคูสนทนาโดยการไมฟองศาล เพื่อทําให

คูสนทนาเห็นวาตนมีความสําคัญตอผูพูด ผูพูดจึงไมทําใหคูสนทนาไดรับผลกระทบ

ดานลบ

ตัวอยางที่ (14) กลวิธีการอธิบายเหตุผลของการขู ผูพูดใชถอยคําแสดง

เหตุผล “เพราะ” ตามดวยเหตุผลของการขู คือ “เราจะไดใชคืนพี่ที่เรายืมเขามา” 

เพ่ือทําใหคูสนทนาเห็นวา เงินที่ผูพูดใหคูสนทนายืมเปนเงินที่ผูพูดจะตองคืนบุคคล

ที่ยืมมา ผูพูดจึงตองการใหคูสนทนาคืนเงิน

ตัวอยางที่ (15) การอางความจําเปน ผูพูดอางความจําเปนของตน คือ 

“เราเองก็มีความจําเปนในการใช” เพื่อตองการทําใหคูสนทนาเห็นใจผูพูดที่มีความ

จําเปนตองใชเงิน

ตัวอยางท่ี (16) กลวิธีการขอรองคูสนทนาใหเห็นใจ ผูพูดใชคําขยายกริยา 

“ชวย” ตามดวยสิ่งที่ผูพูดขอรองใหคูสนทนากระทํา คือ “หาทางนํามาคืนผมหนอย” 

เพื่อขอรองใหคูสนทนาคืนเงินที่ยืมไป

1.3.2 กลวิธีการแสดงเจตนาดีตอคูสนทนา

กลวิธีการแสดงเจตนาดีตอคู สนทนา หมายถึง กลวิธีทางภาษาท่ีผู พูด

กลาวถอยคําท่ีแสดงถึงความหวังดี หรือความหวงใยตอคูสนทนา ในขณะที่แสดง

วัจนกรรมการขู ทั้งนี้พบการเลือกใชกลวิธีนี้ร อยละ 2.64 ของกลวิธีทางภาษา

ทั้งหมด และสามารถจําแนกเปนกลวิธียอย 4 กลวิธี ไดแก 1) การใหโอกาสคูสนทนา 

2) การเนนยํ้าความสําคัญ 3) การแสดงความปรารถนาดีต อคู สนทนา และ 

4) การแนะนําคูสนทนา ดังตัวอยางตอไปน้ี

(17) ใหเวลาอีก 2 วัน หาเงินมาคืนหรือจะใหเอาแชทลงโซเชียล

(18) ถามีงานส่ังลวงหนา มีกําหนดระยะเวลาในการทําเพ่ือสงงาน เมื่อคุณไมทําคะแนน

ก็ไมได เสียเวลาตองกลับมาทําเหมือนเดิม ควรใสใจใหมาก เพราะมันคือ

ผลประโยชนของตนเอง ไมทําก็มีแตเสียกับเสียนะ
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(19) งานที่ตองสงอาจารยใกลเสร็จหรือยัง มีอะไรใหเราชวยไหม ถายังไมเสร็จเรงทํา

หนอยนะ เพราะวาถาสงไมทันอาจารยตองหักคะแนนเธอแนๆ หนวยกิตเยอะ

ดวย ถามีอะไรท่ีเราพอจะชวยไดบอกนะ เราไมอยากเห็นเธอไดเกรดวิชาน้ีไมดี 

เพราะสงงานน้ีไมทัน

(20) เงินนั้นเปนเงินที่เราขอยืมจากคนอ่ืนมาใหนะ ที่ใหรีบคืนเพราะเกรงใจเขา แตถา

ยังไมรีบคืนอยางนี้ก็คงตองบอกใหเขามาทวงกับแกเองแลวแหละ ทางท่ีดีแกควร

รีบคืนมาใหหมดกอนที่เขาจะคิดดอกเบ้ียเพิ่มใหแกตองเสียเงินมากไปกวานี้

จากตัวอยางขางตนจะพบวา กลุมตัวอยางเลือกใชกลวิธีการแสดงเจตนาดี

ตอคูสนทนาโดยเลือกใชกลวิธียอยในลักษณะตางๆ ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้

ตัวอยางท่ี (17) กลวิธีการใหโอกาสคูสนทนา ผูพูดใชคํากริยา “ให” ตาม

ดวยการกลาวถึงสิ่งท่ีผูพูดใหโอกาส “เวลาอีก 2 วัน” เพื่อเปนการใหโอกาสคูสนทนา

แกไขการกระทําของตน คือ การหาเงินมาคืน การเลือกใชกลวิธีนี้จึงแสดงใหเห็นวา 

ผูพูดยังคงคํานึงความสัมพันธกับคูสนทนา เพราะการใหเวลาคูสนทนาหาเงินมาคืน 

แสดงถึงความเห็นอกเห็นใจที่ผูพูดมีตอคูสนทนา

ตัวอยางท่ี (18) กลวิธีการเนนย้ําความสําคัญ โดยใชถอยคําแสดงเหตุผล 

“เพราะ” ตามดวยสิ่งที่ผู พูดตองการเนนย้ําความสําคัญ คือ “มันคือผลประโยชน

ของตนเอง ไมทําก็มีแตเสียกับเสียนะ” ซึ่งเปนการโนมนาวใจคูสนทนาใหทํางาน 

เพื่อรักษาผลประโยชนของตนเอง

ตัวอยางท่ี (19) กลวิธีการแสดงความปรารถนาดีตอคูสนทนา โดยใช

คําบอกปฏิเสธ “ไม” ตามดวยการกลาวถึงผลกระทบดานลบ คือ “เธอไดเกรด

วิชาน้ีไมดี เพราะสงงานน้ีไมทัน” ซึ่งแสดงใหเห็นวา ผูพูดตองการแสดงใหคูสนทนา

เห็นวาตนมีความปรารถนาดีตอคูสนทนา ไมอยากใหคูสนทนาไดคะแนนไมดี

ตัวอยางท่ี (20) กลวิธีการแนะนําคูสนทนา โดยใชคํากริยาชวย “ควร” 

ตามดวยสิ่งท่ีผูพูดตองการแนะนํา คือ “รีบคืนมาใหหมดกอนที่เขาจะคิดดอกเบี้ย

เพิ่มใหแกตองเสียเงินมากไปกวาน้ี” เพื่อเสนอแนะใหคู สนทนาคืนเงินใหหมด 

คูสนทนาจะไดไมตองเสียเงินมากกวาเดิม
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จากการวิเคราะหกลวิธีทางภาษาทั้ง 3 กลวิธีข างตนแสดงใหเห็นวา 

ในสถานการณที่ผู พูดและคู สนทนามีสถานภาพเทากัน ผู พูดภาษาไทยเลือกใช

กลวิธีทางภาษาในการแสดงวัจนกรรมการขูหลายกลวิธีรวมกัน

2. ปจจัยสังคมและวัฒนธรรมท่ีเกี่ยวของกับวัจนกรรมการขู

จากการวิเคราะหความสัมพันธระหวางกลวิธีทางภาษาในการแสดง

วัจนกรรมการขู กับปจจัยสังคมและและวัฒนธรรมไทย พบแนวคิดที่สัมพันธ 

2 แนวคิด ดังน้ี

2.1 แนวคิดเรื่องหนา

“หนา” ในสังคมไทยเปนแนวคิดที่ตางจากหนาของ Brown and Levison 

(1987) ที่เปนการมุงเนนความเปนปจเจกเพียงอยางเดียว คือ หนาดานความเปน

อิสระจากการบังคับหรือรบกวน (imposition) และหนาดานความตองการการยอมรับ

และชื่นชอบความเปนตัวตน แตหนาในบริบทสังคมไทยจะเกี่ยวของกับความอับอาย

หากตนไมไดรับการยอมรับจากผูอื่น และการไดรับเกียรติศักด์ิจากสังคม ดังนั้น

หนาจึงเปนแบบแผนการปฏิบัติตนของสมาชิกตามคาดหวังของสังคม โดยจะ

มุ งเนนทั้งความเปนปจเจกและความเปนสังคมเพื่อสรางความปรองดองซึ่งกัน

และกัน (Komin, 1991; Bilmes, 2001; Ukosakul, 2003; Persons, 2008)

ผลการศึกษาพบวา แนวคิดเรื่อง “หนา” ในสังคมไทยสัมพันธกับการแสดง

วัจนกรรมการขูผูพูดภาษาไทย 2 ประการ ไดแก การคํานึงถึงหนาของผูพูด และ

การคํานึงถึงหนาของคูสนทนาดังตัวอยางตอไปน้ี

(21) ถามึงพูดไมใหเกียรติกูแบบนี้อีก กูจะตอยปากมึง

(22) ถาไมอยากมีคดี งั้นทํา MOU ไวละกัน ไมอยากทะเลาะกับเธอเรื่องเงิน

จากตัวอยางที่ (21) แสดงใหเห็นวา ผูพูดคํานึงถึงหนาของตนเอง ใน

สถานการณนี้ผูพูดไมพอใจคูสนทนาที่ไมใหเกียรติ จึงเปนสาเหตุที่ทําใหผูพูดแสดง
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วัจนกรรมการขู เพื่อปองกันและรักษาหนาของตน ผูพูดจึงเลือกใชกลวิธีการทําให

คูสนทนากลัวและ/หรือทําตามในส่ิงที่ผูพูดตองการ

ขณะท่ีตัวอยางท่ี (22) แสดงใหเห็นวา ผูพูดภาษาไทยคํานึงถึงหนาของ

ตนเอง และหนาของคูสนทนา เน่ืองจากการทะเลาะกันเปนการกระทําที่เสี่ยงตอ

การนําไปสูความขัดแยงที่รุนแรงมากย่ิงขึ้น ดวยเหตุนี้ผูพูดอาจคํานึงวา การทะเลาะ

กับคูสนทนาอาจทําใหผู พูดมีภาพลักษณที่ไมดีถูกมองวาเปนคนกาวราว รุนแรง 

ขณะเดียวกันยังแสดงใหเห็นวา ผูพูดคํานึงถึงหนาคูสนทนาดวย เพราะคูสนทนา

อาจถูกมองวาเปนคนที่ไมรับผิดชอบ และทําใหผู อื่นไดรับความเดือดรอน ผูพูด

จึงตองการใหคูสนทนานําเงินมาคืนเพื่อไมทําใหปญหาบานปลายจนถึงข้ันทะเลาะ

กับคูสนทนา จากท่ีกลาวมาขางตนจะเห็นไดวา หากผูพูดไมคํานึงถึงผลกระทบท่ีจะ

เกิดขึ้น ผูพูดคงจะไมพูดขู

2.2 แนวคิดเรื่องความเกรงใจ

เม่ือพิจารณาความสัมพันธระหวางแนวคิดเร่ือง “ความเกรงใจ” กับการ

แสดงวัจนกรรมการขู พบลักษณะที่สําคัญ 3 ประการ ไดแก ความเกรงใจท่ีผูพูด

พึงจะไดรับ ความเกรงใจตอคูสนทนาและความเกรงใจตอบุคคลอ่ืน ดังตัวอยาง

ตอไปนี้

(23) จริงๆ นี่ เรื่องน้ีไมใชเรื่องท่ีตองมาเกรงใจกันไมใชหรอ ทําไมถึงคืนใหตรงเวลา

ไมไดบอกไดมั้ย ถาไมยอมและยังยืนยันจะไมคืน เราจะเอาไปปรึกษาคุณพอและ

คุณแมของแกแลวนะ

(24) เงินนั้นเปนเงินที่เราขอยืมจากคนอ่ืนมาใหนะ ที่ใหรีบคืนเพราะเกรงใจเขา แตถา

ยังไมรีบคืนอยางนี้ก็คงตองบอกใหเขามาทวงกับแกเองแลวแหละ

จากตัวอยางที่ (23) แสดงใหเห็นวา ผูพูดภาษาไทยคํานึงถึงความเกรงใจ

ตอคูสนทนาและความเกรงใจท่ีผู พูดพึงจะไดรับ กลาวคือ ผู พูดตองการทําให

คูสนทนาตระหนักวา ผูพูดอาจจะไมจําเปนตองเกรงใจคูสนทนา เพราะผูพูดเปน

เจาหน้ียอมมีสิทธิ์ที่จะทวงเงิน แตผูพูดก็ไมอยากทวงเงินคูสนทนาบอยๆ เพราะ
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จะทําใหคู สนทนาไมสบายใจ ขณะเดียวกันผู พูดมีความคาดหวังใหคู สนทนา

เกรงใจตน เพราะเคยใหคู สนทนายืมเงิน คู สนทนาควรจะตองคํานึงถึงความ

ชวยเหลือครั้งน้ัน ตลอดจนพึงตระหนักวา การไมคืนเงินที่ยืมไปเปนสิ่งที่ไมถูกตอง 

และอาจสรางความเดือดรอนใหแกผูพูดได

ขณะท่ีตัวอยางที่ (24) แสดงใหเห็นวา ผูพูดภาษาไทยคํานึงถึงความเกรงใจ

ตอบุคคลอื่น เนื่องจากเปนบุคคลที่ใหความชวยเหลือคูสนทนา โดยการใหผู พูด

ยืมเงินมาใหคูสนทนา แตคูสนทนาไมไดตระหนักถึงความชวยเหลือนั้น จึงไมคืนเงิน

ที่ยืมไปตามกําหนด ดวยเหตุนี้ผู พูดจึงแสดงวัจนกรรมการขู เน่ืองจากไมตองการ

ใหผูที่ชวยเหลือไดรับผลกระทบจากความไมรับผิดชอบของคูสนทนา

6. ÊÃØ»áÅÐÍÀÔ»ÃÒÂ¼Å¡ÒÃÈÖ¡ÉÒ
งานวิจัยนี้มุงศึกษากลวิธีทางภาษาท่ีใชในการแสดงวัจนกรรมการขู กรณีที่

คูสนทนามีสถานภาพเทากัน สามารถสรุปความถี่ของกลวิธีทางภาษาในการแสดง

วัจนกรรมการขูแตละกลวิธีไดดังตารางตอไปน้ี

ตารางท่ี 1

ความถ่ีและรอยละของกลวิธีทางภาษาท่ีใชในการแสดงวัจนกรรมการขู

กลวิธีทางภาษา
ความถี่ในการเลือกใช

รอยละ
แบบสอบถาม การสัมภาษณ รวม

1. การทําใหคูสนทนากลัวและ/หรือ

ใหทําตามส่ิงที่ผูพูดตองการ

571 150 721 73.27

1) การทําใหคูสนทนากลัวผลกระทบ

ดานลบ

475 130 605 61.49

- การใชถอยคําแสดงเง่ือนไข 335 87 422 42.89

- การบอกส่ิงที่ผูพูดจะกระทํา 65 13 78 7.93
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ตารางท่ี 1

ความถ่ีและรอยละของกลวิธีทางภาษาท่ีใชในการแสดงวัจนกรรมการขู (ตอ)

กลวิธีทางภาษา
ความถี่ในการเลือกใช

รอยละ
แบบสอบถาม การสัมภาษณ รวม

- การเตือน 58 9 67 6.81

- การอางถึงบุคคล หรือสิ่งอื่นที่

ทําใหคูสนทนากลัว

15 15 30 3.05

- การทาทายคูสนทนา 2 6 8 0.81

2) การทําใหคูสนทนาทําตามส่ิงที่

ตกลงกันไว

96 20 116 11.78

- การสั่งใหคูสนทนากระทํา

บางอยาง

87 14 101 10.26

- การทวงถาม 9 6 15 1.52

2. การแสดงความไมพอใจ 119 66 185 18.80

1) การระบายความรูสึกของผูพูด 87 48 135 13.72

- การตําหนิคูสนทนาท่ีกระทํา

ความผิด

39 19 58 5.89

- การทําใหคูสนทนาตระหนักถึง

การกระทําที่ทําใหผูพูดไมพอใจ

31 21 52 5.28

- การบอกความรูสึกดานลบของ

ผูพูด

17 8 25 2.54

2) การทํารายจิตใจของคูสนทนา 32 18 50 5.08

- การประชดประชันคูสนทนา 23 16 39 3.96

- การบริภาษคูสนทนา 9 2 11 1.12
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ตารางท่ี 1

ความถ่ีและรอยละของกลวิธีทางภาษาท่ีใชในการแสดงวัจนกรรมการขู (ตอ)

กลวิธีทางภาษา
ความถี่ในการเลือกใช

รอยละ
แบบสอบถาม การสัมภาษณ รวม

3. การพยายามรักษาความสัมพันธ

ระหวางผูพูดกับคูสนทนา

61 17 78 7.93

1) การคํานึงถึงคูสนทนา 41 11 52 5.29

- การแสดงวาผูพูดตระหนักถึง

ความสําคัญของคูสนทนา

17 0 17 1.73

- การอธิบายเหตุผลของการขู 8 5 13 1.32

- การอางความจําเปน 10 2 12 1.22

- การขอรองคูสนทนาใหเห็นใจ 6 4 10 1.02

2) การแสดงเจตนาดีตอคูสนทนา 20 6 26 2.64

- การใหโอกาสคูสนทนา 9 4 13 1.32

- การเนนยํ้าความสําคัญ 5 0 5 0.51

- การแสดงความปรารถนาดีตอ

คูสนทนา

4 1 5 0.51

- การแนะนําคูสนทนา 2 1 3 0.30

รวม 751 233 984 100

จากตารางขางตนแสดงใหเห็นวา ในสถานการณที่ผู พูดภาษาไทยเลือก

แสดงวัจนกรรมการขู ผู พูดจะเลือกใชกลวิธีทางภาษาท่ีเนนผลสัมฤทธิ์ของการขู 

ดังจะเห็นไดจากการเลือกใชกลวิธีการทําใหคูสนทนากลัวและ/หรือใหทําตามส่ิงที่

ผู พูดตองการมากที่สุด พบการใชร อยละ 73.27 ของกลวิธีทางภาษาทั้งหมด 

ขณะที่กลวิธีการแสดงความไมพอใจ พบการใชรอยละ 18.80 ของกลวิธีทางภาษา
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ทั้งหมด และกลวิธีการพยายามรักษาความสัมพันธระหวางผู พูดกับคู สนทนา 

พบการใชรอยละ 7.93 ของกลวิธีทางภาษาทั้งหมด ดังผลการสรุปความถี่ และ

รอยละของการเลือกใชกลวิธีทางภาษาแตละกลวิธีขางตน

ทั้งนี้สาเหตุที่ทําใหกลวิธีทางภาษาทั้ง 3 กลุ มพบการใชในความถี่ ท่ี

แตกตางกัน อาจเปนเพราะกลวิธีทางภาษาแตละกลวิธีมีหนาที่ในการบรรลุเปาหมาย

ของการแสดงวัจนกรรมการขูแตกตางกัน ดังนี้

1) กลวิธีการทําใหคู สนทนากลัวและ/หรือใหทําตามส่ิงที่ผู พูดตองการ 

พบการใชรอยละ 73.27 ซึ่งถือเปนกลวิธีที่ผูพูดภาษาไทยเลือกใชมากท่ีสุด เนื่องจาก

มีลักษณะท่ีสอดคลองกับเปาหมายของการแสดงวัจนกรรมการขูอยางชัดเจน โดย

ในสถานการณที่ผู พูดไมพอใจ เสียประโยชน หรือเสียศักดิ์ศรีอยางถึงที่สุดแลว 

จนกระท่ังผูพูดไมสามารถอดทนหรือยอมไดอีก ผูพูดจะเลือกใชวิธีกดดัน และบังคับ

คูสนทนาในลักษณะตางๆ เพื่อทําใหคู สนทนากลัวผลกระทบดานลบที่จะเกิดขึ้น

ในอนาคต และยินยอมกระทําในสิ่งที่ผู พูดตองการ ดังจะเห็นไดจากการเลือกใช

กลวิธีการใชถอยคําแสดงเงื่อนไข การบอกสิ่งที่ผู พูดจะกระทํา และการเตือนท่ี

แสดงถึงผลกระทบท่ีจะเกิดขึ้นกับคูสนทนาอยางชัดเจน นอกจากน้ีกลวิธีดังกลาว

ยังเพิ่มนํ้าหนักความรุนแรงของถอยคําและสถานการณการขู  ซึ่งจะทําใหการขู 

มีโอกาสสัมฤทธิผลมากขึ้นดวย

2) กลวิธีการแสดงความไมพอใจ พบการใชรอยละ 18.80 ผูพูดใชกลวิธีนี้

เพื่อระบายความรูสึกไมพอใจการกระทําบางอยางของคูสนทนา ซึ่งเปนสาเหตุของ

การแสดงวัจนกรรมการขู ดวยเหตุนี้ผู พูดจึงเลือกใชกลวิธีนี้เพื่อตองการทําให

คูสนทนาตระหนักในความผิดของตน รวมท้ังชวยทําใหผูพูดมีความชอบธรรมและ

ความหนักแนนในการแสดงวัจนกรรมการขู เนื่องจากคูสนทนากระทําในสิ่งที่ไมดี 

ไมถูกตอง ไมเหมาะสม ผูพูดจึงจําเปนตองพูดขูเพื่อใหคูสนทนาหยุดการกระทําผิด 

นอกจากน้ีการเลือกใชกลวิธีนี้รวมกับการทําใหคู สนทนากลัวและ/หรือใหทําตาม

สิ่งที่ผู พูดตองการ จะเพิ่มน้ําหนักความรุนแรงของถอยคําและสถานการณการขู

ไดอีกดวย
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3) การพยายามรักษาความสัมพันธระหวางผูพูดกับคูสนทนา พบการใช

รอยละ 7.93 ผูพูดใชกลวิธีนี้เพื่อพยายามหลีกเลี่ยงการคุกคามหนา และตองการ

รักษาความสัมพันธใหคงอยู ผูพูดจึงเลือกใชกลวิธีการตระหนักในความสําคัญของ

คูสนทนา การอธิบายเหตุผลของการขู การอางความจําเปน หรือการใหโอกาส 

เพ่ือลดนํ้าหนักความรุนแรงของถอยคําและสถานการณการขู นอกจากนี้จะทําให

คูสนทนาเขาใจและเห็นใจผูพูดที่มีความจําเปนตองขู รวมท้ังผูพูดไมไดตองการให

คูสนทนาไดรับผลกระทบตามการขูนั้นๆ จากที่กลาวมาขางตนจะเห็นวา กลวิธีนี้

มีลักษณะที่ขัดแยงกับเปาหมายในการแสดงวัจนกรรมการขู  ดวยเหตุนี้จึงทําให

ผูพูดภาษาไทยเลือกใชกลวิธีนี้ในการแสดงวัจนกรรมการขูนอยที่สุด

สวนการอภิปรายแนวคิดเรื่องหนา และความเกรงใจท่ีเปนปจจัยสังคม

วัฒนธรรมท่ีสัมพันธกับการแสดงวัจนกรรมการขู โดยพบลักษณะสําคัญ 2 ประการ 

ไดแก 1) การคํานึงถึงตนเอง อันเกิดจากความไมพอใจตอการกระทําของคูสนทนา

ที่เปนสาเหตุทําใหผู พูด และบุคคลที่มีความเกี่ยวของเสียหนา เสียศักดิ์ศรี หรือ

ผลประโยชนอยางใดอยางหนึ่ง ซึ่งสัมพันธกับแนวคิดเรื่องการคํานึงถึงหนาของ

ผูพูด ความเกรงใจตอผูพูด และบุคคลอื่น ดวยเหตุนี้ผูพูดจึงจําเปนจะตองเลือกใช

วัจนกรรมการขู และเลือกใชกลวิธีทางภาษาท่ีเพิ่มน้ําหนักความรุนแรงของถอยคํา

และสถานการณการขู 2) การคํานึงถึงคูสนทนาเปนความพยายามที่ผูพูดตองการ

หลีกเลี่ยงการเผชิญหนาคูสนทนา และทําใหเห็นวา ผูพูดยังคงคํานึงถึงคูสนทนา

ในขณะท่ีขูซึ่งสัมพันธกับแนวคิดการคํานึงถึงหนาของคูสนทนา และความเกรงใจ

ตอคู สนทนา ผูพูดจึงเลือกใชกลวิธีทางภาษาท่ีลดความรุนแรงของถอยคํา และ

สถานการณในการขู อยางไรก็ตาม ผลการศึกษาพบวา แนวคิดเรื่องหนาและ

ความเกรงใจสงผลใหผูพูดภาษาไทยแสดงวัจนกรรมการขูโดยใชเพื่อคํานึงถึงตนเอง

มากกวาคํานึงถึงคูสนทนา

จากผลการศึกษาทั้งหมดที่กลาวมาขางตนแสดงใหเห็นวา เม่ือผู พูด

ภาษาไทยตัดสินใจใช วัจนกรรมการขู  ผู พูดจะเลือกใช กลวิธีทางภาษาที่ เน น

ผลสัมฤทธ์ิของการขู มากกวาการรักษาความสัมพันธระหวางผู พูดกับคูสนทนา

อยางชัดเจน ดังน้ันวัจนกรรมการขูจึงอาจเปนกรณียกเวนจากผลการศึกษาลักษณะ
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การปฏิสัมพันธคนไทยท่ีวา สังคมไทยเปนสังคมที่หลีกเลี่ยงการเผชิญหนา คนไทย

มักแกไขปญหาความขัดแยงดวยการประนีประนอม (Klausner, 1981) และคนไทย

จะใชวิธีการพูดออม เพื่อทําใหความหมายดานลบเบาลง และลดการทําใหคูสนทนา

เสียหนา (Komin, 1991) ทั้งนี้อาจเปนเพราะวัจนกรรมการขูจะเกิดขึ้นในสถานการณ

ที่ผูพูดมีความคับของใจตอการกระทําของคูสนทนาท่ีทําใหผูพูดเสียประโยชน หรือ

เสียศักดิ์ศรีอยางมาก ผูพูดจึงตองการใหคูสนทนาหยุดการกระทําดังกลาว อันเปน

สาเหตุที่ทําใหผู พูดตองเลือกใชกลวิธีทางภาษาที่มีลักษณะเปนการบังคับ กดดัน

ใหคูสนทนากลัว และยินยอมทําตามสิ่งที่ผูพูดตองการอยางตรงไปตรงมา เพราะ

จะชวยทําใหผูพูดบรรลุวัตถุประสงคในการสื่อสาร

ผูวิจัยหวังเปนอยางย่ิงวา การศึกษากลวิธีทางภาษาในการแสดงวัจนกรรม

การขูนี้ จะชวยทําใหเห็นวิถีการปฏิสัมพันธอีกรูปแบบหน่ึงของสังคมไทย และ

อาจทําใหเกิดความเขาใจบริบทสังคมวัฒนธรรมไทยมากข้ึน
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