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บทคัดย่อ 

เรื่องสัน้ที่ตีพิมพใ์นวารสารชายคาเรื่องสัน้ ตัง้แต่ปี พ.ศ. 2557- 
2565 น าเสนอประเด็นเก่ียวกบัภาคอีสานของไทยอย่างหลากหลาย 
สามารถประมวลประเด็นเรือ่งความเป็นอีสานได ้3 ประการส าคญั 
ไดแ้ก่ ความเป็นอีสานในฐานะผูไ้ดร้บัผลกระทบทางการเมือง 
โดยนกัเขียนไดห้วนกลบัไปทบทวนประวตัิศาสตรค์วามรุนแรงใน
ภูมิภาคอีสานทัง้การรวมอ านาจของรฐัไทยและการปราบปราม
ทางการเมืองที่น  าไปสู่การสรา้งความเป็นอื่น การถูกตีตรา หรือ   
การกดขี่ ประการตอ่มาคือความเป็นอีสานในฐานะผูไ้ดร้บัผลกระทบ
จากการพัฒนาและทุนนิยมซึ่งสะทอ้นความเปลี่ยนแปลงของ   
วิถีชีวิตเก่ียวกับการอพยพยา้ยถ่ิน และการไดร้บัผลกระทบจาก
นโยบายของรฐั ประการสดุทา้ยคือความเป็นอีสานที่สมัพนัธ์กับ   
วิถีชีวิตซึ่งเช่ือมโยงความเป็นอีสานกับวิถีชนบท ความเช่ือและ
ประเพณีท้องถ่ินที่มีทั้งความรูส้ึกหวงแหนและการตระหนักใน
พลวัตความเปลี่ยนแปลงของวัฒนธรรมอีสาน การวิเคราะห์
ดงักล่าวแสดงใหเ้ห็นว่าการน าเสนอความเป็นอีสานในวารสาร
ชายคาเรือ่งสัน้มีทัง้การสบืทอดแนวคิดทอ้งถ่ินนิยมในวรรณกรรม
เก่ียวกับอีสานยุคก่อนหนา้ และการน าเสนอความเป็นอีสานใน
แง่มมุเชิงวิพากษ์ซึง่สมัพนัธก์บัจดุยืนทางการเมืองของวารสาร 
 
ค าส าคัญ ชายคาเรือ่งสัน้ อีสาน ความเป็นอีสาน เรือ่งสัน้ไทย 
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Representing Isanness in Short Stories in the  
Chaika Ruangsan Journal (2014-2022) 

Neennimmarn Yodmuang1* and Chairat Pholmuk2 
 
Abstract 

Short stories published in the Chaikha Ruangsan Journal, 
from 2014-2022 present a variety of issues related to the 
northeastern region of Thailand known as Isan. These issues 
convey the notion of Isanness in three significant ways. First, 
the notion of Isanness is represented as those who are affected 
by politics. Authors of selected short stories often trace a 
history of violence in Isan, including a history of political  
integration and suppression that results in processes of 
othering, stigmatization, or a direct oppression. Second, the 
notion of Isanness is represented as those who are affected 
by development and capitalism. In this context, Isanness is 
also portrayed as the diasporic Other or victims of state 
policy. Finally, the notion of Isanness is often associated with 
local ways of life, indigenous beliefs and traditions. Authors 
display both their nostalgic longing for Isan culture and an 
awareness of changes. The analysis shows that representations 
of Isanness in the Chaikha Ruangsan Journal is influenced 
by the idea of regionalism in previous literature on Isan. At 
the same time, its critical perspectives on the region diverge 
from previous literature and reflect the journal’s political stance.  
 
Keywords: Chaika Ruangsan, Northeastern Thailand,  

Isanness, Thai short stories, contemporary Thai    
literature 
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1. บทน า 

นักเ ขียนจากภาคอีสานเป็นนักเ ขียน ท่ีสร้างผลงานวรรณกรรมซึ่ ง มี
ความส าคญัและไดร้บัความสนใจจากแวดวงวรรณกรรมและการศึกษาวรรณกรรม
ของนกัเขียนภมูิภาคเป็นอย่างยิ่ง สมิง จารยค์ณุ (2552, น. 172) ไดก้ล่าวถึงลกัษณะ
ส าคญัของนกัเขียนอีสานว่า เป็นกลุม่คนท่ีเขา้ใจความสมัพนัธเ์ชิงอ านาจอนัไมส่มดลุ
ระหว่างรฐัส่วนกลางกับภูมิภาคอีสาน งานเขียนของนักเขียนเหล่านี ้จึงมักมุ่งต่อสู ้
ตอบโต ้และยืนยนัอตัลกัษณท์างชาติพนัธุแ์ละวฒันธรรม อีกทัง้พยายามตรวจสอบ
วิพากษว์ิจารณ ์และเปิดเผยใหเ้ห็นโครงสรา้งของอ านาจรฐัและทุนนิยมท่ีกระท าต่อ
สงัคมอีสานผา่นความเคล่ือนไหวตา่ง ๆ ในฐานะนกัเขียน 

นบัตัง้แตร่วมเรื่องสัน้ ฟา้บ่กัน้ (2501) ของลาว ค าหอม จนถึงวรรณกรรมของ
กลุ่มสโมสรนักเขียนภาคอีสาน ซึ่งก่อตัง้ขึน้ใน พ.ศ. 2532 วรรณกรรมของนักเขียน
อีสานมีพัฒนาการอย่างมีพลวัตเรื่อยมา โดยตลอดสายธารนัน้ไดแ้สดงใหเ้ห็น    
ทัง้ความเจ็บปวดจากการถกูกดทบัจากส่วนกลาง ความยากจนและล าบาก การตอ่สู้
กับธรรมชาติ อุดมการณเ์พ่ือชีวิตในช่วงท่ีพรรคคอมมิวนิสตม์ีอิทธิพลในภูมิภาค 
และแนวคดิแบบทอ้งถ่ินนิยม (Platt, 2013; สมิง จารยค์ณุ, 2550)  

ในช่วงทศวรรษ 2550 มีกลุ่มนักเขียนอีสานริเริ่มก่อตัง้กลุ่มวรรณกรรมและ
ชกัชวนนกัเขียนทัง้ในและนอกภูมิภาคมารวมตวักนัในนาม “คณะเขียน” เพ่ือจดัท า
วารสารเรื่องสัน้รายปีในช่ือ ชายคาเรื่องสัน้ โดยมีจุดประสงคคื์อการสรา้งพืน้ท่ีให้
นกัเขียนอีสานรุ ่นใหม่ไดแ้สดงจุดยืนและมุมมองทางการเมืองหลงัเหตกุารณ์  
ความขัดแย้งหลังรฐัประหาร พ.ศ. 2549 และความแตกแยกทางการเมืองในช่วง
ทศวรรษ 2550 (มาโนช พรหมสิงห,์ 2562) 

ชายคาเรื่องสัน้ เริ่มตีพิมพฉ์บบัแรกใน พ.ศ. 2553 ในช่ือ “มายากลแหง่ภาวะ
ฉกุเฉิน” ซึ่งสมัพนัธก์บัการประกาศสถานการณฉ์กุเฉินในช่วงเวลานัน้ และไดตี้พิมพ์
ต่อเน่ืองเป็นเวลา 4 ปี จากนัน้ไม่มีทุนทรพัยด์  าเนินการต่อ ใน พ.ศ. 2557 จึงไดข้อ
เงินทุนสนบัสนุนจากมหาวิทยาลยัอุบลราชธานี ท าใหเ้กิดวารสารชายคาเรื่องสัน้  
ในยุคต่อมา ไดแ้ก่ ชายคาเรื่องสัน้ ล  าดบัท่ี 5-13 ตีพิมพใ์น พ.ศ. 2557-2562 ปีละ 
2 ฉบบั ต่อมามหาวิทยาลยัจ าเป็นตอ้งระงบัทุนด าเนินการวารสาร คณะเขียนจึงขอ
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อนเุคราะหเ์งินทนุจากมลูนิธิไฮนร์ิช เบิลล ์และตีพิมพว์ารสารชายคาเรื่องสัน้ อีกเป็น 
3 ฉบบัสดุทา้ย คือ ชายคาเรื่องสัน้ ล  าดบัท่ี 14 ถึงล าดบัท่ี 16 จากนัน้ไดย้ตุิการตีพิมพ์
และปรบัรูปแบบเป็นการเผยแพรอ่อนไลนต์ัง้แต ่พ.ศ. 2565 เป็นตน้มา 

แม้ว่าชายคาเรื่องสั้นจะรับต้นฉบับเรื่องสั้นแบบไม่จ  ากัดขอบเขตและ  
แนวเรื่อง แต่ก็มีเรื่องสัน้จ  านวนหนึ่งท่ีน าเสนอแนวคิดเก่ียวกับความเป็นอีสานอย่าง
ชดัเจน โดยปรากฏความเป็นอีสานหลากหลายมิติแตกต่างกันออกไป ในบทความนี้
จึงจะมุ่งอภิปรายแนวคิดความเป็นอีสานท่ีปรากฏในวารสารชายคาเรื่องสัน้ ตัง้แต่ 
ชายคาเรื่องสัน้ ล  าดบัท่ี 5 หรือท่ีกลุม่บรรณาธิการเรียกว่า “ชายคาเรื่องสัน้ยคุท่ีสอง” 
ซึ่งตีพิมพใ์นปี 2557 เป็นตน้ไป เน่ืองจากเป็นชว่งท่ีเริ่มเปิดรบัตน้ฉบบัจากบคุคลทั่วไป 
อีกทัง้บริบททางสงัคมในช่วงนีก็้เป็นช่วงเปล่ียนผ่านทางการเมืองหลงัการรฐัประหาร 
พ.ศ. 2557 ซึ่งเป็นความเปล่ียนแปลงใหญ่ของการเมืองไทยท่ีสืบเน่ืองต่อมา ทัง้นี ้
เพ่ือใหเ้ห็นความเคล่ือนไหวของกลุ่มคณะเขียนและบทบาทของชายคาเรื่องสัน้ท่ีจะมี
ตอ่วงวรรณกรรมและสงัคมไทยตอ่ไป  

 
2. เอกสารและงานวิจัยทีเ่กีย่วข้อง 

งานวิจยักลุม่แรกท่ีเก่ียวขอ้งกบัประเดน็ศกึษาในครัง้นีคื้องานวิจยัท่ีมุง่ศกึษา
ประวัติ พัฒนาการ หรือกลุ่มงานวรรณกรรมของนักเขียนภูมิภาคอีสาน โดยงานท่ี
ส าคญัซึ่งท าใหเ้ห็นพฒันาการของวรรณกรรมนกัเขียนภาคอีสาน ไดแ้ก่ หนงัสือ Isan 
Writers, Thai Literature: Writing and Regionalism In Modern Thailand โดย 
มารต์ิน แพลตต ์(Platt, 2013) และวิทยานิพนธ์เรื่อง “พันธกิจของนักเขียนและ
บทบาทของวรรณกรรม: กรณีศึกษาจากนักเขียนสโมสรนักเขียนภาคอีสาน” ของ 
สมิง จารยค์ุณ (2550) โดยแพลตตไ์ดน้  าเสนอว่า วรรณกรรมนักเขียนอีสานหลัง
ทศวรรษ 2500 ไดร้บัอิทธิพลจากวรรณกรรมไทยส่วนกลาง ไม่ไดสื้บรากเหง้าหรือ
พฒันาขึน้จากวรรณกรรมทอ้งถ่ินอีสานแบบจารีต จึงมีความสัมพนัธส์อดคลอ้งกับ
สังคมไทยและวรรณกรรมไทยในภาพรวมตลอดมา ทั้งนี ้ลักษณะส าคัญของ
วรรณกรรมนักเขียนอีสานในยุคแรกตามการแบ่งของแพลตตชี์ใ้หเ้ห็นการผลิตซ า้ 
“วาทกรรมอีสาน” นั่นคือ “ดินแดนท่ีเต็มไปด้วยความแห้งแล้งกันดาร ผู ้คนท่ี   
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ยากจนขน้แคน้ และนกัการเมืองท่ีเอาเปรียบประชาชนมากกว่าเป็นท่ีพึ่งพาช่วยเหลือ” 
หรืออาจสรุปไดใ้กลเ้คียงกบักรอบวาทกรรม “โง่ จน เจ็บ” ในยคุตอ่มาวรรณกรรมของ
นักเขียนอีสานมีล ักษณะแบบเพื่อชีวิต จนกระทั่งแนวการเขียนแบบเพื่อชีวิต  
เส่ือมความนิยมลงในภาพรวมของการสรา้งงานวรรณกรรมไทยในช่วงทศวรรษ 2520 
วรรณกรรมนักเขียนอีสานจึงมีลักษณะท่ีโดดเด่นแบบใหม่คือแบบทอ้งถ่ินนิยม  
ซึ่งสอดคล้องกับการวิจัยของสมิง กล่าวคือสโมสรนักเขียนภาคอีสานไดเ้กิดขึน้ใน
ชว่งเวลานี ้และงานของสโมสรฯ ก็ปรากฏลกัษณะสีสนัทอ้งถ่ินอยา่งชดัเจน 

งานวิจยัอีกกลุ่มหนึ่งเนน้การศึกษางานเขียนของนกัเขียนอีสานในประเด็น
เฉพาะ ไดแ้ก่ บทความ “ความขัดแย้งและความสมานฉันทใ์นเรื่องสั้นร่วมสมัย : 
กรณีศึกษาจาก เรื่องสั้นรางวัลพานแว่นฟ้า นิตยสารราหูอมจันทร ์และนิตยสาร
ชายคาเรื่องสัน้” ของวฒุินนัท ์ชยัศรี (2558) และ วิทยานิพนธเ์รื่อง “การเปล่ียนแปลง
ความคิดทางการเมืองในงานวรรณกรรมของนักเขียนอีสานระหว่างทศวรรษ 
2530-2550” ของจิณหว์รา ชว่ยโชติ (2564) ซึ่งใชว้ารสารชดุชายคาเรื่องสัน้ เป็นหนึ่ง
ในกลุ่มขอ้มูลของการศึกษา งานวิจยัทัง้สองชิน้นี ้แสดงใหเ้ห็นว่าเรื่องสัน้ในวารสาร
ชายคาเรือ่งสัน้ น าเสนอประเดน็ความขดัแยง้ทางการเมืองอยา่งชดัเจน โดยเรื่องสัน้ท่ี
ผูว้ิจัยไดย้กตวัอย่างในบทความของของ วุฒินนัท ์ชัยศรี 3 จาก 4 เรื่องท่ีปรากฏใน
บทความ เป็นเรื่องสัน้ของนกัเขียนอีสานและเก่ียวขอ้งกับอีสาน จึงอาจกล่าวไดว้่า  
ในแง่หนึ่ง สามารถพิจารณาเห็นว่าเรื่องสัน้ในชายคาเรื่องสัน้จ านวนหนึ่งน าเสนอ
ประเด็นทางการเมืองภายใตเ้นือ้เรื่องท่ีเก่ียวขอ้งกับความเป็นอีสานอย่างชัดเจน  
ในขณะเดียวกนั วิทยานิพนธข์องจิณหว์รา ช่วยโชติ ไดศ้กึษาชายคาเรื่องสัน้ในฐานะ
วรรณกรรมของนกัเขียนอีสานโดยตรง และสรุปว่าวารสารชุดชายคาเรื่องสัน้นัน้  
มุ่งวิพากษ์การเมืองไทยอย่างตรงไปตรงมา น าเสนอประเด็นเก่ียวกับระบอบ  
เผด็จการทหาร และการสลายการชุมนุมกลุ่มคนเสือ้แดงอย่างชดัเจน แตกต่างจาก
วรรณกรรมชุดอ่ืนของนักเขียนอีสานในยุคสมัยไล่เล่ียกันท่ีมุ่งน าเสนอแนวคิดแบบ
ทอ้งถ่ินนิยม 

จากเอกสารและงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งดงักล่าวนี ้ท าใหเ้ห็นภาพรวมของเรื่องสัน้  
ท่ีตีพิมพใ์นวารสารชายคาเรือ่งสัน้ไดช้ดัเจนขึน้วา่เรื่องสัน้ท่ีน าเสนอประเดน็ความเป็น
อีสานในวารสารฉบบันีมี้ความสืบเน่ืองของการน าเสนอความคิดมาจากงานวรรณกรรม  
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ของนักเขียนอีสานในยุคสมัยท่ีผ่านมา รวมทัง้แสดงใหเ้ห็นอัตลักษณข์องนักเขียน
อีสานและการเขียนงานเก่ียวกับอีสานท่ีแตกต่างออกไปตามการเปล่ียนแปลง
ความคดิทางการเมืองของนกัเขียนและบริบทสงัคม 

 

3. ข้อมูลและวิธีการวิจัย  

 งานวิจัยนี ้เป็นงานวิจัยเชิงคุณภาพท่ีเน้นการวิเคราะห์ตัวบท ( textual 
analysis) โดยมุ่งศึกษาเรื่องสั้นท่ีตีพิมพใ์นวารสารชายคาเรื่องสั้น ล  าดับท่ี 5-16 
(พ.ศ. 2557-2565) ซึ่งปรากฏความคิดเก่ียวกับความเป็นอีสานอย่างชัดเจน 
จ านวน 31 เรื่อง ทัง้ท่ีปรากฏในการน าเสนอแนวคิดหลกัของเรื่อง และปรากฏผ่าน
องคป์ระกอบตา่ง ๆ ของเรื่อง เช่น ฉาก ตวัละคร และการใชภ้าษา กล่าวคือ เรื่องสัน้
จะตอ้งมีฉากในพืน้ท่ีอีสาน มีตวัละครเป็นคนอีสานหรือใชภ้าษาอีสาน หรือกล่าวถึง
ความเป็นอีสานในแง่ใดแง่หนึ่ง  เป็นสารส าคญัของเรื่อง เป็นตน้  
 
4. ผลการวิจัย 

ความเป็นอีสานในเรื่องสัน้ท่ีตีพิมพใ์นวารสารชายคาเรื่องสัน้ ตัง้แตย่คุท่ีสอง
เป็นตน้ไป (พ.ศ. 2557-2565) ปรากฏอย่างหลากหลาย โดยมีลักษณะการน าเสนอ
ความเป็นอีสานคลา้ยกับเรื่องสัน้ในยุคก่อนหน้า ขณะเดียวกันก็มีการน าเสนอ  
ความเป็นอีสานท่ีเฉพาะตวัแตกตา่งออกไปดว้ย ผูว้ิจยัจ  าแนกการน าเสนอความเป็น
อีสานท่ีปรากฏไดเ้ป็น 3 ประเด็นหลกั ไดแ้ก่ ความเป็นอีสานในฐานะผูไ้ดร้บัผลกระทบ  
ทางการเมือง ความเป็นอีสานในฐานะผูไ้ดร้บัผลกระทบจากนโยบายการพฒันาและ
ทุนนิยม และความเป็นอีสานท่ีสมัพนัธก์ับวิถีชีวิตชนบท 

4.1 ความเป็นอีสานในฐานะผู้ได้รับผลกระทบทางการเมือง 
ความขดัแยง้ทางการเมืองในช่วงปลายทศวรรษ 2540 ถึงทศวรรษ 2550 

อนัเป็นตน้ก าเนิดของวารสารชายคาเรือ่งสัน้ ในแง่หนึ่งนัน้มีนกัวิชาการอธิบายวา่เป็น
ภาพแทนของความขดัแยง้ระหว่างกลุม่ชนชัน้กลางในเมืองและคนชัน้ลา่ง โดยเฉพาะ
คนชนบทภาคภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (จักรกฤษ กมุทมาศ, 2560, น. 2) ทัง้นีจ้ะ
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เห็นไดว้่านกัเขียนอีสานในกลุ่มคณะเขียนไม่ไดม้องว่าจุดก าเนิดความรุนแรงท่ีมีต่อ
คนอีสานนัน้เริ่มตน้ในช่วงเวลานี ้หากแต่ไดม้องยอ้นกลบัไปถึงการรวมคนอีสาน  
เขา้ไปเป็นส่วนหนึ่งของรฐัไทยในอดีตดว้ย นกัเขียนหลายคนไดร้ือ้ฟ้ืนประวตัิศาสตร์
ความรุนแรงในอดีตท่ีมีต่อคนอีสานมาน าเสนอในชายคาเรื่องสัน้ ท าใหช้ายคา  
เรื่องสัน้ นัน้ไดน้  าเสนอผลกระทบทางการเมืองท่ีมีตอ่อีสานตัง้แตอ่ดีตจวบจนปัจจบุนั 
ในท่ีนีจ้ะอภิปรายการไดร้ับผลกระทบทางการเมืองของอีสานเป็น 4 หัวข้อ ไดแ้ก่ 
ความเป็นอ่ืนจากการรวมอ านาจของรฐัไทย การถูกตีตราทางการเมือง การไดร้ับ
ผลกระทบจากเหตกุารณท์างการเมือง และความมีส านกึทางการเมือง 

4.1.1 ความเป็นอื่นจากการรวมอ านาจของรัฐไทย 
ตัง้แตส่มยัรชักาลท่ี 3 แห่งกรุงรตันโกสินทร ์มีเหตกุารณท์างประวตัิศาสตรท่ี์

ส าคญัอนัแสดงใหเ้ห็นลกัษณะความสมัพนัธร์ะหว่างลาวและสยาม นั่นคือเหตกุารณ์
สงครามเจา้อนุวงศ ์ซึ่งไดก้ลายเป็นบาดแผลทางประวัติศาสตรใ์นบริบทการเมือง
ระหว่างประเทศ และบาดแผลความทรงจ าของกลุ่มชาติพันธุ์ลาว-อีสานในเวลา
ต่อมา เหตกุารณด์งักล่าวแสดงเห็นว่าสยามมีความพยายามอย่างยิ่งท่ีจะถือครอง
อ านาจเหนืออาณาจกัรลาวในฐานะเมืองประเทศราช อย่างไรก็ตามยงัปรากฏ  
ความส านึกในรากฐานทางประวัติศาสตรช์าติพันธุ ์ของคนในทอ้งถ่ินภาคอีสาน  
ดงับทสนทนาท่ีปรากฏในตวับทเรื่องสัน้ “ไมเ่พียงแตท่อผา้เท่านัน้” วา่ “ลาวสองฝ่ังคือ
เผ่าเดียวกันมาตัง้แตขุ่นบูลม” (ชชัวาลย ์โคตรสงคราม, 2558, น. 3) ซึ่งแสดงใหเ้ห็น
ว่านกัเขียนอีสานอนัเป็นตวัแทนผูน้  าเสนอความเป็นอีสานในท่ีนี ้ในมิติหนึ่งไดน้ิยาม
ความเป็นอีสานโดยมิไดย้ึดโยงกับความเป็นไทยศูนยก์ลาง เน่ืองจากขุนบูลมเป็น
ต านานการก าเนิดมนุษยใ์นความเช่ือของชาวลาว ซึ่งครอบคลุมถึงผูค้นในกลุ่มไท 
ลาวทัง้หมด การท่ีตวัละครกลา่วเชน่นีใ้นเรื่องสัน้ก็แสดงใหเ้ห็นว่าตวัละครมีความเช่ือ
ว่าตนเองมีชาติพันธุเ์ดียวกับคนลาวปัจจุบนัมาตัง้แต่การสืบเชือ้สายบรรพบุรุษ คือ 
“ขนุบลูม” ในสมยัโบราณ 

จนกระทั่งในสมัยรชักาลท่ี 5 การปฏิรูปการปกครองเป็นกลไกส าคญัใน  
การประกอบสรา้งความเป็นอีสานใหก้ลายเป็นไทยอย่างแทจ้ริง ทัง้นีค้วามพยายาม
รวมอ านาจของรฐัไทยเป็นไปผ่านกระบวนการท่ีส าคญั 2 ประการ ไดแ้ก่ การท าให้
กลายเป็นไทยดว้ยการปฏิรูปมณฑลเทศาภิบาลในสมยัรชักาลท่ี 5 และในช่วงเวลา
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หลงัจากนัน้ก็มีกระบวนการอ่ืน ๆ กล่าวคือการท าใหก้ลายเป็นไทยดว้ยการขดัเกลา
ทางสงัคม ไดแ้ก่ การศึกษาในระบบโรงเรียน การปลูกฝังความเป็นพลเมืองรฐั  
ผ่านกระบวนการต่าง ๆ เช่น การประกาศตกัเตือนกลุ่มในบริเวณอีสานใหส้  านึกใน  
พระราชอ านาจและจงรกัภักดีต่อพระมหากษัตริยใ์นฐานะพระประมุขแห่งชาติ  
และปฏิบตัิตามกฎหมายอันเป็นนโยบายของรฐั เป็นตน้ (อ่านเพิ่มเติมใน อริญชย ์
วรรณชาต,ิ 2553) 

ในชายคาเรื่องสัน้เอง มีเรื่องสัน้ที่ปรากฏเหตุการณท์างประวัติศาสตร  ์ 
ซึ่งกล่าวถึงกระบวนการปลูกฝังความเป็นพลเมืองไทยผ่านการศึกษาในเรื่อง 
“ก่ีปีสิบชาติ” โดยแสดงใหเ้ห็นว่า ตวัละครเด็กนักเรียนเพ่ือนร่วมหอ้งของตวัละคร 
“ผม” ในเรื่องสัน้นี ้เม่ืออยู่ในระบบโรงเรียนไม่มีใครเขา้ใจภาษาถ่ินอีสานท่ี “ผม” 
พดูวา่ 

 

“โตขึน้ผมอยากจะฮอ้งเพลง” ผมบอก 
“รอ้งเพลงจะ้” คณุครูพดูแกใ้ห ้
[…] 
ผมคาใจจนแอบไปถามเพื่อนคนอื่น ๆ ช่วงพกักินขา้ว ทัง้ที่อยูป่ระเทศเดียวกนั 

กลบัไมเ่คยมีใครไดย้ินค าวา่ ‘ฮอ้งเพลง’ เลย 
    (เดือนเพ็ญ หงสล์ดารมภ,์ 2563, น. 151) 

 
ทัง้นีจ้ะเห็นไดว้่า ผูเ้ขียนเรื่องสัน้ในวารสารชดุนีมี้มุมมองต่อการรวมอ านาจ

เขา้สู่ศนูยก์ลางของรฐัไทยที่ส่งผลกระทบต่อความเป็นอีสาน ตวัอย่างเช่น เรื่อง 
“บุตรีในครรภส์ยาม” แสดงใหเ้ห็นว่าคนอีสานไม่ไดมี้สถานะท่ีเท่าเทียมกับคนไทย
ศูนยก์ลางหรือไทยสยาม ในเรื่องนี ้ผูเ้ขียนใชน้  า้เสียงของผูเ้ล่าเรื่องแทนผูห้ญิง  
ชาวอีสาน ซึ่งตัง้ค  าถามและพยายามนิยามตวัตนของตนเองตลอดทัง้เรื่อง 
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 เธอสงสยัว่า เธอคือใครในโลกอนักวา้งใหญ่แหง่นี ้เธอคือคนคนหนึง่ และที่แหง่นี ้ 
คือโรงละคร เธอยงัไมแ่นใ่จวา่ ควรเลน่บทบาทไหนดี 

 เอ๊ะ เดี๋ยว อา้ว ไมใ่ช่คนหรอกร ึ
 เป็นผูห้ญิง ผูห้ญิง ทอ่งไว ้
 กเูป็นผูห้ญิง อะไรนะ ยงัไมไ่ดอ้ีก 
 อีลาว พวกกจูะช่วยมงึสลกัค าเรยีกนัน้บนรอยหยกัสมอง  
 ออ้ กูคืออีลาว สดุทา้ยแลว้ กูไม่ใช่คนตรงไหน เอาเถอะ อย่าว่าแต่กเูลย มงึเถอะ 

เพราะอะไรถึงช่ือเมืองยิม้นะ กเูห็นมีแตค่นโหยไหใ้นเมืองยิม้ […]  
(เดือนเพ็ญ หงศล์ดารมภ,์ 2562, น. 180) 

 
 ผูเ้ล่าเรื่องใชค้  าว่า “เมืองยิม้” เป็นนัยท่ีสื่อถึงสยามหรือในท่ีนีค้ือรฐัไทย 
แสดงใหเ้ห็นอย่างชัดเจนว่าตนถูกเบียดขับออกจากความเป็นไทยใหก้ลายเป็น  
“อีลาว” และการแบ่งแยกนีอ้าจมองไดว้่าเป็นสิ่งท่ีเกิดขึน้จากการขีดแบ่งท่ีเกิดขึน้
ภายหลงั จากการนิยามของใครบางคน ซึ่งในท่ีนีอ้าจมองไดว้่าหมายถึงความพยายาม  
นิยามความเป็นคนเมือง หรือ “ชาวกรุง” ซึ่งแตกต่างจากความเป็น “เธอ” ในเรื่องนี ้
ดงัท่ีผูเ้ล่าเรื่องบรรยายว่า “ตอนเธออยู่ในครรภ ์ยงัไม่มีใครบอกเลยว่าเธอเป็นใคร” 
(เดือนเพ็ญ หงศล์ดารมภ,์ 2562, น. 180) ในท่ีสดุ เธอดิน้รนออกจากผืนแผ่นดินเกิด 
“เธอออกวิ่ง วิ่งมาไกลจากแม่น า้โขงนกั ทิง้ส  าเนียง ปรบัเปล่ียนถอ้ยค า ปรบักิริยา  
ในเม่ือยงัท าใหผู้อ่ื้นมองเธอเป็นคนไม่ได ้เธอก็จกัเป็นสาวชาวกรุงใหไ้ดเ้สียก่อน” 
(น. 182)   
 เรื่องสัน้อีกเรื่องหนึ่ง ไดแ้ก่ “วนัพกัรอ้นของพนกังานคนหนึ่ง” ผูเ้ขียนมุ่งแสดง
ใหเ้ห็นว่าคนท่ีนิยามตวัเองว่าเป็น “ไทย” ซึ่งอาจหมายถึงคนกรุงเทพฯ หรือคนไทย
ส่วนกลางนัน้ แทท่ี้จริงแลว้ก็เป็นกลุ่มคนอพยพหรือ “เป็นอ่ืน” เช่นเดียวกับคนกลุ่ม  
ชนชาตหิรือกลุม่ชาตพินัธุอ่ื์น ๆ ในดนิแดนแหง่นีเ้ชน่กนั  

ฉากของเรื่องเป็นสงัคมในโลกอนาคต ตวัละครไม่มีช่ือ แตใ่ชร้หสัในการระบุ
ตวัตน ตวัละครหลกัของเร่ืองเป็นพนกังานท่ีไดส้ิทธ์ิวนัลาพกัรอ้นจากบริษัท เขานั่ง
รถไฟไปมณฑลหนึ่ง ช่ือไอเอสเอเอ็น (ISAN) ในท่ีนีส้ามารถตีความไดว้่าผูเ้ขียนตัง้ใจ
ส่ือนยัถึง “อีสาน” และตวัละครพนกังานคนนีมี้ความรูส้กึดถูกูตวัละครท่ีเจอในมณฑล 
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ISAN ในทุกแง่มุม “คนพืน้เมืองสดุแสนจะเจา้เล่ห ์หยาบกระดา้ง และไม่รูจ้กักาลเทศะ 
มีนิสยัป่าเถ่ือน ไรอ้ารยธรรม” (สมดุ ทีทรรศน,์ 2559, น. 102) โดยบอกว่าตนเองเป็น
คนทีเอไอ (TAI) ซึ่งเป็นนยัถึง ไทย/ไท  

ตวัละคร “คนพืน้เมือง” กลา่วว่า “ไมมี่คนทีไอเอมาท่ีน่ีนานแลว้ หลงัจากท่ี...” 
ซาอิดเวน้วรรค “...อพยพไป” (สมดุ ทีทรรศน,์ 2559, น. 102)  
 

“อพยพ” เขาพูดทวนเป็นค าถาม เนื่องจากไม่เขา้ใจว่าเขาอพยพไปที่ไหน 
ในเมื่อเขาเกิดในเมืองหลวง เขาไมเ่คยอพยพไปท่ีไหนเลย ตัง้แต่บรรพบรุุษรุน่ก่อนหนา้
เขาก็เลา่ขานกนัมาวา่พวกเราไมเ่คยอพยพ  

(สมดุ ทีทรรศน,์ 2559, น. 102) 
 

จากการท่ีผู้เขียนไดบ้รรยายความคิดของตัวละครพนักงานเพิ่มเติมผ่าน
น า้เสียงของผูเ้ล่าเรื่อง แสดงใหเ้ห็นว่าตวัละครคนทีเอไอ (TAI) ยึดมั่นในการเป็น 
“คนเมืองหลวง” เป็นอย่างยิ่ง เรื่องสัน้เรื่องนีจ้ึงแสดงใหเ้ห็นการไดร้บัผลกระทบทาง
การเมืองของอีสานว่า การปฏิรูปการปกครองและการพยายามท าให้ “อีสาน” 
กลายเป็นไทยผ่านนโยบายทางภาษาและวฒันธรรม แมจ้ะมุ่งผนวกรวมกลุ่มชาติพนัธุ์  
ลาว-อีสานใหเ้ป็นส่วนหนึ่งของไทย แต่ก็ไดท้  าใหก้ลุ่มคนดังกล่าวกลายเป็นอ่ืนซึ่ง
แตกตา่งจากความเป็นไทย ทัง้ท่ีอนัท่ีจริงแลว้คนท่ีอาศยัอยู่ในพืน้ท่ีประเทศไทยตา่งก็
เป็นกลุ่มคนอพยพ หรือเป็นกลุ่มคนท่ีไม่สามารถแบง่แยกไดม้าก่อน เพียงแต่ทุกคน
อยู่ภายใตก้ารแบง่เขตการปกครองในภายหลงั ท าใหค้นท่ีนิยามตนเองว่าเป็นคนไทย 
ซึ่งในท่ีนีส่ื้อนยัถึงคนเมืองหรือคนกรุงเทพฯ นัน้ คิดว่าตนเองมีสถานะท่ีสูงกว่าหรือ
แตกตา่งจากกลุ่มคนอีสานท่ีคนกรุงนิยามว่าเป็นคนพืน้เมือง ซึ่งในท่ีนีส้ามารถตีความ
ไดว้า่หมายถึงคนชนบทนั่นเอง 

4.1.2 การถูกตตีราทางการเมือง 
 ความขัดแยง้ทางการเมืองซึ่งส่งผลกระทบต่อภูมิภาคอีสานหรือคนอีสาน
ตัง้แตอ่ดีตจนถึงปัจจบุนั มกัน าไปสู่การตีตราทางการเมืองในแง่มมุตา่ง ๆ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งคือการถกูมองว่าเป็นกลุ่มคนท่ีเป็นอปุสรรคตอ่การสรา้งสงัคมประชาธิปไตย



   VANNAVIDAS 
Vol. 24 No. 1 January - June 2024  

157 

ของประเทศ เน่ืองจากขอ้จ ากัดดา้นการศึกษาและขาดความรู ้(ประจักษ์ กอ้งกีรติ, 
2555, น. 3-4)  
 ในช่วงสงครามเย็น บริเวณภูพานในภาคอีสานไดก้ลายเป็นฐานท่ีตัง้ของ
พรรคคอมมิวนิสตแ์ห่งประเทศไทย อีสานจึงเป็นเปา้หมายของกองทพัและรฐับาลใน
การปราบปรามขบวนการคอมมิวนิสตด์ว้ย ในชายคาเรื่องสัน้มีเรื่องสัน้ท่ีน าเสนอ
ความเป็นคอมมิวนิสตข์องคนอีสาน ซึ่งถูกสรา้งภาพในเชิงลบจากรฐัในขณะนัน้ คือ
เรื่อง “19 กันยายน 2549” ซึ่งน าเสนอชีวิตของ “ป้าใจ” เมียของลุงทอม ซึ่ง “เป็น
สหายเก่า” (ป้ันค า, 2561, น. 88) โดยผูเ้ขียนไดบ้รรยายถึงชีวิตของปา้ใจวา่ 

 
แกนา่จะออกจากป่าหลงัค าสั่งส  านกันายกที่ 66/2523 เปิดรบัผูแ้ปรพกัตรแ์ละ

ขบวนการก่อการก าเรบิกลบัเขา้มารว่มพฒันาชาติไทย ใครจะไปรูว้า่ป้าแกผ่านพบหรือ
ผกูพนัเรื่องราวใดมา ที่แน ่ๆ  ค าแนะน าพรรคตามแนว 3 ชา้ ‘มีคนรกัชา้ แต่งงานชา้ มีลกูชา้’ 
ไม่น่าจะหา้มความรูส้ึกของใครไดส้กัเท่าไหร่ ป้าใจกลบัมาพรอ้มเด็กในทอ้งและโลก
อดุมคติที่แตกสลาย คนรกัหายสาบสญูระหว่างสูร้บกบัรฐับาล เมื่อเริ่มตน้ชีวิตใหม่กบัลงุ 
บคุลิกสงบเย็นอยา่งผูท้รงศีลน่าจะปลอบประโลมจิตใจไดอ้ยู่บา้ง ก่อนคนทัง้สองจะถกู
กาลเวลาผลกัลงสูห่ลมุด าในชีวิตคูท่ี่ใครท่ีเคยคงพอจะนกึภาพออก ปา้ใจแทง้ลกูคนแรก
และมีลกูคนท่ีสองอยา่งไมต่ัง้ใจ จากนัน้คลา้ยวา่ปา้ตอ่ไมต่ิดกบัชีวิตที่เหลอื  

(ป้ันค า, 2561, น. 95) 
 

จากขอ้ความท่ีกล่าวถึงชีวิตของลงุทอมและปา้ใจนี ้จะเห็นว่าชีวิตของป้าใจ
เปล่ียนแปลงไปหลงัจากเขา้รว่มกบัพรรคคอมมิวนิสตแ์หง่ประเทศไทย ผูเ้ขียนเลือกใช้
ค  าท่ีแสดงอารมณส์ะเทือนใจดงัเช่น “โลกอดุมคติท่ีแตกสลาย” เพ่ือเนน้ย า้ใหเ้ห็นว่า
อดุมการณท์างการเมืองในคราวนัน้ของผูร้ว่มขบวนการไม่เป็นไปดงัเปา้หมาย อีกทัง้
ชีวิตของผูท่ี้เลือก “เขา้ป่า” ก็เปล่ียนไปตลอดกาล ดงัเช่นป้าใจท่ีอุม้ทอ้งกลับมาใน
ขณะท่ีคนรกัหายสาบสญูไป  

ตวัละครท่ีน่าสนใจในเรื่องนีคื้อ “ผีลูกสาว” ของป้าใจ ซึ่ง “ไม่ค่อยถูกกับแม่ 
แม่ไม่ไดอ้ยากมีเธอ ตอนปวดทอ้งคลอดแม่ยงันั่งเล่นไพ่อยู่เลย ‘เราเกิดในวงไพ่’ 
เธอวา่ ‘นายรูไ้หม เราตายก่อนจะตายเสียอีก’” (ป้ันค า, 2561, น. 93) จึงอาจพิจารณา
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ไดว้่า “เธอ” เป็นผลผลิตจากการเขา้ป่าและชีวิตอนัไม่เขา้ท่ีเขา้ทางของป้าใจ อีกทัง้
ขอ้ความ “ตายก่อนจะตาย” อาจเป็นนยัส่ือความหมายหลายอย่าง เป็นนยัสื่อถึง  
การไม่มีสิทธ์ิ ไม่มีเสียง ไม่มีตวัตนในสงัคมท่ีเธออาศยัอยู่ ในฐานะผูห้ญิง คนอีสาน 
และลกูของ “สหายเก่า” อีกประการหนึ่งอาจพิจารณาไดว้่า “ความเป็นผี” ของ “เธอ” 
เช่ือมโยงกบัความเป็น “ผีคอมมิวนิสต”์ ซึ่งเป็นสิ่งท่ีรฐัพยายามใหส้งัคมในช่วงเวลานัน้  
ปฏิเสธ “เธอ” จึงเป็นตวัแทนของผลกระทบจากเหตกุารณท์างการเมืองในช่วงพรรค
คอมมิวนิสตมี์อิทธิพลในประเทศไทยและเหตกุารณห์ลงัจากนัน้  

นอกจากนี ้แม้ว่าเรื่องสั้นต่าง ๆ ในชายคาเรื่องสั้นยุคท่ีสองจะตีพิมพใ์น
ชว่งเวลาหลงัจากการชมุนมุของกลุ่มแนวรว่มประชาธิปไตยตอ่ตา้นเผด็จการแหง่ชาติ 
(นปช.) หรือกลุ่มคนเสือ้แดงหลายปี แต่ความคิดเก่ียวกับความเป็นคนเสือ้แดงของ  
คนอีสานก็ยงัคงไหลเวียนอยู่ในสงัคมไทยอย่างเขม้ขน้ เรื่องสัน้หลายเรื่องในวารสารชดุนี ้ 
น าเสนอมุมมองเก่ียวกับคนอีสานในภาพคนเสือ้แดงผ่านสายตาคนหลากหลายกลุ่ม
โดยเฉพาะคนชนชัน้กลางกรุงเทพฯ อนันบัว่าเป็นผลกระทบทางการเมืองซึ่งมีต่อ  
คนอีสานท่ีชดัเจนประการหนึ่งท่ีปรากฏไหลเวียนอยูใ่นสงัคมไทยดว้ย 

เรื่องสัน้ “ไปพกัผ่อนท่ีหนองระแหง” น าเสนอภาพความเป็นคนเสือ้แดงของ
ชาวอีสานอย่างชัดเจน ในเรื่องนีผู้้เขียนบอกเล่าถึงความแตกต่างทางความคิด
ทางการเมืองของตวัละครพ่อ ช่ือ “วิกล” กบัลกูชาย “โด่ง” โดยมี “นา้เทพ” คนขบัรถ
ชาวอีสานเป็นส่ือกลาง ในเรื่องนีใ้หภ้าพ “หนองระแหง” ซึ่งระบุว่าเป็นพืน้ท่ีทางภาค
อีสานของประเทศไทย ในฐานะ “หมูบ่า้นคนเสือ้แดง” ในสายตาคนนอก   
 ผูเ้ขียนสรา้งตวัละครสองขัว้ โดยใหค้ณุวิกล “หอ้ยนกหวีดและใส่เสือ้ธงชาติ
ลายพรอ้ยไปทั้งตัว” (บัณฑิต เทียนรัตน,์ 2558, น. 137) ในขณะท่ีน้าเทพมาจาก 
“หนองระแหง” ซึ่ง “พอกลบับา้นทีก็พบว่าหนองระแหงกลายเป็นหมู่บา้นเสือ้แดง  
ไปเสียแลว้ เต็มไปดว้ยรูปอดีตนายกท่ีใคร ๆ พากันรงัเกียจ แตค่นหนองระแหงกลบั
พากนับชูาสุดจิตสุดใจ” (น. 137) และยงัใหภ้าพ “เสือ้แดง” ในสายตาของคนกรุงเทพฯ 
อยา่งคณุวิกลวา่เป็น “พวกป่วนบา้นป่วนเมือง” และ “โง่เป็นควาย” (น. 135)   

อย่างไรก็ตาม ผูเ้ขียนพยายามน าเสนอความเปล่ียนแปลงทางความคิดท่ี   
อาจเกิดขึน้ไดจ้ากการรบัขอ้มลูขา่วสารหลาย ๆ ดา้น โดยในท่ีสดุไดจ้บเรื่องดว้ยการท่ี 
“คณุวิกล” เปล่ียนความคิดต่อหมู่บา้นคนเสือ้แดงไปบา้ง แต่หากพิจารณาเนือ้เรื่อง
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ทัง้หมดก็จะเห็นไดว้่าในขณะเดียวกนัฝ่ายคนเสือ้แดงในเรื่องก็ตอ้งใชค้วามพยายาม
อยา่งยิ่งเพ่ือเปล่ียนแปลงภาพจ าท่ีอยูใ่นมมุมองของคนกรุงมาเป็นเวลานาน  

เรื่อง “ห้องว่าง” น าเสนอเรื่องเก่ียวกับตัวละครน้องชายท่ีหายตัวไปจาก
ครอบครวั โดยเล่าผ่านมมุมองของพ่ีสาว ในเรื่องสัน้นีป้รากฏบริบทตา่ง ๆ  ซึ่งเป็นนยั  
ใหอ้นมุานไดว้่าตวัละคร “นอ้ง” อาจหายไปเพราะเขา้รว่มชมุนมุทางการเมือง มมุมอง
เก่ียวกับคนเสือ้แดงท่ีปรากฏในเรื่องสัน้นี ้เป็นไปผ่านมุมมองของตวัละคร “พ่ีสาว” 
เช่นกนั โดยผูเ้ขียนเลือกใชค้  าท่ีแสดงการเหมารวมอย่างชดัเจนว่า ตวัละครคนกรุงเทพฯ 
ในเรื่องนี ้มองวา่กลุม่คนเสือ้แดง คือกลุม่คนอีสาน  

 
[…] แมฉ่นักลวัแตน่อ้งจะไปรว่มกบัคนเสือ้แดง รบเรา้ฉนัแทบตลอดทัง้คืนใหต้ิดต่อนอ้ง
ใหไ้ด ้ฉันในตอนนัน้ไม่คิดว่านอ้งจะไปร่วมชุมนุมดว้ยเหตุผลเพราะครอบครวัเราไม่มี
สายสมัพนัธใ์ดเก่ียวขอ้งกบัคนอีสานหรอืความเป็นอีสานไมว่า่ในแง่มมุใด […] ถา้จะสกัสิ่ง  
ที่ฉันมองว่า […] มีความเก่ียวขอ้งกับความเป็นอีสาน คือ แม่เกลียดรฐับาล และสิ่งที่
รฐับาลพยายามโอบอุม้ปกปอ้ง ไมว่า่จะเป็นชาติ หรอืสถาบนัสงูสดุ […] 

(นิธิ นิธิวีรกลุ, 2563, น. 103) 
  

จากตัวอย่างข้างตน้จึงเห็นไดว้่าเรื่องสั้นเหล่านีน้  าเสนอประเด็นเก่ียวกับ
ความเป็นอีสานท่ีถูกจดจ าในฐานะคนเสือ้แดงอย่างชดัเจน โดยเฉพาะอย่างยิ่งจาก
สายตาตวัละครคนกรุงเทพฯ หรือคนในศนูยก์ลาง   

4.1.3 การได้รับความเดอืดร้อนจากเหตุการณท์างการเมือง 
 ดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ว่าผูเ้ขียนเรื่องสัน้ในชายคาเรื่องสัน้ ในแง่หนึ่งไดพ้ยายาม  
รือ้ฟ้ืนความเจ็บปวดในอดีตใหป้รากฏในเรื่องสัน้ชดุนีเ้พ่ือสรา้งความสืบเน่ืองใหเ้ห็น
ผลกระทบทางการเมืองท่ีกลุ่มคนอีสานไดร้บัมาตัง้แตอ่ดีตจนถึงปัจจบุนั จงึปรากฏว่า
ในชายคาเรื่องสั้น มีเรื่องสั้นท่ีกล่าวถึงทั้ง เหตุการณ์ในช่วงพรรคคอมมิวนิสต ์  
มีอิทธิพลในประเทศไทย เหตุการณ์ความขัดแย้งหลังการรัฐประหาร พ.ศ. 2549 
จนกระทั่งถึงเหตกุารณค์วามขดัแยง้หลงัการรฐัประหาร พ.ศ. 2557 ผูเ้ขียนใน 
ชายคาเรื่องสัน้ ไดน้  าเสนอใหเ้ห็นว่าเหตกุารณท์างการเมืองในระดบัประเทศเหล่านี ้ 
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ส่งผลกระทบตอ่คนอีสานในระดบัตา่ง ๆ ตัง้แต่การเป็นเหย่ือทางกฎหมาย การไดร้บั
ความรุนแรงทางรา่งกาย จนกระทั่งถึงการเสียชีวิต 

เรื่องสัน้ “การรอคอย” กล่าวถึงประเด็นความเดือดรอ้นจากกฎหมายทาง
การเมืองหลงัรฐัประหาร พ.ศ. 2557 ซึ่งคณะรฐัประหารเรียกผูเ้คล่ือนไหวทางการเมือง
ไปกกับริเวณหรือท่ีในขณะนัน้เรียกวา่การ “ปรบัทศันคติ” ในเรื่องสัน้นีผู้เ้ขียนน าเสนอ
เหตกุารณด์งักลา่วผา่นมมุมองของผูเ้ลา่เรื่อง “แม”่  

ในเนือ้เรื่อง “แม่” ไดร้ะบายความอึดอดัใจในขณะท่ีก าลงันั่งรอลูกชายซึ่ง   
ถกูจบัไปปรบัทศันคต ิโดยไดเ้ลา่เรื่องเลา่ยอ้นไปถึงชีวิตในอดีตท่ีลกูสาวช่ือ “ค าสรอ้ย” 
ถกูยิงเสียชีวิตในการสลายการชมุนมุกลุ่มคนเสือ้แดงในเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2553 
ผูเ้ขียนถ่ายทอดความเจ็บปวดและเจ็บแคน้ของคนอีสานในฐานะคนเสือ้แดงที่   
ทัง้ถูกท ารา้ยอย่างไม่เห็นค่าความเป็นมนุษยว์่า  

 
[…] มนัไดย้ินวา่คนในกรุงเทพกรุงไทยตา่งบอกวา่ตายซะไดก็้ดี พวกบา้นนอกควายแดง 
โดนจา้งใหม้าตาย บกัค าพนูพดูดว้ยความโกรธ ถึงแมจ่ะคอยบอกวา่ใหใ้จเย็น ๆ  เถอะลกูเอย 
แมก็่ยงัคิดนะวา่ ลกูฉนัเป็นคน คณุมาหาวา่เป็นควายไดย้งัไง [...] 

(พิชญ อนนัตรเศรษฐ์, 2559, น. 80) 
 

ตอ่มา “ค าพนู” ลกูชาย จึงพยายามอ่านหนงัสือศกึษาเหตกุารณท์างการเมือง  
ท่ีเกิดขึน้จนในท่ีสุดเขาก็เดินทางเขา้กรุงเทพฯ เพ่ือเรียกรอ้งความยุติธรรมใหพ่ี้สาว 
เขาจึงโดนจบั และในตอนจบผูเ้ขียนเปล่ียนผูเ้ล่าเรื่องเป็นเสียงของลกูชายท่ีมานั่งรอแม่  
ซึ่งถกูจบัด าเนินคดีทางการเมืองเพราะถกูใส่รา้ยปา้ยสี โดยผูเ้ล่าเรื่องในตอนทา้ยเล่าว่า 
“แม่ผมเล่นโทรศพัทไ์ม่เป็น ท าไดแ้คโ่ทรเขา้โทรออก มาหาว่าแม่ผมส่งขอ้ความหมิ่น
เบือ้งสงูไดอ้ยา่งไร” (พิชญ อนนัตรเศรษฐ์, 2559, น. 86) 

เรื่องราวของตวัละครทัง้สามสะทอ้นว่าคนอีสานไดร้บัผลกระทบจากช่องว่าง
ของกฎหมายทางการเมืองในยุคสมัยของรฐับาลเผด็จการท่ีบงัคบัใชข้อ้กฎหมาย
อย่างไม่ยุติธรรม และเจ็บปวดเดือดรอ้นมากขึน้เพราะความเป็นอีสานท าใหไ้ม่ไดร้บั
การมองว่าเป็นมนุษยเ์ท่าเทียมกับคนอ่ืน และไม่มีอภิสิทธิ์ทางชนชัน้ในการต่อสู ้ 
ทางกฎหมาย ดงัท่ีตวัละครแม่เล่าว่า “แม่ก็แอบหวั่นใจลึก ๆ ว่าคนกรุงเทพกรุงไทย  
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เวลาโดนจบั ก็มีพรรคมีพวกช่วย ๆ กันใหร้อดคุก แต่ถ้าเป็นลูกลาวลูกชาวนาอย่าง  
บกัค าพนูลกูแม่ล่ะ จะมีใครช่วยไหม” (พิชญ อนนัตรเศรษฐ์, 2559, น. 76) และในกรณี  
ของแม่ตอนทา้ยเรื่อง ก็ปรากฏว่าถูกจบักุมเพราะการไม่มีความรู ้ในแง่หนึ่งสะทอ้น
ปัญหาคนอีสานเข้าไม่ถึงการศึกษาและไม่เท่าทันความทันสมัย  ท าให้ถูกใส่รา้ย
ปรักปร  า ท าให้คนอีสานตอ้งกลายเป็นเหย่ือของความอยุติธรรมในกระบวนการ
ยตุธิรรมดว้ย 

เรื่องสัน้อีกเรื่องหนึ่งท่ีน าเสนอประเด็นความเป็นอีสานว่าเป็นเหย่ือของ  
กฎหมายทางการเมืองคลา้ยคลึงกันไดแ้ก่เรื่อง “คิดฮอด” แต่ในเรื่องนีไ้ดข้ยาย  
ความรุนแรงของการเป็นเหย่ือไปถึงการบาดเจ็บและเสียชีวิตของตวัละครคนอีสาน 

ผูเ้ขียนเปิดเรื่องดว้ยฉากการคุยโทรศัพทข์องตัวละคร “สายพิณ” ซึ่งเป็น
กระเป๋ารถเมล ์กับ “แคน” ผูเ้ป็นลูกชายท่ีตอ้งการใหแ้ม่กลบับา้นเน่ืองจากแม่ตอ้ง
ท างานในกรุงเทพฯ และไม่มีโอกาสกลบับา้นหลายปี ผูเ้ลา่เรื่องไดเ้ล่าภมูิหลงัเก่ียวกบั
พอ่ของลกู โดยปรากฏวา่ “แคน” เป็นลกูก าพรา้ ท่ีพ่อเสียชีวิตลงในเหตกุารณก์ารชมุนมุ  
ทางการเมือง 

 
“อา้ยแมนถกูยิงตดัขัว้หวัใจทะลหุลงั ตายบนตุ๊กตุ๊ก”  
“ทางหลวงเพิ่นวา่ถกูชายชดุด าฆา่ แตบ่กัหมาเอิน้วา่ทหารยิงมาเห็น ๆ  บกัหมา

มนับเ่คยตั๋วเนาะ”  
(สองขา, 2558, น.5-6) 

 

ในการเล่าถึง “อา้ยแมน” หรือพ่อของ “บกัแคน” ในส่วนนี ้แสดงใหเ้ห็นว่า  
คนอีสานเป็นเหย่ือของความรุนแรงทางการเมืองถึงแก่ชีวิต ซึ่งหากเม่ือพิจารณารว่มกบั  
บริบทก็ท าใหอ้นุมานไดว้่าเนือ้หาในส่วนนีก้ล่าวถึงการชุมนุมของกลุ่มคนเสือ้แดง
ในช่วง พ.ศ. 2553 ต่อมาเม่ือพิจารณาเนือ้หาในส่วนชีวิตของ “สายพิณ” ในเรื่องนี ้
ผูเ้ขียนเนน้ย า้ว่า “วาสนานอ้ยแทน้อ้คนจน ต่างจากคนมั่งมี” (สองขา, 2558, น. 6) 
และแทรกการวิพากษส์าธารณปูโภคซึ่งเช่ือมโยงกบัความคดิเห็นทางการเมืองวา่  
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จะว่าไปก็มีอยู่ครัง้หนึง่ที่ความฝันของคนบา้นนอกพองฟู ดวู่าจะเป็นจริงได้
เมื่อมีคนใส่ใจทางรถทางเรือ สมุหวัและหยิบปากกามาเติมทาง ลากวางทางรถไฟ  
สายเก่าสายใหมท่ัง้ใบขวาน ดา้มขวาน หวัขวาน ขวานแทบทัง้ขวาน 

[…] 
“ถา้มีรถไฟวิ่ง แมค่งมาหาลกูไดบ้อ่ย”  

(สองขา, 2558, น. 6) 
 

เม่ือพิจารณารว่มกบับริบท จะเห็นไดว้่าเนือ้หาส่วนนีอ้าจกล่าวถึงแผนรถไฟ
ความเรว็สงูทั่วประเทศ ท่ีไดร้บัการพดูถึงเป็นนโยบายหลกัของรฐับาลนางสาวยิ่งลกัษณ ์ 
ชินวัตร ในปี พ.ศ. 2554 ซึ่งทา้ยท่ีสุดแล้วไม่เกิดขึน้จริง เน่ืองจากมีค าวินิจฉัยจาก  
ศาลรฐัธรรมนูญในวนัท่ี 12 มีนาคม 2557 ว่า “ร่าง พ.ร.บ. สองลา้นลา้นบาทตราขึน้
โดยมิใช่กรณีจ าเป็นเรง่ดว่น ไมถ่กูตอ้งตามบทบญัญัตแิหง่รฐัธรรมนญูและมีขอ้ความ
ขดัหรือแยง้ต่อรฐัธรรมนูญ” (พรรคเพ่ือไทย, 2564) โดยเนือ้หาส่วนนีใ้นเรื่องสัน้ก็  
นบัไดว้่าเป็นอีกส่วนหนึ่งท่ีส่งเสริมประเด็นความเป็นเหย่ือทางการเมืองของคนอีสาน
เช่นกนั กล่าวคือพืน้ท่ีอีสานไม่ไดร้บัการพฒันาเพราะความไม่โปรง่ใสทางการเมืองท่ี
ท าใหก้ารสรา้งรถไฟไมเ่กิดขึน้ 

ผูเ้ขียนย า้บทสนทนาซึ่งเก่ียวกับการกลบับา้นไปหาลูกหลายครัง้ จนกระทั่ง
ลกูขอใหแ้ม่กลบับา้นในวนัเด็กปีนีเ้น่ืองจากตนจะรอ้งเพลงในงานวนัเด็ก เดิมแม่ปฏิเสธ  
วา่ไมส่ามารถหยดุงานได ้แตใ่นท่ีสดุแมก็่ตัง้ใจจะลางานกลบัไปหาลกู  

จนกระทั่งถึงช่วงปีใหม่ ผู้เขียนบรรยายว่าบนรถเมลนี์มี้คนใช้บริการน้อย 
ถนนในกรุงเทพฯ ก็โล่ง เพราะเป็นช่วงวนัหยุดเทศกาล ลมแรงท าใหป้ฏิทินแผ่นหนึ่ง
ปลิวหลน่ลงบนพืน้รถเมล ์

 

รถก าลงัจะถึงสนามเปา้ […] 
สองผูโ้ดยสารในชุดลายพรางปรี่มาจากหลงัรถ ตะคอกดว้ยเสียงอนัดงั “จอด!” และหนัไป  

ประกาศดงั ๆ ใหไ้ดย้ินไดฟั้งกนัทัง้รถ  
“โชเฟอรแ์ละกระเป๋ารถคนันีม้ีความผิดฐานไม่จงรกัภกัดี ปลอ่ยใหรู้ปในหลวงตกอยูก่บัพืน้”  

แลว้ทหารก็หยิบปฏิทินที่ถกูลมกระโชกลงบนพืน้รถขึน้มาอยา่งเกรีย้วกราด 
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และเรือ่งจบลงดว้ยความรุนแรงที่มีตอ่ “สายพิณ”  
...ไม่มีเสียงของค าพดูใด ๆ มีแต่เพียงเสียงกระบอกเก็บตงัคท์ี่ถกูปัดตก เหรียญเกลื่อน

กระจายเต็มพืน้ เห็นหวักอ้ยชดัเจนทัง้สองหนา้ 

รถของเลน่สฟีา้คนัเลก็ ๆ ตกจากมือของแม่ 
ก่อนถกูตีนในรองเทา้บูท้เตะตกบนัไดรถลงไปบนพืน้ถนนด ากระดา้ง  

(สองขา, 2558, น. 10) 
 

ความเดือดรอ้นท่ีเกิดขึน้กับคนอีสานในเรื่องนี  ้ไดร้ ับการน าเสนอผ่าน   
ความรุนแรงและความเจ็บปวดท่ีเกิดขึน้กับร่างกาย และความเจ็บปวดดา้นจิตใจ 
ผ่านกลวิธีคือการปูเรื่องท่ีสรา้งอารมณส์ะเทือนใจเก่ียวกับความสัมพันธ์แม่ -ลูก 
ว่ามีความหวังและความสุขท่ีจะไดก้ลับไปเจอลูก  แต่กลับตอ้งบาดเจ็บเสียก่อน 
แคเ่พียงเพราะปฏิทินปลิวจงึโดนทหารเตะตกรถเมล ์

ผลกระทบจากเหตุการณ์ทางการเมืองอีกลักษณะหนึ่งท่ีปรากฏในชายคา
เรื่องสัน้ คือการน าเสนอว่าเหตกุารณท์างการเมืองมีผลกระทบชีวิตส่วนตวัของคน 
ดงัปรากฏในเรื่อง “I เขียน letter ถึงเธอ Dear John” ซึ่งใชช่ื้อเรื่องเป็นท่อนหนึ่งจาก
เพลง “จดหมายรกัจากเมียเช่า” ของมานี มณีวรรณ อนัเป็นเพลงท่ีมีช่ือเสียงในอดีต 
ประพนัธข์ึน้ใน พ.ศ. 2510 เรื่องสัน้นีน้  าเสนอเนือ้หาเดียวกบัเนือ้หาในเพลงดงักล่าว 
กล่าวคือการเล่าเหตกุารณช์ว่งทหารจีไอเขา้มาตัง้ฐานทพัในจงัหวดัในภาคอีสานของ
ประเทศไทย และเกิดปรากฏการณ ์“เมียเชา่” ขึน้ในช่วงเวลานัน้ ตวัละครในเรื่องนีคื้อ 
“พร” ซึ่งมีทหารชาวอเมรกินัเขา้มาพวัพนั มีความสมัพนัธเ์ป็นสามีภรรยา สามีของพร 
เสียชีวิตเพราะไปรบหลายต่อหลายครัง้ จนกระทั่งครัง้สุดทา้ยเดินทางกลบัประเทศ
เม่ืออเมริกาถอนฐานทัพโดยไม่ไดบ้อกให้เธอรูเ้ลย ในแง่หนึ่งเรื่องสั้นนีไ้ดบ้อกเล่า
ประวตัิศาสตรเ์หตกุารณท์างการเมืองในขณะนัน้ผา่นชีวิตเมียเช่า ดว้ยกลวิธีท่ีผูเ้ขียน
ระบปีุท่ีเกิดเหตกุารณต์่าง ๆ อย่างละเอียด และในอีกแง่หนึ่ง เรื่องนีไ้ดแ้สดงความทกุข ์ 
ความเจ็บปวดทางใจอนัเน่ืองมาจากความรกั ซึ่งเป็นผลมาจากบริบททางการเมืองอีก
ชัน้หนึ่ง เนน้ย า้ผ่านปรากฏการณเ์มียเชา่ซึ่งเป็นเหตกุารณท่ี์เกิดขึน้จริงในชว่งเวลานัน้
เพ่ือแสดงใหเ้ห็นวา่คนอีสานไดร้บัผลกระทบทางการเมืองอยา่งไรบา้งนั่นเอง 
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จากตวัอย่างขา้งตน้จะเห็นไดว้่าการไดร้บัผลกระทบจากเหตกุารณท์างการเมือง  
ของคนอีสานท่ีปรากฏในวารสารชุดชายคาเรื่องสัน้ ปรากฏในหลากหลายมิติตัง้แต่
ผลกระทบท่ีเกิดกับชีวิตส่วนตวั ความเจ็บปวดทางใจ ไปจนถึงความรุนแรงต่อชีวิต
และทรพัยส์ิน 

 4.1.4 ความมีส านึกทางการเมือง  
 ความมีส านึกทางการเมืองของคนอีสาน หากพิจารณาในบริบทการเมือง  
รว่มสมยั จะเห็นไดว้่ามีการแสดงใหเ้ห็นว่าคนอีสานเขา้รว่มเคล่ือนไหวทางการเมือง
ครัง้ส  าคญัของประเทศอยู่เสมอ เรื่องสัน้ท่ีน าเสนอความคิดนีเ้ป็นประเด็นส าคญั เช่น 
เรื่อง “ห่าก้อม” ในเรื่องนีผู้เ้ขียนใชค้วามเช่ือ “ห่าก้อม” มาครอบโครงเรื่องเพ่ือเป็น
สญัลกัษณใ์นการวิพากษ์วิจารณก์ารเมืองของประเทศ โดยห่ากอ้มซึ่งเป็นความเช่ือ
เก่ียวกบัผีปอบชนิดหนึ่งในภาคอีสานนัน้อาจมองไดว้่าเป็นสญัลกัษณข์องความไม่ปกติ  
ในสงัคม ผูเ้ขียนน าเสนอเรื่องราวความขดัแยง้ระหว่างผูมี้วิชาอาคมสามารถแกอ้าการ  
ห่ากอ้มสองฝ่าย ไดแ้ก่ฝ่าย “นางบวัผัน” และฝ่าย “ซุมหมอธรรมเก่าน าโดยบกัโผน
หมอคนเล็กของตระกูล” ผูเ้ขียนไดน้  าเสนอรายละเอียดใหเ้ขา้ใจว่าฝ่าย “บกัโผน” 
เป็นตวัแทนของอ านาจเก่าในประเทศท่ีถือครองอ านาจมานานและเอือ้ประโยชน์
ใหแ้ก่ลูกหลานของตนเสมอ ดังปรากฏว่า  

 
เป็นหมอธรรมเก่าแก่ในดงบงแตไ่มเ่คยปัวใครใหห้าย […] รกัษาคนป่วยเหมือนพยายาม
เลีย้งไขไ้ม่ใหห้ายขาด เพราะเป็นสิงหใ์หญ่มานานใครขวางไม่ได ้อีกอย่างคือยิ่งรกัษา  
ยิ่งมีคนป่วยเพิ่มมากขึน้เรื่อย ๆ จนไมม่ีใครกลา้ใหค้นพวกนีร้กัษาอีก และมีความเช่ือกนัว่า  
คนเหลา่นีค้ือตวัหา่กอ้มประเภทกินเองชงเองดว้ยซ า้ไป  

(จารุพฒัน ์เพชราเวช, 2558, น. 84) 
 

ฝ่ายนางบวัผนัเป็นสญัลกัษณข์องฝ่ายอ านาจประชาชนใหก้ารสนบัสนุน 
ดงัปรากฏว่า “เม่ือนางบวัผันเขา้มายงัลานสรา้งเรือนใหม่ ไทบา้นทัง้หลายปรบมือ
ดว้ยความยินดี” (จารุพฒัน ์เพชราเวช, 2558, น. 87) อีกทัง้เมื่อพิจารณาร่วมกับ  
ค  าวิพากษว์ิจารณจ์ากฝ่ายตรงขา้มก็พบว่านางบวัผนัถกูวิจารณเ์ก่ียวกบัความเป็นหญิง  
ประกอบกบัการท่ีนางเป็นนอ้งสาวของ “ผูใ้หญ่บา้นคนก่อนท่ีถูกไทบา้นกลุ่มหนึ่งขบัไล่  
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ใหไ้ปอยู่นาโคกไกล” (น. 84) ในท่ีนีจ้งึเห็นวา่ฝ่าย “บวัผนั” เป็นสญัลกัษณแ์ทนรฐับาล
นางสาวยิ่งลกัษณ ์ชินวตัร นอ้งสาวของอดีตนายกฯ ทกัษิณ ชินวตัร นั่นเอง 

ผูเ้ขียนใหภ้าพความขดัแยง้วา่ฝ่ายซุมหมอธรรมหรืออ านาจเก่าใชไ้สยศาสตร์
ปลกุสรา้งสิ่งชั่วรา้ยท าความเดือดรอ้นใหก้บัหมูบ่า้นอย่างมาก ดงัปรากฏวา่  
 

การต่อสูค้รัง้นีม้ีหมาด าเป็นจ่าฝูง มนัเดินน าหนา้ขบวนส่งเสียงเห่าหอนไปตามถนน  
ในหมู่บา้นโดยสั่งใหค้วายธนคูอยขวิดต ารัว้รอบขอบชิดของไทบา้นจนฉิบหายวายวอด
ไปทัง้หมูบ่า้น หมาด าเหา่หอนเป็นเสยีงสงูต ่ากงัวานดรุา้ย ตกค ่าคืนดวงตาของมนัเถือกแดง  
เป็นลกูไฟ เหา่แต่ละทีเกิดน า้ลายพิษปลวิกระจดักระจายไปทั่วทอ้งถนน เมื่อไทบา้นโดนเขา้  
ก็มีอาการปวดแสบปวดรอ้นเป็นแผลเรือ้รงัยากแก่การรกัษา […] 

(จารุพฒัน ์เพชราเวช, 2558, น. 92) 
 
“หมาด า” ในท่ีนี ้อาจตีความไดว้่าเป็นสญัลกัษณข์องเจา้หนา้ท่ีทหาร ต ารวจ 

หรือกองก าลงัของฝ่ายอ านาจเก่า ท่ีใชก้ าลงัอาวุธเขา้ท ารา้ยชาวบา้น หรือมองไดว้่า
คือประชาชนท่ีสนบัสนนุฝ่ายตรงกนัขา้ม  

โดยสรุปจงึจะเห็นไดว้า่ ในเรื่องสัน้นีผู้เ้ขียนใชค้วามเป็นอีสานเป็นสญัลกัษณ์
วิพากษ์วิจารณ์ความขัดแย้งทางการเมืองของประเทศอย่างเต็มท่ี และท้ายท่ีสุด 
ความเป็นอีสานในเรื่องนีไ้ดป้รากฏในฐานะส านึกทางการเมืองของ “นางเจียว” ซึ่งมี
อาการเพ้อคลั่งพูดว่า “กูอายคน...กูอายคน” อยู่ตลอดเรื่อง และได้ขยายความ
เพิ่มเติมในครัง้หนึ่งว่า “อายลูกอายหลาน อายแทนบา้นเมือง” แสดงใหเ้ห็นว่า  
นางเจียวรูส้ึก “อาย” คนรุ่นหลงั ท่ีสถานการณท์างการเมืองในประเทศอยู่ในสภาวะ
ความขดัแยง้ดงักลา่ว 

เรื่องสัน้ “หอ้งหบับนชัน้ 7” น าเสนอมมุมองส านึกทางการเมืองของคนอีสาน
แบบตรงกนัขา้มกับความรบัรูท้ั่วไปหรือแบบท่ีน าเสนอในเรื่องสัน้อ่ืน ๆ ดงัท่ีไดก้ล่าว
มาแล้วว่ามีตัวละครในเรื่องสัน้หลายเรื่องท่ีไดร้ับการน าเสนอว่าเป็นผู้เคล่ือนไหว
ทางการเมือง แต่ในเรื่องนี ้ผูเ้ขียนกลบัสรา้งใหต้วัละครดเูหมือนจะเพิกเฉยต่อ   
ความรุนแรงทางการเมือง อย่างไรก็ตาม กลวิธีดงักล่าวนัน้เองราวกับเป็นการยั่วลอ้
ความเป็นจริงใหผู้อ้่านเกิดค าถามว่าตวัละครในเรื่องสัน้นีเ้ป็นคนอีสานจริงหรือไม่ 
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เน่ืองจากอตัลกัษณอี์สานท่ีน าเสนอผ่านเรื่องนีมี้เพียงการใชภ้าษาอีสานและการกิน
อาหารอีสาน แตผู่เ้ขียนไดส้รา้งภาพลกัษณใ์หมท่ัง้หมดใหแ้ก่ตวัละครทัง้หมดในเรื่อง 
รวมทัง้การแสดงออกตอ่เหตกุารณท์างการเมืองดว้ย 

ผูเ้ขียนเปิดเรื่องดว้ยการบรรยายฉากจากมุมมองของ “ผม” ผูเ้ล่าเรื่องซึ่ง  
ยืนอยู่บนระเบียงในตกึสงูกลางกรุงเทพฯ และฉากเบือ้งลา่งคือความวุ่นวายของเมือง
แห่งทนุนิยม และ “อยู่ภายใตก้ารปกครองของคณะปกครองเผด็จการทหารครัง้ล่าสุด” 
(ภู กระดาษ, 2560, น. 136) ก่อนผูเ้ขียนจะน าพาเขา้ไปพบกบัฉากใน “หอ้งพกับนชัน้ 7  
ของคอนโด” ท่ีเป็นหอ้งของ “การะเกด” เพ่ือนของ “ผม” ท่ีมีเครื่องใชค้รบครนั และ  
ในวนันีเ้ป็นการนดักนัระหวา่ง “ผม” กบัเพ่ือน ๆ ท่ีไมไ่ดเ้จอกนันาน 

ผูเ้ขียนแนะน าตวัละครแต่ละตวัผ่านการบรรยายของผูเ้ล่าเรื่อง “ผม” ท าให้
ทราบว่า “การะเกด” และ “ชนิยา” ท าวิทยานิพนธ์ท่ีเก่ียวกับแนวคิดของ Hannah 
Arendt ซึ่งชนิยาไดเ้รียนจบปริญญาตรีดา้นแพทยม์าก่อน และเรียนต่อรฐัศาสตร์
จนจบปริญญาเอก “ภากร” เป็นผูเ้ขียนบทความวิจารณห์นงัสือวรรณกรรมเล่มหนึ่ง  
ลงตีพิมพใ์นนิตยสารท่ีว่าดว้ยปรชัญาและวรรณกรรม “ชาติชาย” เป็นกองบรรณาธิการ  
ในส านกัพิมพแ์ห่งหนึ่ง ท่ีพิมพง์านวิพากษว์ิจารณเ์รื่องการเมืองการปกครองเป็นหลกั
และถกูทหารไปเย่ียมเยือนส านกังานอยูบ่อ่ย ๆ 

ในชัน้แรก เม่ือพิจารณาการกระท าของตวัละครในเรื่องสัน้นี ้พบว่าผูเ้ขียน  
ไดแ้ฝงความคิดเห็นทางการเมืองของตวัละครกลุ่มนีอ้ยู่ตลอดเรื่อง ไดแ้ก่  ประเด็นใน
งานของการะเกดและชนิยา ซึ่งเก่ียวกบัแนวคิดของ Hannah Arendt นกัทฤษฎีการเมือง  
ผู้สนใจอ านาจของประชาธิปไตย เผด็จการรวบอ านาจแบบเบ็ดเสร็จเด็ดขาด  
ความรุนแรง และสาธารณรฐั รวมทั ้งไดร้บัการกล่าวถึงในฐานะนักส ันติวิธี  
(ชานนัท ์ยอดหงส,์ 2560, น. 16) และยงัไดก้ล่าวถึงวรรณกรรม ‘ค  ายืนยนัของเปเรยร์า’ 
(Sostiene Pereira) ซึ่งมีฉากอยูภ่ายใตร้ฐับาลเผดจ็การของประเทศโปรตเุกส  

นอกจากนีผู้เ้ขียนไดน้  าเสนอใหเ้ห็นการไม่มีเสรีภาพในการแสดงออกทาง  
การเมืองด้วยการเน้นย า้อยู่เสมอว่า เรา “พูดคุยกันได้ทุกเรื่อง” ใน “ห้องหับ  
บนชัน้เจ็ด” นี ้ซึ่งค  าว่า “หอ้งหบั” ยงัแสดงนยัของการปกปิดใหอ้ยู่ในท่ีปิดเท่านัน้  
แตก่ารพดูคยุกนัไดอ้ย่างอิสระในกลุ่มเพ่ือน แสดงใหเ้ห็นว่าทกุคนในกลุ่มมีความคิดเห็น  
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ทางการเมืองในทางเดียวกัน โดยผูเ้ขียนไดย้  า้ความรูส้ึกเขม้ขน้ในการพูดคยุกันใน
หอ้งหบับนชัน้เจ็ดแห่งนีว้่า 

 
พวกเราคยุกนัไดท้กุเรือ่งในหอ้งหบันี ้หอ้งบนชัน้เจ็ดแห่งนี ้ดว้ยความไมพ่ึงพอใจ  

ดว้ยความอกุอั่งคั่งแคน้ ดว้ยความไมส่ะดวกสบายใจถาโถมออกมาชนิดที่วา่จะเป็นจะตาย  
ใหไ้ดใ้นเดี๋ยวนี ้

เสยีงเลด็ลอดไมว่า่จะเขา้หรอืออกนัน้ การนัตีไดเ้ลยวา่ไมม่ีมากร  า้กราย […] 
(ภ ูกระดาษ, 2560, น. 142) 

 
อาจกล่าวไดว้่าส านกึทางการเมืองของตวัละครอีสานในเรื่องนีมี้ความชดัเจน

ภายใตค้วามไรเ้สรีภาพในการแสดงออก อย่างไรก็ตาม เรื่องจบดว้ยความรุนแรงทาง
การเมืองดงัปรากฏวา่ 

 
เสยีงปืนดงัขึน้หนึง่นดั ก่อนจะตามมาอีก 3 นดั ผมหนัมองตามเสยีง พลทหาร

สองนายประทบัพานทา้ยปืนอยูบ่นรอ่งไหลแ่ละยิงออกไปอีกคนละ 5 นดั ผูค้นเบือ้งลา่ง
ชะงัก ก่อนจะแตกฮือกนัไปตามเสียงนัน้ สกัพกัเสียงปรบมือจึงเกรียวกราวก็ดงัขึน้มา 
ภากร นวลแข ชาติชาย การะเกด และชนิยา ลกุจากโต๊ะอาหาร และลกุลีล้กุลนพากัน
ออกมาสมทบกบัผมตรงระเบียง 

[…] 
นวลแข ‘คนตบมือกนัเฮ็ดหยงั ลงไปเบิ่งกนับ่’ 
ไมม่ีเสยีงตอบรบัวา่จะลงไปด ูพวกเราไดแ้คย่ืนจอ้งหนา้กนั ก่อนจะกลบัเขา้ไป

ในหอ้ง ผมเลือ่นประตกูระจกปิด และพากนัเดินไปยงัโต๊ะอาหาร 
(ภ ูกระดาษ, 2560, น. 145) 

 
เรื่องสัน้เรื่องนีน้  าเสนอความเป็นอีสานดว้ยการเล่าเรื่องท่ีท างานกบัความคิด

ของผูอ้่านในเชิงการพลิกความคาดหมายและสรา้งความประหลาดใจ ผู้เล่าเรื่อง   
แทนตนเองว่า “ผม” และใชภ้าษาไทยมาตรฐานในการบรรยายมาตัง้แต่เริ่มเรื่อง 
จนกระทั่งเม่ือถึงบทสนทนากบัเพ่ือนจากบา้นเกิดเดียวกนัจึงใชภ้าษาอีสาน เป็นการสรา้ง  
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ความประหลาดใจแก่ผูอ้่านว่าตวัละครทัง้ “ผม” และเพ่ือนนัน้เป็นตวัละครคนอีสาน 
เน่ืองจากเม่ือประกอบกับการรับรูป้ระวัติของตวัละครผ่านน า้เสียงของผู้เล่าเรื่อง
ในช่วงก่อนหนา้ และฉากคอนโดมิเนียมกลางกรุงเทพมหานครท าใหผู้อ้่านไม่คาดคิด
วา่ตวัละครเหลา่นีจ้ะเป็นคนอีสานได ้ 

ในแง่หนึ่งปรากฏการณนี์แ้สดงใหเ้ห็นว่าในวรรณกรรมของนกัเขียนทอ้งถ่ิน
อีสานท่ีผ่านมาหรือแม้แต่เรื่องสั้นอ่ืน ๆ ในชุดชายคาเรื่องสั้น เอง ยังน าเสนอ  
ความเป็นอีสานท่ีไม่ใช่ภาพของปัญญาชนชนชั้นกลางดงัท่ีปรากฏในเรื่องนี ้และ
น าเสนอการแสดงออกทางการเมืองในรูปแบบท่ีแตกต่างจากในเรื่องนีด้ว้ย นั่นคือ  
การเป็นผูมี้สว่นรว่ม เป็นผูเ้คล่ือนไหว และไดร้บัผลกระทบทางลบตา่ง ๆ แตใ่นเรื่องนี ้
ตวัละครทัง้หลายภายใตฉ้ากบา้นเมืองในภาวะฉกุเฉินของรฐัเผด็จการทหารกลบัท า
เพียงการสนทนากันภายในหอ้งปิด แต่ก็ยังคงย า้อยู่เสมอว่า “พวกเรายังสบายดี” 
และจบดว้ยการแสดงออกอยา่งเพิกเฉยตอ่เสียงปืนท่ีไดย้ินหรือความรุนแรงท่ีเกิดขึน้  

การจบเรื่องในลกัษณะนีเ้ป็นการสรา้งความประหลาดใจใหแ้ก่ผูอ้่านอีกครัง้
เม่ือตวัละครกลุ่มนีเ้พิกเฉยต่อความรุนแรงทางการเมือง แต่การกล่าวว่า “พวกเรา  
ยังสบายดี” ซ  า้หลายครัง้ของผูเ้ล่าเรื่อง ก็ดูจะเป็นการแสดงใหเ้ห็นว่าขอ้ความนั้น  
ตรงกนัขา้มกบัความเป็นจริง อีกทัง้การ “ปิดประต”ู และเดินไปท่ีโต๊ะอาหารในตอนจบ
ของเรื่อง ก็อาจเป็นการระบายความ “อกุอั่งคั่งแคน้ใจ” ใน “หอ้งหบั” เดมิอีกครัง้ ทัง้นี ้
เม่ือผูอ้่านเกิดความประหลาดใจก็ราวกับเป็นการเนน้ย า้ความเป็นอีสานท่ีถ่ายทอด
ผ่านวรรณกรรมของนักเขียนอีสานเสมอมาว่าคนอีสานเป็นผูมี้ส  านึกทางการเมือง
อยา่งไร  

4.2 ความเป็นอีสานในฐานะผู้ได้รับผลกระทบจากนโยบายการพัฒนา
และทุนนิยม 

กนกวรรณ มโนรมย์ (2563, น. 6-7) กล่าวถึงการพัฒนาภาคอีสานท่ีรัฐ
ด าเนินการต่อเน่ืองมาราว 60 ปี และแสดงความคิดเห็นว่าการพัฒนาท่ีเกิดขึน้ 
ไมว่า่จะเป็นความพยายามลดความยากจนดว้ยการท าเกษตรกรรมสมยัใหม ่การเพิ่ม
ทกัษะแรงงานดา้นการคา้ชาย การจดัตัง้กองทุนตา่ง ๆ เพ่ือใหค้นอีสานเขา้ถึงไดง้่าย 
ในมิติหนึ่งไม่ไดท้  าใหค้ณุภาพชีวิตโดยรวมของคนอีสานดีขึน้  แต่กลบัท าใหเ้กิด  
กลุ่มคนท่ีเสียเปรียบและถกูกีดกนัจากการพฒันา เพราะการพฒันาท่ีเกิดขึน้เป็นสิ่งท่ี   
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ผลิตและส่งออกมาจากศูนยก์ลางโดยมิไดส้นใจความเป็นไปท่ีแท้จริงของคนใน
ทอ้งถ่ิน 

เรื่องสัน้เก่ียวกับอีสานท่ีผ่านมาไดน้  าเสนอความคิดเก่ียวกับผลกระทบจาก
การพัฒนาและทุนนิยมในลักษณะดงักล่าวอยู่อย่างต่อเน่ือง และพบว่าในชายคา
เรื่องสัน้ ปรากฏเรื่องท่ีน าเสนอความคิดนีใ้นแง่มมุตา่ง ๆ ไดแ้ก่ การยา้ยถ่ินฐานและ
กลายเป็นแรงงานพลดัถ่ิน และการไดร้บัผลกระทบจากนโยบายของรฐั 

4.2.1 การย้ายถิน่ฐานและการกลายเป็นแรงงานพลัดถิน่ 
 การอพยพยา้ยถ่ินเขา้มาเป็นแรงงานในเมืองหลวงเป็นเนือ้หาท่ีมกัปรากฏใน
วรรณกรรมของนักเขียนอีสาน อันเป็นผลสืบเนื่องจากนโยบายการพัฒนาและ  
การเติบโตของสังคมเมืองหลังสงครามเย็น งานเขียนกลุ่มนีอ้าจเรียกได้ว่าเป็น 
“วรรณกรรมว่าดว้ยการยา้ยถ่ิน” (migration literature) ซึ่งหมายถึงเป็นวรรณกรรม  
ท่ีน าเสนอชีวิตของแรงงานพลัดถ่ิน  เนื ้อหามักสะท้อนชีวิต ท่ีต้องประสบกับ  
ความยากล าบากในเมืองและอาจไม่ประสบความส าเร็จในการหางานเลีย้งชีพ   
อย่างท่ีหวังไว้ และอีกประการหนึ่งคือ คนหนุ่มสาวเม่ือย้ายถ่ินฐานไปอยู่ในเมือง 
โดยเฉพาะในกรุงเทพฯ แลว้ เม่ือกลบัมาในชนบทบา้นเกิด ลว้นพบว่าชนบทบา้นเกิด
ไดเ้ปล่ียนแปลงไปสู่ความทนัสมยัและตนรูส้ึกไม่เป็นส่วนหนึ่งกบับา้นเกิด โดยน าเสนอ
ผา่นความรูส้กึหวนคดิถึงชนบทในแบบอดีต (Boccuzzi, 2012) 
 เรื่องสัน้หลายเรื่องในชายคาเรื่องสัน้ น าเสนอภาพวิถีชีวิตของคนอีสานท่ี
เปลี่ยนแปลงไป อนัเป็นผลมาจากการพฒันาและการเขา้มาของทุนนิยมซึ่งท าให้  
คนอีสานอพยพโยกยา้ยไปท างานในตา่งถ่ิน ไมว่่าจะเป็นในกรุงเทพมหานคร ในเมือง
อุตสาหกรรมในภาคตะวนัออกของประเทศไทย และอพยพโยกยา้ยไปต่างประเทศ 
(ดเูพิ่มเตมิใน พฒันา กิตอิาษา, 2557)  

ประเดน็นีป้รากฏในเรื่อง “ดั่งเรือนรา่งไรอ้งคาพยพ” น าเสนอวา่ปรากฏการณ์
โลกาภิวัตน ์หล่อหลอมวิถีชีวิตแบบหนึ่งของชาวอีสาน โดยน าเสนอผ่านตัวละคร 
“มนั” ทัง้ 4 ตวั ไดแ้ก่ หญิงสาวคนหนึ่งท่ีตอ้งเดินทางออกจากบา้นเกิดไปท างานโรงงาน  
ในจงัหวดัชลบุรี สามีของเธอซึ่งไปท างานอยู่ท่ีประเทศสิงคโปร ์ทหารเกณฑค์นหนึ่ง  
และพนกังานรกัษาความปลอดภัยในโรงงานเดียวกับท่ีหญิงสาวท างาน เรื่องสัน้นี ้
น  าเสนอวิถีชีวิตของตวัละครคนอีสานทัง้ 4 ตวัละคร ท่ีมีชีวิตแตกต่างกันออกไป ซึ่ง
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ลว้นเกิดจากความเปล่ียนแปลงของสงัคมในยคุโลกาภิวตันท์ัง้สิน้ กลวิธีการน าเสนอท่ี  
นา่สนใจประการหนึ่งคือการใชส้รรพนาม “มนั” กล่าวถึงตวัละครทกุตวัโดยไม่มีช่ือเรียก 
ในแง่หนึ่งเป็นการแสดงใหเ้ห็น “ความเป็นอีสาน” ในนยัว่า ตวัละครคนอีสานลว้นมี
ชีวิตภายใตก้ารบีบบงัคบัของสงัคม ในฐานะบคุคลท่ี 3 หรือผูท่ี้ถกูกลา่วถึง โดยไมเ่คย
ไดมี้สิทธ์ิจ  ากดัอตัลกัษณข์องตน   

เรื่อง “เราอยู่ในซอยนี.้..คนละซอย” เป็นอีกเรื่องหนึ่งท่ีน าเสนอวิถีชีวิตของ  
คนอีสานท่ีตอ้งดิน้รนหางานท าในต่างถ่ิน ผ่านชีวิตของ “จกัรพรรดิ” และ “ทอรุง้” 
ตวัละครลงุ-หลาน ท่ีบงัเอิญเจอกนัในกรุงเทพฯ โดยเนน้การแสดงความรูส้ึกเปล่ียวเหงา  
และสิน้หวงัของคนอีสานท่ีการมีชีวิตท่ีดีนัน้เป็นเพียง “จินตนาการเล่านิทานกล่อมเด็ก” 
(ฮอยลอ้, 2558, น. 113) ผูเ้ขียนบรรยายความรูส้ึกเปล่ียวเหงาของตวัละครท่ีตอ้ง  
จากบา้นวา่  

 
ในยามคิดถึงบา้น ทอรุง้อาจชดเชยมนัดว้ยการเดินเขา้ไปในสนามมวย ที่นั่นเป็น

แหล่งรวมของคนต่างจังหวัด บางวนัเขาไปนั่งเหม่ออยู่ในรา้นลาบก้อยเพื่อสั่งสม้ต า
บกัหุ่งชนิดรสเผ็ดจัดมากินแกลม้กับไก่ย่าง หรือแกลง้ยัดเสือ้ผา้สองสามชิน้ใส่ลงใน
กระเป๋าเดินทาง จากนัน้ก็แต่งตัวโกท้ าทีไปเดินเตร็ดเตร่ที่ตลาดหมอชิต นั่งแหมะลง  
ตามมมุวา่งและเฝา้มองชีวิตคนท่ีเดินเบือ้งหนา้ ในใจก็แอบภาวนาวา่ขอใหไ้ดพ้บเจอคน  
บา้นเดียวกนั 

(ฮอยลอ้, 2558, น. 105) 
 

นอกจากนีผู้เ้ขียนยงับรรยายการเดินทางในกรุงเทพฯ ของจกัรพรรดิ โดยแฝง
ไปดว้ยน า้เสียงท่ีแสดงใหเ้ห็นความเจ็บปวดคบัแคน้ใจของคนอีสานอย่างเต็มเป่ียม  
เช่น “ยิ่งเดินยิ่งเหน่ือยยิ่งเดินยิ่งลา้ รูว้่าทดทอ้สดุท่ีจะบรรยาย” (ฮอยลอ้, 2558, น. 110) 
จกัรพรรดิถอดใจจากกรุงเทพฯ เดินทางไปจงัหวดัตราดแตก็่ตอ้งกลบัมา และในท่ีสุด
เขาไดง้านท าเป็นคนสวนของโรงแรม กระทั่งเก็บหอมรอมริบไดจ้น “เงินในกระเป๋า
กางเกงช่วยก่อเป็นความคิดฝันขึน้ในอากาศ” (น. 114) เขาอยากไปเย่ียมลุงแต่ก็
ประวิงเวลา “รอใหมี้เงินฝากในธนาคารดว้ยตวัเลขเจ็ดหลกัปีนหาแปด ถึงวนันัน้จะซือ้
เหลา้นอกไปเป็นของฝากใหก้บัทอรุง้” (น. 115) แตใ่นท่ีสุด ผูเ้ขียนจบเรื่องโดยเล่าว่า
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ทอรุง้ตายก่อนท่ีจกัรพรรดิจะไดไ้ปหา เป็นการสรา้งอารมณส์ะเทือนใจใหเ้ห็นว่า   
คนอีสานท่ีดิน้รนหางานท าในต่างถ่ินและต้องเผชิญทั้งความเปล่ียวเหงาและ   
ความยากล าบากก็ยงัไม่มีทางรวยอย่างคิดฝันแมว้่าจะถึงวนัสุดทา้ยของชีวิต 
ความเป็นอีสานในแง่มุมนีจ้ึงเป็นประเด็นท่ีน่าสนใจว่าผู้เขียนเรื่องสั้นในวารสาร
ชายคาเรื่องสั้น  ต่างก็ยังน าเสนอประเด็นทุนนิยมในแง่ลบในความเป็นอีสาน 
เช่นเดียวกับวรรณกรรมในยุคสมัยท่ีผ่านมา 

นอกจากจะน าเสนอความทุกขข์องการไปท างานต่างถ่ินในแบบดงักล่าว 
ยงัพบว่ามีเรื่องสัน้ท่ีน าเสนอประเด็นความเป็นอ่ืนของคนอีสานต่างถ่ิน โดยเรื่องสัน้
กลุ่มหนึ่งใชต้ัวละครคนกลุ่มอ่ืนเนน้ย า้ความเป็นอ่ืนของคนอีสานอีกชัน้หนึ่งอย่าง   
โดดเดน่ เชน่ เรื่อง “เหลา่เกีย้”  

ในเรื่องนีใ้ชต้วัละครคนไทยเชือ้สายจีนเป็นตวัแทนของคนกลุ่มท่ีไม่ยอมรบั
คนอีสาน เรื่องเกิดในฉากพืน้ท่ีซอยแห่งหนึ่งในกรุงเทพฯ ซึ่งเป็นท่ีอยู่ของกลุ่มคนไทย
เชือ้สายจีนแตเ่ดิม กาลเวลาผ่านไปเริ่มมีคนอีสานมาเช่าหอ้งและประกอบกิจการในซอย  
แต่ตวัละครคนไทยเชือ้สายจีนครอบครัวนีไ้ม่ยอมรบักลุ่มตวัละครคนอีสานท่ีเขา้มา 
ทัง้นีจ้ะเห็นไดว้่าอนัท่ีจริงแลว้หากมุ่งพิจารณาตวัละครคนไทยเชือ้สายจีนซึ่งเป็น   
ตวัละครหลกัของเรื่อง ตวัละครกลุม่นีเ้องก็อาจมองไดว้่าเป็นอ่ืนไปจากความเป็นไทย
เช่นกัน แต่คนไทยเชือ้สายจีนเหล่านีย้งัมีความรูส้ึกว่าตนเป็น “คนไทย” และมองว่า
คนอีสานเป็น “เหล่าเกีย้” ซึ่งเป็นค าเรียกท่ีคนเชือ้สายจีนใชเ้รียก “ลาว” ในเชิงเหยียด 
อีกทัง้ยงัเป็นการมองในแง่มมุว่าคนอีสานเหล่านีมี้สถานะต ่ากวา่ตน ดงัจะเห็นไดจ้าก
บทสนทนาของตวัละครท่ีตอ่ว่าและดถูกูตวัละครคนอีสานวา่ “พวกมนัทัง้จน ทัง้สกปรก 
พวกมนัอยากจะมาเกาะพวกเราจะตายหา่” (จลุพงษ ์แซเ่อีย้ว, 2559, น. 91)  

ปมขดัแยง้สูงสดุของเรื่องคือผูเ้ขียนแสดงผลกระทบอย่างเป็นรูปธรรมนั่นคือ
การใชค้วามรุนแรงต่อคนอีสาน ตวัละครถูกท ารา้ยไม่ต่างจากสุนัข และทา้ยท่ีสุด
ครอบครวัคนอีสานก็ไมส่ามารถใชชี้วิตอยูไ่ดใ้นพืน้ท่ีนี ้ดงัปรากฏในเนือ้เรื่องวา่ 
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[…] พี่สาวของผมก็ถือไมว้ิ่งออกมาและฟาดลงไปที่ตวัหมา “ไอห้มา
นรก...ไอห้มาเหลา่เกีย้!!!” พรอ้มฟาดไมล้งไปอยา่งไมย่ัง้ 
 เธอรอ้งเสยีงดงัและพลิกตวัมาบงัหมาของเธอไวร้ะหว่างที่ไมจ้ากมือพี่
ยงัฟาดลงไปท่ีเดิมท าใหโ้ดนดา้นหลงัของเธออยา่งจงั 

[…] 
 “อีหลา้ ๆ” แมข่องเธอรอ้งเรยีกดงัสนั่น 

(จลุพงษ์ แซเ่อีย้ว, 2559, น. 93) 
  

สถานะของคนอีสานท่ีน าเสนอผ่านเรื่องสัน้เรื่องนีจ้ึงเป็นสถานะต ่าท่ีสดุและ
เป็นอ่ืนมากท่ีสุด เพราะแม้กระทั่ งคนไทยเชื ้อสายจีนก็ยังมีความเป็น “คนใน” 
มากกว่าตวัละครครอบครวัอีสานท่ีเป็น “คนนอก” ทัง้ท่ีหากพิจารณาตามบริบททาง
ประวตัิศาสตรจ์ะพบว่า กลุ่มคนไทยเชือ้สายจีนเป็นคนเชือ้ชาติอ่ืนท่ีอพยพเขา้มาใน
พืน้ท่ีบริเวณนี้ ต่างจากกลุ่มคนอีสานท่ีเป็นกลุ่มเชือ้ชาติท่ีอาศัยอยู่ในบริเวณท่ี
ภายหลงัเรียกว่า “ประเทศไทย” มาแตเ่ดิม แตด่ว้ยอ านาจทางเศรษฐกิจของคนไทย
เชือ้สายจีน ท าใหค้นกลุ่มดงักล่าวหลอมรวมกลายเป็นส่วนหนึ่งของความเป็นไทย
กรุงเทพฯ ทัง้ยงัมีสถานะอนัเป็นท่ียอมรบัอีกดว้ย 
 อีกเรื่องหนึ่งท่ีน าเสนอความคิดเดียวกัน คือเรื่อง “อีอ าพรกินแมว” ซึ่ง  
แสดงความเป็นอีสานผ่านตวัละคร “พ่อ” ของ “อ าพร” ซึ่งเป็น “ชายอีสานพเนจร” 
(พิณพิพฒัน ศรีทวี, 2559, น. 59) ท่ีตอ้งยา้ยถ่ินไปท างานท่ีแหลมตุ๊กแกในภาคใต้ 
แตไ่ม่ว่าจะนานแคไ่หนก็ไม่เคยเป็นส่วนหนึ่งของคนในพืน้ท่ีนัน้ เขาถูกดถููกจากผูค้น
และตดัพอ้ตนเองในฐานะท่ีเป็นคนอีสานหลายครัง้ เช่น “แกเคยคิดอย่างข่ืน ๆ ว่า  
โอห้นอคนอีสานบา้นเฮาช่างอาภพั ผีฟ้าพญาแถนคงดลดาลใหมี้มาแคนี่ ้จมกูแหมบ
แคบนอ้ยเพ่ือจะไดไ้ม่ตอ้งแย่งอากาศหายใจจากพวกเจา้นายเขาเยอะกระมงั” (น. 59) 
และผู้เขียนยังไดแ้สดงความคิดของชาวบา้นแหลมตุ๊กแกท่ีมีต่อเขาว่า  “ชาวบา้น
แหลมตุ๊กแกมองมาท่ีทัง้คู่ดว้ยสายตาอนัระแวงกังวล ซุบซิบกันเรียกแกว่าไอผี้ลาว” 
(น. 60)  
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ผูเ้ขียนน าเสนอภาพจ าเก่ียวกับคนอีสานและความเป็นอีสานอย่างเต็มท่ี  
โดยปรากฏแนวคิดเก่ียวกับความเป็นอีสานตกทอดมาสู่ลูกอย่างตวัละครอ าพรดว้ย 
ดงัปรากฏว่า “เด็กมีเชือ้อึดแบบอีสานพ่อของมนั” (น. 62) และอ าพรก็ยงัถกูเบียดขบั
ใหเ้ป็นอื่นเช่นเดียวกันกับพ่อ แมว้่าเธอจะเกิดในผืนแผ่นดินแหลมตุ๊กแกก็ตาม 
“ฉนัก็วา่แลว้วา่มนัไม่ใชค่นบา้นเรา มนัเป็นอรูกัลาโวย้ปลอม เมียมนัก็ตาย ลกูสาวมนั
ก็ขาเป๋ เป็นเพราะมันทัง้นัน้ ใช่ ๆ เพราะมันคนเดียวไอผ้ีลาว” (น. 65) ทา้ยท่ีสุด  
เรื่องจบดว้ยความตายของอ าพรท่ีเกิดจากการถูกรถของนกัท่องเท่ียวฝรั่งชนท่ามกลาง
ความยินดีของคนอ่ืน และการกลายเป็นเรื่องเลา่ในส่ือสงัคมของนกัเขียนอีกคน  

ผูเ้ขียนยอ้นกลบัมาเนน้ย า้ความคิดเก่ียวกับผลกระทบจากการพฒันาและ
ทนุนิยมท่ีแสดงใหเ้ห็นวา่นอกจากรุน่พอ่ท่ีตอ้งพเนจรพลดัถ่ิน ทนุนิยมยงัส่งผลกระทบ
อย่างตอ่เน่ืองมาถึงอ าพรท่ีเสียชีวิตเพราะการเขา้มาของนกัท่องเท่ียวอนัเป็นตวัแทน
ของทนุนิยม และตอ้งเสียชีวิตอยา่งเป็นอ่ืนในดนิแดนอ่ืนเชน่กนั  

เรื่องสัน้ทัง้สองเรื่องนีจ้งึเนน้ย า้ความเป็นอีสานในฐานะผูเ้ป็นอ่ืนและถกูท าให้
สถานะต ่ากว่าคนกลุ่มอ่ืน ดว้ยการใชต้วัละครท่ีไม่ใช่ “คนไทย” หรือ “ไทยสยาม” ใน
ความรบัรูท้ั่วไปแสดงทา่ทีดถูกูและขบัคนอีสานใหเ้ป็นอ่ืนไปจากกลุม่ตน  

นอกจากน าเสนอชีวิตของแรงงานพลดัถ่ินแลว้ ยงัมีเรื่องสัน้ท่ีน าเสนอมมุมอง
ของผูท่ี้ยา้ยถ่ินและกลบัมาเห็นความเปล่ียนแปลงของสงัคมชนบทอีสานอยา่งชดัเจน 
เช่น เรื่องสัน้ “เฮือนไมต้ิดทางท่ียงับ่มีรัว้” น าเสนอภาพหมู่บา้นอีสานท่ีเปล่ียนแปลงไป  
เพราะคนหนุ่มสาวยา้ยไปเป็นแรงงานอพยพในพืน้ท่ีอ่ืน เหลือเพียงบา้นเก่า ๆ และ  
คนแก่เท่านัน้ โดยน าเสนอผา่นมมุมองของผูเ้ลา่เรื่อง “ขอ้ย” ซึ่งเป็นครูท่ีออกจากราชการ  
และกลบัมายงับา้นเกิด  

ผูเ้ขียนเปิดเรื่องดว้ยการกลา่วถึง “ถนน” ซึ่งเป็นสญัลกัษณข์องการพฒันาในแง่  
ของการสรา้งสาธารณูปโภค และเป็นสิ่งท่ีท าใหทุ้นนิยมเดินทางเข้ามาในหมู่บา้น
ทอ้งถ่ินอีสานได ้โดยเนน้ภาพถนนท่ีเปล่ียนแปลงจากทางดินแบบเก่าสู่ถนนลาดยาง
มะตอยแบบสมยัใหม่ ดว้ยการบรรยายว่า “สีด  าหม่นของมนัเปล่ียนมาจากสีสนิม  
ดินเหนียวขี ้หินแห่ท่ี เปล่ียนมาจากทางดินทรายสีหม่นปนขี ้ควยขี ้งัวอีกเ ท่ือ ” 
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(คีต ์คิมหนัต,์ 2559, น. 55) จากนัน้ไดก้ล่าวถึงความเปล่ียนแปลงของถนนจากทาง
ดินทรายแบบเดิม สู่ถนนลกูรงั จนกระทั่งเปล่ียนเป็นถนนลาดยาง และในเรื่องนีย้งัมี
อีกหลายอนุภาคท่ีส่ือนยัว่าทุนนิยมไดท้  าลายวิถีชีวิตอีสานแบบเก่า โดยจุดท่ีชดัเจน
ท่ีสดุคือ พ่อของผูเ้ล่าเรื่อง ถกูรถขนเงินธนาคารชนเสียชีวิต ประเด็นนีเ้ป็นสญัลกัษณ์
ท่ีส่ือใหเ้ห็นวา่ความเป็นอีสานแบบเก่าไดถ้กูทนุนิยมครา่ไปแลว้ 

เรื่องสัน้นีย้ังสรา้งอารมณส์ะเทือนใจของความหวนคิดถึงหมู่บา้นแบบเก่า
ผ่านการพรรณนาฉากในตอนจบท่ีผูเ้ล่าเรื่องหวนคิดถึงอดีตจนบรรยายสิ่งของใน  
โลกสมยัใหม่ราวกับเป็นสิ่งของในอดีตอยู่เช่นนัน้ 

 
[…] อา้ว รถขอ้ยหายไปแลว้ แท ้ๆ เลย มนักลายเป็นควาย นกวางขอ้ยลงบนหลงับกัหลงั
แปน้ปีกแผน่ใหญ่ วา่แลว้ในมือขวาขอ้ยก็มีเชือกควายที่พบัทบกนัไวเ้รยีบรอ้ย มือซา้ยจบั
ฟัดเชือกเทื่อหนึ่ง มนัพาขอ้ยออกจากคอก มุ่งออกไปทางตะเว็นออก ก าแพงปูนค่อย ๆ 
จางหายกลายเป็นทาง โอท้างขีด้ินทรายตัง้แตเ่มื่อเก่าก่อนนี่หนา่ […]  

(คีต ์คมิหนัต,์ 2559, น. 60) 
 

 เรื่อง “ตีนเป่ิมเมือบา้น” น าเสนอแนวคิดคลา้ยกันในมิติท่ีซบัซอ้นมากขึน้ 
ในเรื่องนีผู้เ้ขียนเล่าถึงการเดินทางของ “ผู่ข่า” ท่ีเดินทางบนรถทัวรส์ายอุบล-อุดร 
สลบักบัเรื่องของ “ผม” ผูเ้ป็นนกัศกึษาปรญิญาโทท่ีก าลงัท าวิจยัเรื่อง “เพลง-ล าคีตกวี
นิพนธท์างฝ่ังขวาของแม่น า้ของช่วง พ.ศ. 2525-2545” (คีต ์คิมหนัต,์ 2561, น. 63) 
ในเรื่องไดแ้สดงใหเ้ห็นว่า “ผม” และ “ผู่ข่า” เป็นคนคนเดียวกันในคนละเส้นเรื่อง 
กลวิธีหลกัท่ีผูเ้ขียนใชน้  าเสนอความเป็นอีสานในเรื่องนี ้คือการอา้งถึงตวับทเพลงล า
หลายเพลง ทัง้นี ้ตวับทเพลงล าท่ีแทรกเขา้มาในเรื่องในช่วงแรก เป็นเพลงของศิลปินท่ี  
มีชื่อเสียงตัง้แต่ทศวรรษ 2510 และต่อมาผูเ้ขียนไดบ้รรยายลกัษณะของเพลง  
หมอล าท่ีเปล่ียนไปตามพลวตัของสงัคมและแทรกสญัลกัษณข์องโลกสมยัใหม่อย่าง
เครื่องดนตรีไฟฟ้าตา่ง ๆ วา่ 

 



   VANNAVIDAS 
Vol. 24 No. 1 January - June 2024  

175 

[…] ยินเสียงล าเพลินส านวนกลอนอาจารยป์ระกิต อุ่นทรวง แต่งใหรุ้่งโรจน ์
เพชรธงชัย เป็นผู่ล  าโญ่นใสจ่ังหวะกาเตน้กอ้น เสียงขึน้ลงสดุส่าว ม๋วนม่วน ดงัมาจาก
ล าโพงรถ เหมือนคนรถหรอืโชวเ์ฟอรจ์ะรูใ้จผูข่า่ ดนตรมีิกซห์นา้ตู ้ทกุชิน้เลน่สดในหอ้งอดั 
ออรแ์กน พิณไฟฟ้า และแซคโซโฟน สลบักันเป็นตวัน า มีกลองชุด กลองทอม ฉ่ิง ฉาบ 
และเบสทุม้ ตึม่ตมึตมึ ตมึตึม่ เป็นฉากหลงั 

(คีต ์คมิหนัต,์ 2561, น. 69) 
 

เนือ้เรื่องทัง้หมดแสดงใหเ้ห็นวา่ทัง้ “ผม” และ “ผูข่า่” มีความผกูพนักบัเพลงอีสาน  
อย่างยิ่ง และในตอนสดุทา้ยของเรื่อง ผูเ้ล่าเรื่องกล่าวว่า “ผมกับผู่ข่าคงตายแลว้นอ” 
(คีต ์คิมหันต,์ 2561, น. 70) และแสดงความสับสน ตัง้ค  าถามกับตวัตนของตนเอง 
หรืออีกนยัหนึ่งคือการตามไมท่นัความเปล่ียนแปลงตา่ง ๆ ท่ีเกิดขึน้ วา่ 

 
ผูข่า่กบัผมเป็นใครกนั เป็นนกัศกึษา เป็นพลเรอืน เป็นหลานซายปู่ ซม-นายฮอ้ยงวั 
เป็นลกูเป็นหลานผูอ้พยพอยู่ไหม? 
เอ...นี่สองฝ่ังทางดิน ซุมพี่นอ้งเฮาก าลงัไถนา หลกกลา้ ด านา โอ นั่น บกัห านอ้ย  

ป๋าโตยิม้ใสอยู่ขา้งคนัแท ก าลงัเลน่น า้นาที่ทอสีเงิน แผ่ผืนกวา้งไกล ปานฮปูแตม้สีน า้มนั
ของศิลปินหนุม่เมืองหอมแดง งามแทแ้ด 

[…] 
รถไถสกายแล็บของนกัท่องเที่ยวชุดสดุทา้ยของวนั แม่นแลว้ละ่ ผูข่่าตามกน้ผู่สาว  

มุง่หนา้ไปทางหลีผี่ 
เฮือนไมส้กัหลงั ฮิมน า้ใกลข้ัวสะพานที่ทหารฝรั่งเศสสรา้งเอาไวใ้นดงพรา้ว

เบือ้งหนา้... 
(คีต ์คมิหนัต,์ 2561, น. 70-71) 

 
การบรรยายว่าผมและ “ผู่ข่า” รวมทัง้ “ผู่สาว” ตายไปแลว้ ส่ือถึงวิถีชีวิตหรือ

ตัวตนอีสานแบบเก่าท่ีตายลง และการปิดท้ายดว้ยภาพของรถสกายแล็บส าหรับ
นักท่องเท่ียวนั้นน าเสนอให้เห็นภาพของทุนนิยมท่ีเข้ามาในชุมชนจนตัวตนและ 
อตัลกัษณท์อ้งถ่ินท่ีน าเสนอมาตลอดเรื่องดว้ยเพลงอีสานในเรื่องนีไ้ดห้ายไป  
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4.2.2 การได้รับผลกระทบจากนโยบายของรัฐ 
นโยบายของรฐับาลหลงัการรฐัประหาร 2557 ไดร้บัการกล่าวถึงในเรื่องสัน้ 

“ความหฤหรรษข์องคนจนจากการอา่นนิยายแปดเรื่อง” ซึ่งน าเสนอวา่นโยบายของรฐั
ไม่ตอบสนองวิถีชีวิตของคนอีสาน แต่กลบัส่งผลเสียมากกว่าผลดี เน่ืองจากรฐัมอง
การพฒันาชุมชนดว้ยสายตาของผูป้กครองส่วนกลางท่ีไม่เขา้ใจวิถีชีวิตดัง้เดิมของ
ชาวอีสาน ความคิดนีส้อดคลอ้งกบัความคิดเห็นเก่ียวกบัการพฒันาตามมมุมองของ
นักวิชาการดงักล่าวขา้งตน้ ผูเ้ขียนน าเสนอแนวคิดนีผ้่านการเสียดสีนโยบายที่     
สมมติขึน้ในเรื่อง คือ “บตัรคนจน” โดยเนือ้ความทัง้หมดในเรื่องสัน้นีมี้น า้เสียงเสียดสี  
นโยบายเศรษฐกิจของรัฐบาลอย่างชัดเจน กล่าวคือเส้นเรื่องหลักกล่าวถึงการท า 
“บตัรคนรวย” ซึ่ง “มีการป่าวประกาศใหผู้ค้นผูมี้คณุสมบตัิพิเศษสดุไปลงทะเบียนเพ่ือ
ท าบตัรคนรวย” (ภูมิชาย คชมิตร, 2561, น. 112) ทั้งนีบ้ตัรคนรวยสามารถใชไ้ดท่ี้ 
“รา้นคา้ของนกัการเมืองทอ้งถ่ินใกล ้ๆ น่ีแหละ เขาใหเ้ดือนละหลายบาท ตอ้งใชใ้หห้มด 
ถ้าใช้ไม่หมดเขาก็เอาคืน” (น. 112) ลักษณะของ “บัตรคนรวย” นี ้เม่ือพิจารณา
ร่วมกับบริบทในปีท่ีเรื่องสัน้ออกตีพิมพ ์คือ พ.ศ. 2561 นัน้ สอดคลอ้งกับโครงการ
บตัรสวสัดิการแห่งรฐั ของรฐับาลพลเอกประยทุธ ์จนัทรโ์อชา ซึ่งเริ่มด าเนินโครงการ
ในเดือนตลุาคม พ.ศ. 2560 (ดเูพิ่มเตมิใน ส านกัเลขาธิการนายกรฐัมนตร,ี 2561)  

ในเรื่องนี ้ผูเ้ขียนแสดงใหเ้ห็นว่าโครงการ “บตัรคนรวย” ไม่ไดช้่วยแกปั้ญหา
ความจน โดยผูเ้ขียนไดเ้นน้ย า้ค  าว่า “คนจน” หลายครัง้ตลอดเรื่อง อีกทัง้ยงัยกตวัอย่าง  
สถานการณ์ท่ีแสดงให้เห็นว่า คนในชุมชนไม่มีความรู ้ในการใช้ “บัตรคนรวย” 
ใหเ้กิดประโยชนส์อดคลอ้งกับท่ีทางการตอ้งการ นั่นคือ “เม่ือวานมีพ่อใหญ่คนหนึ่ง  
ไปรูดบตัรคนรวย แกซือ้ผงชูรสหมดเลย” (ภูมิชาย คชมิตร, 2561, น. 113) และ  
ผูเ้ขียนไดแ้สดงทัศนะผ่านน า้เสียงของผู้เล่าเรื่องซอ้นในนิยายว่า   

 
[…] จะใหโ้ทษคนจน...เอ๊ย-คนรวยอย่างเดียวก็ไม่ได ้(ตอ้งเรียกใหถ้กู คนจนหมดจาก
ประเทศไปแลว้ สญูพนัธุ ์หมดแลว้ เพราะลงทะเบียนท าบตัรกันถว้นทั่วแลว้นี่ครบั)  
ควรจะบอกว่า คนจนก็ยังคู่ควรกับความจนเหมือนปลาคู่กับน า้ในเวลานีแ้หละครบั 
แมว้า่จะไปท า “บตัรคนรวย” แลว้ก็ตาม […] 

(ภมูิชาย คชมิตร, 2561, น. 113) 
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จะเห็นไดว้่าผลกระทบจากนโยบายการพัฒนาและทุนนิยมท่ีปรากฏใน  
เรื่องสั้นเก่ียวกับอีสานทั้งหลายเหล่านี ้ มีทั้งเรื่องท่ียังคงสืบทอดวิธีการน าเสนอ
เชน่เดียวกบัในเรื่องสัน้เก่ียวกบัอีสานในยคุสมยัท่ีผา่นมาซึ่งมุง่วิพากษก์ารพฒันาและ
ทนุนิยม และเรื่องท่ีน าเสนอประเด็นเก่ียวกับนโยบายของรฐัท่ีรว่มสมยั จึงท าใหเ้ห็น
พลวตัของเนือ้หาท่ีน าเสนอความเป็นอีสานในชายคาเรื่องสัน้ อย่างหลากหลายใน  
แง่หนึ่งดว้ย 

4.3 ความเป็นอีสานทีสั่มพันธกั์บวิถชีีวิตชนบท 
แมว้่า ชายคาเรื่องสัน้ จะเป็นวารสารเรื่องสัน้ท่ีถือก าเนิดขึน้ดว้ยเหตุผล  

ทางการเมือง แตน่อกจากแง่มมุทางการเมือง รวมทัง้ผลกระทบจากนโยบายการพฒันา  
ของรัฐและทุนนิยมแลว้ เรื่องสัน้หลายเรื่องยังมุ่งน าเสนอวิถีชนบทของชาวชนบท
อีสานในมุมมองต่าง  ๆ โดยในท่ีนีอ้าจแบ่งไดเ้ป็น 2 ประเด็น ไดแ้ก่ ความผูกพนักับ  
วิถีชีวิตในทอ้งถ่ิน และการตระหนกัในพลวตัของประเพณีและความเช่ือทอ้งถ่ิน  

4.3.1 ความผูกพันกับวิถชีีวิตในท้องถิน่ 
สงัคมอีสานเป็นสงัคมเกษตรกรรม เดิมคนในชุมชนอีสานท าการเกษตร  

เพ่ือยงัชีพ ก่อนจะเริ่มเปล่ียนแปลงไปเป็นการผลิตพืชเศรษฐกิจในช่วงทศวรรษ 2500 
(เบญจวรรณ นาราสัจจ์, 2552, น. 29) วิถีชีวิตท้องถ่ินอีสานจึงมีความผูกพันกับ
ธรรมชาติมาโดยตลอด ใน ชายคาเรื่องสัน้ ปรากฏว่ามีเรื่องสัน้จ  านวนหนึ่งท่ีน าเสนอ
วิถีชีวิตในทอ้งถ่ิน โดยมีเรื่องท่ีโดดเดน่ ไดแ้ก่ เรื่องสัน้ “เด็กหญิงกลว้ย” และ “ไมเ่พียงแต ่ 
ทอผา้เทา่นัน้” 

ในเรื่องสัน้ “เด็กหญิงกลว้ย” ผูเ้ขียนน าเสนอภาพวิถีชีวิตอนัเรียบง่ายผกูพนักบั  
ธรรมชาติของครอบครวัในหมู่บา้นอีสาน ผูเ้ขียนน าเสนอความเป็นอีสานดว้ยบทสนทนา  
ภาษาถ่ินอีสานของกลว้ยและพอ่ 

 
 “พอ่ มือ้นีเ้ฮาสเิฮ็ดหยงัจ๊ะ” เสยีงใส ๆ ถามพอ่ 
 “มือ้นีพ้อ่สวิา่ไปไถนาฮดุ หลา่สไิปน าเบาะ” 
 “ไป ๆ กลว้ยอยากไปเบิ่งนา คิดฮอดหลายหลาย” 

(กานดา พทุธขนัธ,์ 2559, น. 30) 
 



วรรณวิทศัน ์
ปีที ่24 ฉบับที ่1 มกราคม - มิถุนายน 2567                                                                    

178 

ตอ่มาผูเ้ขียนใหภ้าพเด็กหญิงกลว้ยออกไปหาปลากบัพ่อในบรรยากาศชนบทท่ี  
อดุมสมบูรณ ์ใหภ้าพวิถีชีวิตท่ีผูกพนักบัทรพัยากรธรรมชาติในทอ้งถ่ินอย่างละเอียด 
แตป่มขดัแยง้ของเรื่องคือการท่ีกลว้ยตอ้งเสียใจเพราะไม่ไดกิ้นปลาตวันัน้อย่างท่ีหวงั 
เพราะย่าของกลว้ยลม้ป่วยและกินขา้วไม่ลง แม่จึงน าปลาตวัท่ีกลว้ยจบัมาไดใ้หย้่า
กินแทน ในตอนทา้ยเรื่องสัน้นีจ้บดว้ยความรูส้ึกภาคภูมิใจของเด็กหญิงกลว้ยและ
แสดงให้เห็นความรักความผูกพันในครอบครัวของชาวชนบทอีสานท่ีมีวิถีชีวิต  
เรียบง่ายและผูกพนักับธรรมชาติ 

เรื่อง “ไม่เพียงแต่ทอผา้เท่านัน้” น าเสนอวิถีชีวิตอีสานผ่านการทอผ้าและ
ความสัมพันธ์ของแม่กับคนอ่ืน ๆ ในชุมชน แต่มีมิติความเป็นอีสานท่ีปรากฏ   
แตกตา่งออกไป กลา่วคือในเรื่องนีผู้เ้ขียนไดแ้สดงใหเ้ห็นอย่างชดัเจนว่า รากเหงา้ของ
วัฒนธรรมอีสานนั้นมีท่ีมาจากประวัติศาสตรแ์ละชาติพันธุ ์ของคนในท้องถ่ิน  
ผูเ้ขียนน าเสนอผ่านบทสนทนาของตวัละคร “แม่” และ “ลูก” ท่ีกล่าวถึงรากฐาน  
ทางประวัติศาสตรข์องคนในครอบครัวและชุมชนว่ามีความผูกพันยึดโยงกับ   
ความเป็นลาว โดย “แม่” ไดก้ล่าวอา้งถึงต านานขุนบูลม3 ในขณะท่ีพดูคยุกบัลกูชาย 
และมักเล่าถึงประวัติศาสตรช์าติพันธุ์ในขณะทอผา้เสมอ “เขาชอบฟังแม่เล่าเรื่อง
ขณะต าหูกผา้ไปดว้ย เสียงฟืมกระทบเหมือนเสียงดนตรีประกอบเสียงเล่าท่ีไพเราะ” 
(ชชัวาลย ์โคตรสงคราม, 2558, น. 11) กลวิธีการใชบ้ทสนทนาของตวัละครประกอบกบั  
กิริยาการทอผา้ ก็เป็นตวัแทนท่ีแสดงใหเ้ห็นว่าอัตลักษณท์างวัฒนธรรมในทอ้งถ่ิน
ภาคอีสานเก่ียวขอ้งผกูพนักบัรากฐานทางประวตัิศาสตรอ์ยา่งแนบแนน่ 

4.3.2 การตระหนักในพลวัตของประเพณีและความเชื่อในท้องถิ่น 
ความส านึกในรากฐานทางประวตัิศาสตรแ์ละชาติพนัธุข์องนกัเขียนอีสาน  

ยงัปรากฏผ่านการน าเสนอเนือ้หาสีสันทอ้งถ่ินมาโดยตลอดในกลุ่มวรรณกรรมของ
นกัเขียนอีสานท่ีผ่านมา โดยวรรณกรรมกลุ่มนีม้กัมุ่งน าเสนอประเพณีและความเช่ือ
ทอ้งถ่ินเพ่ือยืนยนัอตัลกัษณค์วามเป็นอีสานท่ีแตกตา่งจากวฒันธรรมของศนูยก์ลาง 
ซึ่งในแง่หนึ่งมีนกัวิชาการกล่าวว่าเป็นกระบวนการต่อสูก้ับอ านาจของศนูยก์ลางใน
                                                           

3 ต  านานขุนบรมปรากฏทัง้ในพงศาวดารเมืองลา้นชา้ง ในประชุมพงศาวดารภาคที่ 1 นิทานเรื่อง  
ขุนบรมราชา ในประชมุพงศาวดารภาคที่ 70 พงศาวดารลาวของมหาสิลา วีระวงศ ์และพืน้ขุนบรมราชาธิราช 
ปรวิรรตโดย นายพิทรู มลิวลัย ์(ราชบณัฑิตยสภา, 2562, น. 106)  
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ชว่งเวลานัน้ ๆ แตใ่นอีกแง่หนึ่งก็แสดงใหเ้ห็นส านึกในรากฐานทางประวตัศิาสตรแ์ละ
ชาติพนัธุข์องกลุ่มคนในพืน้ท่ีภาคอีสานดว้ยเช่นกนั อย่างไรก็ตาม การน าเสนอเรื่อง
ประเพณีและความเช่ือท้องถ่ินท่ีปรากฏในชายคาเรื่องสั้น กลับเริ่มมีมุมมองท่ี  
แตกต่างออกไป นั่นคือการน าเสนอความเป็นอีสานในแง่มุมนีใ้นเชิงตัง้ค  าถามหรือ
วิพากษว์ิจารณค์วามเช่ือและประเพณีทอ้งถ่ินตา่ง ๆ ซึ่งแสดงใหเ้ห็นถึงความตระหนกั
ในพลวตัของความเช่ือและประเพณีเหลา่นี ้

เรื่องสัน้ “ห่ากอ้ม” กล่าวถึงความเช่ือเก่ียวกบั “ห่ากอ้ม” หรือผีปอบชนิดหนึ่ง
ในชุมชนอีสาน ผูเ้ขียนน าเสนอประเด็นการปะทะระหว่างโลกเก่าและโลกใหม่ท่ี     
คนรุน่ใหมมี่ความเช่ือเก่ียวกบัเรื่องเหลา่นีล้ดลง ในเรื่องนีผู้เ้ขียนบรรยายกิรยิาอาการ
ของคนรุ่นใหม่เม่ือญาติผูใ้หญ่เรียกใหไ้ปดหูญิงชาวบา้นท่ีมีลกัษณะเหมือนผีเขา้ว่า 
“บักหนุ่มน้อยปวช. ทุกคนยังโอ้เอ้ ถอดหูฟังและวางโทรศัพท์ลงอย่างหงุดหงิด  
‘ไผสิตายห่าตายโหงมาหยังน าขอ้ยวะ ’” (จารุพ ัฒน ์เพชราเวช, 2558, น. 81) 
จากขอ้ความขา้งตน้ นอกจากผูเ้ขียนจะบรรยายความไม่เช่ือผ่านกิริยาอาการของ   
ตวัละครแลว้ ยงัใชก้ารกล่าวถึงหฟัูงและโทรศพัทเ์ป็นสญัลกัษณข์องความเป็นคนใน
โลกใหมด่ว้ย อีกทัง้ยงับรรยายวา่  

 
หลายคนที่อยู่รายรอบเริ่มใจคอไม่คอ่ยดีเนื่องจากในดงบงมีการตายในลกัษณะ  

หา่กอ้มต ามาแลว้มากคน พวกเขาหนา้ตาละหอ้ยอย่างหวาดกลวั จะมีก็ผูบ้่าวผูส้  ่านอ้ย  
นกัศกึษาสามคนนั่นแหละที่ไมน่กึขยาดหวาดกลวัเรือ่งนีแ้มแ้ตน่อ้ย  

(จารุพฒัน ์เพชราเวช, 2558, น. 83) 
 

อย่างไรก็ตาม ในภาพรวมของเรื่องก็ยังไดแ้สดงว่า ความเชื่อ “ห่าก้อม” 
ยงัด  าเนินอยูใ่นสงัคมอีสานอยา่งเขม้ขน้ ทา่มกลางการปะทะกนัระหวา่งโลก 2 แบบ  

นอกจากนี ้พบว่ามีเรื่องสัน้ท่ีน าเสนอความเช่ือแบบเก่าของอีสานในมมุมอง
เชิงวิพากษ์ เช่น เรื่อง “มนุษยเ์สพติด” ซึ่งน าเสนอความเป็นอีสานในประเด็นนีด้ว้ย
น า้เสียงวิพากษ์วิจารณ ์ผูเ้ขียนน าเสนอเนือ้หาหลักเก่ียวกับประเพณีทอ้งถ่ินต่าง ๆ 
ของอีสานและไดแ้สดงใหเ้ห็นผ่านเนือ้หาและกลวิธีการประพนัธว์่าการด าเนินประเพณี  
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ดังกล่าวนั้นมีองคป์ระกอบท่ีอาจไม่จ  าเป็นและขัดกับหลักพุทธศาสนาซึ่งเป็น   
ความเช่ือหลักในสังคมอีสานเช่นกัน 
 ตวัละคร “ส าเริง” ก าลงัจะบวช แตบ่ทบาทหลกัของเขาในชมุชนคือ การรบัจา้ง
ลม้ววัควายเพื่อน าไปใชใ้นงานประเพณีทัง้งานมงคลและงานอวมงคล ผูเ้ขียนใช ้ 
การบรรยายกิรยิาการฆา่สตัวเ์พ่ือสรา้งจินตภาพวา่เป็นการกระท าท่ีโหดรา้ย  

 
แสงเลือนรางจากหลอดตะเกียบท าใหเ้ขาตอ้งเลง็หาจดุตายอยูเ่ป็นนาน ก่อนจะเงือ้คนัยกัษ์  
ขึน้สดุแขน ตะบนัเขา้ไปกลางกบาลววัจนมนัเซถลาแทบลม้ทัง้ยืน ววัทุกตวัเขาฟาดซ า้
อย่างมากไม่เกินหา้ครัง้ก็ลงไปแดดิน้อยู่กับพืน้ หวักะโหลกรา้วเลือดแดงฉานไหลอาบ
ใบหนา้ไหลปิดลกูกะตา สุดทา้ยเป็นหนา้ที่ของบกัแมวลาย มีดปลายแหลมแลน่ฉิวแทง
คอหอยววัทกุตวัเพื่อลดความทรมานลง ท าใหส้ตัวเ์ดรจัฉานพวกนีไ้ปสูส่คุติเรว็ขึน้  

(อธิวฒัน ์พงษ์สรุะ, 2559, น. 44) 
 

อีกทัง้ไดก้ล่าวเนน้ย า้ตลอดเรื่องว่าการฆ่าสตัวห์รือลม้ววัควายเป็นส่วนหนึ่ง
ของประเพณีอีสาน ดว้ยการกลา่วถึงช่ือประเพณีตา่ง ๆ อยา่งชดัเจนวา่ “พรุง่นีต้อ้งไป
ช่วยงานอีกหลายบา้น ไม่ว่าจะเป็นงานกินดองอา้ยพงษสื์บกบัเอือ้ยแพงสี งานฉลอง
เฮือนใหม่พ่อลุง งันเฮือนดียายนอ้ย บุญรอ้ยวันตากร  ่า รบัขวัญลูกชายบกัเซียง  
งานครบรอบวนัเกิดสหายค า” (อธิวฒัน ์พงษส์รุะ, 2559, น. 47) 

ผูเ้ขียนจบเรื่องสัน้ดว้ยการชวนใหต้ัง้ค  าถามผ่านตวัละครท่ีก าลังจะเขา้พิธี
อุปสมบทและตอ้งตอบค าถามว่า “มนุสฺโสสิ” (เป็นคนหรือไม่) และส าเริงตอบว่า 
“นตฺถิ ภนฺเต” (ไม่ใช่) เพราะเลือดสัตวท่ี์เพิ่งฆ่าเป้ือนไปบงัค าตอบบนกระดาษท่ี   
จดเอาไว ้จึงท าใหผู้อ้่านไดต้ัง้ค  าถามเก่ียวกับธรรมเนียมการฆ่าสัตวใ์นวัฒนธรรม
อีสานวา่เป็นสิ่งท่ีเหมาะสมหรือไมไ่ปดว้ยเชน่กนั 

เรื่องสัน้ “นางพญาคางคกแห่งบา้นนาสาลี” กล่าวถึงประเพณีบญุบัง้ไฟและ
ความเช่ือต านานพญาคนัคากของชาวอีสานในแง่มมุใหม่ ผูเ้ขียนเช่ือมโยงประเพณี
และความเช่ือทอ้งถ่ินเขา้กับวิทยาศาสตร ์อีกทัง้ยงัใชก้ลวิธีการน าเสนอประกอบกับ
เนือ้หาของเรื่องโตก้ลับวาทกรรม “โง่ จน เจ็บ” ท่ีครอบง าความเป็นอีสานมาเป็น
เวลานาน ดว้ยการสรา้งตวัละครคนอีสานท่ีเปล่ียนผ่านจากเด็กหญิง “ผิวด ากะดา่งดาว 
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[…] แมแ้ต่พ่อแม่ของนางเองก็เช่ือว่าหนทางชีวิตท่ีดีท่ีสุดส าหรับนาง คือการหาผัว   
คนผิวขาว” (พีระ ส่องคืนอธรรม, 2560, น. 58) สู่ “นักวิทยาศาสตรใ์นต านานของ
ดนิแดนลุม่แมน่  า้แหง่นี”้ (น. 58) ซึ่ง “ผิวก็เนียน […] ดัง้จมกูก็เป็นสนัขึน้มา” (น. 66)  

ผูเ้ขียนเปิดเรื่องโดยใชน้  า้เสียงผูเ้ล่าเรื่องเกริ่นน าเขา้สู่เรื่องเล่าท่ีซอ้นอยู่อีก
ชัน้หนึ่ง โดยพดูถึง “คางคก” ท าใหผู้อ้า่นนกึถึงต านานพญาคนัคากอนัเป็นเรื่องราวใน
ความรบัรูข้องชาวอีสานและลาวอยู่แตเ่ดมิ แตไ่ดส้รา้งความแปลกใจโดยการเล่าเรื่อง
คางคกแบบใหมท่ี่เช่ือมโยงกบัความเป็นสมยัใหมแ่ละการกล่าวถึงวิทยาศาสตรว์า่ 

 
[…] วนันีข้อ้ยจะมาเลา่ต านานเรือ่งนางพญาคางคกใหพ้วกทา่นฟัง แลว้เรือ่งอะไรถึงตอ้ง
มาเลา่นิทานปรมัปรากนัในวนันีล้ะ่ ทา่นอาจถามต่อไป นกัเลา่นิทานอยา่งขอ้ยก็จนปัญญา 
จะหาค ามาโตไ้ด ้นอกจากจะอา้งวาทะของนกัวิทยาศาสตรโ์บราณนาม นีล เดอกราส ไทสนั 
ที่เคยบอกไวว้่า ก็ต่อเมื่อคนทั่วไปรูจ้ักจะเปิดรบัดวงดาวเขา้มาเป็นส่วนหนึ่งของชีวิต  
นั่นแหละ แรงสบูฉีดส าหรบัการคน้ฟา้ควา้ดาวอยา่งเป็นวิทยาศาสตรจ์ึงจะเกิดมีขึน้มาได้ 

(พีระ สอ่งคืนอธรรม, 2560, น. 58) 
 

การกลา่วถึงนกัวิทยาศาสตรแ์ละดวงดาวแสดงการยั่วลอ้ต านาน “พญาคนัคาก”  
อนัเป็นเรื่องปรมัปราในชุมชนอีสาน ผูเ้ขียนเล่าว่า “อีคางคก” มีพ่อแม่เป็นชาวนา 
แตช่อบเลน่จดุจรวดจงึตัง้ใจเรียนเพ่ือใหมี้โอกาสไดท้  าสิ่งท่ีชอบ และในท่ีสดุก็สามารถ  
ไปเรียนมหาวิทยาลัยต่างประเทศและเป็นนักวิทยาศาสตรเ์ต็มตัว หลังจากนั้นได้
กลบัมาเย่ียมบา้นเกิดและพบว่าบา้นนาสาลียงัคงยากล าบาก ในท่ีสดุนางคางคกก็ได้
ออกแบบเทคโนโลยีส่ือสารจากอวกาศเพ่ือแก้ไขทุพภิกขภัยในดินแดนบ้านเกิด 
จนกระทั่งสามารถแกปั้ญหาไดจ้ริง และแมว้่าน า้เสียงในเรื่องสัน้นีด้เูหมือนจะเอนเอียง  
ไปทางวิทยาศาสตร ์แตผู่เ้ขียนก็ไดใ้ชก้ลวิธีต่างๆ เพ่ือน าเสนอส านึกในรากเหงา้และ
ความคิดความเช่ืออีสานดว้ย ดงันัน้ “นางพญาคางคกแห่งบา้นนาสาลี” จึงแสดงให้
เห็นว่าความคิดความเช่ือท่ีส าคญัของอีสานนัน้สามารถมีพลวตัและพฒันาควบคู่   
ไปกบัความกา้วหนา้และความเปล่ียนแปลงของโลกไดอ้ยา่งกลมกลืน  

เม่ือพิจารณาร่วมกับสายธารวรรณกรรมของนักเขียนภาคอีสานท่ีผ่านมา 
รวมทัง้วรรณกรรมชดุหลกัอ่ืน ๆ ท่ีรว่มสมยักนัท าใหเ้ห็นไดว้่าประเพณีและความเช่ือ
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ทอ้งถ่ินท่ีปรากฏในวารสารชุดชายคาเรื่องสัน้นี ้มีมุมมองและกลวิธีการน าเสนอท่ี
แตกตา่งไปจากการน าเสนอในแนวทอ้งถ่ินนิยมดงัท่ีมกัปรากฏในวรรณกรรมท่ีผ่านมา 
 
5. สรุปผลการศึกษา  

 แมว้่าในการศึกษานีจ้ะเลือกศึกษาเฉพาะเรื่องสัน้เก่ียวกับอีสานใน ชายคา
เรื่องสัน้ ท่ีเปิดรบัตน้ฉบบัจากบุคคลทั่วไป มิไดจ้  ากัดเฉพาะคนในกลุ่มคณะเขียนท่ี
กองบรรณาธิการคดัสรรเอง ท าใหเ้รื่องสัน้ในวารสารมีแนวเรื่องท่ีหลากหลายและ
ปรากฏความเป็นอีสานหลากหลายมิติแตกต่างกันไป แต่จากการศึกษาก็พบว่า  
ความเป็นอีสานทั้ง 3 ประการท่ีไดอ้ภิปรายไว้ข้างตน้ ลว้นสะท้อนตวัตนของกลุ่ม 
“คณะเขียน” ผูด้  าเนินการวารสารชายคาเรื่องสัน้ทัง้สิน้ ไม่ว่าจะเป็นความส านึกใน
การเป็นคนชนบท ความคิดเห็นทางการเมืองอันเป็นจุดก าเนิดของคณะเขียนและ 
ชายคาเรือ่งสัน้ ดงัปรากฏอยูเ่สมอในการประกาศตวัตนของกลุม่วา่ 

 
อีกสิง่หนึ่งที่เราตระหนกั และเป็นแรงผลกัดนัใหเ้รากระท าก็คือการที่ไมแ่คเ่ป็น

ราษฎรตาด า ๆ ทว่ายังเป็นเหล่าชนผู้ไกลปืนเที่ยง ขาดแคลนทัง้กระแส/กลุ่มทุน/ผู้มี
วาสนาบารมีมาหนนุช่วย พรอ้มกับเชิญชวนมิตรสหายนกัเขียน (ซึ่งมิใช่ผูม้าเยือนหรือ
แขกรบัเชิญ ทวา่คือ ‘คณะ’ ของเราทัง้ตวัและหวัใจ) โดยตระหนกัรว่มกนัวา่ขอบเขตภมูิภาค 
หรือประเทศนัน้ มิไดเ้ป็นขอ้จ ากัดหรือเป็นพรมแดนแบ่งแยกวรรณกรรม แบ่งแยกความดี/ 
ความงาม/ความจรงิ 

นั่นคือความคิดและการปฏิบตัิที่ทัง้อิสระเสรีและถกูตอ้ง ที่คณะของเราพรอ้ม
จะยดึถือรว่มกนั 

[…] 
ขอจงอา่นและขบัขานมนัเถิด สดบัฟังดว้ยหวัใจแสนงามของทา่นเถิด ไม่มีใคร

เคียงคู่มนัเท่ากบัราษฎรตาด า ๆ ผูม้ีจิตวิญญาณอิสระเฉกเช่นทกุท่าน เรามอบมนัเป็น
สมบตัิของทา่นเทา่นัน้ 
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นอกจากนี ้ความเป็นอีสานทกุประการในวารสารเรื่องสัน้นี ้ยงัคงแสดงการตอ่สู ้ 
ของคนอีสาน ไม่ว่าจะเป็นการต่อสูก้ับวาทกรรมแบบเดิม คือ ความ “โง่ จน เจ็บ” ซึ่ง
สมัพันธ์กับสถานะในสังคมของคนอีสานในภาพรวม โดยเฉพาะอย่างยิ่งอ านาจใน
การมีส่วนร่วมทางการเมืองของคนอีสาน ท่ียงัคงครอบง าความเป็นอีสานอยู่จวบจน
ปัจจบุนั  

การต่อสูด้งักล่าวปรากฏผ่านการผลิตซ า้ภาพความ “โง่” “จน” และ “เจ็บ” 
เพ่ือแสดงใหเ้ห็นความเจ็บปวดของคนอีสานท่ีถกูกระท ามาอย่างตอ่เน่ือง แตส่อดแทรก 
ไปดว้ยการวิพากษว์ิจารณป์ระเด็นท่ีเก่ียวขอ้งไม่ว่าจะเป็นทนุนิยม รฐั กฎหมาย และ
สถานการณท์างการเมือง อย่างไรก็ตาม ความโดดเดน่ของเรื่องสัน้ในวารสารชดุนีคื้อ 
การปรากฏความพยายามในการต่อสู้กับวาทกรรมดังกล่าวในมิติอ่ืน ๆ ทั้งท่ี เคย
ปรากฏมาแลว้และในมิติท่ีแปลกใหม่มากขึน้ เชน่ การน าเสนอภาพความสขุในชนบท
อีสานท่ีไม่จนและไม่เจ็บ และปรากฏชดัในการสรา้งตวัละครอีสานแบบใหม่ในเรื่อง 
“นางพญาคางคกแห่งบา้นนาสาลี” หรือ “ห้องหับบนชั้นเจ็ด” ซึ่งน าเสนอให้เห็น 
“ความเป็นคนอีสาน” ท่ีมีการศกึษา ตา่งจากภาพความ “โง่” และ “จน” ตามวาทกรรม
ดงักล่าว รวมไปถึงการแสดงใหเ้ห็นว่าคนอีสานพยายามตอ่สูเ้รียกรอ้งทางการเมือง
แบบเขา้สู่ศูนยก์ลาง ตัง้แต่ในฐานะ “สหาย” และในฐานะ “คนเสือ้แดง” ทัง้นีห้าก
พิจารณาออกมานอกตวับทจะเห็นไดว้่าจุดยืนและความพยายามวิพากษ์วิจารณ์
การเมืองในวารสารชายคาเรื่องสัน้เอง ก็เป็นส่วนหนึ่งของการตอ่สูใ้นฐานะประชาชน
ผูมี้สิทธิเรียกรอ้งทางการเมืองเชน่เดียวกนั 

นอกจากการตอ่สูก้บัวาทกรรมแบบเดิม ยงัเห็นการต่อสูก้ับทุนนิยม ดงัปรากฏ  
ความเปล่ียนแปลงของวิถีชีวิตของตวัละครตา่ง ๆ ไปจนถึงการตอ่สูท้างการเมืองผ่าน
การผลกัดนัวรรณกรรมชุดนีใ้หว้รรณกรรมของนกัเขียนทอ้งถ่ินไดห้ยดัยืนเทียบเท่า
วรรณกรรมสว่นกลาง  

เม่ือพิจารณาบริบทอ่ืน ๆ ประกอบแลว้ จะเห็นไดว้่าภูมิหลงัของนกัเขียนและ
บริบทสังคมการเมือง เป็นปัจจัยส าคัญท่ีส่งผลต่อการสร้างสรรคง์านเขี ยนของ  
ผูเ้ขียนเรื่องสัน้ในวารสารชดุนี ้และในหลายเรื่องก็ปรากฏชดัเจนว่าผูเ้ขียนถ่ายทอด
ประสบการณส์ว่นตวัในฐานะคนอีสานผ่านเรื่องราวในวรรณกรรมไดอ้ยา่งแยบคาย  
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นอกจากนี ้บริบททางการเมืองเป็นปัจจยัส าคญัอีกประการหนึ่งท่ีส่งผลต่อ
การน าเสนอเนือ้หาของเรื่องสั้นแต่ละเรื่องอันเก่ียวข้องกับการน าเสนอความเป็น
อีสานดว้ย ไม่ว่าจะเป็น “19 กนัยายน 2549” “ห่ากอ้ม” ซึ่งเก่ียวขอ้งอย่างชดัเจนกับ
การรฐัประหาร 2549 “การรอคอย” “หอ้งหับบนชัน้เจ็ด” ท่ีกล่าวถึงการรฐัประหาร 
พ.ศ. 2557 อย่างไม่ปิดบงั และ “ความหฤหรรษ์ของคนจนจากการอ่านนิยายแปดเรื่อง”  
ซึ่งเสียดสีนโยบายของรฐับาลพลเอกประยทุธ ์จนัทรโ์อชา  

ความเป็นอีสานในวารสารชายคาเรื่องสัน้ ท่ีตีพิมพใ์น พ.ศ. 2557 เป็นตน้มา 
จึงมีความหลากหลาย มีพลวัตของเนื ้อหาไปตามบริบททางสังคม แต่ยังคงมี
จดุมุ่งหมายในการแสดงความคิดของนกัเขียนทอ้งถ่ินอีสานผ่านพืน้ท่ีของตนเองและ
เป็นความเคลื่อนไหวที่ส  าคญัประการหนึ่งในแวดวงวรรณกรรมที่แสดงใหเ้ห็น   
พลงัอ านาจของวรรณกรรม และจะยงัด าเนินตอ่ไปในช่องทางออนไลนซ์ึ่งน่าจะเป็น
ความเคล่ือนไหวใหมข่องงานวรรณกรรมของนกัเขียนทอ้งถ่ินในอนาคตเชน่กนั 
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