
   VANNAVIDAS 
Vol. 26 No. 1 January - June 2026  

 

1 

“ไตรภูมกิถานี ้มใีนกาลเมือ่ใดไส้” :  
การก าหนดช่วงอายุของไตรภูมกิถาด้วยค าหลายหน้าที ่ที่i 
สณัหธ์วชั ธัญวงษ์1* และ พิทยาวฒัน ์พิทยาภรณ์2
 

 

 

 

                1 2  ศูนย์เช่ียวชาญเฉพาะ
ทางภาษาศาสตร์เอเชียตะวนัออก

เฉียงใตค้ณะอกัษรศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 

ประเทศไทย 
 

1 santhawat.t@gmail.com 
2 pittayawat.p@chula.ac.th 

 
* ผูร้บัผิดชอบหลกั 

 

 
บทความวจัิย 

รับบทความ: 14 มีนาคม 2568 
แก้ไขบทความ: 16 มิถนุายน 2568 

ตอบรับ: 27 มิถนุายน 2568 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
i บทความนีเ้ป็นสว่นหน่ึงของวทิยานิพนธป์ริญญาอักษรศาสตรดุษฎีบัณฑิต เรื่อง “การก าหนดช่วงอายุ

ตัวบทเก่าภาษาไทยโดยใช้หน้าท่ีของค าหลายหน้าท่ีเป็นเกณฑ์” ภาควิชาภาษาศาสตร ์คณะอักษรศาสตร ์ 
จุฬาลงกรณม์หาวทิยาลยั 

 
บทคัดย่อ 

งานวิจัยนีม้ีว ัตถปุระสงคเ์พื่อก าหนดช่วงอายตุัวบทไตรภูมิกถาฉบับ
พระมหาช่วย วดัปากน า้ ซึ่งเชื่อกันโดยทั่วไปว่าเป็นตวับทสมยัสโุขทัย 
ดว้ยการวิเคราะหรู์ปแบบการปรากฏหน้าที่ของค า ที่ ในไตรภมูิกถา
และเปรียบเทียบว่ารูปแบบการปรากฏหนา้ที่ของค า ที่ ในไตรภมูิกถา
พอ้งกับตัวบทอา้งอิงที่ทราบช่วงอายตุวับทใด จากนัน้จึงยืนยนัผล
ดว้ยอลักอริทึมจ  าแนกหมวดหมู่ k-Nearest Neighbors ผลการศึกษา
พบว่าในตวับทไตรภมูิกถา ปรากฏค า ที่ ที่ท  าหนา้ที่ตวับ่งชีค้ณุานุ
ประโยค ตัวน  าส่วนเติมเต็ม และตัวบ่งชีน้ามวลีแปลง ซึ่งไม่พบ
ในตัวบทอา้งอิงสมยัสโุขทยัแต่พบปรากฏแพร่หลายในตวับทตัง้แต่ 
พ.ศ. 2301 เป็นต้นมา จึงสรุปได้ว่าไตรภูมิกถาฉบับพระมหาช่วย 
วัดปากน า้ซึ่งมีทัง้ 3 หนา้ที่นีเ้ขียนขึน้ช่วงปลายกรุงศรีอยธุยาถึงตน้
รัตนโกสินทร์ การศึกษานีม้ีนัยส  าคัญต่อข้อถกเถียงเรื่องอายุของ
ไตรภมูิกถา และแสดงว่าหนา้ที่ของค าหลายหนา้ที่สามารถใชเ้ป็น
ลกัษณะก าหนดช่วงอายตุวับทไดม้ีประสิทธิภาพ 
 

ค าส าคัญ  ไตรภมิูกถา การก าหนดช่วงอายตุวับท ค  าหลายหนา้ท่ี
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When Did Traibhumikatha Come Into Being?:  
Dating Traibhumikatha Using the Polyfunctional Word /thîː/ii   

Santhawat Thanyawong1* and Pittayawat Pittayaporn2  

 
Abstract 

This research aims to date the Phra Mahachuay of Wat Paknam’s 
version of Traibhumikatha, which is generally believed to be 
a Sukhothai-era text. We analyze the pattern of the occurrence 
of the word /thîː/ in the Traibhumikatha text by comparing 
it with reference texts whose dates are known. The results 
are then confirmed using the k-Nearest Neighbors classification 
algorithm. The results show that the word /th îː/ appears 
in the Traibhumikatha text as a relative clause marker, 
complementizer, and nominalizer. These functions are not 
found in reference texts from the Sukhothai period, but have 
been widely attested in texts since 2301 B.E. onwards. 
Therefore, it can be concluded that the Phra Mahachuay of 
Wat Paknam’s version of Traibhumikatha, which contains all 
three functions, was written during the late Ayutthaya to early 
Rattanakosin periods. This study contributes to the debate 
on the age of the Traibhumikatha and shows that polyfunctional 
words can be used effectively to date texts. 
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1. ท้าทายสมัยไตรภมูิกถา : ความส าคัญ ปัญหา และข้อเสนอ 

ไตรภูมิกถาเป็นวรรณคดีเก่ียวกับภูมิทั้งสาม อันเป็นถ่ินที่อยู่แห่งสรรพสัตว์
ต่าง ๆ (กุลทรพัย ์เกษแม่นกิจ, 2557, น. 202) ซึ่งมีเนื้อความครอบคลมุเร่ืองจักรวาล
วิทยา ปรัชญา จริยศาสตร์ ชีววิทยา รวมถึงความคิดความเช่ือในทางพุทธศาสนา 
(กรมศิลปากร, 2555, น. 14) โดยทั่ วไปเป็นที่ยึดถือกันว่าไตรภูมิกถาเขียนในสมัย
สโุขทัยตามความในบานแพนกเดิม ดังจะเห็นไดจ้ากตวัอย่างงานวิจัยซึ่งใชไ้ตรภูมิกถา
ในฐานะตัวบทวรรณคดีสมัยสุโขทัย เช่น งานวิจัยเร่ือง “อิทธิพลของคติไตรภูมิต่อ
การสรา้งสรรคว์รรณคดี” ของร่ืนฤทยั สจัจพนัธุ ์(2557) หรือในฐานะขอ้มลูภาษาสมัย
สโุขทยั เช่น “การศึกษาเชิงประวัติการกลายเป็นค าไวยากรณ์ของค าว่า อนั ของวิยะดา 
มีศรี และ อญัชลี วงศว์ฒันา (2563) เน่ืองจากใน “บานแพนกเดิม” กล่าวว่า “เนือ้ความ
ไตรภมูิกถานี้ มีในกาลเมื่อใดไส ้แลมีแต่ในปีระกาโพน้ เมื่อศักราชได ้๒๓ ปี ปีระกา 
เดือน ๔ เพ็งวนั พฤหสับดีวาร” 

อย่างไรก็ตาม ไม่พบว่าไตรภูมิกถามีตน้ฉบับเดิมครั้งกรุงสุโขทัยตกทอดมา 
ตน้ฉบับที่ใช้พิมพเ์ผยแพร่ คือ ฉบับที่พระมหาช่วยวัดปากน า้ จังหวัดสมุทรปราการ 
(วดักลางวรวิหาร) ไดต้น้ฉบับจากจังหวดัเพชรบุรีแลว้จารเร่ืองไตรภมูิไวใ้นใบลาน 30 ผูก 
เมื่อ พ.ศ. 2321 ตามที่ตน้ฉบับระบุว่า “ (...) พระมหาช่วยจารพระไตรภูมิกถาที่วดัปากน า้ 
ช่ือวัดกลาง (...) เมื่อพระพุทธศกัราชล่วงไปแลว้ ๒๓๒๑ พระวรรษา (...)” นอกจากนี้ 
บานแพนกเดิมยังเป็นหลักฐานอา้งอิงสมัยที่น่าสงสัย เน่ืองจากปีที่ระบุไวไ้ม่สามารถ
ค านวณใหส้อดคลอ้งกับระบบปฏิทินของตวับทอ่ืน ๆ ที่ ร่วมสมยัสโุขทัย (Vickery, 1974) 
การก าหนดช่วงอายุไตรภมูิกถาใหต้รงกันดว้ยเนือ้ความบ่งชีเ้วลาจึงมีข้อเคลือบแคลง
ซบัซอ้น 

ลักษณะภาษาเป็นหลักฐานอีกประเภทหนึ่งที่มีผู ้น ามาใช้ก าหนดช่วงอายุ
ไตรภมูิกถา แต่ก็ยังไม่ไดข้อ้สรุปเป็นที่ยุติและยังสรา้งความเคลือบแคลงซบัซอ้นในเรื่อง
สมยัที่เขียนมากขึน้เน่ืองดว้ยผลวิเคราะหท์ี่แตกต่างกันไป กล่าวคือ ด ารงราชานภุาพ, 
สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระยา (2455) มีพระวินิจฉัยในบานแพนกของ
หนังสือไตรภูมิพระร่วงซึ่งพระองคน์ าไตรภูมิกถามาลงเผยแพร่ว่าไตรภูมิกถาฉบับนี้
คัดจากตน้ฉบับสมัยสุโขทัยจริง เน่ืองจาก “มีศัพทเ์ก่า ๆ ที่ไม่เข ้าใจแลที่ เป็นศัพท์
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อนัเคยพบแต่ในศิลาจาฤกครัง้กรุงศโุขทยัหลายศพัท”์ แต่วิคเกอรีซึ่งพิจารณาการใชค้ าศพัท์
เช่นเดียวกันกลับแย้งว่าไตรภูมิกถาเขียนขึน้หลังสมัยสุโขทัย  เพราะลักษณะการใช้
ค าศัพทไ์ม่สอดคลอ้งกับตัวบทสุโขทัย กลับกันศัพทท์ี่พบมีส่วนที่สอดคลอ้งกับศัพท์
สมัยอยุธยาจนถึงตน้รัตนโกสินทร์ ( Vickery, 1991) ส่วนสุพิชญา วรธ ารง (2563) 
เสนอว่าว่าไตรภมูิกถามีลักษณะที่ปะปนทั้งภาษาสมัยสุโขทัย อยุธยา และรัตนโกสินทร์ 
เพราะมีลักษณะดา้นค า ส  านวน ไวยากรณ์ ที่มีส่วนที่สอดคลอ้งกับภาษาทัง้ 3 สมัย
เมื่อเทียบลกัษณะทั้ง 3 ดา้นนี้กับผลการวิเคราะหจ์ากงานวิจัยที่ศกึษาการเปลี่ยนแปลง
ทางภาษา ทว่ามีลักษณะการเช่ือมโยงความในสัมพันธสารพอ้งกับจารึกภาษาไทยสมัย
สโุขทยัช่วงก่อนสมัยพญาลิไท ลกัษณะทางภาษาจึงส าคัญอย่างย่ิงต่อการหาขอ้สรุป
เก่ียวกับอายุของไตรภมูิกถา 

ผู้วิจัยเห็นว่าข้อเสนอการก าหนดช่วงอายุของไตรภูมิพระร่วงที่แตกต่างกัน
เกิดจากเกณฑก์ารวิเคราะหท์ี่ยังไม่เหมาะสม ประการแรก คือ การใชค้ าศพัทเ์ป็นเกณฑ์
ก าหนดช่วงอายุไตรภมูิกถาดังที่สมเด็จพระเจ้าบรมวงศเ์ธอ กรมพระยาด ารงราชานุภาพ 
และวิคเกอรีใช้เป็นแนวทางที่ไม่รัดกุมเน่ืองจากค าศพัทม์ักแปรตามเนือ้หาตัวบท การที่
ค าศัพทใ์นไตรภูมิกถาพอ้งหรือไม่พอ้งกับตวับทสมยัสโุขทัยหรือหลังจากนั้น อาจเป็นเหตุ
มาจากการปรากฏหรือไม่ปรากฏใช้ตรงกันตามแต่โอกาสที่ เนื้อหาจะเอื ้อให้เกิดได้ 
นอกจากนี้ ค าศัพทย์ังเป็นสิ่งที่ส่งอิทธิพลต่อกันหรือเลียนแบบไดง่้าย กรณีแรก เช่น 
ในวรรณคดีสามก๊ก  ฉบับเจ้าพระยาพระคลังหน (พระคลัง (หน), เจา้พระยา, 2471) 
ซึ่งแต่งในสมยัรชักาลที่  1 มีการใช้รูปศพัทแ์สดงการปฏิเสธ หามิได ้เช่น “เดิมเราถาม
ตวัว่าจะเกลีย้กล่อมหรือ ตวัว่าหามิได”้ และลักษณะการใช้ดงักล่าวก็ปรากฏในนวนิยาย 
Love me do ...รกัเจ้าเอย (วีสาม (นามแฝง), 2553) ซึ่งแต่งขึน้ในปี พ.ศ. 2551 เช่น 
“หามิไดค้รับ ผมไม่ไดต้อ้งการอะไรสักอย่างเดียว” หรืออีกกรณี เช่น บทละครลิลิต
พระลอ (นราธิปประพันธ์พงศ,์ พระเจ้าบรมวงศเ์ธอ กรมพระ, 2475) ซึ่งแต่งขึน้ในปี 
พ.ศ. 2441 มีการใช้รูปศัพทแ์สดงการปฏิเสธ บรู ้เช่น “แต่น้องนี้ยังอึง้ ย่ิงคะนึงก็ย่ิง 
ยังกร่ิงยังเกรงอยู่บรูห้าย” เพ่ือเลียนใหพ้อ้งกับการใชรู้ปศัพทแ์สดงการปฏิเสธ บรู ้ซึ่ง
ปรากฏบ่อยถึง 25 ครั้งในวรรณคดีลิลิตพระลอซึ่งแต่งในสมัยอยุธยาตอนตน้ (ชลดา 
เรืองรกัษ์ลิขิต, 2545) เช่น “สรวลสนกุเล่นเพีย้ง บรูโ้รยแรง ฯ”  
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ประการที่สอง แมว่้าสพิุชญาจะใชค้ าหลายหนา้ที่ (polyfunctional word) ซึ่ง
เหมาะแก่การก าหนดช่วงอายุตวับท เช่น ถึง เพราะผูใ้ชป้ระมวลผลโดยอัตโนมัติและ
ไม่รู ้ตัว ไม่แสดงความแตกต่างกันมากระหว่างผู้ใช้ (Peng & Hengartner, 2002, p. 2) 
และเป็นผลผลิตจากการกลายเป็นรูปไวยากรณ์ซึ่งส่งผลใหล้ักษณะการใช ้จ านวนหนา้ที่  
และความถ่ีในแต่ละหน้าที่แตกต่างกันในแต่ละสมัย (Hopper & Traugott, 2003) ก็ตาม 
ทว่าสุพิชญาเปรียบเทียบไตรภูมิกถากับผลการวิจัยเก่ียวกับการเปลี่ยนแปลงไวยากรณ์
ในภาษาไทยก่อนหน้า ไม่ไดเ้ปรียบเทียบกับขอ้มลูปฐมภมูิประเภทตวับทที่ทราบอายุ
ชัดเจน ท าใหเ้กิดข้อสงสัยไดว่้า “สมยั” ที่น ามาเป็นตวัอา้งอิงก าหนดช่วงอายุไตรภูมิกถา
จากแต่ละงานวิจัยจะเท่ากันจริงหรือไม่เมื่อตัวบทที่ใช้ศกึษาจากแต่ละงานวิจัยไม่ได้
ตรงกันทัง้หมด ที่ส  าคัญ สพิุชญายังใชเ้ฉพาะการปรากฏใชห้นา้ที่ทางไวยากรณเ์ป็นตัว
เปรียบเทียบเท่านั้น ยังไม่ไดวิ้เคราะหว่์าลกัษณะเหล่านั้นปรากฏในไตรภมูิกถาในปริมาณ
มากนอ้ยเพียงใดเมื่อเทียบกับผลการวิเคราะหจ์ากชุดตัวบทบทที่ระบุสมยัไดช้ัดเจน 

นอกจากนี ้ยังมีค าหลายหนา้ที่ซึ่งมีการศกึษาเชิงประวัติแลว้แต่สพิุชญาไม่ได้
รวมไวใ้นขอบเขตการศกึษา ค าที่มีศกัยภาพสูงในการก าหนดช่วงอายุของไตรภมูิกถา
ค าหนึ่ งคือ ค า ที่ ซึ่งปราณี กุลละวณิชย์ (Kullavanijaya, 2008) แสดงให้เห็นว่ามี
พัฒนาการของหน้าที่ทางไวยากรณ์ซึ่งเก่ียวเน่ืองกันในเชิงประวัติ 8 หน้าที่  และมี
ลกัษณะการปรากฏหน้าที่ในสมัยสุโขทัย อยุธยา และรัตนโกสินทรต่์างกัน สงัเกตว่า
ในไตรภมูิกถามีตวับ่งชีค้ณุานปุระโยค (relative clause marker) ที ่ซึ่ง ไม่พบในขอ้มูล
ตวับทภาษาไทยสมยัสโุขทยัและอยุธยาที่ใชศ้กึษา แต่พบสมยัรตันโกสินทรเ์ป็นตน้มา  

ค า ที ่ในตัวอย่างที่  (1) เป็นตัวบ่งชี้คุณานปุระโยคอย่างชัดเจนเพราะปรากฏน า
อนพุากย์คณุศัพท ์ทีเ่รากล่าวมานี ้ซึ่งขยายนามวลี ถอ้ยค า และท าหนา้ที่ เป็นหน่วยกรรม
ของกริยา กล่าว แทนนามวลี ถ้อยค า ลักษณะข้างตน้นีพ้อ้งกับลักษณะที่ปราณีระบุว่า
เพ่ิงพบในขอ้มลูสมัยรตันโกสินทรท์ี่ใชศ้กึษา ขอ้มลูเบื้องตน้นีท้  าใหผู้วิ้จัยเช่ือว่ามีค า ที่ 
มีศกัยภาพที่น่าจะใชก้ าหนดช่วงอายุไตรภมูิกถาไดดี้ 

 
(1) อนัว่าถ้อยค าที่เรากล่าวมานีช้ื่อเบญจศีล 
 (ไตรภมูิพระรว่ง) 
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จากปัญหาเร่ืองการก าหนดช่วงอายุไตรภมูิกถาโดยลักษณะทางภาษาและ
ข้อสังเกตเร่ืองระเบียบวิธีการเลือกและใช้ค าหลายหน้าที่ก าหนดช่วงอายุข้างต้น 
งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือก าหนดช่วงอายุของไตรภูมิกถาดว้ยการเปรียบเทียบ
ลกัษณะการปรากฏหนา้ที่ของค า ที ่ในไตรภูมิกถากับในชุดตวับทอา้งอิงซึ่งทราบช่วงอายุ
ที่เขียนอย่างชัดเจน โดยจะวิเคราะหด์ว้ยวิธีเชิงคุณภาพและสนับสนนุดว้ยวิธีเชิงปริมาณ 
ผูวิ้จัยเสนอว่าลกัษณะการปรากฏหนา้ที่ของค า ที ่ในไตรภมูิกถาสอดคลอ้งกับที่ปรากฏ
ในชุดตวับทอา้งอิงช่วง พ.ศ. 2301 เป็นตน้มา ความคลา้ยคลงึกันนีชี้้ว่าตวับทไตรภูมิกถา
ฉบับนีน่้าจะเขียนขึน้ช่วงปลายกรุงศรีอยุธยาถึงช่วงตน้รตันโกสินทร ์
 
2. งานวิจัยทีเ่กีย่วข้อง 

2.1 การก าหนดช่วงอายุตัวบทเก่าภาษาไทยด้วยลักษณะทางภาษา 
การก าหนดช่วงอายุตวับทดว้ยลกัษณะทางภาษามีแนวคิดหลกัคือ น าลักษณะ

ทางภาษาในตวับทที่เป็นปัญหาไปเทียบกับลักษณะเดียวกันในชุดตวับทอา้งอิงที่ระบุสมัย
ไดช้ัดเจน แลว้พิจารณาว่าลกัษณะที่ปรากฏในตวับทที่เป็นปัญหาว่าเก่ากว่า ใหม่กว่า หรือ
ร่วมสมยักับลกัษณะในชุดตวับทอา้งอิง ดงัตวัอย่างต่อไปนี้ 

ถอ้ยค าหรือส านวนก็เป็นลักษณะที่ใช้ก าหนดช่วงอายุตัวบทได ้เช่น พิริยะ 
ไกรฤกษ์ (2530) เสนอว่าจารึกหลักที่  1 (รามค าแหง) แต่งสมัยรัชกาลที่ 4 เพราะส านวน 
ดว้ยแกลว้ดว้ยหาญ คลา้ยคลงึกับในจารกึกับประชุมประกาศรชักาลที่ 4 ที่ ว่า (...) คน
กล้าแกล้วก็ดี คนกล้าหาญก็ดี คนแกลว้หาญก็ดีว่าได”้ แต่ถ้อยค าส านวนที่พอ้งกัน
ไม่ไดยื้นยันว่าตัวบทเขียนร่วมสมยักัน เพราะอาจใชส้ืบเน่ืองขา้มสมัยได ้เช่น ค าลงทา้ย 
ขอรบั ในนวนิยายเร่ืองรากนครา (ปิยะพร ศกัด์ิเกษม, 2560) พอ้งกับใน “ความไม่พยาบาท” 
ของหลวงวิลาศปริวตัร (วิลาศปริวตัร, หลวง, 2548) แมเ้ป็นตวับทต่างช่วงเวลากัน  

รูปเขียนก็ใช้ก าหนดช่วงอายุตัวบทได ้เช่น Diller (1988) ศึกษาการเขียนค า
ดว้ยอกัษร <ข> และ <ฃ> ซึ่งแทนเสียงดัง้เดิม *kh และ *x ในจารกึหลกัที่  1 เทียบกับ
หลกัอ่ืน ๆ และพบว่าจารกึหลักที่ 1 เขียนค าตรงตามเสียงดัง้เดิม จึงเป็นไปไดม้ากกว่า
ว่าเขียนในสมยัสุโขทัยซึ่งหน่วยเสียง *kh และ *x ยังแตกต่างกัน ทว่าเกณฑนี์ก้ าหนด
ช่วงอายุตัวบทไดไ้ม่รัดกุมเพราะรูปเขียนมักเปลี่ยนแปลงช้ากว่าระบบเสียง เช่น 
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การเขียนค าดว้ย <ใ> และ <ไ> ในภาษาไทยปัจจุบันไม่ไดแ้สดงความแตกต่างระหว่าง 
2 หน่วยเสียงดั้งเดิม *aj *aɰ แต่เป็นการรกัษาความต่างระหว่างรูปเขียนภายหลงัเกิด
การเปลี่ยนแปลงทางเสียง 

ลักษณะทางหน่วยค าก็สามารถใช้ก าหนดช่วงอายุตัวบทเก่าได้ เ ช่น 
Runnalls (1976) ก าหนดช่วงอายุตัวบทภาษาฝรั่ งเศสดว้ยการเปลี่ยนแปลงการผันรูป
ประธานในค านามเพศชาย โดยค านวณอัตราส่วนร้อยละระหว่างวิธี การผันรูป
แบบเดิมและใหม่ แลว้เทียบว่าสัดส่วนการใช้ในตัวบทไม่ทราบสมัยจะคลา้ยคลงึกับ
ชุดตัวบทอา้งอิงใด แมล้ักษณะทางหน่วยค าใช้ก าหนดช่วงอายุตัวบทไดน่้าเช่ือถือ 
แต่ก็มีข้อจ ากัดในการน ามาใช้กับกรณีภาษาไทยซึ่งไม่มีระบบวิภัตติปัจจัยแสดง
หนา้ที่ทางไวยากรณ์ของค า ลกัษณะที่ผูวิ้จัยเห็นว่าเหมาะสมที่สุดในการก าหนดช่วง
อายุไตรภูมิกถา คือ ลักษณะทางอรรถวากยสัมพันธอ์ย่างการใช้หนา้ที่ของค าหลาย
หนา้ที่ดงัที่สพิุชญา วรธ ารง (2563) ไดเ้สนอ งานวิจัยดงักล่าวก าหนดช่วงอายุไตรภูมิกถา
จากการเปลี่ยนแปลงทางไวยากรณ์ต่าง ๆ ที่ประมวลจากงานวิจัยเร่ื องกระบวนการ
กลายเป็นรูปไวยากรณ ์เมื่อเทียบกับผลการศึกษาในงานวิจัยพบว่าค าหลายหน้าที่
ในไตรภูมิกถามีลกัษณะที่เพ่ิงปรากฏในสมัยอยุธยา และรัตนโกสินทรป์ะปนอยู่ดว้ย 
เช่น ใช้ค าลงทา้ย ด้วย ที่บอก ‘การเข้าร่วม’ และบอก ‘การขอรอ้ง’ ซึ่งนพรัฐ เสน่ห ์
(2556) วิเคราะหว่์าเป็นลักษณะที่เพ่ิงปรากฏในข้อมูลภาษาไทยสมัยอยุธยาและ
รตันโกสินทรต์ามล าดับ สุพิชญาจึงวิเคราะหว่์าไตรภมูิกถามีลกัษณะของภาษาไทย
สมยัสโุขทยั อยุธยา และรตันโกสินทรป์ะปนอยู่  

นอกจากการใช้หน้าที่ของค าหลายหน้าที่ก าหนดช่วงอายุตวับทเก่าภาษาไทย
อย่างไตรภูมิกถาแลว้ การใช้หน้าที่ของค าหลายหน้าที่เป็นเกณฑก์ าหนดช่วงอายุตวับท
ก็เคยมีการศึกษาในภาษาอ่ืนและไดผ้ลเป็นอย่างดี เช่น งานวิจัยของ Dobson (1964) 
ซึ่งศึกษาค าหลายหน้าที่ในหนังสือจีนโบราณที่ ช่ือ Book of Songs และใช้ลักษณะ
ของค าหลายหนา้ที่จ าแนกอายุตัวบท เช่น ใชค้ า 相 xiāng ซึ่งช่วงแรกใช้เป็นค านาม
และกริยาหมายถึง ‘ผูช่้วย’ และ ‘ช่วยเหลือ’ แต่ช่วงหลงัพัฒนาความหมายเพ่ิมเป็น 
‘ลกัษณะ’ และยังท าหนา้ที่ เป็นค าไวยากรณแ์สดงการกระท าต่อกัน (comitative) แทนที่ค า 
胥 xū งานวิจัยนี้เสนอว่าการปรากฏหน้าที่ ของค าหลายหน้าที่ ใน Book of Songs 
สอดคลอ้งกับที่ปรากฏในจารกึส าริดช่วงศตวรรษที่ 11 ถึง 7 ก่อนคริสตกาล 
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โดยสรุป ลักษณะทางอรรถวากยสัมพันธ์อย่างกรณีค าหลายหน้าที่ เป็น
ลักษณะที่มีศักยภาพในการก าหนดช่วงอายุตัวบทไดดี้ เพราะผู้ใช้ประมวลผลค า
หลายหน้าที่โดยอัตโนมัติและไม่รูต้ัว ค าหลายหน้าที่จึงไม่แสดงลักษณะการใช้ที่
แตกต่างกันมากระหว่างผู้ใช้ (Peng & Hengartner, 2002, p. 2) และเป็นผลผลิต
ของการกลายเป็นรูปไวยากรณ์ซึ่งท  าให้เกิดจ านวนหน้าที่และความถ่ีการปรากฏ
หน้าที่แต่ละสมยัแตกต่างกัน จึงน่าจะใชก้ าหนดช่วงอายุของตัวบทไดต้ามลักษณะ
ทางไวยากรณท์ี่จ าเพาะเจาะจงกับสมยัไดดี้ 

2.2 งานวิจัยท่ีกล่าวถึงค า ที ่ในฐานะค าหลายหน้าท่ี 
เท่าที่ปรากฏ มีงานวิจัยที่ศกึษาหนา้ที่ต่าง ๆ ของค า ที ่ไม่นอ้ย ไดแ้ก่ Bisang 

(1996, pp. 547-559) Diller (2001, p. 167) อมรา ประสิทธ์ิรัฐสินธุ์  (2553)  และ
ปราณี กุลละวณิชย ์(Kullavanijaya, 2008) ทว่ามีเพียงงานของปราณีเท่านั้นที่น่าจะ
น ามาใชป้ระโยชน์ในการก าหนดช่วงอายุไตรภูมิกถาไดดี้ เพราะผลการวิเคราะห์แสดง
ชัดเจนว่าการปรากฏหน้าที่ทางไวยากรณ์แตกต่างกันไปตามล าดับสมัย จึงอาจใช้
จ าแนกไตรภูมิกถาไดว่้ามีลกัษณะการปรากฏหน้าที่ทางไวยากรณ์พอ้งกับลักษณะ
การใชส้มยัใด ปราณีระบุว่าค า ที ่มีหนา้ที่ทัง้หมด 8 หนา้ที่ซึ่งสมัพนัธก์ันในเชิงประวัติ 
 ตารางที่ 1 แสดงการปรากฏหน้าที่ของค า ที่ ตามล าดบัสมัย มีขอ้ควรสงัเกตว่า
ช่วงรอยต่อระหว่างสมัยอยุธยาถึงสมัยรัตนโกสินทรม์ีการเพ่ิมหน้าที่มากเป็นพิเศษ
จาก 3 หนา้ที่เป็น 7 หน้าที่  โดยหน้าที่ที่เพ่ิมขึน้มาในระหว่าง 2 ช่วงเวลาดังกล่าวเป็น
หน้าที่ประเภทที่แสดงความสัมพันธ์ทางไวยากรณ์ประเภทที่ส่งผลให้โครงสร้าง
ประโยคซบัซอ้นขึน้ ไดแ้ก่ ตวับ่งชีค้ณุานปุระโยค ตัวน าส่วนเติมเต็ม ตวับ่งชี้นามวลีแปลง 
และบุพบท ตามล าดบั 
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ตารางที่ 1 
การปรากฏหนา้ที่ของค า ที ่ตามล าดบัสมยั 

 

สมัย/หน้าที ่
ค า

นา
ม 

ค า
นา

มแ
สด

งห
มว

ดห
มู่ 

ค า
ปร

ะส
ม 

ตัว
บ่ง

ชีค้
ุณ
านุ

ปร
ะโ
ยค

 

ตัว
น า

ส่ว
นเ
ติม

เต
็ม 

ตัว
บ่ง

ชีน้
าม

วลี
แป

ลง
 

บุพ
บท

 

ลัก
ษณ

นา
ม 

สโุขทยั / /- /-      

อยธุยา / / /-      

รตันโกสินทร ์(ร.4-5) / / / / / / /  

ภาษาไทยปัจจบุนั / / / / / / / / 

/- หมายถึง ปรากฏการใชป้ระปราย 
หมายเหต.ุ จาก “A Historical Study of /thîi/ in Thai,” by P. Kullavanijaya, 2008, In A. Diller, 

J. Edmondson, & Y. Luo (Eds.), The Tai-Kadai Languages (pp. 445-467). Routledge. 
 

ปราณีพบว่าหนา้ที่ต่าง ๆ มีล  าดบัการปรากฏในขอ้มลูเชิงประวติัทัง้หมด 6 ล าดับ
ดงัแสดงในภาพที่  2 ล  าดับการปรากฏนี้ชีใ้หเ้ห็นว่าแมห้น้าที่บางชุดอาจปรากฏในขอ้มูล
สมัยเดียวกัน แต่ก็อาจมีล  าดับการปรากฏโดยละเอียดแตกต่างกัน เช่น ค านาม 
ค านามแสดงหมวดหมู่ ค าประสม ปรากฏในขอ้มูลช่วงสโุขทยัและอยุธยาเช่นเดียวกัน 
แต่ค านามแสดงหมวดหมู่และค าประสมจะตอ้งมีพฒันาการในล าดบัหลังจากค านาม 
จึงปรากฏหลังค านามในเชิงประวติั และเช่นเดียวกัน ตัวบ่งชี้คุณานุประโยค ตัวน า
ส่วนเติมเต็ม ตัวบ่งชี้นามวลีแปลง ปรากฏในข้อมูลสมัยรัตนโกสินทร ์แต่ตัวบ่งชี้
นามวลีแปลงจะปรากฏขึน้ภายหลังจากที่มีตัวบ่งชี้คุณานุประโยค และตัวน าส่วน
เติมเต็มแลว้ อนึ่งก็มีข้อควรสังเกตว่ามีหนา้ที่ซึ่งพัฒนาจากค านามไดโ้ดยตรง ไดแ้ก่ 
ค าบุพบท และลักษณนาม ทว่าปราณีพบในช่วงเวลาที่ห่างจากช่วงแรกที่ปรากฏใช้
ค านามในขอ้มลูที่ใชศ้กึษา ดงัแสดงในภาพที่ 1 
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ภาพที่ 1  
ล าดบัการปรากฏหนา้ที่ของค า ที่ ในขอ้มูล 
 

ค านาม > ค านาม > ค า > ตวับ่งชี ้ > ตวับ่งชี ้ > ลกัษณ 

  แสดง
หมวดหมู ่

 ประสม  คณุานปุระโยค/
ตวัน  าสว่นเติมเต็ม 

 นามวลีแปลง/ 
บพุบท 

 นาม 

 
หมายเหต.ุ จาก “A Historical Study of /thîi/ in Thai,” by P. Kullavanijaya, 2008, In A. Diller, 

J. Edmondson, & Y. Luo (Eds.), The Tai-Kadai Languages (pp. 445-467). Routledge. 
  

ในการจ าแนกหนา้ที่ทั้ง 8 หน้าที่ขา้งตน้นี ้ปราณีใชท้ัง้ลกัษณะทางวากยสมัพนัธ์
และความหมายเป็นเกณฑ ์ผู้วิจัยประมวลและสังเคราะหล์ักษณะซึ่งใช้เป็นเกณฑ์
จากที่ปรากฏในส่วนต่าง ๆ ของงานวิจัย ดงัสรุปในตารางที่ 2  
 
ตารางที่ 2 
เกณฑก์ารวิเคราะหห์นา้ที่ของค า ที่  
 

หน้าที ่ เกณฑก์ารจ าแนกหน้าที ่ ตัวอย่าง1 
 หน่วยค าและวากยสมัพันธ ์ ความหมาย 

ค านาม ‘สว่น
ของพื้นดิน’ 

- อาจปรากกฏกบัค านาม คุณศัพท ์
หรือค าระบเุฉพาะที่ท  าหนา้ที่ขยาย 

- อาจปรากฏกบัค าลกัษณนาม 

- แสดงความหมาย
เจาะจงที่เป็น
รูปธรรมว่า ‘สว่น
ของพื้นดิน’ 

- เราทา่นทัง้หลายควรปันท่ี
แบง่แดนกนั 

- มีแทน่นอนอยูใ่นท่ีน้ัน 

ค าประสม - ค า ท่ี เป็นหน่วยประกอบตรงึแน่น
กบัค าอื่นซึ่งรว่มกนัประกอบเป็นค า
ประสม 

- แสดงความหมายที่
ไมเ่ก่ียวข้องกบั
สถานที่ 

- แลพระองค์เจ้าจงมาเป็นท่ี
พึ่งแกข่า้แลช่วยทกุขข์้าผู้
ล  าบากใจ 

 

 
 
                                                           

1 ตัวอย่างทั้งหมดน ามาจากไตรภูมกิถา ยกเวน้หนา้ท่ีลกัษณนามซึ่งยกตัวอย่างจากงานวจิัยของปราณี 
กุลละวณิชย ์เน่ืองจากไมพ่บตัวอย่างการใชใ้นไตรภูมกิถา 



   VANNAVIDAS 
Vol. 26 No. 1 January - June 2026  

 

11 

ตารางที่ 2 
เกณฑก์ารวิเคราะหห์นา้ที่ของค า ที่ (ต่อ) 
 

หน้าที ่ เกณฑก์ารจ าแนกหน้าที ่ ตัวอย่าง2 
 หน่วยค าและวากยสมัพันธ ์ ความหมาย 

ค านามแสดง
หมวดหมู ่

- อาจปรากฏกบัค าระบเุฉพาะ - แสดงความหมาย
กว้างและนามธรรม
ว่า ‘สถานที่กระท  า
กิจกรรมอยา่งหนึ่ง’ 

- อนึ่งเราไสมี้ท่ีนอนท่ีอยูก่็
เป็นสขุส  าราญ 

ตัวบง่ชีคุ้ณานุ
ประโยค 

- ปรากฏตามหลงัค านามหลกั 
- ปรากฏหน้าอนพุากยข์ยายนามวลี

สว่นหลกั 
- ท  าหน้าที่เช่ือมนามหลกักบัอนุ

พากยข์ยาย 
- ค านามที่ปรากฏเป็นสว่นหลกัมี

ความสมัพันธ์ทางไวยากรณ์กบั
กริยาหลกัในอนพุากยข์ยาย 

- - ฝงูท่ีไปตกในมหาอวิจีนรก 
- จ าค าท่ีกสูั่งสอนน้ีไว้จงมั่น 
 
 

ตัวน าสว่นเติม
เต็ม 

- เหมือนกบัเกณฑจ์ าแนกตวับง่ชี้
คุณานปุระโยค ยกเว้นค านามที่
ปรากฏเป็นสว่นหลกัไม่มี
ความสมัพันธ์ทางไวยากรณ์กบั
กริยาหลกัในอนพุากยข์ยาย 

- - ยอ่มริกระท  ากลท่ีจะเอา
สินทา่นนั้นมาเป็นสินตน 

- แลบาปนั้นกเ็รง่มากไปเลา่ 
แลยากท่ีจะพ้นจากบาป
ทัง้หลาย 

ตัวบง่ชี้นามวลี
แปลง 

- ปรากฏน าหน้าอนพุากย ์
- ท  าหน้าทีแ่ปลงอนพุากยใ์หมี้หนา้ที่

ทางไวยากรณ์อยา่งนาม 

- - รูปทรงเขานั้นบมิต ่าบมิสู
งบมิพีบมิผอม (...) เป็นท่ี
พึงใจฝงูชายทกุคน 

ค าบพุบท - อาจปรากฏระหว่างค านาม 2 ค า 
- อาจปรากฏตามหลงักริยาวลี 

- แสดงความที่บอก
ความสมัพันธ์เชิง
พื้นที่แกน่ามหรือ
กริยาที่ปรากฏด้วย 

- ยอ่มได้เกิดท่ีตระกลูอนัมี
ยศศักด์ิมีบญุสมภารทกุ
ประการ 

ค าลกัษณนาม - ปรากฏรว่มกบัค านามหลกั 
- อาจปรากฏรว่มกบัค าบอกจ านวน 

- - ขอน า้ชาสองท่ี 

 
 ล าดับการปรากฏหน้าที่ในตารางที่  1 และภาพที่  1 รวมถึงเกณฑก์ารวิเคราะห์
หน้าที่ของค า ที่ จากงานวิจัยของปราณีในตารางที่  2 จะเป็นข้อมูลที่ผู ้วิจัยใช้

                                                           
2 ตัวอย่างทั้งหมดน ามาจากไตรภูมกิถา ยกเวน้หนา้ท่ีลกัษณนามซึ่งยกตัวอย่างจากงานวจิัยของปราณี 

กุลละวณิชย ์เน่ืองจากไมพ่บตัวอย่างการใชใ้นไตรภูมกิถา 
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วิเคราะหห์นา้ที่ของค า ที ่เพ่ือน าไปเป็นลกัษณะก าหนดช่วงอายุของไตรภูมิกถาฉบับ
พระมหาช่วย วดัปากน า้ต่อไป  
 
3. ระเบยีบวิธีการวิจัยและข้อมูล 

3.1 ข้อมูลท่ีใช้ศึกษา 
 ขอ้มูลที่ใชใ้นงานวิจัยนีป้ระกอบดว้ยข้อมูลตัวบทไตรภูมิกถาซึ่งเป็นตัวบท
ปัญหาวิจัย และข้อมูลชุดตัวบทอ้างอิง ขอ้มลูทัง้ 2 ส่วนนีอ้ยู่ในรูปแบบไฟลดิ์จิทลัที่
จะน าไปประมวลผลในเชิงคลงัขอ้มลูภาษาต่อได ้  
 ข้อมูลตัวบทไตรภูมิกถาเป็นไฟล์สกุล .doc จากคลังเอกสารสาธารณะ 
(https://www.openbase.in.th/node/4861) ซึ่งแปลงเป็นดิจิทลัจากฉบับพิมพข์องคุรุ
สภา (2506) ตวับทไตรภูมิกถาฉบับนี ้เป็นฉบับพระมหาช่วย วัดปากน า้ ซึ่งเป็นฉบับ
เดียวกันกับที่ด ารงราชานภุาพ, สมเด็จพระเจ้าบรมวงศเ์ธอ กรมพระยา (2455) และ 
Vickery (1974, 1991) ใช้ก าหนดช่วงอายุ ผู้วิจัยแปลงตัวบทนี้เป็นไฟล์สกุล  .txt 
เพ่ือใหเ้หมาะแก่การใช้งานทางคลังข้อมูล ส่วนขอ้มูลชุดตัวบทอา้งอิงในงานวิจัยนี้
มาจาก “ตัวบทภาษาไทยสมัยเก่าสมยัสุโขทยัถึง พ.ศ. 2450” ของสณัหธ์วัช ธัญวงษ์ 
(2566, pp. 9, 29-30) ซึ่งประกอบดว้ยไฟลดิ์จิทลัสกุล .txt ตัวบทในคลงัขอ้มลูนีไ้ม่มี
ข้อขัดแย้งเร่ืองการก าหนดช่วงอายุ และมีข้อความต่อเน่ืองเพียงพอแก่การน ามา
วิเคราะหท์างภาษา รวม 55 ตวับท  

คลงัขอ้มลูตวับททั้ง 2 ชุดนีผ่้านการตัดค าโดยเคร่ืองมือตัดค าภาษาไทย Attacut 
(Chormai et al., 2019) เพ่ือใช้ประโยชน์ในการประมวลค าพรอ้มปริบท (concordance) 
ดว้ยโปรแกรม AntConc version 4.2.4 (Anthony, 2023) ผู้วิจัยก าหนดค่าขนาดปริบท
ที่สืบคน้ (context size) เท่ากับ 25 (ประมวลค า ที่ พรอ้มค าปริบทซา้ยและขวาอย่างละ 
25 ค า) เพ่ือใหไ้ดข้้อมูลค า ที่ พรอ้มปริบทที่เพียงพอแก่การวิเคราะหห์น้าที่  ค่าดังกล่าว
เป็นค่าสูงสุดที่ปรับไดใ้นโปรแกรม ผู้วิจัยจะน าขอ้มูลค าพรอ้มปริบทเหล่านี้ไปวิเคราะห์
ตามเกณฑซ์ึ่งจะกล่าวถึงในส่วนต่อไป 
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3.2 การวิเคราะหห์น้าท่ีของค า ที ่
 งานวิจัยนีจ้ะวิเคราะหห์น้าที่ของค า ที ่ตามเกณฑท์ี่ประมวลและสงัเคราะหจ์าก
ปราณี กุลละวณิชย์ (Kullavanijaya, 2008) ในตารางท่ี 2 เช่น วิเคราะหค์ า ที ่ในขอ้ความ 
“มะกะโทจ้ึงถอนตน้ผักกาดที่ปลกูไว”้ (พ.ศ. 2314, จดหมายรายวนัทพัฯ กรุงธนบุรี) 
เป็นตวับ่งชีคุ้ณานปุระโยค เน่ืองจากค า ที ่กรณีนีป้รากฏหลงัค านามหลกั ตน้ผกักาด 
และหนา้อนุพากย์ขยาย ปลูกไว ้และเช่ือมค านามหลัก ตน้ผกักาด และอนุพากย์ขยาย 
ปลูกไว ้เข้าเป็นนามวลี อีกทั้งค านามหลัก ตน้ผกักาด ยังมีความสัมพนัธ์เป็นหน่วย
กรรมตรงของกริยา ปลูก ในอนพุากยข์ยาย 

หากพบว่าข้อมลูที่ วิเคราะหม์ีลกัษณะก ากวมระหว่างหน้าที่ 2 หนา้ที่  เช่น ค า 
ที ่ใน “ตกึที่ข้าพเจ้าอยู่” (พ.ศ. 2228, บันทึกรายวนัของออกพระวิสุทธสุนธร) เป็นไดท้ั้ง
ค านามแสดงหมวดหมู่ ‘สถานที่’ ซึ่งขยายค าว่า ตกึ (แสดงความหมายว่า ‘ตกึ, สถานที่
ที่ขา้พเจา้อยู่’) และตวับ่งชี้คณุานปุระโยคเช่ือมระหว่างค านามหลกั ตึก กับอนพุากย์
ขยาย ข้าพเจา้อยู่ (แสดงความหมายว่า ‘ตกึซึ่งขา้พเจา้อยู่ ’) ก็จะก ากับเป็นอีกหน้าที่
แยกว่า “ค านามแสดงหมวดหมู่-ตัวบ่งชีคุ้ณานุประโยค” กรณีที่ไม่สามารถระบุหน้าที่ได้
เพราะปริบทไม่เพียงพอ เช่น ค า ที่ ในปริบท “แลใหล้งโทษทีโ่.............โทษาน.ุ......” 
(พ.ศ. 2161, พระราชสาสน์ถึงพระเจา้ดอนฟิลิปแห่งโปรตเุกส) จะก ากับว่า “ไม่สามารถ
จ าแนกได”้ และไม่น ามาวิเคราะห ์

3.3 วิธีการก าหนดช่วงอายุตัวบทไตรภูมิกถาด้วยค าหลายหน้าท่ี ที ่
ในการก าหนดช่วงอายุไตรภมูิกถา ผู้วิจัยจะใช้วิธีเชิงคุณภาพเป็นหลัก โดยน า

ขอ้มลูรูปแบบการปรากฏหรือไม่ปรากฏหนา้ที่ของค า ที ่ในไตรภมูิกถาไปเปรียบเทียบ
กับในชุดตวับทอา้งอิง และพิจารณาว่ารูปแบบการปรากฏหน้าที่ของค า ที ่ในไตรภมูิกถา
พอ้งหรือไม่พอ้งกับตวับทใด และก าหนดช่วงอายุตัวบทไตรภมูิกถาจากความพอ้งนั้น
เป็นรายหนา้ที่ไป ทั้งนี้ ผู ้วิจัยเลือกใช้เฉพาะหน้าท่ีซ่ึงก าหนดช่วงอายุได้เด็ดขาด 
ซึ่งกระจายตวัในชุดตัวบทอา้งอิงสัมพันธก์ับช่วงเวลาใดเวลาหนึ่ง เช่น ตัวบ่งชีคุ้ณานุ
ประโยค ที่ ไม่ปรากฏในตวับทสมยัสโุขทัย-รตันโกสินทรต์อนตน้ ปรากฏประปรายในสมัย
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รตันโกสินทรต์อนกลาง และปรากฏแพร่หลายในตัวบท พ.ศ. 2301-2350 (ปลายอยุธยา-
ธนบุรี-ตน้รตันโกสินทร)์  

ผู้วิจัยจะยืนยันผลการวิเคราะหเ์ชิงคุณภาพดว้ยวิธีการเชิงปริมาณโดยใช้
อลักอริทึมจ าแนกหมวดหมู่ k-Nearest Neighbors (k-NN)3 อัลกอริทึม k-NN ท างานโดย
การค านวณค่าความคลา้ยคลึงของลกัษณะที่ใชจ้ัดประเภท (Category) ในขอ้มลูใหม่ 
(ข้อมูลที่ยังไม่ทราบประเภท) เทียบกับข้อมูลเดิม (ข้อมูลที่ทราบประเภทชัดเจน) 
จากนั้นจึงจัดล าดบัว่าข้อมลูใหม่คลา้ยคลงึกับข้อมลูเดิมขอ้มลูใดที่สดุ โดยก าหนดได้
ว่าจะจัดข้อมูลใหม่เขา้กับข้อมูลเดิมที่ทราบประเภทชัดเจนก่ีอนัดับหรือก่ี k (Xu, 2025, 
p. 4) ในที่นี ้ ขอ้มลูที่น ามาจ าแนกหมวดหมู่หมายถึง ตัวบทแต่ละตวับท ส่วนประเภท
หมายถึง สมัยของตัวบท และการจ าแนกหมวดหมู่ของอัลกอริทมึ k-NN ด าเนินการโดย
ค านวณว่าลกัษณะที่ใชก้ าหนดช่วงอายุสามารถจ าแนกตัวบทเดิม (ชุดตัวบทอา้งอิง) 
ไดถู้กตอ้งมากน้อยเท่าไรเมื่ออา้งอิงกับสมัยที่ เคยทราบอยู่แลว้ และเรียนรูรู้ปแบบ
การจ าแนกตวับทเดิมเพ่ือใชจ้ าแนกไตรภูมิกถาซึ่งเป็นตวับทใหม่ต่อไป 

ขอ้มลูเชิงปริมาณที่จะใชเ้ป็นลกัษณะก าหนดช่วงอายุไตรภมูิกถา คือ สดัส่วน
ความถ่ีของค า ที ่ในหน้าที่ต่าง ๆ ซึ่งจะแตกต่างกันในแต่ละช่วงเวลา สดัส่วนความถ่ี
ระหว่างหน้าที่ต่าง ๆ จึงใช้ก าหนดช่วงอายุตัวบทไตรภูมิกถาได ้ทว่าเน่ืองจากจ านวน
ค าในตัวบทในคลงัขอ้มูลชุดนีต่้างกัน ชุดตัวบทอา้งอิงมีจ านวนค าต่างกันตั้งแต่ 138 
ถึง 203,696 ค า ผู้วิจัยจึงจะใช้ความถ่ีสัมพัทธ์ ( relative frequency) แทนความถ่ี
สมับูรณ์ (absolute frequency) หรือความถ่ีดิบ เพ่ือใหเ้ทียบความถ่ีระหว่างตัวบทที่
ขนาดต่างกันได ้ (Brezina, 2018, p. 43) สตูรค านวณดงันี ้

 

ความถ่ีสมัพทัธ์ =  
ความถ่ีสมับรูณ์

จ  านวนค าทัง้หมดในคลงัขอ้มลู 
 × ค่าฐานที่ก าหนด  

                                                           
3 โคด้ส าหรบัประมวลผลอัลกอรทึิมและแสดงผลการศึกษาสว่นนีเ้ขียนดว้ยภาษาไพธอน (Python) 

รายละเอียดโคด้ เขา้ถึงไดจ้าก https://osf.io/tbyge  
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 ผูวิ้จัยก าหนดค่าฐานเท่ากับ 1 ค่าความถ่ีสมัพทัธจ์ึงอยู่ระหว่าง 0 (ไม่มีการใช้
หน้าที่นั้น) ถึง 1 (ทกุการใช้เป็นหน้าที่นั้น) เช่น จารึกวดัช้างลอ้มมีค า ที่ 3 ตวัอย่าง 
เป็นค านาม 2 ตวัอย่าง และค านามแสดงหมวดหมู่ 1 ตวัอย่าง ความถ่ีสัมพทัธ์ค านาม 
ที ่จะเป็น (2/3)*1 หรือ 0.66 และค านามแสดงหมวดหมู่จะเป็น (1/3)*1 หรือ 0.33  

ผู้วิจัยก าหนดมาตรวัดประสิทธิภาพจ าแนกของ k-Nearest Neighbors 
ทัง้สิน้ 4 มาตรวดัตาม Ali et al. (2019) ดงันี ้

ค่าความแม่นย า (Accuracy) หมายถึงสัดส่วนการท านายประเภทที่ถูกตอ้ง
เมื่อเทียบกับข้อมลูทั้งหมด ค านวณจากขอ้มูลที่จ าแนกถูกตอ้งหารดว้ยขอ้มลูทั้งหมด
ที่ทดสอบ ในงานวิจัยนี ้ค่าความแม่นย าแสดงประสิทธิภาพอัลกอริทึม k-NN ในการระบุ
ช่วงอายุตวับทไดถู้กตอ้ง ค่าสงูบ่งชี้ว่าอลักอริทมึจัดกลุ่มตวับทเขา้สู่ช่วงอายุที่แทจ้ริง
ไดเ้ป็นส่วนใหญ่ ซึ่งยืนยันว่าความถ่ีสัมพัทธ์ของหน้าที่ที่ก าหนดช่วงอายุไดเ้ด็ดขาด
เป็นลกัษณะที่มีประสิทธิภาพและน่าเช่ือถือในการจ าแนกช่วงอายุตวับท 

ค่าความเที่ยงตรง (Precision) คือ ตัวชี้วัดที่บอกว่าเมื่อแบบจ าลองท านาย
ประเภทข้อมลู การท านายนั้นถูกตอ้งมากนอ้ยเพียงใดการค านวณค่าความเที่ยงตรง
ค่าความเที่ยงตรงค านวณไดโ้ดยน าจ านวนครั้งที่ท  านายถูกตอ้ง (True Positive) หารดว้ย
จ านวนครั้งทั้งหมดที่แบบจ าลองท านายว่าเป็นประเภทนั้น ซึ่งรวมทั้งที่ท  านายถูก 
(True Positive) และท านายผิด (False Positive) ในงานวิจัยนี ้ค่าความเที่ยงตรงบ่งชี้
ความมั่นใจในผลลัพธ์ของอัลกอริทึม เมื่ออัลกอริทมึจัดกลุ่มตวับทกรณีปัญหาเข้าสู่
ช่วงอายุใดช่วงหนึ่ง ค่าความเที่ยงตรงจะบอกโอกาสที่การจัดกลุ่มนั้นถูกตอ้ง ค่าที่สูง
จึงยืนยันว่าความถ่ีสัมพัทธ์ของหน้าที่ที่ก าหนดช่วงอายุไดเ้ด็ดขาดเป็นลักษณะที่มี
ประสิทธิภาพและน่าเช่ือถือในการแยกแยะช่วงอายุ 

ค่าเรียกคืน (Recall) คือ ตวัชี้วัดที่บอกว่าจากขอ้มูลทั้งหมดที่เป็นประเภทหนึ่ง
ตามข้อเท็จจริง แบบจ าลองสามารถระบุไดถู้กตอ้งมากนอ้ยเพียงใด การค านวณค่า
เรียกคืนท าไดโ้ดยน าจ านวนครัง้ที่ท  านายถูกตอ้ง (True Positive) หารดว้ยจ านวนข้อมูล
ทัง้หมดที่เป็นประเภทนั้นตามข้อเท็จจริง ซึ่ งประกอบดว้ยข้อมลูที่ท  านายถูกว่าเป็น
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ประเภทนั้น (True Positive) และขอ้มูลที่พลาดไป คือท านายผิดว่าไม่ใช่ประเภทนั้น 
(False Negative) ในงานวิจัยนี้ ค่าเรียกคืนแสดงความสามารถของอัลกอริท ึม
ในการคน้พบตัวบททั้งหมดในช่วงสมยัเดียวกัน หากค่าเรียกคืนย่ิงสูงจะย่ิงบ่งชี้ ว่า
อัลกอริทึมระบุตัวบทของช่วงสมัยนั้นได้ครบถ้วน ซึ่งยืนยันว่าความถ่ีสัมพัทธ์ของ
หน้าที่ที่ก าหนดช่วงอายุไดเ้ด็ดขาดสามารถแยกแยะแบบแผนความถ่ีของตัวบท
ออกเป็นกลุ่มไดอ้ย่างครอบคลมุ 

F-score หมายถึงค่าภาพรวมของประสิทธิภาพการจ าแนก ค านวณจาก
ค่าเฉลี่ ย ถ่วงน ้าหนักของค่าความเที่ ยงตรงและค่าเ รียกคืน อัลกอริทึมจะมี
ประสิทธิภาพสูงสุดเมื่อค่าเข้าใกล ้1 และต ่าสุดเมื่อเข้าใกล ้0 ในงานวิจัยนี ้ค่า F-score 
สะทอ้นประสิทธิภาพโดยรวมอัลกอริทึมในการระบุช่วงอายุตัวบทอย่างสมดุล โดย
พิจารณาทัง้ความแม่นย าในการจัดกลุ่มและความครอบคลุมในการคน้พบตัวบทของ
แต่ละช่วงอายุ ค่าสูงยืนยันว่าความถ่ีสัมพัทธ์ของหนา้ที่ที่ก าหนดช่วงอายุไดเ้ด็ดขาด
เป็นลกัษณะที่มีประสิทธิภาพในการจ าแนกช่วงอายุไดอ้ย่างสมบูรณ์ 

ผูวิ้จัยตรวจสอบผลการวิเคราะหข์องอลักอริทมึเพ่ือยืนยันความน่าเช่ือถืออีก
ขั้นตอนหนึ่งด้วยตารางวิเคราะหค์วามคลาดเคลื่อนในการท านาย (confusion matrix) 
ซึ่งจะแสดงข้อมูลเปรียบเทียบระหว่างประเภทตามข้อเท็จจริงกับกลุ่มประเภทที่
ท  านายได ้ตารางนี้มีลักษณะเป็นตารางสองมิติที่มีจ านวนแถวและคอลัมน์เท่ากับ
จ านวนกลุ่มทั้งหมดที่มีอยู่  ในงานวิจัยนี้ คือ จะมีทั้งหมด 5 แถว และ 5 คอลัมน์ 
เน่ืองจากช่วงอายุของตัวบททั้ง 5 ช่วง หลกัการส าคญั คือ คอลัมน์จะแสดงกลุ่มตาม
ขอ้เท็จจริง ส่วนแถวจะแสดงกลุ่มที่ท  านายไดต้ามเกณฑจ์ าแนก หากเกณฑจ์ าแนก
ท านายประเภทไดอ้ย่างถูกตอ้งสมบูรณ ์ค่าตวัเลขจะปรากฏเฉพาะในต าแหน่งแนว
ทแยงมมุของตารางเท่านั้น แต่หากเกณฑจ์ าแนกท านายประเภทผิดพลาด ค่าตวัเลข
เหล่านีจ้ะปรากฏในช่องอ่ืน ๆ นอกเหนือจากแนวทแยงมมุ (Meyer-Bäse & Schmid, 
2014, p. 239)  
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4. ผลการศกึษา : อายุของไตรภูมิกถาจากค าหลายหน้าที ่ที ่

เมื่อวิเคราะหข์อ้มูลตามขั้นตอนที่ระบุในระเบียบวิธีการวิจัยแลว้ การศึกษานี้
เสนอว่าไตรภูมิกถาฉบับพระมหาช่วย วัดปากน ้ามีลักษณะการปรากฏหน้าที่ของค า 
ที ่พอ้งกับตัวบทอา้งอิงในช่วง พ.ศ. 2301 เป็นตน้มา พิจารณาการปรากฏหนา้ที่ของค า 
ที ่ในตวับทไตรภมูิกถาเปรียบเทียบกับในชุดตวับทอา้งอิงในตารางที่ 
 
ตารางที่ 3 

การปรากฏหนา้ที่ของค า ที ่ในตวับทไตรภูมิกถาและในชดุตวับทอา้งอิง 
 

พ.ศ.  
(สมัย) 

ตัวบท (รหัส_ปี, ชือ่) 

1) 
ค า
นา

ม 
(N

OU
N)

 

2) 
ค า
นา

มแ
สด

งห
มว
ดห

มู่ 
(C

LN
) 

3) 
ค า
นา

มแ
สด

งห
มว
ดห

มู่-
ตัว

บ่ง
ชี ้

    
  คุ

ณ
านุ

ปร
ะโย

ค 
(C
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-R
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) 

4) 
ค า

ปร
ะส
ม 
(C

MP
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) 

5) 
ค า

บุพ
บท

 (P
RE

P)
 

6) 
ลัก

ษณ
นา
ม 
(C

LF
) 

7) 
ตัว

บ่ง
ชีคุ้

ณ
านุ

ปร
ะโย

ค 
(R

EL
) 

8) 
ตัว

น า
ส่ว
นเ
ติม

เต
็ม 
(C

OM
P)

 

9) 
ตัว

บ่ง
ชีน้

าม
วล
แีป

ลง
 (N

MZ
) 

? ไตรภูมกิถา 0.372 0.117 0.073 0.007 0.120 0.000 0.220 0.029 0.061 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1882-2100 
(ส.ุ-อยธุต้น) 

1_พ.ศ. 1882, จารกึวดับางสนกุ* - - - - - - - - - 
2_พ.ศ. 1900, จารกึนครชมุ 0.500 0.000 0.500 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 
3_พ.ศ. 1904,1 จารกึวัดป่ามะมว่ง 1.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 
4_พ.ศ. 1912, จารกึวดัเขาสมุนกฏู* - - - - - - - - - 
5_พ.ศ. 1913, จารกึวดัพระยืน* - - - - - - - - - 
6_พ.ศ. 1922, จารกึปา้นางค าเยีย* - - - - - - - - - 
7_พ.ศ. 1927, จารกึวดัช้างลอ้ม 0.667 0.333 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 
8_พ.ศ. 1935, จารกึปู่ ขุนจิดขนุจอด* - - - - - - - - - 
9_พ.ศ. 1942, จารกึวดัอโสการาม* - - - - - - - - - 
10_พ.ศ. 1935-1947, จารกึปา้นางเมาะ 0.250 0.000 0.750 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 
11_พ.ศ. 1947, จารกึวัดตาเถรขงึหนัง* - - - - - - - - - 
12_พ.ศ. 1949, จารกึวัดป่าแดง* - - - - - - - - - 
13_พ.ศ. 1960, จารกึวัดสรศักด์ิ 0.000 0.000 0.000 1.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 
14_พ.ศ. 2068, จารกึวัดพระเสดจ็ 0.778 0.000 0.000 0.000 0.000 0.222 0.000 0.000 0.000 
15_พ.ศ. 2071, จารกึนายศรีโยธาออกบวช 1.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 
16_พ.ศ. 2079, จารกึวัดเขมา 1.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 
17_พ.ศ. 1955-2079, จารกึวัดก  าแพงงาม 0.889 0.111 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 
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ตารางที่ 3 

การปรากฏหนา้ที่ของค า ที ่ในตวับทไตรภูมิกถาและในชดุตวับทอา้งอิง (ต่อ) 
 

พ.ศ.  
(สมัย) 

ตัวบท (รหัส_ปี, ชือ่) 
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มู่ 
(C

LN
) 

3) 
ค า
นา

มแ
สด

งห
มว
ดห

มู่-
ตัว

บ่ง
ชี ้

    
  คุ

ณ
านุ

ปร
ะโย

ค 
(C

LN
-R

EL
) 

4) 
ค า

ปร
ะส
ม 
(C

MP
ND

) 

5) 
ค า

บุพ
บท

 (P
RE

P)
 

6) 
ลัก

ษณ
นา
ม 
(C

LF
) 

7) 
ตัว

บ่ง
ชีคุ้

ณ
านุ

ปร
ะโย

ค 
(R

EL
) 

8) 
ตัว

น า
ส่ว
นเ
ติม

เต
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9) 
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วล
แีป

ลง
 (N

MZ
) 

           

18_พศวษ. 19-20, จารกึวดัเขากบ 1.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 
19_พศวษ. 20, จารกึวดัหินตั้ง 0.667 0.000 0.333 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 
20_พศวษ. 20, จารกึค าปู่สบถ 0.773 0.000 0.136 0.000 0.091 0.000 0.000 0.000 0.000 
21_พศวษ. 19-20, จารกึวดัศรีชุม 0.000 0.000 0.000 1.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 
22_พศวษ. 19-20, จารกึกฎหมายลกัษณะโจร* - - - - - - - - - 
23_พศวษ. 20, จารกึวดับรูพาราม* - - - - - - - - - 
24_พศวษ. 20-21, จารกึเจดียน์อ้ย 1.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 
25_พศวษ. 20-21, จารกึค าอธิษฐาน* - - - - - - - - - 

2161-2236  
(อยธุ. กลาง) 

26_พ.ศ. 2161, พระราชสาสน์ถงึพระเจา้ดอนฟิลิปฯ 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.500 0.000 0.500 
27_พ.ศ. 2164, หนังสือออกญาไชยาเมืองตะนาวศรี* - - - - - - - - - 
28_พ.ศ. 2164, หนังสือออกพระจอมเมืองฯ* - - - - - - - - - 
29_พ.ศ. 2228, รายวันของออกพระวิสทุธสนุธร 0.605 0.093 0.163 0.047 0.070 0.000 0.000 0.000 0.023 
30_พ.ศ. 2230, หนังสือออกพระวิสทุธสนุธรถงึเดอลายี 0.500 0.000 0.000 0.000 0.500 0.000 0.000 0.000 0.000 
31_พ.ศ. 2230, หนังสือออกพระวิสทุธสนุธรถงึมารกี์สฯ์ 1.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 
32_พ.ศ. 2230, สญัญาไทย-ฝรั่งเศสครัง้พระนารายณฯ์ 0.750 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.250 
33_พ.ศ. 2236, หนังสือเจา้พระยาศรีธรรมราชฯ 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.500 0.500 

2301-2350 
(ปลายอยธุ. - 
ธน.- ต้นรตัน.) 

34_พ.ศ. 2314, จดหมายรายวนัทพัฯ กรุงธนบรีุ 0.364 0.021 0.026 0.041 0.179 0.010 0.164 0.046 0.149 
35_พ.ศ. 2319, หมายรบัสั่งกรุงธนบรีุ 0.136 0.000 0.045 0.045 0.455 0.000 0.227 0.000 0.091 
36_พ.ศ. 2327, พระราชสาสน์ไปเมืองจีนครัง้ ร.1 0.400 0.000 0.000 0.200 0.200 0.000 0.000 0.000 0.200 
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ตารางที่ 3 

การปรากฏหนา้ที่ของค า ที ่ในตวับทไตรภูมิกถาและในชดุตวับทอา้งอิง (ต่อ) 
 

พ.ศ.  
(สมัย) 

ตัวบท (รหัส_ปี, ชือ่) 

1) 
ค า
นา

ม 
(N

OU
N)

 

2) 
ค า
นา

มแ
สด

งห
มว
ดห

มู่ 
(C

LN
) 

3) 
ค า
นา

มแ
สด

งห
มว
ดห

มู่-
ตัว

บ่ง
ชี ้

    
  คุ

ณ
านุ

ปร
ะโย

ค 
(C

LN
-R

EL
) 

4) 
ค า

ปร
ะส
ม 
(C

MP
ND

) 

5) 
ค า

บุพ
บท

 (P
RE

P)
 

6) 
ลัก

ษณ
นา
ม 
(C

LF
) 

7) 
ตัว

บ่ง
ชีคุ้

ณ
านุ

ปร
ะโย

ค 
(R

EL
) 

8) 
ตัว

น า
ส่ว
นเ
ติม

เต
็ม 
(C

OM
P)

 

9) 
ตัว

บ่ง
ชีน้

าม
วล
แีป

ลง
 (N

MZ
) 

2351-2400 

(รตัน.) 
37_พ.ศ. 2350-2352, ต ารานพรตัน ์ 0.545 0.091 0.000 0.000 0.000 0.000 0.091 0.000 0.273 
38_พ.ศ. 2352, จดหมายกาคาบฟ้องเร่ืองหมอ่มเหมน็ 0.217 0.017 0.017 0.033 0.400 0.000 0.300 0.000 0.017 
39_พ.ศ. 2355, รบัพระยาเศวตกญุชรฯ 0.069 0.276 0.034 0.000 0.241 0.000 0.379 0.000 0.000 
40_พ.ศ. 2381, จดหมายหลวงอดุมสมบติั 0.236 0.006 0.006 0.011 0.461 0.000 0.124 0.101 0.056 
41_พ.ศ. 2387, บางกอกรีกอเดอเลม่ 1 0.131 0.006 0.022 0.006 0.189 0.000 0.513 0.013 0.119 
42_พ.ศ. 2388, ต าราปลกูฝีโคฯ 0.082 0.000 0.007 0.004 0.247 0.004 0.464 0.056 0.135 
43_พ.ศ. 2398, พระราชสาสน์ฯ พระราชทานฝรั่งเศสฯ 0.089 0.000 0.007 0.026 0.111 0.004 0.598 0.066 0.100 
44_พ.ศ. 2397-2398, ประชุมประกาศรชักาลที่ 4 0.120 0.010 0.019 0.076 0.095 0.000 0.441 0.086 0.154 
45_พ.ศ. 2400, จดหมายของหมอ่มราโชทยั 0.171 0.073 0.070 0.028 0.308 0.000 0.276 0.017 0.056 

 
 
 
 

2401-2450 

(รตัน.) 

46_พ.ศ. 2404, เร่ืองตัง้เจา้เมืองและพระบรมราโชวาท 0.600 0.031 0.015 0.015 0.108 0.000 0.200 0.000 0.031 
47_พ.ศ. 2407, พระราชพงศาวดารฉบบัหมอบรดัเล 0.256 0.053 0.014 0.204 0.177 0.000 0.165 0.044 0.086 
48_พ.ศ. 2410, หนังสือแสดงกิจจานกิุตย ์ 0.136 0.006 0.020 0.021 0.110 0.004 0.464 0.086 0.153 
49_พ.ศ. 2425, จดหมายเหตุสยามไสมย 0.088 0.025 0.006 0.088 0.394 0.000 0.306 0.050 0.044 
50_พ.ศ. 2426, รายวันฯ เจ้าฟา้มหาวชิรุณหิศ 0.077 0.049 0.003 0.099 0.550 0.002 0.180 0.009 0.030 
51_พ.ศ. 2428, พระบรมราโชวาทในรชักาลที่ 5 0.060 0.007 0.000 0.080 0.013 0.000 0.473 0.200 0.167 
52_พ.ศ. 2433-2445, พระราชหตัถเลขาฯ มลาย ู 0.186 0.046 0.043 0.029 0.330 0.000 0.229 0.056 0.082 
53_พ.ศ. 2439, ระยะทางเที่ยวชวากว่าสองเดือน 0.171 0.024 0.032 0.036 0.247 0.001 0.312 0.080 0.095 
54_พ.ศ. 2444, จดหมายระยะทางไปพิษณุโลก 0.144 0.091 0.032 0.063 0.243 0.001 0.239 0.065 0.122 
55_พ.ศ. 2450, ไกลบา้น เลม่ 1  0.135 0.082 0.035 0.058 0.199 0.000 0.322 0.082 0.088 

 
ตารางที่ 3 แสดงการปรากฏหนา้ที่ต่าง ๆ ของค า ที ่ในตัวบทไตรภูมิกถาและ

ในชุดตวับทอา้งอิง ผลการเปรียบเทียบหน้าที่ของค า ที ่ในไตรภมูิกถากับในชุดตวับท
อา้งอิงแสดงว่าหน้าที่ค านาม ค านามแสดงหมวดหมู่ ค านามแสดงหมวดหมู่ -ตัวบ่งชี้
คณุานุประโยค ค าประสม ค าบุพบท และค าลกัษณนาม (หน้าที่ที่  1-6) เป็นหน้าที่ซึ่ง
ไม่สามารถก าหนดช่วงอายุไดเ้ด็ดขาด เพราะปรากฏในชุดตัวบทอา้งอิงทกุสมัย ต่างจาก
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หนา้ที่ตัวบ่งชีคุ้ณานุประโยค ตวัน าส่วนเติมเต็ม และตัวบ่งชีน้ามวลีแปลง (หน้าที่ที่  7-9) 
ซึ่งปรากฏในชุดตัวบทอา้งอิงเฉพาะช่วงสมัยใดสมยัหนึ่ งเน่ืองจากเป็นไปตามล าดับ
พฒันาการในเชิงประวติั จึงใชก้ าหนดขอบเขตอายุตวับทไตรภมูิกถาไดดี้ 

ผูวิ้จัยเสนอว่าหนา้ที่ทั้ง 3 หนา้ที่นี ้ก าหนดช่วงอายุไตรภูมิกถาไดเ้ด็ดขาดว่า
ตัวบทไตรภูมิกถาฉบับน้ีมีลักษณะการปรากฏหน้าท่ีของค า ที่ พ้องกับในตัวบท
ต้ังแต่ พ.ศ. 2301 (ช่วงปลายอยุธยาถึงรัตนโกสินทร์เป็นต้นมา) เน่ืองจากหนา้ที่
ทัง้ 3 นีป้รากฏใชค้รบในตวับทไตรภูมิกถา แต่ไม่ปรากฏในชุดตวับทอา้งอิงช่วง พ.ศ. 1882-
2100 (สโุขทยั-อยุธยาตอนตน้) แมจ้ะเร่ิมปรากฏในชุดตวับทอา้งอิงช่วง พ.ศ. 2161-
2236 (อยุธยาตอนกลาง) แต่ก็ปรากฏประปรายและแสดงว่าหน้าที่ทัง้ 3 นี้อยู่ในระยะ
เร่ิมตน้ของกระบวนการกลายเป็นรูปไวยากรณ ์ต่างจากในชุดตวับทอา้งอิงช่วง พ.ศ. 2301 
เป็นตน้มา (ปลายอยุธยา-ธนบุรี-ตน้รตันโกสินทร)์ ซึ่งปรากฏใช้ครบทั้ง 3 หนา้ที่อย่าง
แพร่หลาย ค า ที ่ซึ่งปรากฏในไตรภมูิกถาอย่างแพร่หลายจึงแสดงว่าไตรภมูิกถามีลกัษณะ
การปรากฏหน้าที่  3 หน้าที่นี ้พอ้งกับชุดตัวบทอา้งอิงในช่วง พ.ศ. 2301 เป็นตน้มาซึ่ง
แสดงว่ามีการใชค้ า ที่ ซึ่งผ่านกระบวนการกลายเป็นรูปไวยากรณ์มาระยะหนึ่งแลว้ 
รายละเอียดการวิเคราะหร์ายหนา้ที่ ดงันี้ 

ผลการวิเคราะหต์ัวบ่งชี้คุณานุประโยค ที่ แสดงว่าตัวบทไตรภูมิกถามี
การใช้ค า ที่ ในหนา้ที่ดังกล่าวอย่างชัดเจน ลักษณะดงักล่าวไม่ปรากฏในชุดตัวบท
อา้งอิง พ.ศ. 1882-2100 (สุโขทัย-อยุธยาตอนตน้) แต่ปรากฏในตัวบทชุดอา้งอิงสมัย
หลังจากนั้นเป็นตน้มา ในตัวอย่างที่ (2) ถึง (4) ตัวบ่งชี้คุณานปุระโยค ที ่ในไตรภูมิกถา
ปรากฏกับค านามส่วนหลักซึ่งไม่จ ากัดเฉพาะเร่ืองสถานที่ ค านามส่วนหลกัที่ปรากฏดว้ย
มีทั้งกรณีที่แสดงความหมายที่ เป็นรูปธรรม ( รัศมี และ คน) และนามธรรม (ค า) 
ลกัษณะดงักล่าวพอ้งกับลกัษณะการใช้ที่พบในชุดตวับทอา้งอิงในช่วง พ.ศ. 2161-2236 
(อยุธยาตอนกลาง) 
 

(2) จงชาวเจา้จ  าค าทีกู่สั่งสอนนีไ้วจ้งมั่น 
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(3) อนัว่ารศัมีที่ออกจากตวันางนัน้ก็หายไปสิน้ 

 

(4) ฝงูคนที่อยู่แห่งนัน้เขาเทยีรย่อมหางจามรีมามงุเรือน 

 (ไตรภมูิกถา) 

 
 ตวัอย่างที่ (5) แสดงการใช้ตวับ่งชี้คณุานุประโยค ที่ ตวัอย่างเดียวที่พบในสมัย
อยุธยาตอนกลาง ตวับ่งชีค้ณุานปุระโยค ที ่ในตวัอย่างดงักล่าวมีค านาม สิ่ง เป็นค านาม
ส่วนหลกั การใช้เพียงครั้งเดียวนีเ้ป็นตวัอย่างที่แสดงการเพ่ิงปรากฏใชค้ า ที่ ในหน้า
ตัวบ่งชี้คุณานุประโยคในระบบไวยากรณ์ ไม่ได้เป็นเพราะข้อมูลตัวบทภาษาไทย
สมัยอยุธยาตอนกลางมีจ ากัด เน่ืองจากในตัวบทขนาดยาวอย่างบันทึกรายวันของ
ออกพระวิสทุธสนุธร (10,885 ค า) ก็ไม่ปรากฏตวัอย่างการใชค้ า ที ่ในหนา้ที่นีช้ัดเจน 
 

(5) มีพระ.....................กรุณาแก่พระยาวิชเรหนกัหนา หาสิ่งที่จะอปุมาบมิได ้

 (ID 26: พ.ศ. 2161, พระราชสาสน์ถึงพระเจา้ดอนฟิลิปแห่งโปรตเุกส) 

 
ทว่าค า ที่ ซึ่งปรากฏในโครงสรา้งประโยคที่พอ้งกับตัวบ่งชี้คุณานุประโยค 

แสดงความก ากวมระหว่างค านามแสดงหมวดหมู่และตัวบ่งชี้คุณานปุระโยคหลาย
ตวัอย่างในช่วงระหว่างการกลายเป็นตวับ่งชีค้ณุานปุระโยค ตวัอย่างที่ (6) ค า ที ่แสดง
ลกัษณะก ากวมว่าอาจเป็นค านามแสดงหมวดหมู่ ‘สถานที่กระท ากิจกรรมอย่างหนึ่ง’ 
ซึ่งขยายค านามส่วนหลกั ตึก ใหค้วามหมายว่า ‘ตึกซึ่งเป็นสถานที่ส  าหรับพักอาศัย ’ 
หรือเป็นตัวบ่งชีคุ้ณานปุระโยคแสดงว่าอนุพากย ์อยู่ ขยายค านาม ตึก ใหค้วามหมายว่า 
‘ตกึซึ่งผูพ้ดูพกัอาศยั’ 

 
(6) พอเวลาค ่าขา้พเจา้กลบัมาณตึกที่อยู ่

 (ID 29: พ.ศ. 2228, บนัทึกรายวนัของออกพระวิสทุธสนุธร) 
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แมไ้ตรภมูิกถาจะมีการปรากฏใช้ตวับ่งชีค้ณุานปุระโยคพอ้งกับที่พบในชุดตวับท
อา้งอิงตัง้แต่ช่วง พ.ศ. 2161-2236 (อยุธยาตอนกลาง) เมื่อพิจารณาสดัส่วนความถ่ี
สมัพัทธ์ 0.220 ซึ่งใกลเ้คียงกับความถ่ีสัมพัทธ์ของหน้าที่ เดียวกันนี้ในตัวบทอา้งอิง
ในช่วง พ.ศ. 2301 เป็นตน้มา เช่น ตัวบทรหัส 35 พ.ศ. 2319, หมายรบัสั่ งกรุงธนบุรี 
ซึ่งมีหนา้ที่ เดียวกันในสัดส่วนความถ่ีสัมพัทธ์ 0.227 และพิจารณาความหลากหลาย
ทางความหมายของค านามส่วนหลกัของตวับ่งชีค้ณุานุประโยคแลว้ ลกัษณะการปรากฏ
หน้าที่ตัวบ่งชี้คุณานุประโยค ที่ จะพอ้งกับชุดตัวบทอา้งอิงในช่วงดงักล่าวมากกว่า
ช่วงอยุธยาตอนกลาง พิจารณาตวัอย่างที่ (2)-(4) ร่วมกับตวัอย่างที่ (7)-(8) 

ตวับ่งชี้คุณานุประโยค ที่ ในชุดตัวบทอา้งอิงช่วง พ.ศ. 2301-2350 ปรากฏกับ
ค านามส่วนหลกัไดห้ลายลักษณะทางความหมายทัง้ที่เป็นรูปธรรม (ผูใ้ด) และนามธรรม 
(สจัจบารมี) การใช้ตวับ่งชีคุ้ณานุประโยค ที่ ในไตรภูมิกถาดงัตวัอย่างที่  (2)-(4) พอ้งกับ
ลกัษณะที่ปรากฏในชุดตวับทอา้งอิง ดงัตวัอย่างที่ (7) และ (8)  

 
(7) บดันีไ้ม่เห็นผูใ้ดที่จะไวใ้จต่อตา้นขา้ศึกได ้

 (ID 35:  พ.ศ. 2319, หมายรบัสั่งกรุงธนบรุ)ี 

 

(8) ดว้ยอ านาจสจัจบารมีอนัแก่กลา้ที่พระองคไ์ดส้รา้งสมอบรมมาแต่หลงั 

 (ID 32: พ.ศ. 2314, จดหมายรายวนัทพัฯ กรุงธนบรุี) 

 
ผลการวิเคราะห ตั์วน าส่วนเติมเต็ม ที่ ก็แสดงว่าหน้าที่ดังกล่าวปรากฏ

ในตัวบทไตรภูมิกถา และหน้าที่ดังกล่าวไม่ปรากฏในชุดตัวบทอา้งอิง พ.ศ. 1882-2100 
(สุโขทัย-อยุธยาตอนตน้) แต่ปรากฏในตัวบทชุดอา้งอิงสมัยหลังจากนั้นเป็นตน้มา 
เช่นเดียวกับกรณีตัวบ่งชี้คณุานปุระโยค ตวัอย่างที่ (9) ถึง (12) แสดงว่าไตรภูมิกถามี
การใช้หน้าที่ดังกล่าวอย่างอย่างชัดเจน กล่าวคือ ตัวน าส่วนเติมเต็ม  ที่ ปรากฏกับ
ค านามส่วนหลักของอนุพากย์แสดงเนื้อความเติมเต็ม (ตัวอย่างที่  9 และ 10) และ
ค ากริยาส่วนหลกัของอนพุากยแ์สดงเนือ้ความเติมเต็ม (ตวัอย่างที่ 11 และ 12) 
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(9) นางก็ไดไ้ปตกนรกดว้ยบาปกรรมของนางที่นางไดด่้าพระมหาเถรีขณีาสพ 

 

(10) ย่อมริกระท  ากลที่จะเอาสินท่านนัน้มาเป็นสินตน 

 

(11) แลสตัวท์ัง้หลายนีย้ากที่จะเกิดมาเป็นคน 

 

(12) บดัเด๋ียวก็ใหญ่เป็นสาวดี ควรที่มีเหยา้มีเรือน 

 (ไตรภมูิกถา) 

  
ลักษณะดังตัวอย่างข้างต้นพ้องกับลักษณะการปรากฏที่พบในชุดตัวบท

อา้งอิงในช่วง พ.ศ. 2161-2236 (อยุธยาตอนกลาง) ดังตัวอย่างที่  ( 13) ตัวอย่าง
ดงักล่าวแสดงการใชต้วัน าส่วนเติมเต็ม ที ่เพียงตวัอย่างเดียวในสมยัอยุธยาตอนกลาง 
ตวัน าส่วนเติมเต็ม ที่ ในตัวอย่างดังกล่าวมีค ากริยา ควร เป็นค ากริยาส่วนหลกัของ
อนุพากย์แสดงเนื้อความเติมเต็ม การใช้เพียงครั้งเดียวนีน่้าจะมีเหตุมาจากการเพ่ิง
ปรากฏใช้ค า ที่ ในหนา้ที่นี ้มากกว่าการที่ข้อมูลสมัยอยุธยาตอนกลางมีจ ากัด เพราะ
เป็นตัวอย่างที่ไดจ้ากตัวบทขนาดยาวอย่างบันทึกรายวันของออกพระวิสุทธสุนธร
ซึ่งพบค า ที ่กระจายตวัอย่างทั่วถึงและปรากฏใชใ้นหลากหลายหนา้ที่  

 
(13) มิควรที่จะใหค้ลายพระราชไมตรีสมเด็จพระมหากษัตรเจา้ทัง้ ๒ กรุง 

 (ID 29: พ.ศ. 2228, บนัทึกรายวนัของออกพระวิสทุธสนุธร) 

  
แมไ้ตรภูมิกถามีการปรากฏใช้ตัวน าส่วนเติมเต็ม  ที่ พอ้งกับในชุดตัวบท

อา้งอิงตั้งแต่ช่วง พ.ศ. 2161-2236 (อยุธยาตอนกลาง) แต่เมื่อพิจารณาสัดส่วน
ความถ่ีสัมพัทธ ์0.029 ซึ่งใกลเ้คียงกับความถ่ีสมัพัทธ์ของหน้าที่ เดียวกันนี้ในตัวบท
อา้งอิงในช่วง พ.ศ. 2301 เป็นตน้มา เช่น ตัวบทรหัส 34 พ.ศ. 2314, จดหมายรายวัน
ทัพฯ กรุงธนบุรี ซึ่งมีหน้าที่ เดียวกันในสัดส่วนความถ่ีสัมพัทธ์ 0.046 และพิจารณา
ความหลากหลายของปริบททางวากยสมัพันธข์องตวัน าส่วนเติมเต็มแลว้ ไตรภูมิกถา
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มีลักษณะการใช้พอ้งกับชุดตวับทอา้งอิงในช่วงดังกล่าวมากกว่าอยุธยาตอนกลาง 
พิจารณาตวัอย่างที่ (9)-(12) ร่วมกับตวัอย่างที่ (14)-(17)  

ค า ที่ ในตัวอย่างที่ (14) ถึง (17) เป็นตัวน าส่วนเติมเต็มในตัวบทช่วง พ.ศ. 
2301-2350 ซึ่งปรากฏตามหลังนามวลีหลักไดห้ลายลักษณะ กล่าวคือ สามารถปรากฏ
ตามหลังค านามหรือค าแสดงการถามซึ่งมีคุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์อย่างนาม 
(ตวัอย่างที่ 14-15) และปรากฏตามหลงักริยาหลักไดห้ลากหลายลกัษณะทางความหมาย 
(ตัวอย่างที่ 16-17) ลักษณะการใชต้ัวน าส่วนเติมเต็ม ที่ ในไตรภมูิกถาดังตัวอย่างที่  
(9)-(12) มีลกัษณะที่พอ้งกับตวัอย่างทัง้ 4 ตวัอย่างนี ้

 
(14) กราบบงัคมทลูใหท้ราบความตามเหตทุี่ไดกุ้มารนัน้มาตัง้แต่ตน้จนปลาย 

 

(15) อย่างไรที่รอดจากความตายนัน้ 

 

(16) เป็นตระกูลนาคอนัสงูศกัดิ ์มิควรที่จะมารกัสงัวาสกับดว้ยงดิูนตระกูลต ่า 

 

(17) ฝ่ายมะกะโทม้ีความยนิดีที่ไดร้บัพระราชทานเบีย้ๆหนึ่ง 

 (ID 32: พ.ศ. 2314, จดหมายรายวนัทพัฯ กรุงธนบรุี) 

 
ผลการวิเคราะหตั์วบ่งชี้นามวลีแปลง ที ่ก็แสดงว่าหนา้ที่ดงักล่าวในปรากฏ

ในตวับทไตรภมูิกถาจริง และหนา้ที่ดงักล่าวไม่ปรากฏในชุดตวับทอา้งอิง พ.ศ. 1882-2100 
(สุโขทัย-อยุธยาตอนตน้) แต่ปรากฏในตัวบทชุดอา้งอิงสมัยหลังจากนั้นเป็นตน้มา 
เช่นเดียวกับกรณีตวับ่งชีค้ณุานปุระโยคและตวัน าส่วนเติมเต็ม  

ตวัอย่างที่ (18) ถึง (19) แสดงว่ามีการใช้ตัวบ่งชี้นามวลีแปลง ที่ ในไตรภูมิกถา
อย่างชัดเจน ในตวัอย่างที่ (18) นามวลีแปลง ที่อุปมา เป็นหน่วยกรรมตรงของกริยา 
หา ใหค้วามหมายว่า ‘หาสิ่งเปรียบเทียบ ’ และในตวัอย่างที่ (19) นามวลีแปลง ที่ผูใ้ด
อนัใจบาปรา้ย เป็นหัวเร่ืองของอนุพากย์ พระญาจกัรพรรดริาชเจ้านัน้ธบห่อนเจรจา
ดว้ยเลย ในโครงสรา้งความแบบหวัเร่ือง-เนือ้ความ (topic-comment)  
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(18) แลกูเจ็บใจกูนกัหนาหาที่อปุมามิไดเ้ลย 

 

(19) ที่ผูใ้ดอนัใจบาปรา้ยนัน้พระญาจกัรพรรดิราชเจา้นัน้ธบห่อนเจรจาดว้ยเลย 

 (ไตรภมูิกถา) 

 
ลกัษณะดังกล่าวพอ้งกับลกัษณะการปรากฏที่พบในชุดตัวบทอา้งอิงในช่วง 

พ.ศ. 2161-2236 (อยุธยาตอนกลาง) ในตวัอย่างที่ (20) นามวลีแปลง ที่ตเิตียน ท  าหนา้ที่
ส่วนเติมเต็มกริยา เป็น 

 
(20) เป็นที่ติเตียนแห่งปรประเทศาธิราช 

 (ID 26: พ.ศ. 2161, พระราชสาสน์ถึงพระเจา้ดอนฟิลิปแห่งโปรตเุกส) 

 
แมไ้ตรภูมิกถาจะมีการใช้ตวับ่งชีน้ามวลีแปลงพอ้งกับที่พบในชุดตวับทอา้งอิง

ตัง้แต่ช่วง พ.ศ. 2161-2236 (อยุธยาตอนกลาง) แต่เมื่อพิจารณาสัดส่วนความถ่ีสัมพทัธ์ 
0.061 ซึ่งใกลเ้คียงกับความถ่ีสัมพทัธข์องหนา้ที่เดียวกันนีใ้นตวับทอา้งอิงในช่วง พ.ศ. 
2301 เป็นตน้มา เช่น ตัวบทรหัส 35 พ.ศ. 2319, หมายรับสั่ งกรุงธนบุรี ซึ่งมีหน้าที่
เดียวกันในสดัส่วนความถ่ีสัมพัทธ ์0.091 และพิจารณาความหลากหลายของปริบททาง
วากยสัมพันธ์ของตวับ่งชีน้ามวลีแปลงในไตรภมูิกถาแลว้ พบว่ามีลักษณะการใช้ตวับ่งชี้
นามวลีแปลง ที ่พอ้งกับชุดตวับทในช่วง พ.ศ. 2301 เป็นตน้มามากกว่า  

ในตวัอย่างที่ (21) นามวลีแปลง ทีไ่ปทนั และ ทีไ่ปไม่ทนั เป็นหน่วยประธาน
ของกริยา นอ้ย และ มาก ตามล าดบั ส่วนในตวัอย่างที่  (22) นามวลีแปลง ทีร่กั และ 
ทีช่อบใจบิดามารดา เป็นหน่วยเติมเต็มของกริยา เป็น ลกัษณะการใชต้ัวบ่งชีน้ามวลี
แปลง ที่  ในไตรภูมิกถาดงัตัวอย่างที่ (18) และ (19) มีลักษณะที่พอ้งกับทัง้ 2 ตวัอย่าง
ขา้งตน้นีม้ากกว่า 
 

(21) หลบับา้งต่ืนไปทนับา้งไม่ทนับา้ง ที่ไปทนันัน้นอ้ย ที่ไปไม่ทนันัน้มาก 
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(22) แลมีอตุสาหะเป็นอนัมากเป็นที่รกัที่ชอบใจบิดามารดาเป็นอนัมาก 

 (ID 32: พ.ศ. 2314, จดหมายรายวนัทพัฯ กรุงธนบรุี) 

 
 โดยสรุป ผลการวิเคราะหล์กัษณะการปรากฏ ปริมาณ และความหลากหลาย
ของปริบททางความหมายหรือวากยสมัพันธ์ของหนา้ที่ตัวบ่งชี้คุณานปุระโยค ตวัน า
ส่วนเติมเต็ม และตัวบ่งชีน้ามวลีแปลงในไตรภูมิกถาเปรียบเทียบกับชุดตวับทอา้งอิง 
ชีใ้หเ้ห็นว่าไตรภมูิกถามีลกัษณะการใชค้ า ที ่พอ้งกับที่ปรากฏลกัษณะที่ปรากฏชุดตวับท
ในช่วง พ.ศ. 2301 เป็นตน้มา  

4.2 การยืนยันการก าหนดช่วงอายุไตรภูมิกถาด้วย k-Nearest Neighbors 
เพ่ือยืนยันผลการวิเคราะหเ์ชิงคุณภาพว่าตัวบทไตรภูมิกถาฉบับที่ศึกษา มี

ลกัษณะการค า ที ่พอ้งกับที่ปรากฏลกัษณะที่ปรากฏชุดตวับทในช่วง พ.ศ. 2301 เป็นตน้มา 
ผูวิ้จัยไดน้ าขอ้มูลความถ่ีสัมพทัธข์องการใชต้ัวบ่งชี้คณุานปุระโยค ตวัน าส่วนเติมเต็ม 
และตัวบ่งชี้นามวลีแปลงในตัวบทไตรภูมิกถามาวิเคราะหเ์ทียบกับความถ่ีสัมพัทธ์
ของทั้ง 3 หนา้ที่เดียวกันในชุดตวับทอา้งอิงโดยใชอ้ัลกอริทมึ k-Nearest Neighbors 
เพ่ือพิจารณาว่าหากอิงทั้ง 3 หน้าที่  อัลกอริทึมจะระบุว่าตัวบทไตรภูมิกถามีลักษณะ
การใชค้ า ที ่ในทัง้ 3 หนา้ที่พอ้งกับตวับทใดมากที่สดุ  

ภาพที่ 2 แสดงการจ าแนกกลุ่มไตรภูมิกถาเขา้กับชุดตวับทอา้งอิงดว้ยอลักอริทึม 
k-Nearest Neighbors ผลปรากฏว่าอัลกอริท ึมจ าแนกกลุ่มไดผ้ลสอดคลอ้งกับ
ช่วงอายุที่ก าหนดโดยเกณฑค์ณุภาพ กล่าวคือ อลักอริทมึค านวณความถ่ีสมัพทัธข์อง
ตัวบ่งชี้คุณานุประโยค (REL) ตัวบ่งชี้นามวลีแปลง (NMZ) และตัวน าส่วนเติมเต็ม 
(COMP) ของค า ที่ และชี้ว่าความถ่ีสัมพัทธ์ของทั้ง 3 หน้าที่นี ้ในตัวบทไตรภูมิกถา
มีลักษณะพอ้ง 5 อันดับแรกกับตัวบทตั้งแต่ พ.ศ. 2301 เป็นต้นมา ไดแ้ก่ รหัส 35 
หมายรบัสั่งกรุงธนบุรี (พ.ศ. 2319) รหสั 45 จดหมายของหม่อมราโชทยั (พ.ศ. 2400) 
รหัส 46 เร่ืองตั้งเจ้าเมืองและพระบรมราโชวาท (พ.ศ. 2400) รหัส 50 จดหมายเหตุ
รายวันฯ เจ้าฟ้ามหาวชิรุณหิศ (พ.ศ. 2426) และรหัส 52 พระราชหัตถเลขาฯ เสด็จ
ประพาสมลายู (พ.ศ. 2433-2445)  
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ภาพที่ 2 
การจ าแนกกลุ่มไตรภูมิกถาเขา้กับชดุตวับทอา้งอิงดว้ย k-Nearest Neighbors 
 

 
 

ในภาพขา้งตน้ จะเห็นว่าตัวบทมีการจ าแนกเป็น 2 กลุ่ม กลุ่มแรก (แสดงในวง
เสน้ประสีแดง) ประกอบดว้ยตวับทสมยัสโุขทยั-อยุธยาตอนตน้ (ID 1-25) และอยุธยา
ตอนกลางบางส่วน (ID 30-31) ข้อมูลกลุ่มนีม้ีลักษณะส าคัญ คือ ไม่ปรากฏการใช้
หนา้ที่ตวับ่งชีค้ณุานปุระโยคและตวับ่งชีน้ามวลีแปลง (ความถ่ีสมัพทัธ ์= 0) ส่วนกลุ่ม
ที่สอง (แสดงในวงเสน้ประสีเขียว) คือตัวบทตั้งแต่ พ.ศ. 2301 เป็นตน้มา ซึ่งมี
การกระจายตัวในช่วงความถ่ีสมัพทัธข์องตวับ่งชีคุ้ณานปุระโยค 0.1-0.6 และตัวบ่งชี้
นามวลีแปลงในช่วงที่มากกว่า 0 แต่น้อยกว่า 0.2 เมื่อน าวิเคราะหไ์ตรภูมิกถาซึ่งมี
ความถ่ีสมัพทัธ์ของหนา้ที่ทัง้ 3 หนา้ที่เป็น 0.232, 0.029 และ 0.061 ตามล าดบัมาจ าแนก
ดว้ย k-Nearest Neighbors จึงใหผ้ลการจ าแนกสอดคลอ้งกับลักษณะของตัวบท
ในกลุ่มที่สอง ซึ่งเป็นตัวบทตั้งแต่ พ.ศ. 2301 เป็นตน้มา มากกว่าที่จะจ าแนกเขา้กับ
ตวับทสมยัก่อนหนา้  
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อย่างไรก็ตาม ภาพที่  2 แสดงตัวบทที่จ าแนกดว้ย k-NN แลว้เป็นข้อมลูโดด 
(outlier) อย่างชัดเจน 2 ตวับท ไดแ้ก่ รหัส 26 พระราชสาสน์ถึงพระเจา้ดอน ฟิลิปแห่ง
โปรตุเกส และรหัส 33 หนังสือเจ้าพระยาศรีธรรมราชถึงเมอร ์สิเออร ์ปองชาตแรง 
สาเหตุเกิดจากขนาดตวับทที่เล็กส่งผลใหป้รากฏค า ที่ ในปริมาณและความหลากหลาย
หนา้ที่น้อย กล่าวคือ ตวับทรหสั 26 ปรากฏค า ที่ ในหนา้ที่ตัวบ่งชี้คณุานุประโยคและ
ตัวบ่งชี้นามวลีแปลง 2 ตัวอย่าง (ความถ่ีสัมพัทธ์อย่างละ 0.5) ส่วนตัวบทรหัส 33 
ปรากฏค า ที่ ในหน้าที่ตัวน าส่วนเติมเต็มและตัวบ่งชี้นามวลีแปลง 2 ตัวอย่าง 
(ความถ่ีสมัพัทธอ์ย่างละ 0.5) จึงท าใหม้ีความถ่ีสัมพทัธ์รายหนา้ที่ทางไวยากรณ์สูง
ผิดปกติ ต่างจากตวับทขนาดใหญ่ที่มีการกระจายค า ที ่แต่ละหน้าที่เป็นธรรมชาติกว่า 
รูปแบบดังกล่าวแสดงข้อจ ากัดของระเบียบวิธีที่น ามาใช้ในงานวิจัยนี้ว่าอาจใหผ้ล
การก าหนดช่วงอายุคลาดเคลื่อนเมื่อตัวบทมีขนาดเล็กที่มีการกระจายหน้าที่นอ้ย ท าให้
ความถ่ีสมัพทัธข์องหนา้ที่ที่ปรากฏในจ านวนน้อยมีค่าสงูและอลักอริทมึจ าแนกขอ้มูล
เหล่านีเ้ป็นขอ้มลูโดดไดง่้าย กล่าวไดว่้าระเบียบวิธี k-Nearest Neighbors ที่ใชใ้นงานวิจัย
นีม้ีความอ่อนไหว (sensitivity) กับตวับทขนาดเล็กมากกว่าตวับทขนาดใหญ่ 
 ความสามารถในการจ าแนกตวับทในภาพรวมเข้าเป็นกลุ่มตามช่วงอายุและ
ระบุไดว่้าไตรภูมิกถามีลักษณะพอ้งกับตวับทตั้งแต่ พ.ศ. 2301 เป็นตน้มา เรียงตาม
ความส าคญัและบทบาทจากสูงไปต ่า ไดแ้ก่ ตวับ่งชี้คณุานปุระโยค ตวับ่งชี้นามวลีแปลง 
และตวัน าส่วนเติม ดงัผลการวิเคราะหใ์นตารางที่ 4 และประสิทธิภาพ k-NN ในการจ าแนก
กลุ่มไตรภมูิกถาเขา้กับชุดตวับทอา้งอิงดงัผลการวิเคราะหใ์นตารางที่ 5 
 
ตารางที่ 4                   ตารางที ่5 
ระดบัความส าคญัของลกัษณะก าหนด               ประสิทธิภาพ k-NN ในการก าหนดช่วง 
ช่วงอาย ุ          อายไุตรภูมิกถา       
Feature Importance Contribution (%)  k Accuracy Precision Recall F1 

REL 0.521 45.53  3 0.643 0.621 0.643 0.622 
NMZ 0.367 32.02  4 0.643 0.621 0.643 0.622 

COMP 0.257 22.45  5 0.643 0.621 0.643 0.622 
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เมื่อพิจารณาประสิทธิภาพของ k-NN ในการจ าแนกกลุ่มไตรภมูิกถาเขา้กับ
ชุดตัวบทอา้งอิงดงัที่ปรากฏในตารางที่ 5 ในภาพรวม พบว่ามีค่าความแม่นย าคงที่อยู่ที่  
0.643 ไม่ว่าจะก าหนดจ านวนตวับทที่มีลักษณะคลา้ยคลงึมากที่สดุ (ค่า k) เป็น 3, 4 
หรือ 5 ซึ่ งหมายความว่าอัลกอริทึมสามารถจ าแนกชุดตัวบทอ้างอิงได้ถูกต้อง
ประมาณรอ้ยละ 64.3 ของตัวบทอา้งอิงทั้งหมดที่ทดสอบ ขณะเดียวกัน พบว่ามีค่า
ความเที่ยงตรงเป็น 0.621 ซึ่งหมายความว่า เมื่ออัลกอริทึมท านายว่าตัวบทใดมี
ความคลา้ยคลงึกับไตรภมูิกถา ขอ้ท านายนั้นถูกตอ้งประมาณรอ้ยละ 62.1 นอกจากนี้ 
พบว่ามีค่าเรียกคืนเป็น 0.643 ซึ่งหมายความว่า อัลกอริทึมสามารถระบุตัวบทที่คลา้ย
กับไตรภูมิกถาไดป้ระมาณรอ้ยละ 64.3 จากตัวบททั้งหมดที่ควรถูกจัดอยู่ในกลุ่ม
เดียวกัน สอดคลอ้งกับค่า F1 score ซึ่งพบว่ามีค่าอยู่ที่ 0.622 ค่าดังกล่าวหมายความว่า 
โดยรวมอยู่ในระดับปานกลางถึงค่อนขา้งสูง ที่ส  าคญัคือค่าเหล่านีม้ีความสม ่าเสมอ 
ไม่ว่าจะเปลี่ยนค่าก าหนดจ านวนตวับทที่มีลกัษณะคลา้ยคลงึมากที่สดุ (ค่า k) เท่าใด 
หมายความว่าผลการจัดกลุ่มไตรภูมิกถาเข้ากับชุดตัวบทอา้งอิงมีความเสถียรและ
เช่ือถือได ้

เพ่ือยืนยันความน่าเช่ือถือของผลการวิเคราะหข์้างตน้ ผู้วิจัยยังไดวิ้เคราะห์
ตารางแสดงความคลาดเคลื่อนในการท านายส าหรับ k -NN ที่ค่า k = 5 เพ่ือแสดง
ข ้อเปรียบเทียบระหว่างช่วงอายุที่แทจ้ริงของตัวบทกับช่วงเวลาที่อัลกอริทึม  k-NN 
ท านาย โดยอิงจากการปรากฏใช้หน้าที่ตัวบ่งชี้คณุานปุระโยค ตัวบ่งชีน้ามวลีแปลง 
และตวัน าส่วนเติมเต็ม ที่  วิธีการข้างตน้แสดงใหเ้ห็นว่าตัวบทอา้งอิงในแต่ละช่วงเวลา
ถูกจ าแนกไปอยู่ช่วงใดบา้ง และช่วยระบุจุดแข็งและจุดอ่อนของแบบจ าลองในการจ าแนก
ตวับทแต่ละสมยั 

ตารางแสดงความคลาดเคลื่อนในการท านาย (ตารางที่ 6) แสดงความสอดคลอ้ง-
ไม่สอดคลอ้งระหว่างช่วงอายุตามขอ้เท็จจริงของตัวบทและตามที่จ าแนกดว้ยอลักอริทึม 
โดยแถวแนวนอนแสดงช่วงอายุตามข้อเท็จจริงของตวับท และแถวแนวตั้งแสดงช่วงอายุ
ตามที่อัลกอริทึมจ าแนก เมื่อแบ่งตัวบทตามรหัส (text ID) ออกเป็น 5 ช่วงเวลา ตัวบท
สมัยสุโขทัย-อยุธยาตน้ (พ.ศ. 1882-2100) สามารถจ าแนกไดถู้กตอ้งทั้งหมด 9 ตัวบท 
เน่ืองจากไม่ปรากฏการใชค้ า ที ่ในหน้าที่ตัวบ่งชี้คณุานปุระโยค ตวับ่งชีน้ามวลีแปลง 
และตัวน าส่วนเติมเต็ม (ความถ่ีสัมพัทธ์ = 0) ส่วนตัวบทสมัยอยุธยากลาง (พ.ศ. 
2161-2236) ไม่สามารถจ าแนกไดถู้กตอ้งเลย ส่วนใหญ่ถูกจ าแนกเป็นสมัยสุโขทัย-
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อยุธยาตน้ (3 จาก 6 ตวับท) เน่ืองจากหนา้ที่ทัง้ 3 ของค า ที ่เร่ิมปรากฏแบบประปราย
ยังไม่ชัดเจน ตวับทอยุธยาปลาย-ตน้รตันโกสินทร ์(พ.ศ. 2301-2350) และรัตนโกสินทร์
ตอนต้น (พ.ศ. 2351-2400) ยังคงจ าแนกไดไ้ม่ถูกต้อง หรือถูกตอ้งเพียงบางส่วน 
เน่ืองจากการใชค้ า ที ่ในหนา้ที่ทัง้ 3 ยังอยู่ในช่วงเปลี่ยนผ่าน ส่วนตวับทรตันโกสินทร์
ตอนหลัง (พ.ศ. 2401-2450) จ าแนกไดถู้กตอ้ง 7 จาก 10 ตวับท แสดงว่าการใชค้ า ที่ 
ในหนา้ที่ทัง้ 3 มีรูปแบบที่ชัดเจนขึน้ดงัแสดงในตารางต่อไปนี ้
 
ตารางที ่6 
ผลการวิเคราะห์ความคลาดเคลื่อนในการท านายในชดุตวับทอา้งอิง 
 
           สมัยตามจริง 
อัลกอริทึม 

สุ-อยุธ.ตน้ 
(1882-2100) 

อยุธ.กลาง 
(2161-2236) 

อยุธ.ปลาย-ตน้
รัตน. (2301-2350) 

รัตน.  
(2351-2400) 

รัตน.  
(2401-2450) 

สุ-อยุธ.ตน้  
(1882-2100) 

9 0 0 0 0 

อยุธ.กลาง  
(2161-2236) 

3 0 1 2 0 

อยุธ.ปลาย-ตน้รัตน. 
(2301-2350) 

0 1 0 0 2 

รัตน. (2351-2400) 0 0 1 3 5 
รัตน. (2401-2450) 0 0 1 2 7 

 
รูปแบบการจ าแนกในตารางที่  6 สอดคล้องกับพัฒนาการของหน้าที่ทั้ง 3 

ของค า ที่ 3 รูปแบบ คือ (1) ตัวบทช่วงสุโขทัย-อยุธยาต้นซึ่งไม่ปรากฏหน้าที่ทั้ง 3 
หนา้ที่ (2) ตวับทอยุธยากลาง-รตันโกสินทรต์อนตน้ซึ่งหน้าที่ทัง้ 3 เร่ิมปรากฏแต่ยังไม่
ชัดเจน และ (3) ตวับทช่วง พ.ศ. 2351 เป็นตน้มาซึ่งหนา้ที่ทัง้ 3 ปรากฏอย่างชัดเจน 

แมว่้าความแม่นย าจากตารางวิเคราะหค์วามคลาดเคลื่อนในการท านายในชุด
ตวับทอา้งอิงตามตารางที่ 6 จะอยู่ในระดบัปานกลาง (รอ้ยละ 51.4) แต่รูปแบบการจ าแนก
ของตัวบทที่แม่นย าในช่วงตน้และปลายของชุดตัวบทอา้งอิง และจ าแนกคลาดเคลื่อน
ในช่วงระหว่างกลางก็แสดงว่าอัลกอริทึม k-NN สามารถจ าแนกตัวบทสอดคลอ้งกับ
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แบบแผนการเปลี่ยนแปลงของหนา้ที่ส  าคัญของค า ที่ ได ้โดยเฉพาะการแยกแยะระหว่าง
ตวับทที่ไม่มีการใชห้น้าที่ตวับ่งชี้คุณานปุระโยคและตวับ่งชี้นามวลีแปลง (สมัยสุโขทัย-
อยุธยาตน้) กับตวับทที่มีการใชห้นา้ที่เหล่านีอ้ย่างเต็มรูปแบบ (สมยัรตันโกสินทร)์ ผล
การวิเคราะหนี์้เสริมความแข็งแกร่งใหก้ับข้อสรุปที่ ว่าไตรภูมิกถาไม่ไดเ้ขียนหรือคัดลอก
ในสมัยสโุขทยั เน่ืองจากการปรากฏใช้หนา้ที่ทัง้ 3 หน้าที่ของค า ที่ ที่สอดคลอ้งกับตวับท
สมัย พ.ศ. 2301 เป็นตน้มาซึ่งเป็นช่วงที่หน้าที่ทัง้ 3 ของค า ที ่ไดพ้ฒันาและปรากฏ
ใชอ้ย่างชัดเจนแลว้ 
 เพ่ือยืนยันว่าวิธีการนี้ใช้ก าหนดช่วงอายุตัวบทไตรภูมิกถาว่าสอดคลอ้งกับ
ตวับทสมยัหลัง พ.ศ. 2301 ไดอ้ย่างเหมาะสมและหนักแน่น ผู้วิจัยไดวิ้เคราะหจ์ัดกลุ่ม
โดยใช้อัลกอริทึม k-NN และใช้ทุกหน้าที่  (ทั้งหน้าที่ซึ่งก าหนดช่วงอายุไดเ้ด็ดขาด
และหน้าที่ซึ่งไม่สามารถก าหนดช่วงอายุไดเ้ด็ดขาด) ผลการวิเคราะหก็์ปรากฏว่า
ไตรภูมิกถายังคงถูกจ าแนกเข้ากับกลุ่มตัวบทตั้งแต่ พ.ศ. 2301 เป็นตน้มาเช่นเดิม 
โดยมีแบบแผนความถ่ีสัมพัทธ์คล้ายคลึงกับตัวบทในช่วง พ.ศ. 2314-2444 ไดแ้ก่ 
จดหมายรายวันทัพฯ กรุงธนบุรี (พ.ศ. 2314) เร่ืองตั้งเจ้าเมืองและพระบรมราโชวาท 
(พ.ศ. 2404) พระราชพงศาวดารฉบับหมอบรดัเล (พ.ศ. 2407) จดหมายระยะทางไป
พิษณุโลก (พ.ศ. 2444) และระยะทางเที่ยวชวากว่าสองเดือน (พ.ศ. 2439) ตามล าดับ 

ผลการวิเคราะหค์วามส าคญัของหนา้ที่แสดงใหเ้ห็นว่าค านาม (NOUN) และ
ตัวบ่งชี้คุณานุประโยค (REL) เป็นหน้าที่ส  าคัญ 2 อันดับแรกที่มีบทบาทรวมกัน
มากกว่ารอ้ยละ 50 (รอ้ยละ 29.8 และ 21.6 ตามล าดบั) การที่ตัวบ่งชี้คณุานปุระโยค
ยังคงปรากฏเป็นหนา้ที่ส  าคัญในสองอนัดับแรกสนับสนนุว่า อลักอริทึมจ าแนกตวับท
ไดส้อดคลอ้งกับแบบแผนของการไม่ปรากฏและปรากฏตวับ่งชีค้ณุานปุระโยคในช่วง
ก่อนหน้า และการเพ่ิมความถ่ีของหน้าที่ นี ้ในระบบไวยากรณ์มาตามล าดับสมัย 
นอกจากนี้ข้อคน้พบข้างตน้ในส่วนของค านามยังแสดงว่า แมห้น้าที่ค านามจะไม่
สามารถก าหนดช่วงอายุได้เด็ดขาดเน่ืองจากปรากฏในทุกช่วงอายุ แต่อัลกอริทึม
สามารถจ าแนกตัวบทไดส้อดคลอ้งกับแบบแผนของความถ่ีสัมพัทธ์ที่ลดลงอย่าง
ต่อเน่ืองตามล าดบัสมยั โดยจัดใหค้วามถ่ีสัมพัทธ์ของค านามในไตรภูมิกถา (0.372) 
สอดคลอ้งกับค่าเฉลี่ยของตัวบทช่วง พ.ศ. 2301-2350 ส่วนสาเหตุที่หน้าที่ตัวบ่ง ชี้
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นามวลีแปลงและตัวน าส่วนเติมเต็มมีบทบาทน้อยลง (รอ้ยละ 6.8 และ 3.3 ตามล าดับ) 
เมื่อทดสอบร่วมกับหน้าที่ อ่ืนแสดงใหเ้ห็นข้อคน้พบเพ่ิมเติมว่าว่าหน้าที่ซึ่งจะใช้ก าหนด
ช่วงอายุไดดี้ดว้ยอัลกอริทึมควรมีความถ่ีสูงและการเพ่ิมความถ่ีอย่างสม ่าเสมอหลัง
ปรากฏ  
 
5. อภปิราย 

ผลการวิเคราะหห์น้าที่ตัวบ่งชีค้ณุานปุระโยค ตวัน าส่วนเติมเต็ม และตวับ่งชี้
นามวลีแปลงในไตรภูมิกถาเปรียบเทียบกับชุดตัวบทอา้งอิง ชี้ใหเ้ห็นว่าไตรภูมิกถา
มีลักษณะ ปริมาณ และความหลากหลายในการใช้หน้าที่ของค า  ที่ พอ้งกับในชุด
ตวับทอา้งอิงในช่วง พ.ศ. 2301 เป็นตน้มา ลักษณะเหล่านี้ชี ้ใหเ้ห็นความเป็นไปได้
ในการช าระหรือเขียนไตรภมูิกถาฉบับพระมหาช่วย วดัปากน า้ 2 ประการ ประการแรก 
คือ อาจมีตน้ฉบับที่เขียนในสมยัสโุขทยัจริง ทว่าไตรภมูิกถาฉบับดงักล่าวผ่านการช าระ
โดยผูค้ดัลอกในช่วงปลายกรุงศรีอยุธยาถึงช่วงตน้รัตนโกสินทร ์ท าใหม้ีลกัษณะการใช้
ตวับ่งชี้คุณานุประโยค ตัวน าส่วนเติมเต็ม และตัวบ่งชีน้ามวลีแปลงในช่วงปลายกรุงศรี
อยุธยาถึงช่วงตน้รัตนโกสินทรป์ะปนอยู่กับตัวบทเดิม สอดคลอ้งกับขอ้เสนอของ Vickery 
(1974, 1991) และสุพิชญา วรธ ารง (2563) และประการที่สอง คือ ไตรภูมิกถาฉบับ
ดงักล่าวเขียนใหม่ทัง้หมดในช่วงปลายกรุงศรีอยุธยาถึงช่วงตน้รตันโกสินทร ์แมเ้ป็นไป
ไดว่้าไดน้ าแนวคิดหรือเนือ้เร่ืองมาจากฉบับเดิม ในการเขียนใหม่ทั้งฉบับ ควรปรากฏ
ตวับ่งชีค้ณุานปุระโยค ตวัน าส่วนเติมเต็ม และตวับ่งชีน้ามวลีแปลง  

เพ่ือใหท้ราบความเป็นมาของตัวบทใหช้ัดเจนย่ิงขึ ้น ผู้วิจัยไดวิ้เคราะหว่์าค า ที่ 
ในหนา้ที่ตวับ่งชีค้ณุานปุระโยค ตวัน าส่วนเติมเต็ม และตวับ่งชีน้ามวลีแปลงในไตรภมูิกถา
ซึ่งมีลกัษณะพอ้งกับในชุดตวับทอา้งอิงในช่วง พ.ศ. 2301 เป็นตน้มา กระจายตวัในส่วนใด
ของไตรภูมิกถาฉบับพระมหาช่วย วัดปากน ้าบ้าง ผู้วิจัยน าข้อมูลต าแหน่งที่ปรากฏ
ของค า ที่ ทั้ง 3 หน้าที่ในตัวบทไตรภูมิกถามาแสดงในรูปแบบแผนภาพบาร์โค้ด 
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(barcode plot)44ดังที่ปรากฏในภาพที่  3 แผนภาพดังกล่าวแสดงการกระจายตัวของค า 
ที ่ในหน้าที่ทัง้ 3 หน้าที่  (REL, NMZ, COMP) ในคลังข้อมูลตัวบทไตรภมูิกถา โดยใช้
เสน้ขีดแนวตัง้แต่ละเสน้แสดงต าแหน่งที่พบค า ที่ ในหนา้ที่นั้นจากต าแหน่งของค า
ทัง้หมด 76,866 ต าแหน่ง  

ภาพท่ี 3 แสดงใหเ้ห็นว่าในตัวบทไตรภมูิกถาฉบับพระมหาช่วย วดัปากน ้า  
มีค า ที ่ในหนา้ที่ตวับ่งชี้คณุานปุระโยค (REL) และหนา้ที่ตวับ่งชีน้ามวลีแปลง (NMZ) 
กระจายตัวอยู่ทั่ วทุกช่วงของตัวบท ในขณะที่หน้าที่ตัวน าส่วนเติมเต็ม  (COMP) ที่ 
ซึ่งมีจ านวนน้อยกว่ามาก กระจายตัวอยู่ในสองส่วนสามช่วงแรกของตัวบท การปรากฏ
หนา้ที่ทั้ง 3 หน้าที่การกระจายอยู่ทั่วตวับทชี้ใหเ้ห็นภาพประวติัของตวับทไดช้ัดขึน้ ว่า
หากตัวบทดังกล่าวเป็นฉบับที่ เขียนใหม่ ก็ย่อมเขียนใหม่ทั้งฉบับ และในท านอง
เดียวกันหากตัวบทดังกล่าวเป็นฉบับที่ช าระต่อกันมาจากตน้ฉบับเดิม ก็ย่อมเป็น
การช าระครัง้ใหญ่ทัง้ฉบับ  

 
ภาพที่ 3 
การกระจายตัวของตัวบ่งชีค้ณุานุประโยค ตวับ่งชีน้ามวลีแปลง และตวัน าส่วนเติมเต็ม ที่ในตวับท
ไตรภูมิกถาฉบบัพระมหาช่วย วดัปากน ้า 
 

 
                                                           

4 ขอ้มูลต าแหน่งการปรากฏค าประมวลโดย AntConc 4.2.4 (Anthony, 2023) แต่เน่ืองจากฟังก์ชั่น
สรา้งพล็อตต าแหน่งค าในโปรแกรมประมวลค า ที ่ทั้งหมดในคลงัขอ้มูล ไม่ใช่ค า ที ่รายหนา้ท่ีจากการวเิคราะห์ 
ผูว้จิัยจึงสรา้ง พลอ็ตแสดงต าแหน่งการปรากฏค า ที ่ทัง้ 3 หนา้ท่ีดว้ย Claude 3.7 Sonnet ซึ่งเป็น Generative AI 
ประเภทหน่ึง 
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แมว่้าหลกัฐานจากการกระจายตัวของตวับ่งชีค้ณุานปุระโยค ตวับ่งชีน้ามวลี
แปลง และตัวน าส่วนเติมเต็ม ที่ จะยังไม่ชีช้ัดว่าตัวบทไตรภูมิกถาฉบับพระมหาช่วย 
วดัปากน า้เขียนใหม่หรือช าระจากฉบับเดิม อีกทั้งยังแสดงขอ้สนันิษฐานสมยัที่กวา้ง
ตัง้แต่ช่วงอยุธยาตอนปลายถึงตน้รัตนโกสินทร ์แต่หากน าผลการศึกษาเชิงประวัติ
จากค าหลายหน้าที่ อ่ืน ๆ เช่น การเกิดค าสันธานแสดงความขัดแย้ง แต่ (Thanyawong 
et al., 2026) มาพิจารณาร่วมดว้ย ก็จะชี้ชัดไดม้ากขึน้ว่าตัวบทไตรภูมิกถาฉบับ
พระมหาช่วย วัดปากน ้าน่าจะเขียนใหม่ในช่วงอยุธยาตอนปลายเน่ืองจากสัดส่วน
ความถ่ีสัมพัทธ์ของค า แต่ ในหน้าที่สันธานแสดงความขัดแย้ง  0.074 ในตัวบท
ดังกล่าวแสดงการเพ่ิงเร่ิมเกิดหน้าที่ขึ ้นอย่างค่อย เป็นค่อยไปในระบบในระบบ
ไวยากรณ์ภายหลังสมัยอยุธยาตอนกลาง แต่ก่อนปลายกรุงศรีอยุธยาถึงช่วงต้น
รตันโกสินทรต์ามชุดตัวบทอา้งอิงในงานวิจัยนี ้มากกว่าที่จะเป็นการช าระจากฉบับเดิม
ที่เคยมีซึ่งยังไม่น่าจะปรากฏใชส้นัธานแสดงความขัดแยง้ แต ่ดงัแสดงในตารางที่ 7 
 
ตารางที ่7 
ขอ้เสนอเรื่องอายขุองไตรภูมิกถาฉบับพระมหาช่วย วัดปากน ้า จากสดัส่วนของสันธานแสดง
ความขัดแยง้ แต่  
 

หนา้ที่ของค า แต่ ความถ่ีสมัพทัธ์ของหนา้ที่ของค า แต่ ในภาษาไทยสมยัต่าง ๆ  
พ.ศ. 1882-2100  
(ส.ุ-อยธุ.ตน้) 

พ.ศ. 2161-2236 
(อยธุ.กลาง) 

 พ.ศ. 2301-2350 
(อยธุ.ปลาย-รตัน.) 

พ.ศ. 2351-
2400 (รตัน.) 

บพุบทแสดงแหล่งที่มา 0.805 0.596 0.542 0.496 

บพุบทแสดงแหล่งที่มา - 
อนภุาคแสดงความจ าเพาะ 

0.039   0.001 

อนภุาคแสดงความจ าเพาะ 0.130 0.231 0.253 0.274 
อนภุาคแสดงความจ าเพาะ 
- สนัธานแสดงความขดัแยง้ 

0.026 0.173 0.008 0.089 

สนัธานแสดงความขดัแยง้   * 0.197 0.140 

                                                      ไตรภูมิกถาฉบับพระมหาช่วย วัดปากน ้า (0.074) 
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หมายเหตุ. ดัดแปลงจาก “The emergence of the adversative conjunction /tɛ ̀ː/in Thai,” by 
S. Thanyawong, P. Pittayaporn, K. Lengwiriyakul & A., Laughlin, A. (2026 ). Cahiers de 
Linguistique Asie Orientale, 55, 88-118. https://doi.org/10.1163/19606028-bja10052   

 

 ผลการวิเคราะห์และสันนิษฐานชี้ชัดเก่ียวกับประวัติของไตรภูมิกถาฉบับ
พระมหาช่วย วัดปากน ้าโดยใช้ความถ่ีสัมพทัธ์ของหนา้ที่สนัธานแสดงความขัดแย้ง 
แต่ ร่วมกับผลการศึกษาหลักจากหน้าที่ตัวบ่งชี้คณุานปุระโยค ตัวบ่งชี้นามวลีแปลง 
และตัวน าส่วนเติมเต็ม ที ่แสดงใหเ้ห็นว่าการใชค้ าหลายหน้าที่หลายค าประกอบกัน
ก าหนดช่วงอายุตัวบทช่วยใหข้อ้สันนิษฐานเร่ืองอายุของตัวบทมีความชัดเจนมากขึน้ 
อีกทั้งยังแสดงขอ้ยืนยันในแง่ระเบียบวิธีการก าหนดช่วงอายุตวับทว่าค าหลายหนา้ที่
เป็นค ากลุ่มที่มีศักยภาพและใช้ไดจ้ริงในการก าหนดช่วงอายุตัวบทไตรภมูิกถา แมว่้า
จะยังอยู่ในระยะที่เร่ิมมีผูน้ ามาเป็นลกัษณะก าหนดช่วงอายุ (สพิุชญา วรธ ารง, 2563) 
ดงันั้นแลว้ หากไดม้ีการส ารวจตวับทรอ้ยแกว้สมยัอยุธยาตอนปลายเพ่ิมเติมจากที่ยัง
ไม่ไดน้ ามารวมในขอบเขตคลังข้อมูลของงานวิจัยนี้ รวมถึงทดลองใช้การเปลี่ยนแปลง
ทางภาษากรณีอ่ืนทัง้ที่เป็นค าหลายหนา้ที่และที่ไม่ใช่ค าหลายหนา้ที่แต่มีการเปลี่ยนแปลง
ในเชิงระบบไวยากรณ์ที่ชัดเจนเป็นขั้นตอนมาร่วมกันก าหนดช่วงอายุ เช่น ระบบค า
บอกปฏิเสธในภาษาไทย (นิดา จ าปาทิพย์, 2557) ก็อาจช่วยตรวจสอบข้อสรุปและ
ทบทวนผลการก าหนดช่วงอายุของไตรภมูิกถาที่ไดจ้ากค า ที ่ในงานวิจัยนีอี้กประการหนึ่ง 
 
6. สรุป 

งานวิจัยนี้ไดเ้สนอวิธีการก าหนดช่วงอายุของไตรภูมิกถาฉบับพระมหาช่วย 
วดัปากน า้จากการเปรียบเทียบลกัษณะการปรากฏหนา้ที่ของค า ที ่ในไตรภมูิกถากับ
ในชุดตวับทอา้งอิงโดยใชล้กัษณะการปรากฏของหนา้ที่ของค า ที ่เป็นลกัษณะการก าหนด
ช่วงอายุ ผลการศกึษาแสดงใหเ้ห็นว่าตัวบทไตรภูมิกถาฉบับดงักล่าวเขียนขึน้ในช่วง
ปลายกรุงศรีอยุธยาถึงช่วงตน้รตันโกสินทร ์เน่ืองจากมีลกัษณะการปรากฏค า ที ่ในหนา้ที่
ตัวบ่งชี้คุณานุประโยค ตัวน าส่วนเติมเต็ม และตัวบ่งชี้นามวลีแปลง  ที่ พอ้งกับที่
ปรากฏลกัษณะที่ปรากฏในชุดตวับทอา้งอิงในช่วง พ.ศ. 2301 เป็นตน้มา  
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งานวิจัยนีเ้สนอว่าว่าลักษณะการปรากฏหนา้ที่ตวับ่งชีค้ณุานุประโยค ตัวน า
ส่วนเติมเต็ม และตัวบ่งชี้นามวลีแปลง ที่ ในไตรภูมิกถาแสดงว่าไตรภูมิกถาฉบับ
พระมหาช่วย วัดปากน ้า เขียนขึน้ในช่วงปลายกรุงศรีอยุธยาถึงตน้รัตนโกสินทร์ 
ขอ้เสนอนีชี้้ใหเ้ห็นข้อค านึงว่าการจะน าไตรภูมิกถาไปเป็นขอ้มูลภาษาหรือวรรณคดี
สมัยสโุขทยัจึงยังตอ้งมีขอ้ควรพิจารณาต่อไปเพราะมีลักษณะที่เห็นไดช้ัดว่ามาจาก
ภาษาไทยสมยัปลายกรุงศรีอยุธยาถึงช่วงตน้รตันโกสินทรอ์ยู่ตลอดทัง้ตัวบท 
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