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บทคัดย่อ 

บทความวิจัยเรื่องนีมุ้่งศึกษากลวิธีการตอบปฏิเสธค าเชิญของ
ผูเ้รียนภาษาไทยชาวจีนตามแนววจันปฏิบติัศาสตรภ์าษาระหวา่งกลาง 
เพื่อให้เข้าใจรูปแบบและปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการเลือกใช้กลวิธี
ในการตอบปฏิเสธค าเชิญของผู้เรียนภาษาไทยชาวจีน โดยเก็บ
ขอ้มลูจากแบบสอบถามชนิดเติมเต็มบทสนทนา จากกลุ่มตวัอย่าง 
3 กลุ่ม ประกอบดว้ย ผูเ้รียนภาษาไทยชาวจีน ผูพ้ดูภาษาไทย และ
ผูพ้ดูภาษาจีน กลุ่มละ 100 คน ผลการศึกษาพบว่า ในสถานการณ์
ที่ตอ้งการตอบปฏิเสธค าเชิญของผูฟั้ง ทัง้ผู้เรียนภาษาไทยชาวจีน 
ผูพู้ดภาษาไทย และผู้พูดภาษาจีนมักเลือกที่จะตอบปฏิเสธและ
พบในความถ่ีใกลเ้คียงกัน นอกจากนี ้ทัง้สามกลุ่มยงันิยมใชก้ลวิธี
ออ้มมากกว่ากลวิธีตรง ทั้งนี ้กลวิธีที่ผู้ตอบแบบสอบถามทั้งสาม
กลุ่มนิยมใชม้ากที่สดุ คือ การใหเ้หตผุล อย่างไรก็ตาม ผลการศึกษา
พบว่าผูเ้รียนภาษาไทยชาวจีนมีแนวโนม้ใชก้ลวิธีการปฏิเสธแบบตรง
มากกว่าผู้พูดภาษาไทยและแตกต่างกันอย่างมีนัยส  าคัญ อีกทั้ง
ยังใช้รูปภาษาบางรูปที่แตกต่างจากการใชภ้าษาของเจา้ของภาษา 
สนันิษฐานว่าความแตกต่างดงักล่าว ส่วนหนึ่งอาจเกิดจากการถ่ายโอน
ทางวจันปฏิบติัศาสตรจ์ากภาษาแม่ โดยเฉพาะอิทธิพลของแนวคิด
แบบปัจเจกนิยมที่มีบทบาทเพิ่มมากขึน้ในกลุ่มคนรุ่นใหม่ชาวจีน  
 
ค าส าคัญ กลวิธีการตอบปฏิเสธค าเชิญ ผูเ้รียนภาษาไทยชาวจีน  

วจันปฏิบติัศาสตรภ์าษาระหว่างกลาง  
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An Interlanguage Pragmatic Study of Chinese Learners of 
Thai on Strategies of Refusing an Invitation 

Weizhen Lin1* and Radarat Sripunvoraskul2 

 
Abstract  

This research aims at investigating the refusal strategies 
used by Chinese learners of Thai in refusing invitations 
under the framework of interlanguage pragmatics, seeking 
to understand the patterns and influencing factors of refusal 
strategies used by Chinese learners of Thai. The data were 
collected using discourse completion tests (DCT) from 100 
participants in each of three groups: Chinese learners of Thai, 
native speakers of Thai, and native speakers of Chinese. 
The results indicate that when refusing invitation, Chinese 
learners of Thai, native Thai speakers and native Chinese 
speakers tend to refuse at a similar frequency. Additionally, 
all three groups prefer using indirect refusal strategies rather 
than direct ones. The most used refusal strategy among all 
three groups is providing a reason. However, the study also 
found that when they decide to refuse, Chinese learners 
of Thai are significantly more likely to use direct refusal 
strategies than native Thai speakers. In addition, some 
of the language forms they use are different from those 
used by native Thai speakers. These differences may be 
caused by the pragmatic transfer of mother tongue. 
particularly influenced by the growing role of individualism 
among the younger generation of Chinese speakers. 
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1. บทน า  

การเชิญเป็นวัจนกรรมที่ส  าคัญและพบไดบ้่อยครั้งในสถานการณ์ต่าง ๆ 
ในชีวิตประจ าวนั อีกทั้งยังช่วยเสริมสรา้งความสมัพันธ์ระหว่างกันไดเ้ป็นอย่างมาก 
ทั้งนี้ การเชิญเป็นวัจนกรรมกระตุน้ (eliciting speech act) ที่อาจน าไปสู่การตอบ
ปฏิเสธได ้ซึ่งเป็นการตอบสนองเชิงลบและเป็นค าตอบที่ไม่พึงประสงคต่์อการกระท า
ของบุคคล (Gass & Houck, 1999; Sadler & Eröz, 2002) ดว้ยเหตุนี้ ผู ้รับเชิญจึงอาจ
เลือกใช้กลวิธีต่าง ๆ ในการลดน า้หนักการปฏิเสธเพ่ือช่วยรกัษาหน้าดา้นบวกของผูเ้ชิญ
และรกัษาหนา้ดา้นลบของตนเอง (García, 2007, p. 551)  

การตอบปฏิเสธค าเชิญ เป็นการกระท าที่มีแนวโน้มเสี่ยงต่อการคกุคามหนา้ของ
ผู้ร่วมสนทนา (Brown & Levinson, 1978) และอาจส่งผลกระทบต่อความสัมพันธ์
ระหว่างคู่สนทนาได ้จึงมักเป็น “sticking point (จุดติดขัด)” ส  าหรับผู้เรียนภาษาที่สอง
หลาย ๆ คน (Beebe et al., 1990, p. 56) ตวัอย่างเช่น จากการทดสอบแบบสอบถาม
ในกลุ่มน าร่อง ผู้เรียนภาษาไทยชาวจีนใช้ถ้อยค าว่า “ไม่แลว้อาจารย์ ฉันไปไม่ได้” 
ในการตอบปฏิเสธค าเชิญของอาจารย์ ผูเ้รียนภาษาไทยชาวจีนปฏิเสธอย่างตรงไปตรงมา
ว่า “ไม่แลว้” “ไปไม่ได”้ มีการใช้สรรพนาม “ฉัน” และขาดค าลงทา้ยที่ใชแ้สดงความสุภาพ 
เช่น “ค่ะ/ครับ” ถือว่าไม่สอดคลอ้งกับความละเอียดอ่อนเร่ืองสถานภาพทางสังคม
ในวัฒนธรรมไทย เน่ืองจากค าลงทา้ยหรืออนุภาคลงทา้ย (Final particles) ซึ่งเป็น
หน่วยภาษาที่ปรากฏในต าแหน่งทา้ยสุดของถ้อยค าในภาษาไทยสามารถใช้แสดง
ความสุภาพ (Prasithrathsint, 2010) มีความส าคัญในการสื่อสารจริง เน่ืองจากการใช้
อนุภาคลงทา้ยอย่างเหมาะสมจะช่วยท าใหก้ารสื่อสารมีประสิทธิภาพ ราบร่ืน และ
เป็นธรรมชาติ (สุมินตรา มาคลา้ย, 2564) นอกจากนี้ คนไทยใหค้วามส าคัญในการสรา้ง
ความสัมพันธ์ที่นุ่มนวลต่อกัน (Komin, 1990) มีค่านิยมในลกัษณะ “ความราบเรียบ
ทางสงัคม (Social Smoothing)” ดงัที่ วรพรรณ ธนะพฒัน ์(2562, น. 21) ไดก้ล่าวว่า 
วฒันธรรมไทยเป็นส่วนส าคัญที่ท  าใหค้นไทยรูจ้ักรักษาน ้าใจของกันและกัน อันเป็น
การรักษาความรูส้กึ และเคารพความคิดของผู้อ่ืน หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ ท าใหค้นไทย
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มีทัศนคติที่ เก่ียวกับ “ความเกรงใจ” และมกัไม่ท  ารา้ยจิตใจและความรูส้ึกของผู้อ่ืน 
ไม่ค่อยปฏิเสธความหวังดีของผู้อ่ืนแมว่้าอาจไม่ตรงกับใจของตนเอง  อีกทั้งยังเป็น
สังคมชนชั้นที่ใหค้วามเคารพผู้ที่มีสถานภาพสูงกว่าอีกดว้ย (Komin,1991) ดังนั้น 
ผู้พดูปฏิเสธตอ้งค านึงถึงสถานะของคู่สนทนา โดยเฉพาะในกรณีนีท้ี่เป็นอาจารยซ์ึ่งมี
สถานะสูงกว่า การตอบเช่นนี้อาจท าใหผู้ ้ฟังรูส้กึว่าผู้พดูขาดความเคารพหรือไม่ใหเ้กียรติ
คู่สนทนา แมว่้าผู้พูดจะไม่ไดม้ีเจตนาไม่สุภาพก็ตาม แต่ลักษณะของการใช้ภาษา
ดงักล่าวอาจท าใหเ้กิดความเข้าใจผิดและกระทบต่อความสัมพันธ์ระหว่างคู่สนทนาได้ 
ดงันั้น ผู้เรียนจ าเป็นตอ้งมีความสามารถในดา้นวจันปฏิบัติศาสตรใ์นระดับสงู  จึงจะ
สามารถแสดงเจตนาปฏิเสธโดยที่ยังรักษาบรรยากาศที่กลมกลืนในการปฏิสัมพนัธไ์วไ้ด ้
(Wongsittikan, 2022) นอกจากนี ้เน่ืองจากการแสดงวจันกรรมต่าง ๆ  อาจมีลกัษณะเฉพาะ
ทางวฒันธรรม บรรทดัฐานในการปฏิเสธในแต่ละวฒันธรรมจึงอาจไม่สามารถน าไปใช้
ในอีกวัฒนธรรมหนึ่งไดโ้ดยตรง เน่ืองจากวจันกรรมในการปฏิสัมพนัธท์างสงัคมอาจมี
ลักษณะเฉพาะทางวัฒนธรรมหรือทางภาษา (Cheng, 2012) ดังนั้น การศึกษาว่า
ผูเ้รียนภาษาไทยชาวจีนใช้รูปแบบการปฏิเสธอย่างไร จึงเป็นประเด็นที่น่าสนใจและมี
ความส าคญัต่อการท าความเขา้ใจแนวทางการสื่อสารขา้มวฒันธรรม 

ในการสื่อสารขา้มวฒันธรรม ผูพู้ดที่ยังไม่สามารถควบคุมทกัษะทางภาษาที่สอง 
(L2) ไดอ้ย่างเต็มที่  และยังขาดความรูเ้ก่ียวกับแบบแผน ความเช่ือ และบรรทดัฐาน
ทางสงัคมของภาษาปลายทาง ซึ่งใช้เป็นสื่อกลางในการสื่อสาร อาจมีแนวโนม้ที่จะ
ระมัดระวังมากขึน้ทั้งในแง่ของ “พดูอะไร” และ “พูดอย่างไร” (Kecskes, 2014, p. 2) 
เน่ืองจากการผลิตภาษาของผูเ้รียนภาษาที่สองมกัจ ากัดและชับซอ้นนอ้ยกว่าเจ้าของ
ภาษา ซึ่งอุปสรรคที่ท  าใหผู้เ้รียนไม่สามารถใชภ้าษาที่สองไดเ้หมือนกับเจ้าของภาษา 
ไดแ้ก่ พืน้ฐานความรูท้ั่ วไปทางวจันปฏิบัติศาสตร ์(General pragmatic knowledge 
base) (Blum-kulka, 1991) รวมถึงปัจจัยอ่ืน ๆ เช่น การขาดความรูเ้ก่ียวกับภาษาศาสตร์
วจันปฏิบัติ (pragmalinguistic knowledge) การถ่ายโอนขนบทางวจันปฏิบัติศาสตร์
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สังคม (sociopragmatic norms) หรือแมแ้ต่อิทธิพลของวัฒนธรรมในภาษาแม่ของ
ผูเ้รียนที่ส่งผลต่อการใชภ้าษาที่สอง (รดารตัน ์ศรีพนัธว์ร สกุล, 2562, น. 52) 

แมว่้าประเทศจีนกับประเทศไทยจะเป็นสงัคมตะวนัออกเช่นกัน แต่การปฏิเสธ
ในภาษาจีนและภาษาไทยก็มีความแตกต่างกันในบางดา้น จากการศึกษางานวิจัย
เร่ืองการปฏิเสธที่ผ่านมาท าใหท้ราบว่า ผู้เรียนภาษาไทยชาวจีนอาจไดร้บัอิทธิพลจาก
กลวิธีการปฏิเสธในภาษาจีน ส่งผลใหรู้ปแบบการปฏิเสธของผูเ้รียนภาษาไทยชาวจีน
แตกต่างจากผู้พดูภาษาไทย เมื่อตอ้งตอบปฏิเสธ ผูเ้รียนภาษาไทยชาวจีนอาจสื่อสาร
ในลักษณะที่ท  าใหคู้่สนทนารูส้ึกแปลกใจหรือเกิดความเข้าใจผิดได้ (รุย หลิว และ 
ประไพพรรณ พึ่งฉิม, 2566) นอกจากนี้ งานวิจัยที่ศึกษาการแสดงวัจนกรรมหรือ
ประเด็นอ่ืนของผูเ้รียนภาษาไทยชาวจีนตามแนววัจนปฏิบัติศาสตรภ์าษาระหว่างกลาง 
ยังชี้ใหเ้ห็นว่า การใชภ้าษาของผู้เรียนภาษาไทยชาวจีนมกัต่างจากเจา้ของภาษาไทย 
ซึ่งเป็นผลมาจากความแตกต่างทางวัฒนธรรม อิทธิพลของภาษาแม่ และระดับ
ความสามารถทางภาษาของผู้เรียนภาษาไทยชาวจีนเอง ส่งผลใหผู้ ้เรียนภาษาไทย
ชาวจีนไม่สามารถใช้การปฏิเสธในภาษาเป้าหมายไดอ้ย่างยืดหยุ่นและไม่เป็นธรรมชาติ 
และในบางสถานการณ์ ความแตกต่างเหล่านี้อาจน าไปสู่ปัญหาหรือความเขา้ใจผิด
ในการสื่อสารขา้มวฒันธรรมได ้(Sripunvoraskul, 2022) ดงันั้น กลวิธีทางภาษาในการตอบ
ปฏิเสธค าเชิญของผูเ้รียนภาษาไทยชาวจีนตามแนววจันปฏิบัติศาสตรภ์าษาระหว่างกลาง
จึงเป็นประเด็นที่น่าสนใจศกึษา   

จากที่กล่าวมาข้างตน้ ท าให้ผู ้วิจัยสนใจศึกษาว่า เมื่ออยู่ ในสถานการณ์ที่
จ าเป็นตอ้งปฏิเสธ ผู้เรียนภาษาไทยชาวจีนจะเลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการตอบ
ปฏิเสธค าเชิญอย่างไร เหมือนหรือต่างกับผูพ้ดูภาษาไทยอย่างไร ซึ่งน่าจะช่วยใหเ้กิด
ความเขา้ใจกันระหว่างชาวไทยกับชาวจีนมากขึน้ อีกทั้งยังอาจน าไปใชเ้ป็นประโยชน์
หรือแนวทางในการพัฒนาการจัดการเรียนการสอนภาษาไทยในฐานะภาษาที่สอง
ใหแ้ก่ผูเ้รียนภาษาไทยชาวจีนต่อไป  
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2. วัตถุประสงคข์องการวิจัย 

เพ่ือศึกษากลวิธีการตอบปฏิเสธค าเชิญของผู้เรียนภาษาไทยชาวจีนตาม
แนววจันปฏิบัติศาสตรภ์าษาระหว่างกลาง 
 
3. ขอบเขตการวิจัยและวิธีด าเนินการวิจัย 

3.1 ขอบเขตการวิจัย 
ผู้วิจัยเก็บข้อมูลจากผู้ตอบแบบสอบถาม 3 กลุ่ม คือ ผู้พูดภาษาไทย ผู้พูด

ภาษาจีน และผูเ้รียนภาษาไทยชาวจีนจากมณฑลยูนนานและมณฑลกวางสี กลุ่มละ 
100 คน รวมทั้งสิน้ 300 คน ทั้ง 3 กลุ่มเป็นนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาตรี ทั้งนี้ 
เน่ืองจากงานวิจัยชิน้นีมุ้่งศกึษากลวิธีทางภาษาในการตอบปฏิเสธ จึงเก็บขอ้มลูจาก 
ผูเ้รียนภาษาไทยชาวจีนที่เรียนวิชาเอกภาษาไทยชั้นปีที่ 2 ขึน้ไป เพ่ือใหอ้ยู่ในช่วงที่  
ผูเ้รียนภาษาไทยชาวจีนใชภ้าษาหรือสามารถโตต้อบดว้ยภาษาที่สองได  ้(Krashen & 
Terrell, 1983) 

3.2 วิธีด าเนินการวิจัย 
            วิธีด าเนินการวิจัยสามารถแบ่งออกเป็นขั้นตอนต่าง ๆ ได ้6 ขั้นตอน ดงันี ้

3.2.1 ส ารวจและศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง 
ผูวิ้จัยไดท้บทวนแนวคิดทฤษฎีที่เก่ียวขอ้ง ไดแ้ก่ วจันกรรม วจันกรรมการตอบ

ปฏิเสธค าเชิญ วัจนปฏิบัติศาสตรภ์าษาระหว่างกลาง วัจนปฏิบัติศาสตรข์า้มวฒันธรรม 
และแนวคิดทฤษฎีเก่ียวกับความสภุาพ นอกจากนี้ ยังทบทวนงานวิจัยที่เก่ียวข้องอีกดว้ย 
ไดแ้ก่ งานวิจัยที่ เก่ียวกับการเชิญและการตอบค าเชิญ งานวิจัยที่ เก่ียวกับการปฏิเสธ 
งานวิจัยที่เก่ียวกับวจันปฏิบัติศาสตรภ์าษาระหว่างกลาง และงานวิจัยที่ เก่ียวกับวจัน
ปฏิบัติศาสตรข์า้มวฒันธรรม 
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3.2.2 คัดเลือกกลุ่มตัวอย่าง 
ผูวิ้จัยคดัเลือกกลุ่มตวัอย่างแบบเจาะจง (Purposive Sampling) โดยประกอบดว้ย

ผูเ้รียนภาษาไทยชาวจีน ผู้พดูภาษาไทย และผู้พดูภาษาจีน กลุ่มละ 100 คน รวมทั้งสิน้ 
300 คน ทั้ง 3 กลุ่มเป็นนักศึกษาระดับปริญญาตรี ซึ่งมักมีพืน้ฐานการสื่อสารและ
ประสบการณ์ทางภาษาที่สามารถเปรียบเทียบได้ และตอ้งมีอายุ ตั้งแต่ 18 ปีขึน้ไป 
เพ่ือใหส้ามารถใหข้้อมลูไดอ้ย่างมีวิจารณญาณและสอดคลอ้งกับจริยธรรมการวิจัย 
ทัง้นี ้เน่ืองจากงานวิจัยชิน้นีมุ้่งศกึษากลวิธีทางภาษาในการตอบปฏิเสธ จึงเก็บขอ้มูล
จากผูเ้รียนภาษาไทยชาวจีนที่เรียนวิชาเอกภาษาไทยชั้นปีที่  2 ขึน้ไป เพ่ือใหอ้ยู่ในช่วงที่
ผูเ้รียนภาษาไทยชาวจีนใชภ้าษาหรือสามารถโตต้อบดว้ยภาษาที่สองได ้(Krashen & 
Terrell, 1983) 

3.2.3 คัดเลือกสถานการณแ์ละสร้างแบบสอบถาม 
ผู้วิจัยคัดเลือกสถานการณ์ที่ใช้ในแบบสอบถามแบบเติมเต็ม (Discourse 

Completion Task, DCT) โดยดดัแปลงมาจากงานวิจัยที่ เก่ียวข้องกับวัจนกรรมการเชิญ
และการปฏิเสธโดยไดศ้ึกษางานวิจัยที่เก่ียวข้องกับวัจนกรรมการเชิญ (Bella, 2011; 
Cao, 2005; Hong, 2011) การศึกษาเปรียบเทียบการแสดงวัจนกรรมการเชิญของผู้พูด
ที่มาจากต่างวฒันธรรม (Dong, 2008; Farnia & Wu, 2012) รวมถึงงานวิจัยเก่ียวกับ
การปฏิเสธ (วิมลพักตร ์พรหมศรีมาศ, 2543; สิทธิธรรม อ่องวุฒิวัฒน์, 2560; Luo, 
2019; F. Pan, 2011; Phoncharoen, 2019; Weerachairattana & Wannaruk, 2016) 
ประกอบกับการสัมภาษณอ์าจารย์ชาวไทยที่สอนภาษาไทยใหแ้ก่ผู้เรียนภาษาไทยชาวจีน 
และสงัเกตปัญหาที่มักจะเกิดขึน้ในการปฏิสัมพนัธ์จริงของผู้เรียนภาษาไทยชาวจีน
ในชั้นเรียนของผู้วิจัย เพ่ือรวบรวมสถานการณก์ารปฏิเสธที่มกัปรากฏซ า้ จากนั้นจึง
คดัเลือกเฉพาะสถานการณ์การตอบปฏิเสธค าเชิญที่มีโอกาสเกิดขึน้ไดใ้นสถานศึกษา 
เพ่ือใหส้อดคลอ้งกับสถานภาพของกลุ่มตวัอย่าง  

 ทัง้นี้ เน่ืองจากสถานภาพทางสงัคมของคู่สนทนาเป็นปัจจัยหนึ่งที่มีผลต่อ
การตอบปฏิเสธ (Beebe et al., 1990) ดังนั้น ผู้วิจัยจึงคัดเลือกสถานการณ์ 2 กลุ่ม 
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ไดแ้ก่ การปฏิเสธเพ่ือนซึ่งเป็นผู้ที่มีสถานภาพเท่ากัน และการปฏิเสธอาจารยซ์ึ่งเป็น
ผู้ที่มีสถานภาพสูงกว่า โดยประกอบดว้ย 6 สถานการณ์ ได้แก่ การตอบปฏิเสธ
อาจารย์ในการเชิญไปงานเลีย้งตอ้นรับน้องใหม่ การตอบปฏิเสธเพ่ือนร่วมชั้นเรียน
ในการเชิญไปงานนิทรรศการภาพถ่าย การตอบปฏิเสธเพ่ือนร่วมหอในการเชิญไป
งานบรรยายเร่ืองความรูด้า้นความปลอดภัย การตอบปฏิเสธอาจารย์ในการเชิญไป
งานนิทรรศการหนังสือ การตอบปฏิเสธเพ่ือนร่วมชั้นเรียนในการเชิญไปงานเลีย้งฉลอง
วนัเกิด และการตอบปฏิเสธเพ่ือนร่วมหอในการเชิญไปรบัประทานอาหาร  

แบบสอบถามที่ใชใ้นงานวิจัยชิ้นนีม้ีทั้งหมด 3 ชุด ประกอบดว้ยแบบสอบถาม
ส าหรับผูเ้รียนภาษาไทยชาวจีน ซึ่งเขียนเป็นภาษาไทยและภาษาจีน แบบสอบถาม
ส าหรบัผูพ้ดูภาษาไทย ซึ่งเขียนเป็นภาษาไทย แบบสอบถามส าหรบัผูพู้ดภาษาจีน ซึ่ง
เขียนเป็นภาษาจีน 

3.2.4 เลือกวิธีการเก็บแบบสอบถาม 
ผูวิ้จัยเก็บข้อมูลโดยเลือกใช้แบบสอบถามออนไลนเ์พ่ือใหผู้ต้อบสามารถท า

การตอบแบบสอบถามไดอ้ย่างสะดวกและรวดเร็ว  
3.2.5 วิเคราะหข์้อมูล 
ผูวิ้จัยวิเคราะหข์อ้มลูโดยแบ่งออกเป็น 5 ขั้นตอน ดงันี ้ 
1) แบ่งค าตอบที่ไดใ้นแต่ละชุดออกเป็น 3 กลุ่ม ไดแ้ก่ ค าตอบที่เป็นการตอบ

ปฏิเสธโดยใช้ถ้อยค า ค าตอบที่เป็นการตอบปฏิเสธโดยใชวิ้ธีอ่ืน และค าตอบที่เป็น
การไม่ตอบปฏิเสธ 
             2) ส  าหรับข้อมูลที่ เป็นการตอบปฏิเสธโดยใช้ถ้อยค า ผู้วิจัยจะน าค าตอบที่
ได้มาจ าแนกเป็นถ้อยค าตาม “เกณฑ์ความหมายของข้อความย่อย (Semantic 
formulas)” ของ Beebe et al. (1990) โดยการวิเคราะหเ์นือ้หาในการตอบปฏิเสธ 
            3) น าข้อความย่อยที่แบ่งไดม้าจ าแนกเป็นกลวิธีทางภาษาในการตอบปฏิเสธ
โดยอิงจากรูปแบบและประเภทกลวิธีการปฏิเสธของ Beebe et al. (1990) อย่างไรก็ตาม 
แมว่้าเกณฑข์อง Beebe et al. (1990) จะเป็นเคร่ืองมือที่ไดร้บัการยอมรบัอย่างกวา้งขวาง
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ในการศึกษาวจันกรรมการปฏิเสธ แต่เมื่อน ามาใชก้ับบริบทของภาษาไทยและจีน อาจมี
ขอ้จ ากัดในแง่ของการไม่ครอบคลมุลกัษณะเฉพาะทางวัฒนธรรม และการตีความกลวิธี
ที่คลุมเครือ ตวัอย่างเช่น บางถอ้ยค าที่ดูเหมือนเป็นค าปฏิเสธแบบตรงในภาษาอังกฤษ 
แต่อาจมีความหมายอ้อมในบริบทภาษาไทย เช่น “ฉันคิดว่าฉันคงไม่สามารถ…” 
“เกรงว่าจะไปไม่ไดแ้ลว้ค่ะ” ซึ่งเป็นการปฏิเสธแบบออ้ม ดงัที่ Félix-Brasdefer (2008, 
p. 74) และ Zhu (2012, p. 56) ไดอ้ธิบายถึงการใช้ภาษาในลักษณะเช่นนี้ไวว่้าเป็น
การปฏิเสธโดยใช้รูปภาษาที่ท  าใหค้วามอ่อนลง (Mitigated Refusal) โดยมีการตกแต่ง
ถอ้ยค าในกรณีที่ใชก้ารปฏิเสธแบบตรง เพ่ือช่วยใหก้ารปฏิเสธนุ่มนวลมากขึน้และลด
ผลกระทบในเชิงลบที่อาจเกิดขึน้ต่อคู่สนทนา ซึ่งไม่สามารถจัดเข้าอยู่ในหมวดหมู่ของ
กรอบจ าแนกที่เสนอโดย Beebe et al. (1990) ได ้ดงันั้น ผูวิ้จัยจึงประกอบกับการพิจารณา
จากรูปแบบภาษา เนื้อความ และแนวทางจากงานวิจัยที่มีมาก่อนอีกดว้ย (แก้วใจ 
กา้งออนตา, 2550; ธนพรรษ สายหรุ่น, 2542; วิมลพักตร ์พรหมศรีมาศ, 2543; รุย หลิว 
และ ประไพพรรณ พึ่งฉิม, 2566; สิทธิธรรม อ่องวุฒิวัฒน์, 2560; W. Y. Zheng, 2557) 
ร่วมกับการพิจารณาบริบททางสงัคมและวฒันธรรมที่เก่ียวขอ้ง (Farnia & Wu, 2012; 
Song, 2021; Wongsittikan, 2022; Zhu, 2012) เพ่ือใหก้ารจ าแนกกลวิธีการปฏิเสธ
มีความครอบคลมุและเหมาะสมกับขอ้มลูของการวิจัยมากที่สุด 
           4) นับความถ่ีของกลวิธีต่าง ๆ ที่ปรากฏในขอ้มลูของกลุ่มตัวอย่างทัง้ 3 กลุ่ม 
เพ่ือวิเคราะหค์วามแตกต่างของความถ่ีในการปรากฏของกลวิธีการตอบปฏิเสธค าเชิญ
ระหว่างผู้เรียนภาษาไทยชาวจีน ผู้พดูภาษาไทยกับผู้พดูภาษาจีน และวิเคราะหก์ารถ่ายโอน
ทางวัจนปฏิบัติศาสตรโ์ดยพิจารณาจากรูปภาษาประกอบกับการเปรียบเทียบความถ่ีของ
กลวิธีที่กลุ่มตวัอย่าง 3 กลุ่มเลือกใช ้โดยใชวิ้ธีการทางสถิติไค-สแควร ์(Chi-square) 
ที่ระดบันัยส าคญัทางสถิติ 0.05 
           5) วิเคราะหส์าเหตทุี่ท  าใหผู้ ้ตอบแบบสอบถามแต่ละกลุ่มเลือกที่จะไม่ตอบ
ปฏิเสธค าเชิญของคู่สนทนา และวิธีการที่ผูต้อบแบบสอบถามแต่ละกลุ่มเลือกใช้ 

3.2.6 สรุปผลและอภิปรายผลการวิจัย 
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4. แนวคิดทฤษฎแีละงานวิจัยทีเ่กีย่วข้อง   

4.1 แนวคิดทฤษฎีท่ีเก่ียวข้อง 
4.1.1 แนวคิดเร่ืองการปฏิเสธ 
ในมุมมองเชิงทฤษฎี การปฏิเสธ (refusal) เป็นการแสดงออกถึงการไม่ยอมรับ 

เป็นคู่ตรงข้ามดา้นลบของการยอมรับหรือการเห็นดว้ย (Searle, 1969) หากอธิบาย
ตามแนวคิดการไม่เป็นไปตามคาด (dispreference organization) การปฏิเสธเป็น
รูปแบบค าตอบที่ ไม่เป็นไปตามคาด (dispreferred response) (Heritage, 1984; 
Levinson, 1983) มกัปรากฏเป็นคู่ถอ้ยของวจันกรรมการเชิญ การขอรอ้ง การแนะน า 
และการเสนอ ทั้งนี ้การตอบปฏิเสธเป็นการกระท าของผูพู้ดที่ตอบสนองดา้นลบต่อ
ขอ้ประสงคข์องผูฟั้ง เพ่ือแสดงว่าไม่ยอมที่จะมีส่วนร่วม (Levinson, 1983) การปฏิเสธ
ถือเป็นการคกุคามหนา้ดา้นลบหรือท าใหคู้่สนทนาเสียหนา้ เน่ืองจากผูพู้ดอาจท าให้
ผูฟั้งรูส้ึกอึดอัดใจหรือไม่พอใจ (Hei, 2009) มักพบไดใ้นกรณีที่ผูพู้ดไม่ตอ้งการมีส่วนร่วม
ในการกระท าสิ่งที่คู่สนทนาเสนอ (Chen et al., 1995) และมีเง่ือนไขเตรียมการเพ่ิมเติม
คือ ผูพ้ดูมีทางเลือกที่จะยอมรบัหรือปฏิเสธ (Vanderveken, 1990, p. 185) 

ตามเง่ือนไขวจันกรรมที่ Searle เสนอขึน้ วจันกรรมการปฏิเสธตอ้งเป็นไปตาม
เง่ือนไข (Barron, 2003, p. 128; Searle, 1969, p. 66) ดงันี ้  

 
เง่ือนไขเนือ้ความ: ผูพ้ดู (ไม่) แสดงการกระท า x ในอนาคตที่ผูฟั้งเสนอได ้
เง่ือนไขเบือ้งตน้: (a) ผูพู้ด (ไม่) สามารถ ด าเนินการ x และผู้ฟังเช่ือว่า 

ผูพ้ดู (ไม่)สามารถด าเนินการ x 
(b) ความไม่แน่นอนของผู้พูดที่จะ (ไม่) กระท า x 
หากไม่ถูกถาม 

เง่ือนไขความจริงใจ: ผูฟั้งประสงคใ์หผู้พ้ดู (ไม่) กระท า x 
เง่ือนไขความจ าเป็น: นับเป็นความพยายามของผู้พูดเพ่ือ (ไม่) ให้ผู ้ฟัง

กระท า x 



   VANNAVIDAS 
Vol. 26 No. 1 January - June 2026  

 

189 

ในงานวิจัยชิ้นนี้เน้นการศึกษากลวิธีการตอบปฏิเสธค าเชิญ จากการส ารวจ
นิยามที่เก่ียวข้องกับการปฏิเสธของนักวิชาการต่าง ๆ (แก้วใจ ก้างออนตา, 2550, น.17; 
วิมลพักตร์ พรหมศรีมาศ, 2543, น. 5; Chen et al., 1995, p.121; Gass & Houck, 
1999, p. 2) ผู้วิจัยขอก าหนดความหมายของการตอบปฏิเสธค าเชิญในงานวิจัยชิ้นนี้ว่า 
การตอบปฏิเสธ หมายถึง การตอบที่แสดงใหเ้ห็นว่า ผู้พดูไม่สามารถรับความปรารถนาดี
หรือจะไม่กระท าตามที่ผูร่้วมสนทนาไดเ้สนอขึน้มา   

4.1.2 วัจนปฏิบัติศาสตรภ์าษาระหว่างกลาง 
Kasper and Schmidt (1996, p. 150) กล่าวว่า วัจนปฏิบัติศาสตร์ภาษา

ระหว่างกลางเป็นการศึกษาการผลิตและการท าความเข้าใจการใช้ภาษาของผู้พูด
ภาษาที่สองในบริบทสถานการณ์ต่าง ๆ รวมถึงอิทธิพลของภาษาและวัฒนธรรมแม่
ต่อการผลิตและการท าความเข้าใจการใช้ภาษาดังกล่าว มีจุดมุ่งหมายเพ่ือศึกษา
ความสามารถของผู้พูดที่ไม่ใช่เจ้าของภาษาในการท าความเข้าใจและแสดงถอ้ยค า
เมื่อใช้ภาษาเป้าหมาย สาเหตุที่เกิดขอ้ผิดพลาดของผู้เรียนภาษาที่สองในการสื่อสาร 
รวมทั้งผลการสื่อสารของผู้เรียนภาษาที่สอง ฯลฯ ซึ่งมีบทบาทส าคัญในการศึกษา
การสื่อสารขา้มวฒันธรรมและการเรียนรูภ้าษาที่สอง (Kasper & Blum-Kulka, 1993)  

4.2 งานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง 
ในงานวิจัยชิ ้นนี ้ ผู ้วิจัยมุ่งศึกษากลวิธีการปฏิเสธค าเชิญตามแนววัจน

ปฏิบัติศาสตรภ์าษาระหว่างกลาง จึงไดด้ าเนินการทบทวนงานวิจัยที่ เ ก่ียวข ้อง
อย่างรอบดา้น ทั้งงานวิจัยว่าดว้ยการปฏิเสธในบริบทต่าง ๆ ไดแ้ก่ งานศึกษาว่าดว้ย
การเชิญและการตอบรับหรือปฏิเสธค าเชิญ ตลอดจนงานวิจัยดา้นวัจนปฏิบัติศาสตร์
ภาษาระหว่างกลาง และวัจนปฏิบัติศาสตรข์้ามวัฒนธรรม เพ่ือน ามาเป็นพืน้ฐาน
ในการวิเคราะหแ์ละอธิบายพฤติกรรมทางภาษาในบริบทของผูเ้รียนภาษาไทยชาวจีน 

การศึกษาวจันกรรมการเชิญไดเ้ร่ิมตน้จากการศกึษากลวิธีการเชิญในภาษาแม่ 
จากนั้นมีการศกึษาเปรียบเทียบกลวิธีการเชิญระหว่างภาษาต่าง ๆ ท าใหม้ีงานวิจัยที่
เก่ียวกับการเชิญแลว้จ านวนหนึ่ ง (Al-Hamzi et al., 2020; Al-Marrani & Suraih, 2019; 
Isaacs & Clark, 1990; Hancher, 1979; Jiang, 2018; Luo, 2019; Salmani-Nodoushan, 
2006) 
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นอกจากมีผู้สนใจศึกษาเร่ืองที่ เ ก่ียวข้องกับประเภทการเชิญแล้ว ยังมี
งานวิจัยที่ศึกษาการตอบค าเชิญหลายเร่ือง (วิศนี เครือวนิชกรกุล, 2547; Al-Khatib, 
2006; Félix-Brasdefer, 2003; Zhu, 2012) 

ทัง้นี้ จากการส ารวจงานวิจัยพบว่า ตลอดระยะเวลาที่ผ่านมา การศึกษาที่
เก่ียวกับการปฏิเสธไดร้ับความสนใจอย่างกวา้งขวาง งานวิจัยส่วนใหญ่มกัเนน้ไปที่
การศึกษาภาษาองักฤษ แมว่้าจะมีงานวิจัยที่ศึกษาการปฏิเสธของผู้เรียนภาษาอังกฤษ
ชาว จีน (Kanchina & Deepadung, 2019; Lin, 2014; Weerachairattana, 2014; 
Xu, 2021; Zhu, 2012) งานวิจัยที่ศึกษาเปรียบเทียบกลวิธีการปฏิเสธระหว่างผู้พูด
ภาษาจีนกับผูพ้ดูภาษาไทย (Phoncharoen, 2019; W. Y. Zheng, 2557) และงานวิจัย
ที่ศึกษาการปฏิเสธในภาษาไทยของกลุ่มผู้เ รียนภาษาไทยชาวจีน ( รุย หลิว และ 
ประไพพรรณ พึ่งฉิม, 2566) แลว้จ านวนหนึ่ง แต่ยังไม่พบการศึกษาการตอบปฏิเสธ
ค าเชิญของผู ้เรียนภาษาไทยชาวจีนอย่างเฉพาะเจาะจง ส่วนงานวิจัยแนววัจน
ปฏิบัติศาสตรภ์าษาระหว่างกลางก็มีอยู่อย่างค่อนข้างจ ากัด เช่น งานวิจัยที่ศึกษา 
วจันกรรมการแสดงความเห็นแยง้ของผูเ้รียนภาษาไทยชาวจีน (รดารตัน ์ศรีพันธ์วรสกุล, 
2562) งานวิจัยที่ศึกษากลวิธีการปรับแต่งการขอรอ้งของผู้เรียนภาษาไทยชาวจีน 
(Kanchina & Deepadung, 2019) งานวิจัยที่ศกึษาการใช้การรูจ้ าและปัญหาการสื่อสาร
ของพจนวัตรของผูเ้รียนภาษาไทยชาวจีน (รดารตัน ์ศรีพนัธ์วรสกุล, 2566) งานวิจัยที่
ศกึษาเปรียบเทียบความเข้าใจความหมายเป็นนัยสนทนาของผู้เรียนภาษาไทยชาวจีน 
(Kasa & Sripunvoraskul, 2024) 

ส  าหรบังานวิจัยที่ศกึษาการตอบปฏิเสธของผูพู้ดภาษาไทยที่ผ่านมา ส่วนใหญ่
มักเก็บข ้อมูลโดยใช้แบบสอบถาม (รุย หลิว และ ประไพพรรณ พึ่งฉิม, 2566; 
วิมลพักตร ์พรหมศรีมาศ, 2543; สิทธิธรรม อ่องวุฒิวัฒน์, 2560) นอกจากนี้ ยังมี
งานวิจัยที่เก็บขอ้มลูจากบทสนทนาในละครโทรทศันด์ว้ย (ธิดารัตน ์นอ้มมนัส, 2546) 
ผลการศกึษาพบว่า ผูพู้ดภาษาไทยนิยมใช้กลวิธีการปฏิเสธแบบออ้มมากกว่ากลวิธี
แบบตรง และมักค านึงถึงหน้าของผู้ถูกปฏิเสธมากกว่าหนา้ของตนเอง (วิมลพักตร ์
พรหมศรีมาศ, 2543) ซึ่งสะทอ้นใหเ้ห็นลกัษณะของสังคมไทยที่ใหค้วามส าคัญกับ
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การรักษาความสัมพันธ์ระหว่างคู่สนทนาและการสื่อสารอย่างสุภาพ (สิทธิธรรม 
อ่องวฒุิวฒัน,์ 2560; Wongsittikan, 2022)  

ส่วนในสังคมจีน งานวิจัยเก่ียวกับการปฏิเสธที่ผ่านมาแสดงใหเ้ห็นว่าแนวคิด
เร่ือง “หน้า” มีอิทธิพลอย่างมากต่อการใช้กลวิธีการปฏิเสธ ชาวจีนใหค้วามส าคญักับ
การรักษาหนา้ของคู่สนทนา และมกัเลือกใชก้ลวิธีแบบออ้มในการปฏิเสธ เพ่ือหลีกเลี่ยง
ความขัดแย้งและรักษาความกลมเกลียวในปฏิสัมพันธ์ทางสังคม (Jia, 2013; Ma, 
2020) อย่างไรก็ตาม Hou (2012) ไดชี้ใ้หเ้ห็นว่า การตอบปฏิเสธของคนจีนไดเ้ปลี่ยนไป
อย่างเห็นไดช้ัดเมื่อเทียบกับทศวรรษ 1980 ซึ่งมีการใช้กลวิธีการปฏิเสธแบบตรง
เพ่ิมขึน้ เมื่อเปรียบเทียบกับผู้พูดภาษาไทยแลว้ ผู้พูดภาษาจีนมีแนวโน้มที่จะแสดง
การปฏิเสธอย่างตรงไปตรงมามากกว่า ดงัเช่นงานวิจัยที่ศกึษาเปรียบเทียบการตอบ
ปฏิเสธของผู้พูดภาษาจีนกับผู้พูดภาษาไทยของ Phoncharoen (2019) ที่พบว่า 
แมว่้าทัง้ชาวจีนและชาวไทยมีแนวโน้มเลือกใช้กลวิธีแบบตรงในการปฏิเสธการเชิญ
ในทางเดียวกัน แต่ชาวจีนมีความถ่ีในการใชก้ลวิธีตรงสงูมากกว่าชาวไทยอย่างเห็น
ไดช้ัด โดยมีอตัราสูงถึงรอ้ยละ 60 เทียบกับรอ้ยละ 20 ของชาวไทย ซึ่งสะทอ้นใหเ้ห็นว่า
ในมมุมองของชาวจีน การตอบปฏิเสธค าเชิญไม่ใช่พฤติกรรมที่ตอ้งหลีกเลี่ยงเท่ากับ
ในวฒันธรรมไทย 

จากงานวิจัยข้างตน้ แสดงใหเ้ห็นว่าการตอบปฏิเสธค าเชิญเป็นประเด็นที่
น่าสนใจน ามาศกึษา แมว่้าผูเ้รียนภาษาที่สองอาจสามารถเลือกใช้กลวิธีในการตอบ
ปฏิเสธไดอ้ย่างหลากหลาย แต่ยังคงเผชิญกับความทา้ทายในการเลือกใช้กลวิธีที่
เหมาะสม ซึ่งตอ้งค านึงถึงการไม่คกุคามหนา้ของผู้ฟังมากเกินไป นอกจากนี้ การตอบ
ปฏิเสธค าเชิญยังเก่ียวข้องกับปัจจัยทางสังคมและวัฒนธรรมอย่างใกลชิ้ด ท าให้
ผูเ้รียนภาษาที่สองจ าเป็นตอ้งเขา้ใจในบริบทของเจ้าของภาษา ดว้ยเหตนีุ้ ผูวิ้จัยจึงสนใจ
ศกึษาการตอบปฏิเสธค าเชิญของผู้เรียนภาษาไทยชาวจีน ซึ่งอาจช่วยเติมเต็มองคค์วามรู้
ใหม่ในดา้นการศกึษาภาษาไทยในฐานะภาษาที่สอง และช่วยใหเ้กิดความเขา้ใจกัน
ระหว่างชาวไทยและชาวจีนมากขึน้ อนัจะน าไปใช้เป็นแนวทางในการจัดการเรียนการสอน
ภาษาไทยส าหรบัชาวจีนต่อไป 
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5. ผลการวิจัย  

ผูวิ้จัยแบ่งการน าเสนอผลการวิจัยออกเป็น 3 ส่วน ไดแ้ก่ การเลือกที่จะตอบ
ปฏิเสธหรือไม่ตอบปฏิเสธค าเชิญ การกล่าวปฏิเสธค าเชิญ และการไม่ตอบปฏิเสธ
ค าเชิญ ดงันี ้

5.1 การเลือกท่ีจะตอบปฏิเสธหรือไม่ตอบปฏิเสธค าเชิญ 
ผู้วิจัยเก็บข้อมูลจากผู้เ รียนภาษาไทยชาวจีน ผู้พูดภาษาไทย และผู้พูด

ภาษาจีนกลุ่มละ 100 คน คนละ 6 สถานการณ ์รวมทั้งสิน้ 600 ค าตอบ ผลการศกึษา
พบว่า ในสถานการณ์ที่ตอ้งการตอบปฏิเสธค าเชิญของผู้ฟัง ผู้ตอบแบบสอบถาม
เลือกที่จะตอบปฏิเสธหรือไม่ตอบปฏิเสธค าเชิญ ทั้งนี ้ การตอบปฏิเสธรวมทั ้ง
การปฏิเสธโดยการกล่าวถอ้ยค า และการปฏิเสธโดยใชวิ้ธีอ่ืน ผู้วิจัยไดน้ าเสนอขอ้มูล
ในตารางนี ้เพ่ือแสดง “ภาพรวมแนวโน้ม” ของการตอบสนองในระด ับพืน้ฐาน 
ก่อนเข ้าสู่การวิเคราะหเ์ชิงเปรียบเทียบอย่างเป็นระบบในตารางถัดไป ดังแสดง
ในตารางต่อไปนี ้
 
ตารางที่ 1 
ตารางแสดงค าตอบของผูต้อบแบบสอบถาม  

                                                           
1 ผูว้จิัยใชต้ัวย่อ  CLT (Chinese learners of Thai) แทนผูเ้รยีนภาษาไทยชาวจีน 
NST (Native speaker of Thai) แทนผูพ้ดูภาษาไทย  
NSC (Native speaker of Chinese) แทนผูพ้ดูภาษาจีน 

 CLT 1 NST NSC 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 
การตอบปฏิเสธ 531 88.50 521   86.83 543 90.50 

กล่าวถ้อยค า    531   88.50 512   85.33 543               90.50 
ใชว้ิธีอ่ืน   0       0     9     1.50     0        0 

การไม่ตอบปฏิเสธ 69 11.50  79   13.17   57   9.50 
                 รวม 600    100 600     100 600    100 
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จากตารางที่ 1 จะเห็นไดว่้า ในสถานการณท์ี่ตอ้งการตอบปฏิเสธค าเชิญของ
ผูฟั้ง ผูต้อบแบบสอบถามทัง้ 3 กลุ่มต่างเลือกที่จะตอบปฏิเสธมากกว่าไม่ตอบปฏิเสธ 
ทัง้นี้ ความถ่ีของกลุ่มผู้เรียนภาษาไทยชาวจีนอยู่ระหว่างกลุ่มผู้พูดภาษาไทยและผู้พูด
ภาษาจีน (NST=86.83%< CLT=88.50%< NSC=90.50%) เมื่อเปรียบเทียบความถ่ี
ที่ผู ้เรียนภาษาไทยชาวจีนกับผู้พูดภาษาไทยเลือกที่จะตอบปฏิเสธค าเชิญของผู้ฟัง
พบว่าไม่ไดแ้ตกต่างกันอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติ (CLT=88.50%>NST= 86.83%; 
X2=0.7706, p-value=0.380, p>0.05) และค าตอบผู้เรียนภาษาไทยชาวจีนกับผู้พูด
ภาษาจีนเลือกตอบปฏิเสธค าเชิญของผู้ฟังก็ไม่ไดแ้ตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติเช่นกัน (CLT=88.50%< NSC=90.50%; X2=1.276, p-value=0.259, p>0.05) 
ผลการศึกษาที่พบสะทอ้นใหเ้ห็นว่า ทัง้ผู ้เรียนภาษาไทยชาวจีนและผูพู้ดภาษาไทย
ต่างก็มองว่า การตอบปฏิเสธค าเชิญไม่ไดเ้ป็นการกระท าที่จ าเป็นตอ้งหลีกเลี่ยง ทัง้นี้ 
ผูวิ้จัยสันนิษฐานว่าผลการศึกษาดงักล่าวอาจเก่ียวขอ้งกับสถานการณ์การปฏิเสธที่
ศึกษาในงานวิจัยชิ้นนี้ เน่ืองจากส่วนมากเป็นสถานการณ์การสื่อสารทั่ วไปในชีวิต 
ประจ าวนัที่ไม่ไดม้ีความเป็นทางการและไม่ไดส้่งผลกระทบต่อหนา้ของคู่สนทนามากนัก 
ผู้พูดส่วนใหญ่จึงไม่ไดรู้ส้ึกล าบากใจที่จะเลือกกล่าวค าปฏิเสธออกไป นอกจากนี้ 
ผู ้วิจัยสังเกตว่าผู้ตอบแบบสอบถามจ านวนมากไดใ้หเ้หตุผลที่เลือกตอบปฏิเสธว่า 
หากเป็นการเชิญแบบเผชิญหน้าแลว้ การไม่ตอบปฏิเสธอาจถือว่าไม่สภุาพมากกว่า 
โดยผู้ตอบแบบสอบถามมองว่า การไม่ตอบหรือการหลีกเลี่ยง อาจถูกตีความว่าเป็น
การไม่ใหเ้กียรติ หรือขาดความจริงใจ ซึ่งอาจคกุคาม “หนา้” ของผูเ้ชิญมากกว่าการปฏิเสธ
อย่างสภุาพและชัดเจน ดงันั้น ผูต้อบแบบสอบถามจ านวนมากจึงมีแนวโนม้ที่จะเลือก
กล่าวปฏิเสธ ในประเด็นนี้ House and Kádár (2021, p. 106) ไดชี้้ใหเ้ห็นว่า การปฏิเสธ
เป็นการตอบสนองที่โดยปกติแลว้ฝังอยู่ในล าดับของการมีปฏิสมัพันธ ์และมกัเกิดขึน้
ตามหลังวัจนกรรมบางประเภทต่าง ๆ เช่น การขอรอ้ง โดยถือเป็นปรากฏการณ์
ทางการปฏิสัมพันธ์ที่ เกิดขึน้ตามแบบแผน ซึ่งมักแสดงออกผ่านวัจนกรรมที่มีอยู่
หลากหลายรูปแบบ กล่าวคือ การปฏิเสธไม่ใช่วัจนกรรมที่มีคุณค่าทางวจันสัมพันธ์ 
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( illocutionary value) โดยตรง แต่มีคุณค่าทางปฏิสัมพันธ์ ( interactional value) 
มากกว่า ส่วนการตอบปฏิเสธโดยใชวิ้ธีอ่ืนปรากฏในค าตอบของกลุ่มผูพู้ดภาษาไทย
เท่านั้น เช่น การส่งข้อความ การใช้ภาษากาย หรือการแสดงท่าทางที่สื่อถึงการปฏิเสธ 
แสดงใหเ้ห็นว่าผู้พูดภาษาไทยมักหลีกเลี่ยงความขัดแย้งและเลือกใช้วิธีการอ่ืน ๆ 
ที่จะช่วยใหก้ารปฏิเสธดสูภุาพมากขึน้  

5.2 การกล่าวปฏิเสธค าเชิญ 
ผู้วิจัยน าข้อความย่อยที่แบ่งไดม้าจ าแนกเป็นกลวิธีทางภาษาในการตอบ

ปฏิเสธโดยอิงจากรูปแบบและประเภทกลวิธีการปฏิเสธของ Beebe et al. (1990) 
ประกอบกับการพิจารณาจากรูปภาษา เนื้อความ และแนวทางจากงานวิจัยที่มีมาก่อน
ดังที่ไดก้ล่าวมาแลว้ข้างต้น ในหัวข้อนี้ ผู ้วิจัยจะแบ่งการน าเสนอออกเป็น 2 ส่วน 
ไดแ้ก่ ภาพรวมของการเลือกใชก้ลวิธีการกล่าวปฏิเสธค าเชิญ และการเปรียบเทียบ
กลวิธีการกล่าวปฏิเสธค าเชิญ ดงันี ้ 

5.2.1 ภาพรวมของกลวิธีการกล่าวปฏิเสธค าเชิญ 
กลวิธีการกล่าวปฏิเสธค าเชิญที่พบในงานวิจัยชิ้นนีส้ามารถแบ่งไดเ้ป็น 3 กลุ่ม 

ไดแ้ก่ กลวิธีตรง กลวิธีออ้ม และกลวิธีเสริม ปรากฏในความถ่ีดงัตารางต่อไปนี ้
 
ตารางที่ 2 
ตารางแสดงภาพรวมของการเลือกใชก้ลวิธีการกล่าวปฏิเสธค าเชญิของผูต้อบแบบสอบถาม  
 

 กลวิธีการ
กล่าวปฏิเสธค าเชิญ 

CLT NST NSC 
จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

กลวิธีตรง 219 16.14 128 10.46 258 17.40 

กลวิธีออ้ม 881    64.92     900   73.53     846    57.05 
กลวิธีเสริม  257 18.94  196   16.01 379 25.56 
                 รวม  1357 100 1224   100 1483 100 
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จากตารางที่  2 แสดงใหเ้ห็นว่า ทั้ง 3 กลุ่มต่างเลือกที่จะกล่าวปฏิเสธค าเชิญ
แบบออ้มมากกว่าปฏิเสธแบบตรง ซึ่งสอดคลอ้งกับผลงานวิจัยของ รุย หลิว และ 
ประไพพรรณ พึ่งฉิม (2566) อีกทั้งยังสะทอ้นใหเ้ห็นถึงลักษณะของวัฒนธรรมที่มี
บริบทสงูอย่างไทยและจีนที่นิยมบ่งบอกเป็นนัยในการสื่อสาร (Hall, 1976)  

อย่างไรก็ตาม สิ่งที่ น่าสังเกตคือ ผู้เรียนภาษาไทยชาวจีนใช้กลวิธีแบบตรง
ในความถ่ีสูงมากกว่าผู้พูดภาษาไทยอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (CLT = 16.14% > 
NST = 10.46%; X2 = 17.8480, p-value = 0.00002, p < 0.05) แต่ใกลเ้คียงกับผูพู้ด
ภาษาจีน (CLT = 16.14% < NSC = 17.40%; X2 = 0.8033, p-value = 0.37012, 
p > 0.05) แสดงใหเ้ห็นว่า ผู้เรียนภาษาไทยชาวจีนยังคงใช้แนวทางการปฏิเสธแบบตรง   
ในระดับใกลเ้คียงกับผู้พูดภาษาจีน ในขณะที่ผู ้พูดภาษาไทยนิยมหลีกเลี่ยงกลวิธี     
แบบตรงไปตรงมา ความแตกต่างนีอ้าจจะก่อใหเ้กิดปัญหาในการปฏิสมัพนัธร์ะหว่าง
ชาวไทยและชาวจีนได ้เน่ืองจากอาจท าใหผู้ ้พูดภาษาไทยรูส้กึว่าชาวจีนใช้ถอ้ยค าที่     
คุกคามหน้ามากเกินไป ขาดความรูส้ึก “เกรงใจ” ไม่ใหค้วามส าคัญกับการรักษา 
“น า้ใจ” ผูอ่ื้น ซึ่งเป็นสิ่งที่ชาวไทยใหค้วามส าคญัเป็นอย่างมาก  

ทัง้นี้ ผู ้วิจัยสันนิษฐานว่าการที่กลุ่ม ผู้เรียนภาษาไทยชาวจีนและกลุ่มผู้พูด
ภาษาจีนเลือกกล่าวปฏิเสธแบบตรงในความถ่ีสงูอาจเป็นผลมาจากการเปลี่ยนแปลง
ทางสังคมของจีนในช่วงหลายทศวรรษที่ผ่านมา ซึ่งส่งผลใหค้นรุ่นใหม่กลา้แสดงออกถึง
ความตอ้งการและการตัดสินใจของตนเองมากขึน้ แตกต่างจากค่านิยมและสังคม
วฒันธรรมแบบดัง้เดิมที่มกัหลีกเลี่ยงการปฏิเสธโดยตรง (Hou, 2012)  

นอกจากนี ้ผลการศกึษายังพบว่า ผูเ้รียนภาษาไทยชาวจีนใชก้ลวิธีแบบออ้ม
นอ้ยกว่าผูพู้ดภาษาไทยอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (CLT= 64.92%<NST=73.53%; 
X2=22.2883, p-value<0.00001, p<0.05) แต่มากกว่าผู้พูดภาษาจีนอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติ(CLT=64.92%>NSC=57.05%; X2=18.4448, p-value=0.00002, p<0.05) 
แสดงใหเ้ห็นว่า ผู้เรียนภาษาไทยชาวจีนมีแนวโน้มปรบัตัวใหเ้ข้าใกลภ้าษาไทยมากขึน้
จากกระบวนการเรียนรูภ้าษาเป้าหมาย อย่างไรก็ตาม ผู้เรียนภาษาไทยชาวจีนก็ยังคงใช้
กลวิธีการปฏิเสธแบบออ้มน้อยกว่าผู้พูดภาษาไทย ซึ่งอาจเป็นผลมาจากโครงสรา้ง
ทางภาษาหรือวัฒนธรรมของภาษาจีน ซึ่งใหค้วามส าคัญกับความชัดเจนมากกว่า
ในบางสถานการณ์ หรืออาจเป็นผลมาจากข้อจ ากัดในการใช้ภาษาของผู้เ รียน
ภาษาไทยชาวจีน เน่ืองจาก ผู้เรียนภาษาไทยชาวจีนมักจะมีคลงัค าศพัทแ์ละความรู้
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ดา้นไวยากรณ์ที่จ ากัด ท าให้ไม่สามารถใช้การปฏิเสธแบบออ้มที่ต้องใช้ภาษาที่
ละเอียดอ่อน มีความซบัซอ้นได ้ผูเ้รียนภาษาไทยชาวจีนที่มีระดับความสามารถทาง
ภาษาต ่ากว่ามักมีแนวโน้มเลือกใช้กลวิธีการปฏิเสธแบบตรงมากกว่า เน่ืองจากยังขาด
ความรูห้รือทักษะในการเลือกใชถ้อ้ยค าที่ ช่วยลดความรุนแรงของการปฏิเสธ หรือยัง
ไม่เข้าใจวิธีการปฏิเสธแบบออ้มตามที่ใช้กันในบริบททางสังคม ( Félix-Brasdefer, 
2008; Taguchi, 2013)  

5.2.2 การเปรียบเทียบกลวิธีกล่าวปฏิเสธค าเชิญ 
ในส่วนนี้ ผู ้วิจัยจะวิเคราะหก์ลวิธีย่อยที่กลุ่มตัวอย่างเลือกใช้ในการตอบ

ปฏิเสธค าเชิญ โดยน าเสนอผลการเปรียบเทียบระหว่างกลวิธีตรง กลวิธีออ้ม และ
กลวิธีเสริม เพ่ือแสดงใหเ้ห็นความเหมือนและความแตกต่างในการใช้ภาษาของ
ผูเ้รียนภาษาไทยชาวจีนกับผู้พูดภาษาไทย รวมถึงอิทธิพลของภาษาจีนที่อาจส่งผล
ต่อการใชภ้าษาไทยของผูเ้รียนภาษาไทยชาวจีน รายละเอียดมีดงัต่อไปนี ้

1) กลวิธีตรง 
กลวิธีตรงในงานวิจัยนี้ หมายถึง ถ้อยค าที่ผูพู้ดแสดงการปฏิเสธผู้ฟังอย่าง

ชัดเจน กล่าวปฏิเสธอย่างตรงไปตรงมา ไม่มีการตกแต่งถอ้ยค าที่ท  าใหอ่้อนลงหรือลด
น า้หนักความรุนแรงในการตอบปฏิเสธค าเชิญ มกัปรากฏค าบอกปฏิเสธเพ่ือแสดง
การตดัสินใจของผู้พูด เช่น “ไม่” “อย่า” “ไม่ได”้ “ไม่ตอ้ง” เป็นตน้ ท าใหผู้ฟั้งสามารถ
เข้าใจไดท้ันทีว่าผู้พูดไดต้อบปฏิเสธค าเชิญของตนโดยไม่ตอ้งพึ่งพาบริบทเพ่ิมเติม 
กลวิธีตรงที่ผูต้อบแบบสอบถามทัง้ 3 กลุ่มใชป้รากฏในความถ่ีดงัตารางต่อไปนี ้
 
ตารางที่ 3 
ตารางแสดงกลวิธีตรงและจ านวนความถี่ในการปรากฏของผูต้อบแบบสอบถาม  

กลวธิีตรง CLT NST NSC 
จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

1) การปฏิเสธอย่างตรงไปตรงมา 65 4.79 27 2.21 89 6.00 

2) การปฏิเสธโดยแสดงความไม่ 
ตอ้งการหรอืความไม่สามารถ 
ตอบรบัค าเชิญ 

 
154 

  
  11.35 

     
101 

   
8.25 

     
169 

   
 11.40 

                 รวม 219 16.14 128   10.46 258 17.40 
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จากตารางที่  3 จะเห็นไดว่้าผู้เรียนภาษาไทยชาวจีนและผู้พูดภาษาจีนใช้
การปฏิเสธแบบตรงมากกว่าผูพ้ดูภาษาไทยอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติ ความแตกต่างนี้
อาจเกิดจากบรรทัดฐานทางสังคมและรูปแบบการสื่อสารของแต่ละวัฒนธรรม  
ที่ส่งผลต่อการเลือกใช้กลวิธีในการปฏิเสธ กล่าวคือ การเปลี่ยนแปลงโครงสรา้ง
ครอบครัวอนัเน่ืองมาจากนโยบาย “ลูกคนเดียว” ที่จีนน ามาใชใ้นช่วงปลายทศวรรษ 
1970 ท าใหค้นรุ่นใหม่ที่อยู่ ในครอบครัวเล็กที่มีลูกเพียงคนเดียวไดร้ับความสนใจ
ทัง้หมดจากพ่อแม่และปู่ ย่าตายายทั้งหลาย การเปลี่ยนแปลงโครงสรา้งครอบครัวนี้
ไดเ้ปลี่ยนแปลงความสัมพันธ์เชิงอ านาจในครอบครัวจีน ดังที่  Li et al. (2016, pp. 8-9) 
ได้กล่าวว่า นโยบาย “ลูกคนเดียว” (One-Child Policy: OCP) ส่งผลกระทบอย่าง
กวา้งขวางและลึกซึง้ โดยตามสถิติขององคก์ารสหประชาชาติ นโยบายนี้ไดน้ าไปสู่
โครงสรา้งครอบครวัแบบ “4-2-1” ในสังคมจีน กล่าวคือ ประกอบดว้ยปู่ ย่าตายาย 4 คน 
พ่อแม่ 2 คน และลูกเพียง 1 คน ในกระบวนการเติบโต เด็กที่ เป็นลูกคนเดียวมี
พฒันาการทางภาษาที่ขาด “รูปแบบการโตต้อบระหว่างพ่ีน้อง” เน่ืองจากไม่มีพ่ีน้อง
ใหโ้ตต้อบหรือเรียนรูร่้วมกัน ทั้งนี้การโตต้อบระหว่างพ่ีน้องกับการโตต้อบกับเพ่ือน
รุ่นเดียวกันมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ การขาดประสบการณ์การโตต้อบ
ระหว่างพ่ีนอ้งจึงเป็นประเด็นที่ควรใหค้วามสนใจเป็นพิเศษในแง่ของผลกระทบต่อ
พัฒนาการทางภาษา แม้เด็กเหล่านี้จะมีโอกาสโตต้อบกับเพ่ือนรุ่นเดียวกันอย่าง
เพียงพอ แต่การโต้ตอบในลักษณะนั้นถือเป็น “การโตต้อบระหว่างคนแปลกหน้า” 
ซึ่งตามธรรมชาติแลว้ไม่ใช่ความสมัพนัธ์ในครอบครัวหรือสายสัมพันธ์ทางเครือญาติ 
ในทางภาษาศาสตร ์ยังพบว่าเด็กที่เติบโตในบริบทเช่นนีม้ีแนวโน้มที่จะขาดการใช้ค าเรียก
เครือญาติแบบเฉพาะเจาะจง เช่น ค าเรียก “姑姑” (คณุป้า—พ่ีหรือน้องสาวของพ่อ) หรือ 
“舅舅” (คณุน้า—พ่ีหรือน้องชายของแม่) ซึ่งเป็นค าเรียกเครือญาติแบบเฉพาะเจาะจง) 
ไม่เหมือนค าว่ า“叔叔” (คณุอา—น้องชายของพ่อหรือใชเ้รียกผูช้ายแปลกหน้าที่อายุ
นอ้ยกว่าพ่อ) หรือ “阿姨” (คณุนา้—พ่ีหรือนอ้งสาวของแม่หรือใช้เรียกผูห้ญิงแปลกหน้า 
ที่อายุเท่า ๆ กับแม่) ซึ่งเป็นค าที่ใชเ้รียกญาติทั้งในครอบครัวอย่างเฉพาะ และไม่ใช่เพียง
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ค าเรียกรวมแบบทั่วไปได ้นอกจากนี้ กระแสปัจเจกนิยมรูปแบบใหม่ที่มีเอกลักษณ์
เฉพาะของจีนยังไดป้รากฏใหเ้ห็นผ่านการใช้ภาษาที่มีความตรงไปตรงมามากขึน้ 
(Y. Pan & Kádár, 2011, p. 124) คนรุ่นใหม่ให้ความส าคัญกับการใช้ชีวิตอยู่กับ
ปัจจุบัน ปฏิเสธระบบอ านาจนิยมและการสั่งสอนในรูปแบบเก่า มีแนวคิดปัจเจกนิยม
และมีความคิดอิสระมากขึน้ นอกจากนี้การสรา้งอตัลักษณ์ของปัจเจกบุคคลที่เน้น
ความเป็นอิสระและการพึ่งพาตนเองยังเติบโตขึน้อย่างต่อเน่ือง ในขณะที่การพึ่งพา
กันและกันในสงัคมเร่ิมลดน้อยลง (Guan, 2021, p. 30) ส่งผลใหค้นจีนรุ่นใหม่มักท าตาม
สิ่งที่ตนเองตอ้งการอย่างตรงไปตรงมา และกลา้แสดงความคิดเห็นของตนเองหรือ
กลา้ที่จะปฏิเสธมากขึน้เมื่อเผชิญกับค าเชิญ 

ทัง้นี ้กลวิธีตรงที่ผู ้ตอบแบบสอบถามทั้ง 3 กลุ่มใช้มี 2 แบบ คือ การปฏิเสธ
อย่างตรงไปตรงมา และการปฏิเสธโดยแสดงความไม่ตอ้งการหรือความไม่สามารถ
ตอบรับค าเชิญ ซึ่งเป็นกลวิธีตรงที่ปรากฏในความถ่ีสูงที่สุดในค าตอบของทั้ง 3 กลุ่ม 
ในดา้นความถ่ีพบว่า ผู้เรียนภาษาไทยชาวจีนมีการใชก้ลวิธีตรงทัง้ 2 แบบมากกว่าผู้พูด
ภาษาไทย แต่น้อยกว่าผู้พดูภาษาจีนกลาง นอกจากนี้ ผลการศึกษายังสะทอ้นใหเ้ห็นว่า 
ผูเ้รียนภาษาไทยชาวจีนอาจถ่ายโอนรูปภาษาแสดงการปฏิเสธมาจากภาษาแม่ โดย
สังเกตไดจ้ากผู ้เรียนภาษาไทยชาวจีนจ านวนหนึ่งมีการใช้ถ ้อยค าว่า “อย่าเลย” 
“ไม่ตอ้ง” “ไม่ตอ้งแลว้” “ไม่เอาแลว้” ซึ่งน่าจะเกิดจากการแปลตรงตัวมาจากถ้อยค า
ในภาษาจีน คือ “可别了” “不用” “不用了” “不要了” ตามล าดบั ซึ่งลว้นเป็นถอ้ยค า
ที่ผู ้พูดภาษาจีนนิยมใช้ในสถานการณ์ต่าง ๆ โดยเฉพาะในบริบทที่ตอ้งการปฏิเสธ
การขอรอ้ง ข้อเสนอ ค าแนะน า หรือค าเชิญที่สามารถแสดงการปฏิเสธอย่างชัดเจนได้
ทนัที ส  าหรับค าว่า “可别了”  นั้น มีลกัษณะพิเศษตรงที่มีการเติมค าว่า “可” ไวห้นา้ค าว่า 
“别” (‘อย่า’) เพ่ือเสริมแรงจูงใจทางน า้เสียงในเชิงขอรอ้ง ช่วยใหถ้อ้ยค าดังกล่าวมีน ้าหนัก
มากขึน้ในการแสดงการปฏิเสธ ส่วนค าว่า “不用” (‘ไม่ตอ้ง’) “不用了” (‘ไม่ตอ้งแลว้’) 
“不要了” (‘ไม่เอาแลว้’) เป็นค าปฏิเสธแบบตรงในโครงสรา้งภาษาจีนในรูปแบบ “不 
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(‘ไม่’) + กริยา (V)” ซึ่งถือเป็นลกัษณะที่พบไดท้ั่ วไปในการปฏิเสธโดยตรง (J. L. Zheng, 
2022, p. 12)  

นอกจากนี้ Lee (2016, p. 260)  ชี้ให ้เห็นว่า ในบริบทที่ผู ้พูดและผู้ฟังมี
สถานภาพทางสังคมเท่าเทียมกัน โดยเฉพาะเมื่อเผชิญกับค ารอ้งขอหรือค าเชิญ 
การใช้ค าปฏิเสธโดยตรง เช่น “不了” (‘ไม่แล้ว’) หรือ “不需要了” (‘ไม่ต้องแลว้’) ก็พบ
ไดบ่้อยในภาษาจีน การแสดงออกเช่นนี้สะทอ้นถึงความตอ้งการในการใหค้ าตอบที่
ชัดเจน นอกจากนี้ การปฏิเสธแบบตรงยังปรากฏในหลากหลายล าดับชั้นทางสงัคม 
โดยเฉพาะในการปฏิเสธค าเชิญหรือข้อเสนอ ซึ่งพบว่าเป็นกลวิธีที่นิยมเป็นอันดบัสอง 
รองจากการใหเ้หตุผล Chen et al. (1995) อธิบายว่า การใช้กลวิธีนี้มีเป้าหมายเพ่ือลด
ภาระทางจิตใจของผู้ฟัง จึงถือเป็นวิธีหนึ่งในการแสดงออกถึงความสุภาพในบริบท
ของวฒันธรรมจีน ตวัอย่างเช่น 

 
(1)  ตวัอย่างของผูเ้รียนภาษาไทยชาวจีน 

                เออ...อย่าเลย อย่าเรียกผมไปงานแบบนีเ้ลย ผมไม่ชอบไปงานแบบนีจ้ริง ๆ 

 
            จากตวัอย่างที่  (1) เป็นสถานการณก์ารกล่าวปฏิเสธเพ่ือนร่วมหอในการเชิญ
ไปงานบรรยายเร่ืองความรูด้า้นความปลอดภยั ผูเ้รียนภาษาไทยชาวจีนกล่าวปฏิเสธ
อย่างตรงไปตรงมาโดยใช้รูปภาษาที่ว่า “อย่า” “ไม่ชอบ” ซึ่งสื่อถึงใหเ้ห็นว่าผู้พูดรูส้ึก
ไม่เต็มใจและไมต่อ้งการเข้าร่วมกิจกรรม ท าใหผู้ ้ฟังเข้าใจอย่างชัดเจนว่าไม่ควรชวน
ไปงานลกัษณะนี ้เป็นการปฏิเสธที่มีน า้เสียงเนน้ย า้ความรูส้กึ 

2) กลวิธีอ้อม 
            กลวิธีการตอบปฏิเสธค าเชิญแบบออ้ม ในงานวิจัยนี ้หมายถึง กลวิธีที่ผู ้พูด
แสดงเจตนาการตอบปฏิเสธค าเชิญของผู้ฟังโดยไม่สามารถตีความความหมายได้
ตรงตามรูปภาษาที่ ใช้ แต่ผู้ฟังสามารถตีความได้ว่าเป็นการตอบปฏิเสธได้โดย
พิจารณาจากบริบท เหตุการณ์แวดลอ้ม และจากความหมายตามรูปภาษาของหน่วยคิด 
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(ฟาร์ตีณี  สามะแอ และคณะ, 2562) กล่าวคือ ผู้ฟังสามารถตีความโดยอาศัย
รายละเอียดของการสื่อ ความรูพื้น้ฐานและประสบการณ์ที่ผู ้พูดกับผู้ฟังมีร่วมกัน 
(Grice, 1975) นอกจากนี้ยังรวมถึงกลวิธีการปฏิเสธแบบลดน ้าหนักความรุนแรง 
(Mitigated Refusals) ซึ่งเป็นกลวิธีที่ ได้รับการตกแต่งภาษาที่ท  าให้การปฏิเสธมี
ความอ่อนลงหรือลดน ้าหนักความรุนแรง เ ป็นการปฏิเสธผู ้ ฟังอย่างออ้มคอ้ม 
ไม่ตรงไปตรงมา เพ่ือลดผลกระทบดา้นลบที่อาจเกิดขึน้จากการปฏิเสธโดยตรงต่อคู่
สนทนา (Félix-Brasdefer, 2008, p. 74) กลวิธีออ้มที่พบสามารถแบ่งได ้11 กลวิธี 
ดงัตารางต่อไปนี ้
 
ตารางที่ 4 
ตารางแสดงกลวิธีออ้มและจ านวนความถี่ในการปรากฏของผูต้อบแบบสอบถาม
 

กลวธิีอ้อม CLT NST NSC 
จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

1) การใหเ้หตุผล 252 18.57 194 15.85 293 19.76 
2) การแสดงการขอโทษ    142   10.46    129   10.54      96      6.47 

3) การเสนอทางเลอืก 126   9.29    91   7.43   91   6.14 
4) การสญัญาวา่จะตอบรบัค าเชิญ
ในอนาคต 

  85   6.26    80   6.54  89  6.00 

5) การแสดงความลงัเลหรอืไม่
แน่ใจ 

  83   6.12   38   3.10 18 1.21 

6) การถอนตัวออกจาก 
สถานการณ์ 

  64  4.72   93   7.60  57 3.84 

7) การแสดงความเสียดาย  39 2.87 116   9.48 78 5.26 
8) การใชรู้ปภาษาท่ีท าใหค้วาม
อ่อนลง 

 34 2.51 99   8.09 44 2.97 

9) การตอบก่ึงตอบรบัก่ึงปฏิเสธ 31 2.28 24  1.96 35 2.36 

10) การผดัผ่อนการใหค้ าตอบ 19 1.40 22  1.80   0       0 
11) การลอ้เล่น   6 0.44 14  1.14 45  3.03 
                 รวม 881 64.92 900 73.53 846 57.05 
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จากตารางที่  4 จะเห็นไดว่้า กลวิธีอ้อมที่ผู ้เ รียนภาษาไทยชาวจีน  ผู้พูด
ภาษาไทยและผู้พูดภาษาจีนใช้ในการกล่าวปฏิเสธค าเชิญมีความหลากหลายและ
ม ีลักษณะคล้ายกัน โดยกลวิธีอ้อมที่ ปรากฏมากที่ สุดในค าตอบของผู้ตอบ
แบบสอบถามทัง้ 3 กลุ่ม ไดแ้ก่ การใหเ้หตผุล สะทอ้นใหเ้ห็นว่าทัง้ชาวจีนและชาวไทย
ใหค้วามส าคัญกับการลดน ้าหนักการคุกคามหน้าผู้ฟัง เน่ืองจากการใหเ้หตุผลเป็น
กลวิธีที่แสดงว่าผู้พูดค านึงถึงผู้ฟังและมีความจ าเป็นที่จะตอ้งกล่าวปฏิเสธออกมา
ในสถานการณ์นั้น ๆ (Brown & Levinson, 1987) ในขณะเดียวกันก็ช่วยใหก้ารตอบ
ปฏิเสธมีน า้หนักมากขึน้ดว้ย 

ทั้งนี้ ผู ้วิจัยสังเกตว่าเหตุผลที่ผู ้เรียนภาษาไทยชาวจีนใช้ในการปฏิเสธมี
หลากหลายรูปแบบ ตัง้แต่เหตุผลแบบกวา้ง ๆ ที่ไม่ระบุรายละเอียดชัดเจน ไปจนถึง
เหตุผลที่มีความเฉพาะเจาะจง โดยมีการระบุบุคคล สถานที่  หรือสถานการณอ์ย่าง
ชัดเจน ซึ่งมกัจะอา้งถึงสมาชิกในครอบครัว พ่อ แม่ พ่ีน้อง รวมถึงเร่ืองเก่ียวกับบ้าน
และเพ่ือนฝูง สอดคลอ้งกับงานวิจัยของ Xu (2021, p. 79) ที่พบว่าผู้เรียนภาษาองักฤษ
ชาวจีนมกัใชเ้หตผุลเก่ียวกับครอบครัวมากที่สดุในการปฏิเสธ สิ่งนีส้ะทอ้นถึงอิทธิพล
ของสังคมวัฒนธรรมจีนซึ่งเป็นสังคมแบบพึ่งพา ดังที่  Lin (2014) ได้อธิบายว่า
ปรากฏการณ์นี้เกิดจากอิทธิพลของวัฒนธรรมภาษาแม่ของจีน โดยผู้พูดภาษาจีน
มกัจะอธิบายเหตผุลก่อนแลว้จึงแสดงความเสียดายเมื่อตอ้งปฏิเสธ ดว้ยเหตุนี ้การให้
เหตุผลที่เก่ียวข้องกับครอบครัวจึงเป็นกลวิธีที่ผู ้เรียนภาษาไทยชาวจีนนิยมใช้ และ
ผูฟั้งมกัยอมรบัไดง่้าย ตวัอย่างเช่น  
 

(2)  ตวัอย่างของผูเ้รียนภาษาไทยชาวจีน 

           ขอโทษจริงๆ นะคะอาจารย์ วันนั้นหนูคงไม่สามารถไปกับท่านได้แล้วค่ะ 

เพราะว่าวนันัน้หนไูปช่วยรุ่นพี่คนนึงยา้ยหอพกัค่ะ 

 
จากตัวอย่างที่ (2) เป็นสถานการณ์การกล่าวปฏิเสธอาจารยใ์นการเชิญไป

งานนิทรรศการหนังสือ ผู้เรียนภาษาไทยชาวจีนกล่าวปฏิเสธโดยแสดงการใหเ้หตผุล
แบบเฉพาะเจาะจงดงัปรากฏในรูปภาษาที่ว่า “ไปช่วยรุ่นพ่ีคนนึงยา้ยหอพกั” ซึ่งแสดง
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ถึงรายละเอียดที่ชัดเจนทั้งในแง่ของบุคคล กิจกรรม และสถานที่ ท  าใหก้ารปฏิเสธมี
ความน่าเช่ือถือและแสดงใหเ้ห็นว่าผูพ้ดูมีเหตผุลที่จ าเป็นจริง ๆ จึงไม่สามารถไปร่วม
กิจกรรมได ้
           นอกจากนี้ ผู ้วิจัยพบว่าผู้เรียนภาษาไทยชาวจีนมีลักษณะเด่นในการใช้กลวิธีนี้ 
คือ การใหเ้หตุผลโดยลดคุณค่าของตนเอง ซึ่งหมายถึงการที่ผู ้พูดแสดงความอ่อนน้อม
ถ่อมตนกับคู่สนทนา กลวิธีการใชภ้าษาดังกล่าวท าหน้าที่เป็นกลวิธีเชิงปฏิสมัพนัธ์ที่
สอดคลอ้งกับบรรทัดฐานและค่านิยมในสังคมวัฒนธรรมจีน ซึ่งใหค้วามส าคัญกับ
การลดตนเอง การใช้ภาษาที่แสดงถึงความอ่อนน้อม การลอ้เล่นกับตนเอง หรือ
การลดทอนคุณค่าของตนเอง จึงเป็นการรักษาความกลมเกลียวในการปฏิสัมพันธ์ 
แสดงความสุภาพ และปฏิบัติตามบรรทัดฐานทางวฒันธรรมในสังคมจีน (Brown & 
Levinson, 1987; Gu, 1990; Kádár, 2024) ตวัอย่างเช่น 
 

(3)  ตวัอย่างของผูเ้รียนภาษาไทยชาวจีน 

โห หมอูว้นอย่างฉันยงัพยายามลดน า้หนกัอยู่เลย  

 
จากตวัอย่างที่ (3)  เป็นสถานการณก์ารกล่าวปฏิเสธเพ่ือนร่วมหอในการเชิญ

ไปรับประทานอาหาร ผู้เ รียนภาษาไทยชาวจีนใช้ถ้อยค าว่า “หมูอว้นอย่างฉันยัง
พยายามลดน ้าหนักอยู่ เลย ” ซึ่งเป็นการแสดงให้เห็นว่าผู้พูดไม่พร้อมในการไป
รบัประทานอาหารกับผู้ฟังเน่ืองจากมีปัญหาเร่ืองรูปร่าง ผูพู้ดไดแ้สดงการลดคณุค่า
ของผู้พดูดา้นรูปลกัษณภ์ายนอก โดยเปรียบเทียบตนเองเป็นหมูซึ่งเป็นสตัวท์ี่มกัถูก
น ามาเปรียบเทียบในเชิงลบเร่ืองความอว้นในภาษาจีน   
              นอกจากการใหเ้หตผุล กลวิธีการตอบปฏิเสธที่พบในความถ่ีรองลงมา คือ 
การแสดงการขอโทษ ซึ่งหมายถึง กลวิธีที่ผู ้พูดใช้ถ้อยค าแสดงการยอมรับผิดที่ไม่
สามารถตอบรับค าเชิญของผู้ฟัง โดยใช้ค าแสดงการขอโทษ ซึ่งเป็นวิธีที่ผู ้พูดแสดง
ใหเ้ห็นว่าตระหนักถึงการยอมรับผิดส าหรับความผิดพลาดที่เกิดขึน้โดยตนเองและ
จ าเป็นต้องแก้ไข ถือเป็นการแสดงความสุภาพที่ส  าคัญ และจัดเป็นกลวิธีการลด
ความรุนแรง (Sattar & Farnia, 2014, p. 18)  
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              Hudson et al. (1995) ไดจ้ัดประเภทของการใหเ้หตุผลและการขอโทษว่า
เป็นรูปแบบที่เป็นแบบแผนของการปฏิเสธ (conventionalized refusals) จากการส ารวจ
งานวิจัยที่ศึกษาเก่ียวกับการปฏิเสธพบว่า ส่วนใหญ่จัดประเภทการขอโทษอยู่ในกลวิธี
การปฏิเสธแบบออ้ม กล่าวคือ วิมลพักตร ์พรหมศรีมาศ (2543, น. 61-62) ไดจ้ัด 
การขอโทษอยู่ในกลุ่มกลวิธีการปฏิเสธแบบออ้มที่ไม่สามารถปรากฏเด่ียวได้สอดคลอ้ง
กับ Wongsittikan (2022, p. 139) ซึ่งอธิบายว่า การแสดงเจตนาหลักในการปฏิเสธ 
(refusal head act) ประกอบดว้ยกลวิธีการปฏิเสธแบบตรงและการปฏิเสธแบบแผน
ที่เป็นที่ยอมรับในสังคม ไดแ้ก่  การให้เหตุผลและการขอโทษ เน่ืองจากสามารถ
พิจารณาไดว่้าการขอโทษมีน า้หนักของการแสดงเจตนาในการปฏิเสธที่มากกว่ากลวิธี
การปฏิเสธแบบออ้มประเภทอ่ืน ๆ ในการศกึษานี ้ผูเ้รียนภาษาไทยชาวจีนไดเ้ลือกใช้
ค าแสดงการขอโทษเป็นการบ่งชี้โดยออ้มว่าอาจมีการปฏิเสธตามมา โดยท าหน้าที่ เป็น 
“สญัญาณเตือน” ว่าก าลังจะมีค าตอบที่ไม่ตรงตามความปรารถนาของผูฟั้ง ช่วยให้
ผูฟั้งเตรียมใจรบัการปฏิเสธไดดี้ขึน้  
              จากการศึกษาพบว่า ผู้เรียนภาษาไทยชาวจีนและผู้พูดภาษาไทยไม่ไดใ้ช้
การขอโทษในต าแหน่งที่ตายตัว ส่วนใหญ่มักปรากฏในต าแหน่งแรกหรือต าแหน่ง
สดุทา้ยของการสนทนา นอกจากนี้ยังพบว่าผู้ตอบแบบสอบถามมักใช้กลวิธีการขอโทษ
ร่วมกับกลวิธีอ่ืน ๆ โดยมักปรากฏค าว่า “ขอโทษ” และในบางกรณีอาจมีการเพ่ิมค าว่า 
“ตอ้ง” “จริง” “มาก” เพ่ือเนน้ย า้ความจริงใจในการขอโทษ ตวัอย่างเช่น  
 

(4)  ตวัอย่างของผูเ้รียนภาษาไทยชาวจีน 
               ตอ้งขอโทษจริง ๆ วนันัน้ฉันคงไปไม่ไดแ้ลว้ค่ะ 

 
           จากตัวอย่างที่  (4) เป็นสถานการณ์การกล่าวปฏิเสธเพ่ือนร่วมชั้นเรียน
ในการเชิญไปงานนิทรรศการภาพถ่าย ผูเ้รียนภาษาไทยชาวจีนเร่ิมตน้ดว้ยถ้อยค าว่า 
“ตอ้งขอโทษจริง ๆ” ซึ่งเป็นการปฏิเสธโดยแสดงการยอมรบัผิด การแสดงความรูส้ึก
เสียใจ หรือขออภัยที่ไม่สามารถตอบรับค าเชิญได้ ท  าใหผู้ ้ฟังสามารถตีความไดว้่า
ผู้พดูตอ้งการสื่อเจตนาปฏิเสธ แต่พยายามลดผลกระทบเชิงลบของการปฏิเสธ โดนมี
การเพ่ิมค าว่า “ตอ้ง” “จริง ๆ” เพ่ือเน้นย ้าความจริงใจในการขอโทษ การขอโทษจึง
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จัดเป็นกลวิธีออ้ม โดยมีลักษณะของการแสดงการปฏิเสธในรูปแบบที่สุภาพ ซึ่งช่วยให้
การสื่อสารเป็นไปอย่างราบร่ืนและลดโอกาสที่ผูฟั้งจะรูส้กึไม่พอใจหรือเสียความรูส้กึ  

3) กลวิธีเสริม 
            กลวิธีเสริมในงานวิจัยนี้ หมายถึง การที่ผู ้พูดใช้ถ้อยค าที่ เมื่อปรากฏเพียง
ล าพังจะไม่ไดส้ื่อเจตนาของการปฏิเสธว่าไม่ตอ้งการกระท ากิจกรรมที่ผู ้ฟังเชิญชวน 
ไม่ไดม้ีนัยทางความหมายเป็นการปฏิเสธ แต่เป็นการที่ผูพู้ดน ามาใชเ้สริมกลวิธีหลัก
ในการตอบปฏิเสธค าเชิญ เพ่ือให้การปฏิเสธสมบูรณ์และนุ่มนวลย่ิงขึ ้น กล่าวคือ 
กลวิธีเสริมไม่สามารถปรากฏอยู่เด่ียว ๆ ได ้แต่ตอ้งปรากฏร่วมกับกลวิธีการตอบ
ปฏิเสธค าเชิญแบบตรง และ/หรือกลวิธีการตอบปฏิเสธค าเชิญแบบออ้ม ในงานวิจัยนี้ 
กลวิธีเสริมในการตอบปฏิเสธค าเชิญสามารถช่วยใหก้ารปฏิเสธดูสุภาพ เป็นมิตร 
เป็นธรรมชาติมากขึน้ และรักษาความสมัพนัธอ์ันดีระหว่างคู่สนทนา กลวิธีเสริมที่พบ
สามารถแบ่งได ้8 กลวิธี ดงัตารางต่อไปนี ้  
 
ตารางที่ 5 
ตารางแสดงกลวิธีเสริมและจ านวนความถี่ในการปรากฏของผูต้อบแบบสอบถาม 
 

 

กลวธิีเสริม CLT NST NSC 
จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

1) การแสดงความรูส้กึหรือความ
คิดเห็นเชิงบวก 

97 7.15 41 3.35 88  5.93 

2) การแสดงการขอบคุณ     60    4.42      60     4.90       80      5.39 

3) การขอความเห็นใจจากคู่สนทนา 28 2.06   0       0   20  1.35 
4) การใชค้ าเรยีก 26 1.92    27   2.21   76  5.12 

5) การแสดงความปรารถนาดี 21 1.55   14   1.14   26 1.75 
6) การใชค้ าอุทาน 20 1.47   25   2.04   53 3.57 

7) การเกริน่ความ  5 0.37     1   0.08     0     0 

8) การถาม 0 0   28   2.29   36 2.43 
                 รวม 257 18.94 196 16.01  379 25.56 
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            จากตารางที่  5 จะเห็นได้ว่า กลวิธีเสริมที่ทั้งผู้เรียนภาษาไทยชาวจีน ผู้พูด
ภาษาไทยและผู้พดูภาษาจีนนิยมใช้คือ การแสดงความรูส้กึหรือความคิดเห็นเชิงบวก
และการแสดงความขอบคุณ จากข้อมูลในแบบสอบถามพบว่า กลวิธีการแสดง
ความรู้สึกหรือความคิดเห็นเชิงบวกสามารถปรากฏใน 4 ลักษณะ คือ การแสดง
ทศันคติที่ดีต่อกิจกรรม การแสดงความช่ืนชมต่อผู้เชิญ การแสดงความตอ้งการที่จะ
รบัค าเชิญ และการแสดงความหวังที่จะมีโอกาสร่วมกันในอนาคต เป็นกลวิธีที่ ช่วย
ส่งเสริมหน้าดา้นบวกของผู้ฟัง สามารถเสริมสรา้งความใกลชิ้ดและความไวว้างใจ
ระหว่างคู่สนทนา ตวัอย่างเช่น 
 
           (5)  ตวัอย่างของผูเ้รียนภาษาไทยชาวจีน 

              ฟังดแูลว้น่าสนใจมากครบั แต่ยงัไม่รูว้่าว่างหรือไม่ว่างครบั 
 
            จากตัวอย่างที่  (5) เป็นสถานการณ์การกล่าวปฏิเสธเพ่ือนร่วมชั้นเรียน
ในการเชิญไปงานนิทรรศการภาพถ่าย ผูเ้รียนภาษาไทยชาวจีนใช้ถ้อยค าว่า “ฟังดู
น่าสนใจมาก” ซึ่งเป็นกลวิธีเสริมประเภทการแสดงความรูส้ึกหรือความคิดเห็นเชิงบวก 
เพ่ือแสดงทศันคติในเชิงสนับสนนุต่อกิจกรรมดงักล่าว จากนั้นจึงตามดว้ย กลวิธีหลัก 
คือ การตอบปฏิเสธค าเชิญแบบออ้มโดยแสดงความลังเลว่า “แต่ยังไม่รูว่้าว่างหรือ 
ไมว่่างครบั”    

กลวิธีเสริมอีกกลวิธีหนึ่งที่ปรากฏในความถ่ีค่อนข ้างสูง คือ การแสดง
การขอบคุณ ซึ่งในงานวิจัยนี้ หมายถึง การที่ผู ้พูดใช้ถ ้อยค าแสดงความขอบคุณ
หรือความซาบซึง้ใจต่อผู ้ฟัง เพ่ือตอบสนองค าเชิญของผู ้ฟังซึ่งผู้พูดมองว่าเป็นสิ่ง
ที่มีประโยชน์ต่อตนเอง จึงเลือกแสดงความขอบคุณ ( Searle, 1969) หรือส านึก
ในความปรารถนาดีของผู้ฟังที่มีต่อตนเอง โดยมักปรากฏค าว่า “ขอบคุณ” “ขอบใจ” 
“ขอบคุณที่ ...” หรือ “ขอบคุณส าหรับ...” และมักตามด้วยค าเช่ือม “แต่” เพ่ือแสดง
การปฏิเสธ การขอบคุณก่อนปฏิเสธนี้แสดงใหเ้ห็นว่าผู ้พูดเห็นคุณค่าและซาบซึง้
ในความปรารถนาดีของผู้ฟัง แมจ้ะตอ้งปฏิเสธค าเชิญนั้นก็ตาม เป็นการรกัษาน า้ใจ
และความสมัพนัธอ์นัดีระหว่างผูพู้ดกับผูฟั้ง ตวัอย่างเช่น 
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        (6)  ตวัอย่างของผูเ้รียนภาษาไทยชาวจีน 

ขอบคุณที่ท่านดูหนักผมขนาดนีค้รับ แต่ผมไม่สามารถไปพูดได้จริงๆครับ 
เพราะว่าผมยงัไม่มีประสบการณ์เยอะพอครบั หวงัว่าอาจารยจ์ะเขา้ใจครบั 

             
จากตวัอย่างที่  (6) เป็นสถานการณ์การกล่าวปฏิเสธอาจารย์ในการเชิญไป

งานเลีย้งตอ้นรับนอ้งใหม่และแบ่งปันประสบการณก์ารเรียน ผูเ้รียนภาษาไทยชาวจีน
ใช้รูปภาษาว่า “ขอบคุณที่…” ซึ่งเป็นกลวิธีเสริมเพ่ือแสดงความรูส้ึกซาบซึง้ใจที่ผู ้ฟัง
เชิญไปร่วมงาน และแสดงความสภุาพต่ออาจารย ์ประกอบกับกลวิธีหลักซึ่งเป็นการตอบ
ปฏิเสธค าเชิญแบบออ้มโดยใหเ้หตผุลว่า “ยังไม่มีประสบการณเ์ยอะพอ”   
             ทัง้นี้ การที่ผู ้เรียนภาษาไทยชาวจีนใช้ถ้อยค าว่า “ขอบคุณที่ท่านดูหนักผม
ขนาดนี้ครับ” สันนิษฐานว่าน่าจะเกิดจากการน ารูปแบบประโยคที่ตายตัวจากภาษาแม่
มาใช้ คือ “谢谢您看重我 (ขอบคุณที่ท่านใหค้วามส าคัญกับผม)” ซึ่งอาจส่งผลให้
การใช้ภาษาของผู้เรียนภาษาไทยชาวจีนแตกต่างจากเจ้าของภาษา ดูไม่เป็นธรรมชาติ 
และท าใหผู้ ้ฟังรูส้กึแปลกใจ สอดคลอ้งกับงานวิจัยของ Chen et al. (1995) ซึ่งพบว่า
ผูเ้รียนภาษาอังกฤษชาวจีนมักถ่ายโอนกลวิธีการปฏิเสธแบบออ้มในภาษาจีนไปใช้
ในภาษาอังกฤษ ปรากฏการณ์เช่นนีอ้าจท าใหก้ารแสดงออกไม่ตรงประเด็นหรือไม่
สอดคล้องกับธรรมเนียมทางวัฒนธรรมของอังกฤษ ซึ่ งอาจส่งผลกระทบต่อ
ประสิทธิภาพในการสื่อสาร Chen et al. (1995) ไดจ้ัดกลวิธีเช่นนีใ้นกลุ่มการปฏิเสธ
พอเป็นพิธี (ritual refusal) ซึ่งเป็นรูปแบบการปฏิเสธที่เป็นลักษณะเฉพาะในสงัคมจีน 
มีลกัษณะไม่สอดคลอ้งกันระหว่างเจตนาและการกระท า และมกัแสดงออกผ่านสตูร
ตายตวั (formulaic) บางอย่าง ซึ่งหมายถึงการใชรู้ปแบบหรือโครงสรา้งที่ซ  า้ซากหรือ
ตายตวัในบริบทต่าง ๆ เช่น “太麻烦” (‘รบกวนคณุมากเกินไป’) 

5.3 การไม่ตอบปฏิเสธค าเชิญ 
ส าหรับค าตอบที่ ผู ้ตอบแบบสอบถามเลือกไม่ตอบปฏิเสธค าเชิญ พบว่า 

ปรากฏเฉพาะในสถานการณ์การตอบปฏิเสธค าเชิญของอาจารย์ และสถานการณ์
การปฏิเสธเพ่ือนที่เชิญไปงานเลีย้งวันเกิด โดยมีการใหเ้หตุผลที่แตกต่างกันไป เมื่อ
วิเคราะหส์าเหตุที่ท  าใหผู้ต้อบแบบสอบถามแต่ละกลุ่มเลือกที่จะไม่ตอบปฏิเสธค าเชิญ
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ของคู่สนทนา สามารถจ าแนกออกเป็น 3 กลุ่มหลัก ไดแ้ก่ กลุ่มที่ เน้นผูพู้ด กลุ่มที่ เน้น
ผูฟั้ง และกลุ่มที่เนน้ทัง้ผูพ้ดูและผูฟั้ง ดงัตารางต่อไปนี ้
 
ตารางที่ 6 
ตารางแสดงสาเหตขุองการไม่ตอบปฏิเสธค าเชิญของผูต้อบแบบสอบถาม 
 

การไม่ตอบปฏเิสธค าเชญิ CLT NST NSC 
จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

กลุ่มทีเ่น้นผู้พดู      45 65.22 31 39.24    24 42.11 

1) ค าเชิญก่อใหเ้กิดประโยชนต์่อ
ตนเองและสามารถยอมรบัได ้

  21 30.43 8 10.13    12  21.05 

2) ค านึงถึงความสามารถทาง
ภาษาของตนเอง 

     10    14.49        0         0         0           0 

กลุ่มทีเ่น้นผู้พดู      45 65.22 31 39.24    24 42.11 

3) ค านึงถึงผลกระทบเชิงลบท่ีอาจ
เกิดขึน้กับตนเอง 

  7 10.15   2  2.53     4 7.02 

4) ค านึงถึงสถานการณ์การปฏิเสธ   4 5.80 18  22.78 6 10.53 
5) ไมรู่จ้ะปฏิเสธอย่างไร   3 4.35     3    3.80      2   3.51 
กลุ่มทีเ่น้นผู้ฟัง 18 26.09   43 54.43    29 50.88 

6) ค านึงถึงสถานภาพของผูฟั้ง   11 15.94   32   40.51     23 40.35 
7) ค านึงถึงความรูส้ึกของผูฟั้ง  7 10.15   11   13.92      6 10.53 
กลุ่มทีเ่น้นทัง้ผู้พดูและผู้ฟัง 6 8.70   5   6.33    4 7.02 

8) ค านึงถึงความสัมพันธร์ะหว่างคู่
สนทนา 

6 8.70    5   6.33      4 7.02 

                                            รวม 69 100 79 100      57 100 

 

จากตารางที่  6 จะเห็นได้ว่า ผู้ตอบแบบสอบถามแต่ละกลุ่มให้เหตุผลที่
แตกต่างกันไปในการเลือกไม่ตอบปฏิเสธ สาเหตุของการไม่เลือกตอบปฏิเสธค าเชิญ
ของกลุ่มผู้เรียนภาษาไทยชาวจีนที่พบมากที่สุด คือ การค านึงถึงประเด็นที่ ว่าค าเชิญ
ก่อใหเ้กิดประโยชน์ต่อตนเองและสามารถยอมรับได้ โดยส่วนใหญ่มองว่าการเชิญ
ของผู้ฟังเป็นผลประโยชน์แก่ตนเอง โดยเฉพาะดา้นการเพ่ิมโอกาสในการฝึกพูด
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ภาษาไทยหรือสนทนากับชาวไทยมากขึน้  จึงเลือกที่จะไม่ตอบปฏิเสธ นอกจากนี ้ 
การค านึงถึงความสามารถทางภาษาของตนเองก็เป็นอีกสาเหตสุ  าคัญที่ท  าใหผู้เ้รียน
ภาษาไทยชาวจีนเลือกที่จะไม่ตอบปฏิเสธ เน่ืองจากไม่มั่นใจในการใชภ้าษาไทยของ
ตนเอง จึงกังวลว่าการปฏิเสธอาจถูกตีความผิดหรือสื่อสารไดไ้ม่ชัดเจน  

ขณะที่กลุ่มผู้พดูภาษาไทยและผูพ้ดูภาษาจีนค านึงถึงสถานภาพของผูฟั้งมาก
ที่สุด โดยส่วนใหญ่ใหเ้หตผุลว่า อาจารย์เป็นผู้หลักผู้ใหญ่ มีสถานภาพสูงกว่า และ
เป็นบุคคลที่ควรไดร้ับความเคารพ มีความรูส้ึกเกรงใจที่จะปฏิเสธ หากกล่าวปฏิเสธ
อาจถูกมองว่าเป็นการไม่ใหเ้กียรติหรือไม่เหมาะสมตามมารยาททางสังคม จึงเลือก
ที่จะไม่ตอบปฏิเสธ สะทอ้นใหเ้ห็นว่าไทยและจีนเป็นสงัคมที่มีลักษณะทางวฒันธรรม
ที่คลา้ยคลงึกัน คือ เป็นสงัคมชนชั้นที่ใหค้วามเคารพผู้ที่มีสถานภาพสงูกว่า (Komin, 
1991) และใหค้วามส าคญักับการเคารพนับถือผู้อาวโุส (W. Y. Zheng, 2557) แสดง
ใหเ้ห็นว่า สถานภาพของคู่สนทนาเป็นปัจจัยที่มีผลต่อการตอบปฏิเสธค าเชิญทั้ง
ชาวไทยและชาวจีน 
 
6. สรุปและอภปิรายผลการวิจัย 

6.1 สรุปผลการวิจัย 
            จากศึกษากลวิธีการตอบปฏิเสธค าเชิญของผู้เรียนภาษาไทยชาวจีนตาม
แนววจันปฏิบัติศาสตรภ์าษาระหว่างกลาง พบว่า ในสถานการณ์ที่ตอ้งปฏิเสธค าเชิญ
ของผู้ฟัง ผูเ้รียนภาษาไทยชาวจีน ผู้พูดภาษาไทยและผู้พดูภาษาจีนทั้ง 3 กลุ่มต่างเลือก
ที่จะตอบปฏิเสธมากกว่าไม่ตอบปฏิเสธ และไม่ไดแ้ตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
ผลการศึกษาที่พบสะทอ้นใหเ้ห็นว่า ทัง้ผู ้เรียนภาษาไทยชาวจีนและผูพู้ดภาษาไทย
มองว่าการตอบปฏิเสธค าเชิญไม่ไดเ้ป็นการกระท าที่จ าเป็นตอ้งหลีกเลี่ยง ซึ่งผู้วิจัย
สนันิษฐานว่าเป็นเพราะสถานการณท์ี่ใช้ในการศกึษาเป็นสถานการณไ์ม่เป็นทางการ
ในชีวิตประจ าวัน จึงไม่ส่งผลกระทบต่อหน้าของคู่สนทนามากนัก ท าใหผู้ ้พดูไม่รูส้ึก
ล  าบากใจในการปฏิเสธ  
            นอกจากนี้ยังพบว่า ทั้งผู้เรียนภาษาไทยชาวจีน ผู้พูดภาษาไทย และผู้พูด
ภาษาจีนเลือกที่จะไม่ตอบปฏิเสธอาจารย์มากกว่าเพ่ือน โดยส่วนใหญ่มักใหเ้หตุผลว่า 
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อาจารย์เป็นผูใ้หญ่ มีสถานภาพสูงกว่าตนเองและเป็นบุคคลที่สมควรไดร้ับความเคารพ 
จึงรูส้กึเกรงใจที่จะปฏิเสธ  
            เมื่อพิจารณากลวิธีทางภาษา ผูเ้รียนภาษาไทยชาวจีนมีการใชก้ลวิธีในการกล่าว
ปฏิเสธค าเชิญอย่างหลากหลาย โดยเลือกใช้กลวิธีการใหเ้หตุผล การปฏิเสธแบบตรง
โดยแสดงความไม่สมัครใจหรือไม่สามารถตอบรับค าเชิญ และการแสดงการขอโทษ
เป็น 3 อนัดบัแรก ขณะที่ผู ้พดูภาษาไทยนิยมใชก้ลวิธีการใหเ้หตผุล การแสดงการขอโทษ 
และการแสดงความเสียดายตามล าดบั ทั้ง 3 กลุ่มต่างก็นิยมเลือกใชก้ลวิธีการปฏิเสธ
แบบออ้มมากที่สดุ อย่างไรก็ตาม ผูเ้รียนภาษาไทยชาวจีนมีการน าสตูรตายตวั (formulaic) 
ภาษาจีนมาใชใ้นการปฏิเสธ ซึ่งอาจท าใหช้าวไทยรูส้กึแปลกใจ อีกทัง้ยังมีแนวโนม้ใช้
การปฏิเสธแบบตรงมากกว่าผู้พดูภาษาไทยอนัเป็นผลมาจากอิทธิพลของภาษาและ
วฒันธรรมแม่ รวมถึงขอ้จ ากัดในการใช้ภาษา ความแตกต่างระหว่างพฤติกรรมการใช้
ภาษานี้อาจก่อใหเ้กิดปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ระหว่างชาวไทยและชาวจีน โดยเฉพาะ
ในบริบทการเชิญที่ตอ้งการความสุภาพและการรกัษาน า้ใจ หากไม่มีความเขา้ใจที่ดี
ต่อกัน อาจน าไปสู่ความเขา้ใจผิดหรือความไม่ราบร่ืนในการสื่อสารขา้มวฒันธรรมได ้
          6.2 อภิปรายผลการวิจัย 

งานวิจัยชิน้นี้มุ่งศกึษากลวิธีการตอบปฏิเสธค าเชิญของผูเ้รียนภาษาไทยชาวจีน
ตามแนววจันปฏิบัติศาสตรภ์าษาระหว่างกลาง ผลการศกึษาพบว่าผูเ้รียนภาษาไทย
ชาวจีน ผู้พดูภาษาไทย และผู้พดูภาษาจีนต่างเลือกที่จะตอบปฏิเสธมากกว่าไม่ตอบ
ปฏิเสธ ผลการศกึษาดังกล่าวสะทอ้นใหเ้ห็นว่า ในสังคมไทยและสงัคมจีน การตอบ
ปฏิเสธค าเชิญอาจไม่ใช่สิ่งที่จ าเป็นตอ้งหลีกเลี่ยงเสมอไป ดังเช่นผลงานวิจัยของ
สิทธิธรรม อ่องวุฒิวัฒน์ (2560) ที่พบว่าแมว่้ามีบางกรณีที่ผูพู้ดภาษาไทยเลือกไม่ตอบ
ปฏิเสธการแสดงความปรารถนาดี แต่โดยส่วนใหญ่แลว้ ผู้พูดภาษาไทยเลือกตอบ
ปฏิเสธโดยเลือกใช้วิธีการที่เหมาะสมเพ่ือรักษาความสมัพันธ์ระหว่างคู่สนทนา และ
งานวิจัยของ Srisuta (2018) ชีใ้หเ้ห็นว่า การปฏิเสธเป็นวิธีการสื่อสารที่จ าเป็น เพ่ือ
แสดงความรูส้กึไม่เห็นดว้ย ไม่คลอ้ยตามของตนเองใหผู้อ่ื้น เมื่อเผชิญกับค าเชิญและ
จ าเป็นตอ้งตอบปฏิเสธ ทัง้ชาวจีนและชาวไทยต่างก็ใหค้วามส าคญักับการใชถ้อ้ยค า
ที่สุภาพและออ้มคอ้มในการปฏิเสธ แต่บางครั้งก็มีแนวโน้มที่จะใช้การปฏิเสธแบบ
ตรงมากกว่า ตวัอย่างเช่น ในหมู่คนรุ่นใหม่ ชาวจีนมักใชก้ารปฏิเสธแบบตรงมากกว่า
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แทนที่จะเลือกใชค้ าโกหกที่สุภาพหรือแฝงความหวงัดีที่ ใหอ้ภัยได ้ขณะที่ชาวไทยมัก
ใชเ้หตผุลที่เป็นความจริงในการปฏิเสธมากกว่า 

อย่างไรก็ตาม จากการที่ผู ้ตอบแบบสอบถามทั้งสามกลุ่มเลือกใช้การตอบ
ปฏิเสธค าเชิญแบบออ้มมากกว่าการปฏิเสธแบบตรง สะทอ้นใหเ้ห็นว่าสงัคมไทยและ
จีนมีลกัษณะของวัฒนธรรมที่มีบริบทสงูซึ่งนิยมบ่งบอกเป็นนัยในการสื่อสาร (Hall, 
1976) อีกทั้งผูต้อบแบบสอบถามยังเลือกที่จะไม่ตอบปฏิเสธอาจารยม์ากกว่าเพ่ือน 
สะทอ้นให้เห็นว่า สังคมจีนและสังคมไทยให้ความเคารพผู้ที่มีสถานภาพสูงกว่า 
(Komin, 1991) และให้ความส าคัญกับการเคารพนับถือผู้อาวุโส (W. Y. Zheng, 
2557)  

แมว่้าผูเ้รียนภาษาไทยชาวจีนและผูพู้ดภาษาไทยจะเลือกตอบปฏิเสธในความถ่ี
ใกลเ้คียงกัน เน้นการใช้ภาษาที่ออ้ม มีการอธิบายเหตุผล และใหค้วามส าคัญกับ
การรักษาหน้าและความสัมพันธ์ระหว่างคู่สนทนา แต่ผู้เรียนภาษาไทยชาวจีนมี
แนวโน้มใช้การปฏิเสธแบบตรงมากกว่าผู้พูดภาษาไทย ซึ่งอาจเกิดจากการถ่ายโอน
พฤติกรรมการใช้ภาษาจีนมาสู่ภาษาไทย กล่าวคือ เป็นการถ่ายโอนในดา้นค่านิยม
ทางสังคมและแนวโน้มการสื่อสารในวัฒนธรรมจีน กระแสปัจเจกนิยมรูปแบบใหม่
ของจีนปรากฏผ่านการใช้ภาษาที่ตรงไปตรงมามากขึ ้น (Y. Pan & Kádár, 2011) 
โดยเฉพาะในกลุ่มคนรุ่นใหม่ที่ไดร้ับอิทธิพลจากโลกาภิวัตน์ การพึ่งพากันในสังคมที่
ลดลง (Guan, 2021) และการเปลี่ยนแปลงทางสังคมจีนในช่วงระยะเวลาที่ผ่านมา 
ท าให้คนจีนรุ่นใหม่กลา้แสดงความคิดเห็นและปฏิเสธอย่างตรงไปตรงมามากขึ ้น 
(Hou, 2012) 

ความแตกต่างระหว่างวัฒนธรรมไทยกับวัฒนธรรมจีนดังกล่าวข้างตน้ก็
อาจเป็นหนึ่งในปัจจัยส าคัญที่ส่งผลต่อรูปแบบการใช้ภาษาภายใตบ้ริบทเดียวกัน 
ดงัที่ Blum-Kulka et al. (1989) และทรงธรรม อินทจักร (2550) ไดเ้สนอว่า วฒันธรรม
มีบทบาทต่อวิธีที่ผู ้พูดจากวัฒนธรรมต่างกันแสดงออกทางวัจนกรรม ไม่ว่าจะเป็น
การเรียนรูว้ัฒนธรรมของตนเองหรือของผู้อ่ืน วฒันธรรมลว้นมีอิทธิพลอย่างย่ิงต่อ
การเลือกใช้ภาษา กล่าวคือ วิธีการพูดของบุคคลในแต่ละสังคมล้วนเช่ือมโยงกับ
กรอบความคิดและบรรทัดฐานของวัฒนธรรมนั้น ๆ โดยในทกุสังคมจะมีกฎเกณฑ์
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ทางภาษาที่ เ รียกว่า “กฎทางวัฒนธรรม ” (cultural rules) หรือ “บทวัฒนธรรม ” 
(cultural scripts) (Wierzbicka, 2002, 2003, 2004)     

ทัศนีย์ เมฆถาวรวัฒนา (2554) ไดแ้สดงความหมายของค าว่า “ไม่เป็นไร” 
“เกรงใจ” และ “ขอโทษ” ในรูปบทวัฒนธรรม (cultural scripts) โดยแสดงใหเ้ห็นว่า 
3 ค านี้มีความหมายไปในท านองเดียวกัน คือ ‘ผู้พูดไม่ต้องการใหผู้ ้ฟังรู ้สึกไม่ดี ’ 
สะทอ้นใหเ้ห็นลกัษณะเด่นของวัฒนธรรมไทย เช่น การเคารพผู้ใหญ่ การไม่ตอ้งการ
รบกวนผู้อ่ืน เป็นตน้ แนวคิดเก่ียวกับ “หน้า” “ความเกรงใจ” และ “มีน ้าใจ” ถือเป็น
กรอบความคิดพืน้ฐานที่ฝังอยู่ในกระบวนการปฏิสัมพันธ ์การรบัรู ้และการใช้ภาษา
ของคนไทย ซึ่งเป็นปัจจัยส าคญัที่ก าหนดพฤติกรรมของผูพ้ดูภาษาไทย (ดีอนา คาซา, 
2564) ค่านิยมทางวัฒนธรรมของไทยในลักษณะเช่นนี้ถือเป็นคุณค่าทางจิตใจที่
ส่งเสริมใหก้ารปฏิสมัพนัธร์ะหว่างบุคคลด าเนินไปอย่างราบร่ืนและน่าพงึพอใจ อีกทั้ง
ยังเป็นกลไกส าคญัในการรักษาน ้าใจและความรูส้ึกของกันและกัน  (Komin, 1991) 
ในขณะที่วฒันธรรมจีนใหค้วามส าคญักับความกลมเกลียว การรกัษา “หน้า” ทัง้ของ
ตนเองและของผูอ่ื้น และการใหค้วามเคารพต่อผูท้ี่มีสถานภาพสูงกว่า แนวโน้มของ
สงัคมจีนร่วมสมยักลบัสะทอ้นลกัษณะความเป็นปัจเจกนิยมที่เพ่ิมมากขึน้ (รดารัตน์ 
ศรีพนัธว์รสกุล, 2562) 

นอกจากนี้ ผู ้วิจัยสังเกตว่าผู้เรียนภาษาไทยชาวจีนชั้นปีที่  2 จ านวนมากมี
แนวโน้มใช้กลวิธีการปฏิเสธแบบตรงเพียงกลวิธีเดียว หรือใช้สูตรตายตัวที่แสดง
ความขอโทษก่อนแลว้ตามดว้ยการปฏิเสธแบบตรง โดยรวมไม่เกิน 2 กลวิธี ซึ่งอาจเป็น
อีกปัจจัยที่ท  าใหผู้เ้รียนภาษาไทยมีแนวโนม้ใชก้ารปฏิเสธแบบตรง เน่ืองจากข้อจ ากัด
ดา้นทกัษะการใชภ้าษาไทย 

ความแตกต่างระหว่างพฤติกรรมการใช้ภาษานี ้อาจก่อให ้เกิดปัญหา
ในการปฏิสัมพันธ์ระหว่างชาวไทยกับชาวจีนได ้เน่ืองจากชาวไทยมองว่าการกล่าว
ปฏิเสธแบบตรงเป็นสิ่ งที่ควรหลีก เลี่ ยง นิยมใช้วิธีการพูดแบบอ้อมเพ่ือท าให้
ความหมายดา้นลบเบาลง และลดการท าใหคู้่สนทนาเสียหนา้ (Komin, 1991) การที่
ผูเ้รียนกล่าวปฏิเสธในสถานการณท์ี่ชาวไทยรูส้ึกว่าสามารถอาศัยการใชก้ลวิธีแบบ
ออ้มได ้อาจท าใหช้าวไทยมองว่าผู้เรียนขาดความรูส้ึก “เกรงใจ” ไม่ใหค้ าส  าคัญกับ
การรักษา “น ้าใจ” ผูอ่ื้น ตลอดจนขาดความสุภาพหรือไม่ค านึงถึงมารยาททางสงัคม 
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ซึ่งอาจส่งผลต่อความสัมพันธร์ะหว่างคู่สนทนาในการสื่อสารขา้มวัฒนธรรมไทย-จีน 
ดงันั้น วัจนกรรมการตอบปฏิเสธจึงเป็นประเด็นที่ผู ้สอนควรใหค้วามส าคัญในชั้นเรียน 
เพ่ือช่วยให้ผู้เ รียนสามารถใช้ภาษาได้อย่างเหมาะสมกับบริบททางสังคมและ
วฒันธรรมไทย 

นอกจากนี ้ ผู ้วิจัยพบว่าผู้เ รียนมีแนวโน้มใช้ค าลงทา้ยในการตอบปฏิเสธ
ค าเชิญอย่างไม่เหมาะสม จึงเห็นว่าอาจต่อยอดศกึษาเร่ืองการใช้ค าลงทา้ยร่วมกับ
กลวิธีการปฏิเสธ เพ่ือวิเคราะหร์ะดับความสุภาพและลักษณะของการปฏิเสธ
ในภาษาไทย ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อการออกแบบการเรียนการสอนวัจนปฏิบัติได้
ลึกซึง้ ย่ิงขึ ้น จากผลการศึกษานี้ ผู ้วิจัยขอเสนอแนวทางเบื้องต้นในการพัฒนา
แบบฝึกหัดส าหรับผู้เรียนภาษาไทยชาวจีน โดยควรครอบคลุมกลวิธีที่หลากหลาย 
ทั้งแบบตรง ออ้ม และกลวิธีเสริม เพ่ือส่งเสริมการใช้ภาษาที่เหมาะสมกับบริบททาง
วฒันธรรม 

ในการออกแบบสถานการณ์ศึกษาการปฏิเสธค าเชิญ ผู้วิจัยได้ก าหนด
สถานการณ์ 6 แบบใหค้รอบคลุมความหลากหลายดา้นสถานภาพทางสังคม ไดแ้ก่ 
ความสัมพนัธ์เชิงล าดับขั้น (นักศกึษากับอาจารย์) และเชิงเสมอภาค (เพ่ือนร่วมชั้น
และเพ่ือนร่วมหอ) เพ่ือสะทอ้นบริบทที่หลากหลายในชีวิตจริง อย่างไรก็ตาม เพ่ือเพ่ิม
ความน่าเช่ือถือของผลการวิจัยในอนาคต ควรพิจารณาเกณฑต์รวจสอบความถูกตอ้ง
เชิงนิเวศน ์(Ecological Validity) เพ่ือใหส้ถานการณท์ี่ใชม้ีความสมจริงและสอดคลอ้ง
กับบริบททางวฒันธรรมของกลุ่มเป้าหมาย 
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