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บทความนี้มีวัตถุประสงคเพื่อนําเสนอแนวทางการศึกษาพัฒนาการของ

คําหลายความหมายหรือคําหลายหนาที่ในภาษาไทยดวยวิธีการทางภาษาศาสตร

ผู เขียนไดรวบรวมตัวอยางขอมูลจากงานวิจัยตางๆ ที่ศึกษาพัฒนาการของคําใน

ภาษาไทยต้ังแตสมัยสุโขทัยจนถึงปจจุบัน พบวามี 3 รูปแบบ คือ (1) ลักษณะของ

ขอมูลภาษาที่แสดงใหเห็นพัฒนาการทั้งเสนทาง (2) ลักษณะของขอมูลภาษาที่

แสดงใหเห็นพัฒนาการเฉพาะชวงตนและชวงกลาง และ (3) ลักษณะของขอมูล

ภาษาท่ีแสดงใหเห็นพัฒนาการเฉพาะชวงกลาง (และชวงทาย) ขอมูลรูปแบบท่ี (1) 

และ (2) เอื้อประโยชนตอการศึกษาพัฒนาการของคําโดยตรง สวนขอมูลแบบท่ี (3) 

พบวาไมเอื้อตอการศึกษาพัฒนาการของคํา จึงอาจใชแนวคิดทฤษฎีการกลายเปน

คําไวยากรณ การวิเคราะหแนวโนมการเปลี่ยนแปลงจากความถี่ที่ปรากฏในแตละ

สมัย และการศึกษาเปรียบเทียบกับภาษาในตระกูลไท มาชวยสันนิษฐานพัฒนาการ

ของคํา
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Study of Research Methodology in the Development 

of Polysemes in Thai

Sureenate Jaratjarungkiat

Abstract

This study aims at reviewing linguistic research on Thai polysemes, 
focusing on the diachronic dimension.  The data was collected from studies 
related to the development of Thai words from the Sukhothai period until 
the present. The findings reveal three patterns of the data: (1) a type of 
data which reveals the whole range of development, (2) a type of data which 
reveals only the beginning and intermediate stages of development, and 
(3) a type of data which reveals only the intermediate stage (and final stage) 
of development. The first two cases directly lead to conclusions of 
chronological development of a particular word, unlike the latter case 
which requires linguistic analysis such as grammaticalization, a frequency 
analysis of the presence of particular words in each period, and comparative 
linguistic analysis with Tai dialects to incorporate with the study.
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º·¹íÒ
ภาษาไทยจัดอยูในกลุมภาษาคําโดด (isolating language) จึงมีลักษณะท่ี

คําคําหน่ึงสามารถทําหนาที่ไดมากกวา 1 หนาที่โดยท่ีรูปคํายังคงเดิม หรือกลาวได

อีกนัยหนึ่งวา ภาษาไทยมีลักษณะที่คําที่มีรูปเดียวกันสามารถปรากฏอยูไดหลาย

หมวดคํา ดังตัวอยางคําวา “อยู”

ตอนนั้นคุณแมยังอยูที่อังกฤษ

ทุกวันน้ีเกาหลีใตกับเกาหลีเหนือยังคงแบงแยกดินแดนกันอยู

(Thai National Corpus คลังขอมูลภาษาไทยแหงชาติ, 2556)

ตัวอยางแรก คําวา “อยู” เปนคํากริยา มีความหมายวา ‘พัก, อาศัย,

ไมไปจากท่ี’ สวนตัวอยางหลัง คําวา “อยู” เปนคําชวยหลังกริยา แสดงการณลักษณะ

ดําเนินอยู หรือแสดงลักษณะของเหตุการณวากําลังเปนอยูในขณะน้ัน (มิ่งมิตร

ศรีประสิทธิ์, 2546; ราชบัณฑิตยสถาน, 2546, น.1,334)

คําวา “อยู” ในตัวอยางขางตนจัดเปนคําหลายความหมาย (polysemes) 

ซึ่งหมายถึง คําที่มีรูปเดียวกัน และมีความเกี่ยวของกันทางความหมาย โดยแสดง

ความหมายมโนทัศนรวมกัน (conceptual meaning) (Hopper and Traugott, 2003, 

p.77) ในกรณีของคําวา “อยู ” นี้ อาจจะเรียกวาเปนคําหลายหนาที่ด วยก็ได

เพราะมีหนาท่ีมากกวา 1 หนาที่

คําหลายความหมายหรือคําหลายหนาที่จะมีความแตกตางไปจากคําพอง

รูปพองเสียง (homonyms) เพราะคําพองรูปพองเสียงเปนคําที่มีรูปและเสียง

เหมือนกันเทานั้น แตมีความหมายแตกตางกัน และความหมายเหลานั้นไมมี

ความเก่ียวของหรือสัมพันธกันแตอยางใด (Hopper and Traugott, 2003, p.77)

คําพองรูปพองเสียงนั้นถือเปนเหตุบังเอิญทางภาษา เพราะเราอธิบาย

ไมไดวาคําพองรูปพองเสียงเกิดข้ึนเพราะอะไร สวนคําหลายความหมายหรือ

คําหลายหนาที่นั้นสามารถหาคําอธิบายในแงของพัฒนาการไดวาการที่คําคําหนึ่ง
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มีหลายความหมายหรือหลายหนาที่นั้น ก็เพราะมีความหมายหรือหนาที่หนึ่ง

เกิดกอน จากนั้นก็ไดมีการขยายความหมายหรือหนาที่ใหมขึ้นมาทีหลัง

ในกรณีของคําวา “อยู” ขางตน วิธีการที่นักภาษาศาสตรเชิงประวัตินํามา

ใชในการศึกษาพัฒนาการของคํานี้ก็คือการยอนกลับไปศึกษาจากภาษาไทยในอดีต

วามีเสนทางการเปลี่ยนแปลงอยางไร ดังที่ปรากฏในงานวิจัยของมิ่งมิตร ศรีประสิทธ์ิ 

(2546) ซึ่งผูเขียนจะกลาวรายละเอียดในสวนตอไป

อยางไรก็ตาม คําหลายความหมายหรือคําหลายหนาที่แต ละคําก็มี

พัฒนาการที่แตกตางกัน กลาวคือ คําแตละคําอาจจะมีการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น

ในชวงเวลาที่ไมเหมือนกัน คําบางคํา เมื่อไปศึกษาขอมูลในชวงสมัยรัชกาลที่ 5 

(ประมาณ 100 กวาปกอน) ก็เห็นความเปล่ียนแปลงท่ีตางจากปจจุบัน แตคําบางคํา 

แมวาจะยอนไปศึกษาถึงสมัยสุโขทัย (ประมาณ 700 กวาปกอน) ซึ่งถือเปนสมัยที่มี

เอกสารท่ีจารึกดวยอักษรไทยท่ีเกาแกที่สุดท่ียังคงหลงเหลือมาถึงปจจุบัน ก็อาจจะ

ยังไมเห็นความแตกตาง ในกรณีหลังนี้สะทอนใหเห็นถึงขอจํากัดของเอกสารขอมูล

ในภาษาไทย เพราะขอมูลท่ีเกาที่สุดที่มี อาจจะยังไมเกาพอที่จะเห็นการเปล่ียนแปลง

ของคําบางคําได ในกรณีเชนนี้ก็อาจจะเกิดคําถามวาจะมีแนวทางการศึกษาอยางไร

บทความนี้จึงมีวัตถุประสงคเพื่อนําเสนอแนวทางการศึกษาพัฒนาการของ

คําหลายความหมายหรือคําหลายหนาที่ในภาษาไทยดวยวิธีการทางภาษาศาสตร 

เม่ือพบกลุมขอมูลที่มีลักษณะแตกตางกัน

จากการศึกษาวิทยานิพนธ ที่ศึกษาเรื่องพัฒนาการของคําหรือการ

เปลี่ยนแปลงของคําในภาษาไทยต้ังแตสมัยสุโขทัยจนถึงปจจุบัน สรุปไดวา ลักษณะ

ของขอมูลภาษาท่ีงานวิจัยแตละเรื่องพบจากการเก็บขอมูลภาษาไทยในอดีต

จนถึงปจจุบันน้ัน มี 3 รูปแบบหลัก คือ ลักษณะของขอมูลภาษาท่ีแสดงใหเห็น

พัฒนาการท้ังเสนทาง ลักษณะของขอมูลภาษาท่ีแสดงใหเห็นพัฒนาการเฉพาะชวง

ตนและชวงกลาง และลักษณะของขอมูลภาษาท่ีแสดงใหเห็นพัฒนาการเฉพาะชวง

กลาง (และชวงทาย)

TUWannawithatVol15_Text02.indd   A6-138TUWannawithatVol15_Text02.indd   A6-138 11/6/2558 BE   5:36 PM11/6/2558 BE   5:36 PM



พฤศจิกายน 2558 139

ÅÑ¡É³Ð¢Í§¢ŒÍÁÙÅÀÒÉÒ·ÕèáÊ´§ãËŒàËç¹¾Ñ²¹Ò¡ÒÃ·Ñé§àÊŒ¹·Ò§
ลักษณะของขอมูลภาษาที่แสดงใหเห็นพัฒนาการทั้งเสนทาง หมายถึง

ลักษณะของขอมูลภาษาที่แสดงใหเห็นพัฒนาการตั้งแตชวงตน ชวงกลาง และ

ชวงทาย ดังแผนภูมิตอไปน้ี

ชวงตน ชวงกลาง ชวงทาย

A >
A

B
> B

จากแผนภูมิขางตน สัญลักษณ “A” แทนความหมายหรือหนาที่ที่เกิดขึ้น

กอน และ “B” แทนความหมายหรือหนาท่ีที่เกิดข้ึนทีหลัง สวนเคร่ืองหมาย “>” 

หมายถึง ‘เปลี่ยนแปลงไปเปน, พัฒนาไปเปน’

โดยปกติ การเปล่ียนแปลงของคําที่เปนธรรมชาติจะมีลักษณะดังแผนภูมิ

ขางตน ซึ่งเปนการเปลี่ยนแปลงแบบคอยเปนคอยไป (gradualness) (Hopper and 

Traugott, 2003, p.67)

“ชวงตน” ในที่นี้คือ “ชวงตนของพัฒนาการ” หมายถึง ชวงเวลาแรกของพัฒนาการ

ซึ่งมี A เกิดข้ึนกอน

“ชวงกลาง” ในท่ีนี้คือ “ชวงกลางของพัฒนาการ” หมายถึง ชวงที่เริ่มมี B ปรากฏ

แต A ยังไมไดหายไป

“ชวงทาย” ในที่นี้คือ “ชวงทายของพัฒนาการ” หมายถึง ชวงท่ี A หายไปแลว และ

เหลือแต B เทานั้น

คําวา “ชวงตน” “ชวงกลาง” และ “ชวงทาย” ในบทความน้ี มีความหมาย

เฉพาะ โดยหมายถึงชวงเวลาหนึ่งๆ ของการเปลี่ยนแปลงของคําที่นํามาศึกษา

แตละคํา ไมไดหมายถึงชวงเวลาของการเปลี่ยนแปลงของคําในภาพรวม กลาวคือ 

“ชวงตน” “ชวงกลาง” และ “ชวงทาย” ของคําแตละคํา อาจเกิดในเวลาท่ีตางกันได 

เพราะคําแตละคํามีการเปล่ียนแปลงท่ีไมพรอมกัน เชน “ชวงตน” ของคําคําหนึ่ง 
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อาจจะครอบคลุมแคสมัยสุโขทัยเพียงสมัยเดียว แต “ชวงตน” ของอีกคําหนึ่ง

อาจจะครอบคลุมตั้งแตสมัยสุโขทัยไปจนถึงสมัยรัชกาลท่ี 1 ก็เปนได

ตัวอยางของคําที่แสดงใหเห็นพัฒนาการท้ังเสนทาง เชน การเปล่ียนแปลง

ของคําวา “อยาก” “ยัง” และ “ดวย” ดังนี้

ตัวอยางการเปล่ียนแปลงท่ี (1)

ชวงตน

สุโขทัย – รัชกาลที่ 1

ชวงกลาง

รัชกาลที่ 3 – รัชกาลที่ 7

ชวงทาย

ปจจุบัน

คํากริยา “อยาก”

(‘หิว, กระหาย’)
>

คํากริยา “อยาก”

(‘หิว, กระหาย’)

คําขยายกริยา “อยาก”

> คําขยายกริยา “อยาก”

(ปนกาญจน วัชรปาณ, 2548, น.45, 73)

ตวัอยางการเปล่ียนแปลงท่ี (1) มาจากวิทยานิพนธของปนกาญจน วชัรปาณ 

(2548) ซึ่งแสดงพัฒนาการของคําวา “อยาก” จากคํากริยาที่มีความหมายวา ‘หิว, 

กระหาย’ ไปเปนคําขยายกริยาที่แสดงอรรถานุเคราะห (แสดงทัศนคติหรือความเห็น

ของผูพูด) วา ‘ตองการ’

คําวา “อยาก” ที่เปนคํากริยา เปนหนาที่ที่เกิดขึ้นกอน เพราะปรากฏให

เห็นตั้งแตในสมัยสุโขทัย เชน แลเปรตนั้นอยากนํ้าหนักหนา สวนคําวา “อยาก”

ที่เปนคําขยายกริยา เปนหนาที่ที่ปรากฏเพิ่มขึ้นทีหลัง โดยปรากฏใหเห็นครั้งแรก

ในสมัยรัชกาลที่ 3 เชน (ฝายอังกฤษ) อยากไดกําลังชวย การเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้น

อีกคร้ังในสมัยปจจุบัน เพราะคําวา “อยาก” ที่เปนคํากริยาไมปรากฏใชแลว

เหลือแตเพียงคําวา “อยาก” ที่เปนคําขยายกริยาที่ยังคงปรากฏใชอยูในปจจุบัน
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ตัวอยางการเปล่ียนแปลงท่ี (2)

ชวงตน

สุโขทัย

ชวงกลาง

อยุธยา – รัชกาลที่ 8

ชวงทาย

ปจจุบัน

คํากริยา “ยัง” (‘มีอยู’) >
คํากริยา “ยัง” (‘มีอยู’)

คํากริยาการีต “ยัง”
> คํากริยาการีต “ยัง”

(สุรีเนตร จรัสจรุงเกียรติ, 2551, น.189)

ตวัอยางการเปล่ียนแปลงท่ี (2) มาจากวทิยานพินธของสรุเีนตร จรสัจรงุเกยีรติ 

(2551) ซึ่งแสดงพัฒนาการของคําวา “ยัง” จากคํากริยาที่มีความหมายประจําคําวา 

‘มีอยู’ ไปเปนคํากริยาที่มีหนาที่ทางไวยากรณ ไดแกคํากริยาการีต “ยัง” ซึ่งเปน

คํากริยาที่ทําใหเกิดเหตุการณ 2 เหตุการณ คือ เหตุการณที่เปนสาเหตุซึ่งเกิดขึ้น

กอน และเหตุการณที่เปนผลซึ่งเกิดข้ึนทีหลัง (วิภา วงศสันติวนิช, 2556, น.16)

คํากริยา “ยัง” ที่มีความหมายวา ‘มีอยู’ เปนคําท่ีเกิดขึ้นกอน เพราะปรากฏ

ใหเห็นตั้งแตในสมัยสุโขทัย ดังตัวอยาง ศาสนาพระเปนเจายังเทาใดจักส้ินอั้น

สวนคําวา “ยัง” ที่เปนคํากริยาการีตนั้นเกิดเพิ่มขึ้นทีหลัง โดยปรากฏใหเห็นครั้งแรก

ในสมัยอยุธยา ดังตัวอยาง พระอัฎฐังคิกมรรคธรรมยังเสนามารใหหลง การ

เปลี่ยนแปลงเกิดขึ้นอีกครั้งในสมัยปจจุบัน เพราะคํากริยา “ยัง” ที่หมายถึง ‘มีอยู’ 

ไมปรากฏใชแลว เหลือแคเพียงคํากริยาการีต “ยัง” เทานั้นที่ยังปรากฏใชในปจจุบัน

ตัวอยางการเปล่ียนแปลงท่ี (1) และ (2) แสดงใหเห็นพัฒนาการในเชิง

ประวัติตั้งแตชวงตนจนถึงชวงทาย และเปนการเปลี่ยนแปลงที่สอดคลองกับ

แนวคิดทฤษฎีการกลายเปนคําไวยากรณ (grammaticalization) ซึ่งหมายถึง การ

เปลี่ยนแปลงของภาษาแบบทิศทางเดียวจากคําเนื้อหา (คําท่ีมีความหมายประจําคํา) 

ไปเปนคําไวยากรณ (คําที่มีหนาท่ีทางไวยากรณ) ดังกรณีของคําวา “อยาก” หรือ

จากคําท่ีมีความเปนไวยากรณนอยกลายไปเปนคําท่ีมีความเปนไวยากรณมากข้ึน 

(Kurylowicz, 1965, p.52) ดังกรณีของคําวา “ยัง”
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ตัวอยางการเปล่ียนแปลงท่ี (3)

ชวงตน

สุโขทัย

ชวงกลาง

อยุธยา – รัชกาลที่ 8

ชวงทาย

ปจจุบัน

คําบุพบท “ดวย” >
คําบุพบท “ดวย”

คํากริยาวิเศษณ “ดวย”
> คํากริยาวิเศษณ “ดวย”

(นพรัฐ เสนห, 2556, น.172–176, 183)

ตัวอยางการเปล่ียนแปลงท่ี (3) มาจากวิทยานิพนธของนพรัฐ เสนห (2556) 

ซึ่งแสดงพัฒนาการของคําวา “ดวย” จากคําบุพบท “ดวย” บงการก ‘ผูรวม’ ไปเปน

คํากริยาวิเศษณ “ดวย” ซึ่งมีความหมายบอก ‘การเขารวม’

คําบุพบท “ดวย” เปนหนาที่ที่เกิดข้ึนกอน เพราะปรากฏใหเห็นตั้งแต

ในสมัยสุโขทัย ดังตัวอยาง กูตอชางดวยขุนสามชน สวนคํากริยาวิเศษณ “ดวย” 

ปรากฏเพ่ิมขึ้นทีหลัง โดยปรากฏใหเห็นครั้งแรกในสมัยอยุธยา ดังตัวอยาง ถาทรง

เรือแผงและเรือเขานกประพาสบัว ชาวที่ไดลงทายเรือพระที่นั่งดวย การเปล่ียนแปลง

เกิดข้ึนอีกครั้งในสมัยปจจุบัน เพราะคําบุพบท “ดวย” ไดสูญการใชไปแลว ทําให

เหลือแคเพียงคํากริยาวิเศษณ “ดวย” เทานั้นที่ยังปรากฏใชในปจจุบัน

เมื่อเปรียบเทียบลักษณะทางวากยสัมพันธระหวางคําบุพบทและคํากริยา

วิเศษณนั้น จะพบวาคําบุพบทมีอิสระในการปรากฏในประโยคนอยกวาคํากริยา

วิเศษณ เพราะคําบุพบทมีขอจํากัดวาตองปรากฏหนาคํานามเสมอ แตคํากริยา

วิเศษณไมมีขอจํากัดนี้ ดังนั้นคําบุพบทจึงมีความเปนไวยากรณนอยกวาคํากริยา

วิเศษณ (นพรัฐ เสนห, 2556, น.174)

เม่ือเปนเชนนี้ตัวอยางการเปล่ียนแปลงท่ี (3) จึงเปนการเปล่ียนแปลงท่ี

ไมสอดคลองกับแนวคิดทฤษฎีการกลายเปนคําไวยากรณ การเปล่ียนแปลงน้ี

สอดคลองกับแนวคิดที่เรียกวา “กระบวนการเกิดคําใหม” (lexicalization) ในแบบที่

เปนกระบวนการเพ่ิมความเปนอิสระใหแกคํานั้นๆ (Brinton and Traugott, 2005, 

p.57)
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ลักษณะของขอมูลภาษาที่แสดงใหเห็นพัฒนาการทั้งเสนทางนี้เปนลักษณะ

ของขอมูลที่ทําใหเห็นการเปลี่ยนแปลงของคําอยางชัดเจนเพราะเห็นพัฒนาการ

ตั้งแตจุดเริ่มตนจนถึงจุดสิ้นสุดซึ่งมีทั้งแบบที่สอดคลองและไมสอดคลองกับแนวคิด

ทฤษฎีเร่ืองการกลายเปนคําไวยากรณ แตตัวอยางพัฒนาการของคําสวนใหญเปน

ไปในทางท่ีสอดคลองมากกวา

นอกจากนี้ผู  เขียนมีข อสังเกตวา ลักษณะของขอมูลท่ีทําใหเห็นการ

เปลี่ยนแปลงท้ังเสนทางน้ีพบตัวอยางไมมากนัก ทั้งนี้อาจเปนเพราะระยะเวลาต้ังแต

สมัยสุโขทัยจนถึงปจจุบันกินเวลาเพียง 700 กวาปเทานั้น ซึ่งถือเปนระยะเวลาที่

คอนขางสั้นหรือยังไมนานเพียงพอท่ีจะทําใหเห็นการเปลี่ยนแปลงต้ังแตตนจนจบ

ÅÑ¡É³Ð¢Í§¢ŒÍÁÙÅÀÒÉÒ·ÕèáÊ´§ãËŒàËç¹¾Ñ²¹Ò¡ÒÃà©¾ÒÐª‹Ç§μŒ¹áÅÐª‹Ç§¡ÅÒ§
ลักษณะของขอมูลภาษาในรูปแบบน้ีจะไมแสดงใหเห็นพัฒนาการใน

ชวงทาย เพราะสมัยปจจุบันหรือสมัยสุดทายที่มีการศึกษาคําคํานั้นแสดงการปรากฏ

ของ “A” และ “B” ควบคูกัน

ชวงตน ชวงกลาง ชวงทาย

A >
A

B
>

(เกิดขึ้นใน

อนาคต)

พัฒนาการในรูปแบบดังกลาวแสดงการเปล่ียนแปลงที่ยังมีลักษณะที่

ไมสมบูรณ เพราะเรายังไมเห็นขอมูลในชวงทายของพัฒนาการวาจะมีลักษณะ

อยางไร เน่ืองจากเปนสิ่งที่จะเกิดขึ้นในอนาคต

อยางไรก็ตาม ขอมูลในลักษณะน้ีก็ยังทําใหทราบไดวาความหมายหรือ

หนาท่ีใดเกิดขึ้นกอนหรือเกิดข้ึนทีหลัง เชน การเปลี่ยนแปลงของคําวา “อยู” “คง” 

“ถึง” และ “เปน” ดังนี้
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ตัวอยางการเปล่ียนแปลงท่ี (4)

ชวงตน

สุโขทัย

ชวงกลาง

อยุธยา – ปจจุบัน

คํากริยา “อยู” (‘พักอาศัย, ไมไปจากท่ี’) >
คํากริยา “อยู” (‘พักอาศัย, ไมไปจากท่ี’)

คําชวยหลังกริยา “อยู”

(มิ่งมิตร ศรีประสิทธ์ิ, 2546, น.159, 165)

ตัวอยางการเปลี่ยนแปลงที่ (4) มาจากวิทยานิพนธของมิ่งมิตร ศรีประสิทธิ์ 

(2546) ซึ่งแสดงพัฒนาการของคําวา “อยู” จากคํากริยาท่ีมีความหมายวา ‘พักอาศัย, 

ไมไปจากท่ี’ ไปเปนคําชวยหลังกริยา “อยู” ซึ่งแสดงการณลักษณะ (แสดงลักษณะ

ของเหตุการณ) ดําเนินอยู

คําวา “อยู” ที่เปนคํากริยา เปนหนาที่ที่เกิดขึ้นกอน เพราะตั้งแตในสมัย

สุโขทัยก็ปรากฏใหเห็นแลว เชน กูอยูนานบมิได สวนคําวา “อยู” ที่เปนคําชวย

หลังกริยา เปนหนาท่ีที่เกิดเพ่ิมขึ้นทีหลัง โดยปรากฏใหเห็นคร้ังแรกในสมัยอยุธยา 

เชน ครั้นรุงเชาเศรษฐีธิดานั้นเลงเห็นสามีตายลมอยู แมวาจะมีหนาที่ใหมเกิดขึ้น 

แตคําวา “อยู” ที่เปนคํากริยาก็ยังไมไดสูญไป และยังปรากฏใชควบคูกับคําชวยกริยา

เร่ือยมาจนถึงปจจุบัน

ตัวอยางการเปล่ียนแปลงท่ี (5)

ชวงตน

สุโขทัย

ชวงกลาง

อยุธยา – ปจจุบัน

คํากริยา “คง” (‘เก็บ, รักษา, ดํารง’) >
คํากริยา “คง” (‘เก็บ, รักษา, ดํารง’)

คําชวยหนากริยา “คง”

(ไพทยา มีสัตย, 2540, น.92–102)
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ตัวอยางการเปล่ียนแปลงท่ี (5) มาจากวิทยานิพนธของไพทยา มีสัตย 

(2540) ซึ่งแสดงพัฒนาการของคํากริยา “คง” ที่มีความหมายวา ‘เก็บ, รักษา,

ดํารง’ ไปเปนคําชวยหนากริยา “คง” ซึ่งแสดงการณลักษณะ บอกการดําเนินอยู 

และอรรถานุเคราะหบอกการคาดคะเน

คําวา “คง” ที่เปนคํากริยา เปนหนาที่ที่เกิดขึ้นกอน คือปรากฏใหเห็น

ครั้งแรกในสมัยสุโขทัย เชน พระยาธรรมราชนั้นคงปญจศีลทุกเมื่อ สวนคําวา

“คง” ที่เปนคําชวยหนากริยา เปนหนาที่ที่ปรากฏเพ่ิมขึ้นทีหลัง โดยพบคร้ังแรก

ในสมัยอยุธยา และพบในความหมายที่แสดงการณลักษณะดําเนินอยู เชน สิบแปด

คนนี้แลถวายไวใหคงเปนขาพระ ตอมาคําชวยหนากริยา “คง” ก็มีความหมายใหม

เพิ่มอีก คือความหมายท่ีแสดงอรรถานุเคราะหบอกการคาดคะเน ซึ่งปรากฏเปน

ครั้งแรกในสมัยรัชกาลที่ 2 เชน แลอายสลัดศัตรูญวนเหลารายเล็ดลอดเขามา

จับผูคนไปไดประการใด พระยานครศรีธรรมราชกรมการพนักงานก็คงมีโทษโดย

พระราชกําหนด อยางไรก็ดี แมวาจะมีคําชวยกริยาเกิดขึ้นใหมถึง 2 ความหมาย 

แตคําวา “คง” ที่เปนคํากริยานั้นก็ยังไมไดสูญไป และยังปรากฏเรื่อยมาจนถึงปจจุบัน 

แตก็ปรากฏเปนจํานวนท่ีนอยลงเรื่อยๆ

ตัวอยางการเปล่ียนแปลงท่ี (6)

ชวงตน

สุโขทัย – ธนบุรี

ชวงกลาง

รัชกาลที่ 1 – ปจจุบัน

คํากริยา “ถึง” (‘บรรลุจุดหมาย’) >
คํากริยา “ถึง” (‘บรรลุจุดหมาย’)

คําบุพบท “ถึง”

(กรองกานต รอดพันธ, 2555, น.142, 188–189, 193)

ตัวอยางการเปลี่ยนแปลงท่ี (6) มาจากวิทยานิพนธของกรองกานต

รอดพันธ (2555) ซึ่งแสดงพัฒนาการของคํากริยา “ถึง” ที่มีความหมายวา ‘บรรลุ

จุดหมาย’ ไปเปนคําบุพบท “ถึง” ซึ่งแสดงจุดหมายของสถานท่ีและเวลา
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คําวา “ถึง” ที่เปนคํากริยาเปนหนาที่ที่เกิดขึ้นกอน เพราะตั้งแตในสมัย

สุโขทัยก็ปรากฏใหเห็นแลว ดังตัวอยาง ดบบหนทางแตเมืองสุโขไทมาเถิงจอมเขานี 

(= ดับหนทางแตเมืองสุโขทัยมาถึงจอมเขาน้ี) สวนคําวา “ถึง” ที่เปนคําบุพบท

เปนหนาท่ีทีเ่กดิเพิม่ขึน้ทหีลงั โดยปรากฏใหเหน็ครัง้แรกในสมัยรชักาลท่ี 1 ดงัตวัอยาง 

ไอยการอายัดแตปอมทายสนมถึงประตูเสฉวน ถึงแมวาจะมีหนาที่ใหมเกิดขึ้น

แตคําวา “ถึง” ที่เปนคํากริยาก็ยังไมไดสูญไป ทั้ง 2 หนาที่ยังคงปรากฏใหเห็น

อยูจนถึงสมัยปจจุบัน

ตัวอยางการเปล่ียนแปลงท่ี (7)

ชวงตน

สุโขทัย – รัชกาลที่ 3

ชวงกลาง

รัชกาลที่ 4 – ปจจุบัน

คํากริยา “เปน” (‘มีชีวิต’) >
คํากริยา “เปน” (‘มีชีวิต’)

คํากริยา “เปน” (‘ดําเนิน, ปรากฏอยู’)

(สุรีเนตร จรัสจรุงเกียรติ, 2555, น.328–330)

ตวัอยางการเปล่ียนแปลงท่ี (7) มาจากวทิยานพินธของสรุเีนตร จรสัจรงุเกยีรติ 

(2555) ซึ่งแสดงพัฒนาการของคํากริยา “เปน” ที่มีความหมายวา ‘มีชีวิต’ ไปเปน

คํากริยา “เปน” ที่มีความหมายวา ‘ดําเนิน, ปรากฏอยู’

คํากริยา “เปน” ที่มีความหมายวา ‘มีชีวิต’ เปนความหมายท่ีเกิดขึ้นกอน 

คือปรากฏใหเห็นคร้ังแรกในสมัยสุโขทัย เชน จุงให (พระศรีมหาโพธิ) เปน อยาได

เหี่ยวสักอัน สวนคํากริยา “เปน” ที่มีความหมายวา ‘ดําเนิน, ปรากฏอยู’ เปน

ความหมายท่ีเกิดข้ึนทีหลัง เพราะปรากฏใหเห็นคร้ังแรกในสมัยรัชกาลท่ี 4 เชน

การพระราชพิธีโสกันตนี้เปนไป 4 วัน แมวาจะมีความหมายใหมเกิดขึ้น แตคํากริยา 

“เปน” ที่มีความหมายวา ‘มีชีวิต’ ซึ่งมีมาแตเดิมก็ยังไมไดสูญหายไป และยังคง

ปรากฏใชมาจนถึงปจจุบัน
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ลักษณะของขอมูลภาษาที่แสดงใหเห็นพัฒนาการเฉพาะชวงตนและ

ชวงกลางนี้ถือเปนลักษณะขอมูลที่พบคอนขางมากในงานวิจัยที่ศึกษาพัฒนาการของ

คําในภาษาไทย และตัวอยางคําเกือบทั้งหมดก็มีลักษณะท่ีสอดคลองกับแนวคิด

เร่ืองการกลายเปนคําไวยากรณ เชน การเปลี่ยนแปลงของคําวา “อยู” “คง” “ถึง” 

ในตัวอยางการเปล่ียนแปลงท่ี (4) ถึง (6) เปนการเปล่ียนแปลงจากคําเนื้อหาอยาง

คํากริยาไปเปนคําไวยากรณอยางคําชวยหลังกริยา คําชวยหนากริยา และคําบุพบท 

ตามลําดับ สวนการเปลี่ยนแปลงของคําวา “เปน” ในตัวอยางการเปลี่ยนแปลงที่ (7) 

เปนการเปลี่ยนแปลงท่ีอยูในภายในหมวดคํากริยาดวยกัน แตเปนการเปลี่ยนแปลง

จากคําท่ีมีความหมายเฉพาะ ไดแก คํากริยา “เปน” ที่มีความหมายวา ‘มีชีวิต’

ซึ่งแสดงการมีอยูของส่ิงมีชีวิต แลวพัฒนาไปเปนคําท่ีมีความหมายกวางข้ึนหรือ

ท่ัวไปมากขึ้น ไดแก คํากริยา “เปน” ที่มีความหมายวา ‘ดําเนิน, ปรากฏอยู’ ซึ่ง

แสดงการมีอยูของสิ่งไมมีชีวิตหรือเหตุการณ การขยายความหมายเชนนี้ถือเปน

การเปลี่ยนแปลงแบบอุปลักษณจากวงความหมายที่มีความเปนรูปธรรมไปสู 

วงความหมายที่มีความเปนนามธรรมมากกวาซ่ึงสอดคลองกับแนวคิดเรื่องการ

กลายเปนคําไวยากรณเชนกัน

ÅÑ¡É³Ð¢Í§¢ŒÍÁÙÅÀÒÉÒ·ÕèáÊ´§ãËŒàËç¹¾Ñ²¹Ò¡ÒÃà©¾ÒÐª‹Ç§¡ÅÒ§
(áÅÐª‹Ç§·ŒÒÂ)

ชวงตน ชวงกลาง ชวงทาย

(ไมมีเอกสารขอมูล) >
A

B
> B

ชวงตน ชวงกลาง ชวงทาย

(ไมมีเอกสารขอมูล) >
A

B
>

(เกิดขึ้นใน

อนาคต)
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ลักษณะของขอมูลภาษาท่ีแสดงใหเห็นพัฒนาการเฉพาะชวงกลางหรือ

เฉพาะชวงกลางและชวงทาย เปนลักษณะขอมูลที่พบมากเชนกัน และมักจะ

เปนขอมูลที่เกิดปญหาในการวิเคราะหพัฒนาการของคําหลายความหมายหรือ

คําหลายหนาที่ในภาษาไทย เพราะขอมูลลักษณะน้ีจะไมแสดงใหเห็นวาคําใดเกิดขึ้น

กอนหรือหลัง เนื่องจากต้ังแตชวงเวลาแรกท่ีงานวิจัยนั้นๆ ไดศึกษา หรือสมัย

ที่มีเอกสารที่เกาแกที่สุดอยางสมัยสุโขทัย ก็พบทั้ง 2 ความหมายหรือ 2 หนาที่

ปรากฏอยูแลว หรืออาจกลาวไดวาเอกสารขอมูลที่เกาที่สุดที่มีอาจจะยังไมเกาพอ

ที่จะทําใหเห็นพัฒนาการของคําในชวงตนได

เม่ือเปนเชนนี้จึงอาจเกิดคําถามวา หากพบขอมูลในลักษณะน้ีจะมีแนวทาง

การศึกษาพัฒนาการของคําคํานั้นไดอยางไร ซึ่งงานวิจัยตางๆ ก็ไดเสนอวิธีการศึกษา

ไวหลายวิธี

ตัวอยางของคําท่ีแสดงใหเห็นพัฒนาการเฉพาะชวงกลาง (และชวงทาย) 

เชน คําวา “ดวย” “ได” และ “เรา”

ตัวอยางการเปล่ียนแปลงท่ี (8)

ชวงกลาง

สุโขทัย – รัชกาลที่ 8

ชวงทาย

รัชกาลที่ 9

คําบุพบท “ดวย” บงการก ‘ผูรวม’

คําบุพบท “ดวย” บงการก ‘เครื่องมือ’
> คําบุพบท “ดวย” บงการก ‘เครื่องมือ’

(นพรัฐ เสนห, 2556, น.140–141)

ตัวอยางการเปลี่ยนแปลงที่ (8) มาจากวิทยานิพนธของนพรัฐ เสนห

(2556) ซึ่งแสดงใหเห็นวาคําบุพบท “ดวย” ที่บงการก ‘ผูรวม’ ปรากฏใหเห็นตั้งแต

ในสมัยสุโขทัย เชน กูตอชางดวยขุนสามชน สวนคําบุพบท “ดวย” ที่บงการก

‘เครื่องมือ’ ก็ปรากฏใหเห็นตั้งแตในสมัยสุโขทัยเชนกัน เชน จึงบูชาพระธาตุเปนเจา

ดวยเคร่ืองบูชาท้ังหลาย แตเมื่อมาถึงสมัยรัชกาลที่ 9 ก็ปรากฏแตเพียงคําบุพบท 
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“ดวย” บงการก ‘เครื่องมือ’ สวนคําบุพบท “ดวย” ที่บงการก ‘ผูรวม’ ก็ไมพบการ

ปรากฏใชแลว

เมื่อขอมูลเชิงประวัติไมสามารถระบุไดวาคําวา “ดวย” ใดเกิดกอน ในงาน

วิจัยนี้ นพรัฐ เสนห (2556, น.138) จึงไดใชแนวคิดทฤษฎีการกลายเปนคําไวยากรณ

ในสวนที่กลาวถึงการขยายความหมายเชิงอุปลักษณ มาชวยสันนิษฐานการ

เปลี่ยนแปลงของคําบุพบท “ดวย”

Heine, Claudi และ Hünnemeyer (1991, pp.48, 55) ไดกลาววาโดยท่ัวไป 

หากคํามีการขยายความหมายเกิดขึ้น ก็มักจะมีการเปลี่ยนแปลงจากวงความหมาย

ที่เปนรูปธรรมไปสูวงความหมายที่เปนนามธรรมมากข้ึน ซึ่งจะมีเสนทางการ

เปลี่ยนแปลงดังนี้

มนุษย > วัตถุ > กิจกรรม/กระบวนการ > พื้นที่ > เวลา > คุณสมบัติ/นามธรรม

ในกรณีของคําบุพบท “ดวย” บงการก ‘ผูรวม’ มักจะปรากฏรวมกับคํานาม

ที่มีความหมายเปนสิ่งมีชีวิต เชน มนุษย สวนคําบุพบท “ดวย” บงการก ‘เครื่องมือ’ 

มักจะปรากฏรวมกับคํานามที่มีความหมายเปนวัตถุ ดังน้ันนพรัฐ เสนห (2556)

จึงสันนิษฐานวาคําบุพบท “ดวย” บงการก ‘ผูรวม’ ก็นาจะเปนคําที่เกิดขึ้นกอน 

เพราะมีความเปนรูปธรรมมากกวา

ตัวอยางการเปล่ียนแปลงท่ี (9)

ชวงกลาง

สุโขทัย – ปจจุบัน

คํากริยา “ได” (‘รับเอามาเปนของตน’)

คําชวยหนากริยา “ได”

(ไพทยา มีสัตย, 2540, น.180–186)
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ตัวอยางการเปล่ียนแปลงท่ี (9) มาจากวิทยานิพนธของไพทยา มีสัตย 

(2540) ซึ่งจะเห็นวาคํากริยา “ได” ที่หมายถึง ‘รับเอามาเปนของตน’ นี้ปรากฏ

ใชตั้งแตในสมัยสุโขทัย เชน พอขุนบางกลางหาวไดเมืองศรีสัชนาลัย และคําชวย

หนากริยา “ได” ซึ่งมีความหมายแสดงอรรถนุเคราะหบอกโอกาส ก็ปรากฏใหเห็น

ตั้งแตในสมัยสุโขทัยเชนเดียวกัน เชน ขอกูจงไดเปนพระเจาองคหนึ่งในอนาคตกาล 

และเมื่อมาถึงสมัยปจจุบันคําวา “ได” ทั้ง 2 หมวดคําก็ยังคงปรากฏใชอยู

เม่ือขอมูลเชิงประวัติไมสามารถระบุไดวาคําวา “ได” ใดเปนหนาที่ที่เกิดขึ้น

กอน วิธีการท่ีไพทยา มีสัตย (2540) นํามาศึกษาพัฒนาการของคําวา “ได” มีวิธี

หลัก 2 วิธี ไดแก การนับความถี่ในการปรากฏในแตละสมัยเพื่อดูแนวโนมการ

เปล่ียนแปลง และการใชแนวคิดทฤษฎีเรื่องการกลายเปนคําไวยากรณมาชวย

ในการอธิบาย

จํานวนการปรากฏของคําวา “ได” ที่เปนคํากริยาและคําชวยหนากริยา

แตละสมัย (ไพทยา มีสัตย, 2540, น.85) มีดังนี้

สุโขทัย อยุธยา ธนบุรี ร.1 ร.2 ร.3 ร.4 ร.5 ร.6 ร.7-8 ปจจุบัน

คํากริยา “ได” 70 36 55 20 32 30 31 30 17 18 8

คําชวยหนา

กริยา “ได”

30 64 45 80 68 70 69 70 83 82 92

เมื่อนําตัวเลขดังกลาวมานําเสนอผานแผนภูมิก็จะเห็นวาการปรากฏ

ของคําวา “ได” ที่เปนคํากริยา (แสดงโดยเสนทึบ) มีทิศทางท่ีตรงกันขามกับคําวา 

“ได” ที่เปนคําชวยกริยา (แสดงโดยเสนประ)
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จากแผนภูมิขางตนจะเห็นวาจากอดีตจนถึงปจจุบัน คํากริยา “ได” มี

แนวโนมการปรากฏนอยลง สวนคําชวยกริยามีแนวโนมการปรากฏมากข้ึน ความถ่ีนี้

จึงนาจะชวยทําใหสันนิษฐานพัฒนาการของคําวา “ได” ในอดีตในชวงกอนสมัย

สุโขทัยไดวา คํากริยานาจะเปนหนาที่ที่เกิดขึ้นกอน อีกทั้งยังสามารถสันนิษฐาน

ไดวาในอนาคตหนาท่ีที่นาจะสูญหายไปกอนนาจะไดแกคํากริยา และหนาท่ีที่จะ

ยังคงอยูตอไปก็นาจะเปนคําหนาชวยกริยา

นอกจากนี้ไพทยา มีสัตย (2540, น.131–132) ยังไดใชแนวคิดทฤษฎี

เร่ืองการกลายเปนคําไวยากรณซึ่งมีความเปนสากลมาชวยอธิบายพัฒนาการของ

คําวา “ได” ดวยวามีการพัฒนาจากคํากริยาไปเปนคําชวยกริยา กลาวคือ คําวา

“ได” มีการเปลี่ยนแปลงความหมายประจําคํา โดยมีการขยายความหมายจากการ

ไดสิ่งใดสิ่งหนึ่งมาเปนของตน (ความหมายของคํากริยา “ได”) กลายไปเปนการ

ไดโอกาสมาเปนของตน (ความหมายของคําชวยกริยา “ได”) การขยายความหมาย

เชนน้ี ทําใหคําวา “ได” ที่เปนคําชวยกริยามีความท่ัวไปมากข้ึน ทําใหปรากฏรวม

กับคําอื่นๆ ไดหลากหลายมากกวาเมื่อครั้งที่เปนคํากริยา

Hopper และ Traugott (2003) ได กล าวว าคําว า “การกลายเปน

คําไวยากรณ” อาจมองวาเปนกรอบความคิดในการวิจัย (research framework)

ของการศึกษาเรื่องการเปลี่ยนแปลงภาษาก็ได หรือมองวาเปนปรากฏการณที่

เกิดขึ้นจริงในภาษาตางๆ ก็ได เพราะการกลายเปนคําไวยากรณเปนการเปล่ียนแปลง
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ทางภาษาที่มีลักษณะเปนธรรมชาติ เกิดขึ้นไดกับภาษาทุกกลุมทุกประเภท ดังที่ 

Heine และ Kuteva (2007) ไดรวบรวมตัวอยางการเปล่ียนแปลงภาษาท่ีเกิดขึ้น

ในภาษาตางๆ ทั่วโลกกวา 500 ภาษา ซึ่งทั้งหมดเปนตัวอยางการกลายเปน

คําไวยากรณทั้งสิ้น เมื่อการกลายเปนคําไวยากรณมีลักษณะที่เปนสากล งานวิจัย

ตางๆ จึงมักจะใชแนวคิดนี้มาชวยสันนิษฐานหรืออธิบายพัฒนาการของคําตางๆ

ในภาษาไทย

ตัวอยางการเปล่ียนแปลงท่ี (10)

ชวงกลาง

สุโขทัย – ปจจุบัน

คําสรรพนามบุรุษที่ 1 เอกพจน “เรา”

คําสรรพนามบุรุษที่ 1 พหูพจน “เรา”

(กนกวรรณ วารีเขตต, 2556, น.64)

ตัวอยางการเปลี่ยนแปลงที่ (10) มาจากวิทยานิพนธของกนกวรรณ

วารีเขตต (2556) ซึ่งแสดงใหเห็นวาคําสรรพนาม “เรา” ทั้ง 2 ประเภท ปรากฏ

ใหเห็นตั้งแตสมัยสุโขทัย เชน วันนั้นชนมาพิธี เราคนนี้ยังในรอยปเลย (“เรา” เปน

สรรพนามบุรุษท่ี 1 เอกพจน) และ จะทําใหเราทั้งสองมีนํ้าจิตอันพิโรธแคลงใจกัน 

(“เรา” เปนสรรพนามบุรุษที่ 1 พหูพจน) และคําวา “เรา” ทั้ง 2 หนาที่นี้ ก็ยังคง

ปรากฏมาถึงปจจุบัน

เมื่อขอมูลเชิงประวัติขางตนไมสามารถระบุพัฒนาการของคําวา “เรา” ได 

วิธีการที่กนกวรรณ วารีเขตต (2556, น.65) ใชเพื่อชวยสันนิษฐานวาคําใดเกิดกอน

หรือหลังคือการศึกษาเปรียบเทียบกับขอมูลบุรุษสรรพนามของภาษาไทถิ่นอื่นๆ

ซึ่งเปนภาษาท่ีอยูในตระกูลเดียวกันกับภาษาไทย
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การศึกษาภาษาไทถ่ินสัมพันธกับการศึกษาการเปล่ียนแปลงภาษา กลาวคือ 

การเปรียบเทียบภาษาไทยกับภาษาไทถิ่นอื่นอาจทําใหเห็นลักษณะบางประการ

ที่พิจารณาไดวาลักษณะท่ีมีมาตั้งแตเดิมหรือเปนลักษณะท่ีเกิดขึ้นมาใหม

ในกรณีของคําวา “เรา” กนกวรรณ วารีเขตต (2556, น.65) ไดกลาววา

คําวา “เรา” ที่เปนคําสรรพนามบุรุษที่ 1 พหูพจน ไมเพียงแตจะพบในภาษาไทย

เทานั้น แตยังปรากฏอยูในภาษาไทถิ่นอื่นๆ ดวย เชน ภาษาไทคําตี่ และภาษา

ไทใตคง ดังนั้นคําวา “เรา” ที่เปนคําสรรพนามบุรุษที่ 1 พหูพจน จึงนาจะเปน

คําร วมเชื้อสายในภาษาตระกูลไทหรือเปนคําเกาที่มีมาตั้งแตเดิม อีกทั้งยังมี

งานวิจัยของ Strecker (1984) ที่ไดศึกษาระบบคําบุรุษสรรพนามในภาษาตระกูลไท

โดยใชวิธีการสืบสรางมาชวยยืนยันขอสรุปขางตน เพราะผลการศึกษาพบวา

คําวา “เรา” ที่เปนคําสรรพนามบุรุษที่ 1 พหูพจน รวมผูฟง เปนหนาที่ที่ปรากฏอยู

ในภาษาไทด้ังเดิม ดวยเหตุนี้กนกวรรณ วารีเขตต (2556) จึงสรุปวาคําสรรพนาม

บุรุษท่ี 1 พหูพจนนาจะปรากฏเปนหนาที่ที่เกิดขึ้นกอน

º·ÊÃØ»
จากการศึกษาวิทยานิพนธ ที่ศึกษาเรื่องพัฒนาการของคําหรือการ

เปลี่ยนแปลงของคําในภาษาไทยตั้งแตสมัยสุโขทัยจนถึงปจจุบัน ทําใหสรุปไดวา 

ลักษณะของขอมูลภาษาท่ีงานวิจัยแตละเร่ืองพบจากการเก็บขอมูลภาษาไทยในอดีต

จนถึงปจจุบันน้ันมี 3 รูปแบบหลัก ไดแก

1. ลักษณะของขอมูลภาษาท่ีแสดงใหเห็นพัฒนาการท้ังเสนทาง

2. ลักษณะของขอมูลภาษาท่ีแสดงใหเห็นพัฒนาการเฉพาะชวงตนและ

ชวงกลาง

3. ลักษณะของขอมูลภาษาที่แสดงใหเห็นพัฒนาการเฉพาะชวงกลาง

(และชวงทาย)
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ลักษณะของขอมูล 2 กลุ มแรก เปนลักษณะขอมูลที่ดี เพราะเอื้อตอ

ประโยชนในการศึกษาพัฒนาการของคาํ เพราะเปนขอมูลท่ีทาํใหทราบวาความหมาย

หรือหนาท่ีใดเกิดขึ้นกอนหรือหลัง ในขณะที่ขอมูลกลุมสุดทายไมมีลักษณะขางตน 

ดังน้ันงานวิจัยที่พบขอมูลลักษณะนี้จึงตองใชวิธีการอื่นๆ เขามาชวย ไดแก การ

วิเคราะหตามแนวคิดทฤษฎีทางภาษาศาสตร ซึ่งมักจะไดแกเรื่องการกลายเปน

คําไวยากรณ เพราะมีลักษณะท่ีเปนสากล การวิเคราะหแนวโนมการเปล่ียนแปลง

จากความถ่ีที่ปรากฏในแตละสมัย และการศึกษาเปรียบเทียบกับภาษาตระกูลไท
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