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บทคัดย่อ
นกัภาษาศาสตรท์ีส่นใจศกึษาชนดิของคำ�ในภาษาไทยไดเ้สนอแนวคดิเกีย่วกบั

คำ�บุพบทไว้หลากหลายทรรศนะ บทความนี้จึงมุ่งสำ�รวจวรรณกรรมที่ศึกษาคำ�บุพบท

ในภาษาไทยว่า มีการศึกษาและการอธิบายคำ�บุพบทในภาษาไทยไว้เพียงใดและในแง่	

ใดบ้าง อีกทั้งยังได้เปรียบเทียบแนวคิดเกี่ยวกับคำ�บุพบทในวรรณกรรมดังกล่าว 	

พร้อมทั้งแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับแนวคิดเกี่ยวกับคำ�บุพบทเหล่านั้นด้วย 

ผลการศึกษาพบว่าแนวคิดเกี่ยวกับคำ�บุพบทในภาษาไทยอาจแบ่งออกเป็น 	

๒ แนวคิดหลัก คือ (๑) แนวคิดที่ว่ามีคำ�บุพบทในภาษาไทย และ (๒) แนวคิดที่ว่าไม่มี

คำ�บพุบทในภาษาไทย อนึง่ แนวคดิทัง้สองแนวคดิยงัมขีอ้จำ�กดัในการอธบิายคำ�บพุบท

ในภาษาไทยทั้งในแง่การจำ�แนกหมวดคำ�และหน้าที่และความหมายของคำ�

* อาจารย์ประจำ�ภาควิชาภาษาไทย คณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
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The Concepts of Prepositions in Thai

Nitipong Pichetpan

Abstract

Linguists working on lexical categories in Thai have proposed  

various concepts of Thai prepositions. This article aims to explore the  

existing literature in order to compare, contrast and comment on each 

concept. 

Findings show that there are two existing principal proposals: the 

first argues for the existence of prepositions in Thai and the other argues 

against it. However, each proposal still has its own limitations regarding  

the explanations of parts of speech, word functions and meanings.

๑. ความนำ�
Kitima Indrambarya (1995, p.101) อธบิายวา่ “. . .there are, in fact, prepositions  

in Thai, but . . . they are limited in number” กล่าวคือ แม้คำ�บุพบทในภาษาไทยจะ 

มีจำ�นวนจำ�กัด แต่ก็ถือว่ามีคำ�ชนิดนี้ในภาษาไทย ทว่าคนทั่วไปมักไม่เห็นความสำ�คัญของ 

คำ�บุพบทเท่าใดนัก สื่อมวลชนก็มักใช้คำ�บุพบทซ้ำ�ไปมาอยู่ไม่กี่คำ� ยิ่งกว่านั้นบางคนยัง

เชื่อว่าสามารถละคำ�บุพบทได้เสมอ เนื่องจากคำ�ชนิดนี้ไม่สำ�คัญ (สุมาลี วีระวงศ์, ๒๕๓๗)  

ทั้งนี้เพราะอาจสำ�คัญผิดในคำ�อธิบายของกำ�ชัย ทองหล่อ (อ้างถึงใน สุมาลี วีระวงศ์, 

๒๕๔๗, น.๙๒-๙๘) ที่ว่า “ไม่ควรใช้บุพบทอย่างพร่ำ�เพรื่อ ถ้าเป็นที่รู้ความหมายอยู่โดย

ทั่วไปแล้ว ก็มักจะละคำ�บุพบทไว้ในฐานที่เข้าใจ” 
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142 วรรณวิทัศน์

อย่างไรก็ดีนักวิชาการบางท่าน (Udom Warotamasikkhadit, 1988; Pranee 	

Kullavanijaya, 1974; Clark, 1978; Saranya Savetamalaya, 1989) เสนอ	

ทรรศนะว่าภาษาไทย (อาจ) ไม่มีคำ�บุพบท (บางคำ�) ใช้ กล่าวคือ คำ�ที่เข้าใจกันว่าเป็น

คำ�บุพบท ที่จริงแล้วเป็นคำ�ชนิดอื่น 

กลา่วไดว้า่ในปจัจบุนัแนวคดิเกีย่วกบัคำ�บพุบทในภาษาไทยอาจแบง่ออกเปน็ 

๒ แนวคิดหลัก คือ แนวคิดที่ว่ามีคำ�บุพบทในภาษาไทย และแนวคิดที่ว่าไม่มีคำ�

บุพบทในภาษาไทย

แนวคิดทั้งสองแนวคิดข้างต้นถือว่าสำ�คัญต่อการศึกษาชนิดของคำ�ใน	

ภาษาไทย กล่าวคือ แนวคิดที่ว่าไม่มีคำ�บุพบทในภาษาไทยช่วยให้เกิดความตื่นตัว	

ศึกษาว่าที่จริงแล้วมีคำ�บุพบทในภาษาไทยหรือไม่ และหากคำ�ที่เข้าใจกันมาแต่เดิมว่า

เป็นคำ�บุพบทมิใช่คำ�บุพบทแล้ว คำ�เหล่านั้นควรจำ�แนกเป็นคำ�ชนิดใด ส่วนแนวคิดที่

ว่ามีคำ�บุพบทใช้ในภาษาไทยก็ช่วยให้เกิดการศึกษาลักษณะที่แท้จริงของคำ�บุพบทใน

ภาษาไทยและแนวทางจำ�แนกคำ�ชนิดดังกล่าวออกจากคำ�ชนิดอื่นในภาษาไทยต่อไป 

นอกจากน้ีความเข้าใจเรื่องแนวคิดเกี่ยวกับคำ�บุพบทยังช่วยให้อธิบายความ	

สัมพันธ์ระหว่างชนิดของคำ�ในภาษาไทยได้อีกด้วย กล่าวคือ ความเข้าใจเรื่อง	

คำ�บพุบทชว่ยใหอ้ธบิายปรากฏการณท์ีค่ำ�บพุบทบางคำ�สมัพนัธก์บัคำ�ชนดิอืน่ซึง่จดัอยู่

ในกลุ่มคำ�หลัก๑ได้ชัดเจนยิ่งขึ้น

จะเห็นว่าแนวคิดเกี่ยวกับคำ�บุพบทสำ�คัญและน่าสนใจยิ่ง รายละเอียดและ

เนือ้หาของแนวคดิเกีย่วกบัคำ�ชนดิดงักลา่วในภาษาไทยมีผูศึ้กษาไวอ้ยา่งไร จะนำ�เสนอ

ดังนี้

๑	 คำ�หลกั คอื คำ�ทีส่ือ่ความหมายทีเ่ปน็ใจความหลกัของประโยคหรอืปรจิเฉท ความหมาย

ดังกล่าวเป็นเอกเทศเฉพาะตัว กล่าวคือ สื่อความหมายได้โดยลำ�พังหรือไม่ต้องอาศัยคำ�อื่นมาช่วย 

เช่น คำ�นามสื่อความหมายเก่ียวกับ “สิ่ง” คำ�กริยาสื่อความหมายเกี่ยวกับ “การกระทำ�  เหตุการณ์ 

หรือสภาพ” คำ�คุณศัพท์สื่อความหมายเก่ียวกับ “ลักษณะ” ของ “สิ่ง” คำ�วิเศษณ์สื่อความหมาย	

เกี่ยวกับ “ลักษณะ” ของ “การกระทำ�” (จรัสดาว อินทรทัศน์, ๒๕๓๙)
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๒. แนวคิดเกี่ยวกับคำ�บุพบทในภาษาไทย
จากการสำ�รวจและศึกษาวรรณกรรมเก่ียวกับคำ�บุพบทในภาษาไทย พบว่า 

สามารถจำ�แนกวรรณกรรมดังกล่าวได้เป็น ๒ กลุ่มใหญ่ ได้แก่ วรรณกรรมที่เสนอ

แนวคดิวา่ไมม่คีำ�บพุบทในภาษาไทย และวรรณกรรมทีเ่สนอแนวคดิวา่มคีำ�บพุบท

ในภาษาไทย ดังจะกล่าวถึงเป็นลำ�ดับต่อไปนี้

๒.๑ วรรณกรรมที่เสนอแนวคิดว่าไม่มีคำ�บุพบทในภาษาไทย

บทความชือ่ There are no prepositions in Thai (Udom Warotamasikkhadit, 

1988) เสนอแนวคิดสำ�คัญโดยสรุปคือ คำ�ที่เชื่อกันแต่เดิมว่าเป็นคำ�บุพบท ที่จริงแล้ว

เป็นคำ�กริยา คำ�นาม คำ�สันธาน หรือการแปลงคำ�จากคำ�อื่น (derivation of other 

words) แต่ที่เข้าใจกันว่าคำ�เหล่านั้นเป็นคำ�บุพบท ก็เพราะนักไวยากรณ์ไทยดั้งเดิมได้

รับอิทธิพลจากแนวคิดไวยากรณ์ภาษาต่างประเทศ นอกจากบทความดังกล่าว อุดม 	

วโรตมส์กิขดติถย์งัเสนอแนวคดิทีว่า่ไมม่คีำ�บพุบทในภาษาไทยไวใ้นบทความอืน่อกี เชน่ 

บทความชื่อ จาก ตาม ถึง มิใช่บุรพบท (๒๕๔๐)

ลำ�ดับต่อไปจะกล่าวถึงวรรณกรรมข้างต้นโดยยึดลำ�ดับการอธิบายตาม

บทความชื่อ There are no prepositions in Thai (Udom Warotamasikkhadit, 

1988) เป็นสำ�คัญ ส่วนวรรณกรรมอื่นที่สนับสนุนแนวคิดว่า “ไม่มีคำ�บุพบทใน 

ภาษาไทย” หรือ “คำ�ที่เคยเชื่อว่าเป็นคำ�บุพบท ท่ีจริงแล้วมิใช่คำ�บุพบท”๒ จะนำ�มา

อธิบายแทรกในส่วนที่เกี่ยวข้องเป็นลำ�ดับไป ก่อนเข้าสู่เนื้อหาของวรรณกรรมเกี่ยวกับ

คำ�บุพบท จะอธิบายรูปคำ�ว่า “บุพบท” ก่อน ดังนี้

๒	 ผู้เขียนไม่ได้จำ�แนกวรรณกรรมที่เสนอแนวคิดว่า “คำ�บางคำ�ที่เคยเช่ือกันว่าเป็น	

คำ�บุพบท ที่จริงแล้วมิใช่คำ�บุพบท” ออกเป็นประเภทต่างหาก เนื่องจากวรรณกรรมดังกล่าวมิได้

ปฏิเสธความมีอยู่ของคำ�บุพบทในภาษาไทย ในแง่หนึ่งถือว่า  วรรณกรรมเหล่านั้นยอมรับความมีอยู่

ของคำ�บุพบทในภาษาไทย แต่ในอีกแง่หนึ่ง วรรณกรรมเหล่านั้นก็มีเนื้อหาบางส่วนสนับสนุนความ

ไม่มีอยู่ของคำ�บุพบทในภาษาไทยด้วยเช่นกัน กล่าวคือ การนำ�เสนอผลการวิเคราะห์ซ้ำ�  (reanalysis) 	

ในวรรณกรรมเหลา่นัน้ซึง่แสดงใหเ้หน็วา่ คำ�บางคำ�ทีเ่คยเชือ่วา่เปน็คำ�บุพบท ทีจ่รงิแลว้เป็นคำ�ชนดิอืน่ 

(Pranee Kullavanijaya, 1974; Saranya Savetamalaya, 1989) ถือเป็นข้อมูลที่ยืนยันความไม่มีอยู่

ของ “คำ�บุพบท” จำ�นวนหนึ่ง ผู้เขียนได้ใช้แง่มุมในส่วนหลังนี้อธิบายประกอบเนื้อหาของวรรณกรรม

ที่เสนอแนวคิดว่าไม่มีคำ�บุพบทในภาษาไทย
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คำ�ว่า “บุพบท” เขียนกันอยู่ ๒ รูปแบบ คือ “บุพบท” และ “บุรพบท” 	

อุดม วโรตมสิกขดิตถ์ (๒๕๔๐; ๒๕๔๗) เขียนคำ�ว่า “บุพบท” ทั้งสองรูปแบบ อนึ่ง 

ภาษิต จิตรภาษา (๒๕๔๑) อธิบายลักษณะการเขียนที่แตกต่างกันดังกล่าวว่าความ

หมายของคำ�ว่า “บุพบท” และ “บุรพบท” ไม่แตกต่างกัน แต่คำ�ว่า “บุรพบท” เป็น 	

“คำ�ดัดจริต” เนื่องจากคนไทยออกเสียง /ร/ ในตำ�แหน่งที่ปรากฏไม่ค่อยได้ แต่กลับ

ไพล่ไปนำ�คำ�ที่ต้องออกเสียง /ร/ ของภาษาสันสกฤตมาใช้ ส่วนคำ�ว่า “บุพบท” เป็นคำ�	

มาจากภาษามคธ (ผู้เขียนเข้าใจว่า หมายถึง ภาษาบาลี) ในภาษามคธเขียนว่าปุพฺพ 	

อ่านว่า /ปุบ-พะ/ คนไทยนำ� ป มาแปลงเป็น บ จึงได้ บุพพ

คำ�อธิบายของภาษิต จิตรภาษา (๒๕๔๑) ทำ�ให้ทราบว่า คำ�ว่า “บุพบท” 

และ “บุรพบท” มีความหมายไม่แตกต่างกัน ทว่าคำ�หนึ่งเป็นคำ�ยืมจากภาษาสันสกฤต 

(บุรพบท) ส่วนอีกคำ�หนึ่งเป็นคำ�ยืมจากภาษาบาลี (บุพบท)

ลำ�ดบัตอ่ไปจะกลา่วถงึวรรณกรรมทีเ่สนอแนวคดิวา่ไมม่คีำ�บพุบทในภาษาไทย 

(Udom Warotamasikkhadit, 1988; อุดม วโรตม์สิกขดิตถ์, ๒๕๔๐; ๒๕๔๗) ดังนี้

Udom Warotamasikkadit (1988) อ้างคำ�อธิบายของ Whitney (1889, 	

p.403) ที่ว่าในภาษาสันสกฤต อัพยยศัพท์ (indeclinable words) ไม่ใช่คำ�ชนิดที่แยก

ออกเปน็อีกหมวดคำ�หนึง่ได ้อกีทัง้หมวดคำ�บพุบทกมิ็ไดป้รากฏอยูอ่ยา่งแทจ้รงิในภาษา

สันสกฤต และคำ�ที่ทำ�หน้าที่คล้าย “คำ�บุพบท” ที่จริงแล้วก็มักเป็นคำ�กริยาวิเศษณ์ 	

ดังข้อความที่ว่า

The indeclinable words are less distinctly divided into separate parts of 	

speech in Sanskrit than is usual elsewhere in Indo-European language-owing 	

to the fact that the class of prepositions hardly has a real existence, but is 

represented by certain adverbial words which are to a greater or less extent used 

prepositionally. (Whitney, 1889, p.403)

คำ�กริยาวิเศษณ์ซึ่งทำ�หน้าที่คล้ายคำ�บุพบทดังที่ Whitney (1889) กล่าวถึงมี

ตัวอย่าง๓ (Stenzler, 1992, p.14) เช่น

๓	 ผู้เขียนแปลและเรียบเรียงคำ�แปลภาษาไทยของตัวอย่างที่ยกมานี้เอง
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	 satyam	 in a true	 โดยแท้จริง

	 nityam	 at/for all times	 โดยตลอด

	 sādhu	 in a correct manner	 ด้วยดี; โดยชอบ

	 prāyeṇa	 in particular	 โดยปกติ

	 viśeṣataḥ	 in a normal manner	 โดยเฉพาะ

Udom Warotamasikkhadit (1988) สรุปตามคำ�อธิบายของ Whitney 	

(1889) ว่าภาษาทุกภาษาไม่จำ�เป็นต้องมีคำ�บุพบทใช้ ข้อสรุปดังกล่าว ผู้เขียนเห็นด้วย

อย่างยิ่ง อย่างไรก็ดีหากอาศัยเฉพาะคำ�อธิบายของ Whitney (1889) ข้างต้นเพื่อสรุป

ว่าภาษาไทยอาจไม่มีคำ�บุพบทใช้ด้วยเช่นกัน ผู้เขียนมีความเห็นเพิ่มเติม ดังนี้

โดยทั่วไปคำ�บุพบทเป็นคำ�ชนิดหนึ่งซึ่งแสดงหน้าที่ทางไวยากรณ์ในภาษา 	

การแสดงหน้าที่ทางไวยากรณ์ดังกล่าวอาจอาศัยระเบียบวิธีที่แตกต่างกัน ๓ วิธี ได้แก่ 

วิธีเปลี่ยนรูปคำ� วิธีเรียงลำ�ดับคำ� และวิธีเพิ่มคำ�  (จรัสดาว อินทรทัศน์, ๒๕๓๙) 

หน้าที่ทางไวยากรณ์ที่สำ�คัญของคำ�บุพบทในภาษาไทยหรือภาษาอ่ืนที่มี	

คำ�บพุบทใชก้ค็อื การแสดงความสมัพนัธท์างความหมายและทางวากยสัมพนัธ์ระหวา่ง

คำ�นามกับคำ�กริยาในประโยค ความสัมพันธ์ดังกล่าวเป็นลักษณะสากลซึ่งเกิดขึ้นใน	

ทกุภาษา เนือ่งจากในการสือ่สารของมนษุยย์อ่มตอ้งบอก “สิง่” บางอยา่งและบอกการ	

กระทำ�หรือกิริยาของ “สิ่ง” ดังกล่าวอยู่เป็นปกติ

ในภาษาสันสกฤต นอกจากใช้คำ�กริยาวิเศษณ์บางคำ�มาทำ�หน้าที่แสดงความ

สัมพันธ์ทางความหมายและทางวากยสัมพันธ์ระหว่างคำ�นามกับคำ�กริยาในประโยค 

ภาษาสันสกฤตยังเปลี่ยนแปลงรูปคำ�เพื่อแสดงความสัมพันธ์ทางความหมายและ	

ทางวากยสัมพันธ์ระหว่างคำ�นามกับคำ�กริยาในประโยคด้วย เช่น ในประโยคภาษา

สันสกฤตที่ว่า  gṛhātāgacchati (  gṛhāt āgacchati) 

ซึ่งแปลว่า เขามาจากบ้าน จะเห็นว่าคำ�นาม  gṛhāt แสดงความสัมพันธ์ทาง

ความหมายและทางวากยสัมพันธ์กับคำ�กริยาหลักในประโยค  āgacchati 

ด้วยระเบียบวิธีเปลี่ยนรูปคำ�  กล่าวคือ เปลี่ยนปราติปทิกะ (uninflected noun)  

gṛha เป็น  gṛhāt
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ส่วนภาษาไทยไม่ได้ใช้วิธีเปลี่ยนรูปคำ�อย่างในภาษาสันกฤต แต่ใช้วิธี	

เรียงลำ�ดับคำ�เพื่อบอกความสัมพันธ์ระหว่างคำ�นามกับคำ�กริยาในประโยค อย่างไรก็ดี 

การเรียงลำ�ดับคำ�ไม่สามารถบอกความสัมพันธ์ระหว่างคำ�นามกับคำ�กริยาในประโยค	

ได้ทุกกรณี ดังน้ันในภาษาไทยวิธีเพ่ิมคำ�จึงเป็นระเบียบวิธีที่ใช้ร่วมกับวิธีเรียงลำ�ดับ	

คำ�เพื่อแสดงความสัมพันธ์ระหว่างคำ�นามกับคำ�กริยาในประโยคในกรณีที่ใช้การ	

เรียงลำ�ดับคำ�ไม่ได้ คำ�ที่เพิ่มเข้าไปเพื่อบอกความสัมพันธ์ดังกล่าว (อาจ) เรียกว่า 	

“คำ�บุพบท”

เมือ่เปรยีบเทยีบการแสดงความสมัพนัธร์ะหวา่งคำ�นามกบัคำ�กรยิาในประโยค

ภาษาไทยและภาษาสันสกฤต จะเห็นว่าแม้ภาษาสันสกฤตจะไม่มีคำ�บุพบทใช้ ก็ไม่

เกิดปัญหา เนื่องจากมีระเบียบวิธีแสดงความสัมพันธ์ระหว่างคำ�นามกับคำ�กริยาใน

ประโยคอยู่แล้วคือ วิธีเปลี่ยนรูปคำ� แต่ในภาษาไทยไม่มีระเบียบวิธีดังกล่าว อีกทั้งการ	

เรยีงลำ�ดบัคำ�กไ็มเ่พยีงพอทีจ่ะแสดงความสมัพนัธร์ะหวา่งคำ�นามกบัคำ�กรยิาในประโยค 

หากไม่มีการเพิ่มคำ�ชนิดหนึ่งที่เรียกว่า “คำ�บุพบท” เข้าไปเพื่อทำ�หน้าที่แสดงความ

สัมพันธ์ดังกล่าวแล้ว จะสื่อสารให้เข้าใจได้ด้วยวิธีใด 

ดังนั้นหากภาษาบางภาษา เช่น ภาษาสันสกฤต ไม่มีคำ�บุพบทใช้ ก็เป็น	

ไปได้ แต่หากจะสรุปว่าภาษาไทยน่าจะไม่มีคำ�บุพบทใช้เช่นกัน ก็อาจตั้งข้อสังเกตได้	

ดังกล่าวไปข้างต้น อย่างไรก็ตามผู้เขียนจะนำ�เสนอคำ�อธิบายและข้อมูลอื่นของ 	

Udom Warotamasikkhadit (1988) ที่สรุปว่าไม่มีคำ�บุพบทใช้ในภาษาไทยเพิ่มเติม	

ต่อไปก่อน ดังนี้

Udom Warotamasikkhadit (1988) อธิบายในบทความชื่อ There are no 

prepositions ว่าคำ�จำ�กัดความของ “คำ�บุพบท” ในไวยากรณ์ไทยดั้งเดิมไม่เหมือน	

คำ�จำ�กัดความของคำ�บุพบทในภาษาอังกฤษ๔ กล่าวคือในภาษาอังกฤษ คำ�จำ�กัดความ

ของคำ�บุพบทคือ “a word that connects a noun, or pronoun with a verb, adjective, 

or another noun or pronoun by indicating a relationship between the things for 

which they stand.” (Curme, 1962, p.27, quoted in Udom Warotamasikkhadit, 1988)

๔	 แสดงว่า Udom Warotamasikkadit (1988) ยอมรับว่า มีคำ�บุพบทใช้ในภาษาอังกฤษ
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ส่วนคำ�บุพบทในไวยากรณ์ไทยดั้งเดิม Udom Warotamasikkhadit (1988) 

กล่าวว่าพระยาอุปกิตศิลปสารให้คำ�จำ�กัดความไว้ว่า “ . . . a preposition as a kind of 	

word that precedes a noun, a pronoun, or a certain kind of verb in order to 

indicate the function of the noun, the pronoun, and the verb it precedes.”๕ 

Udom Warotamasikkhadit (1988) จึงสรุปว่า (๑) ความแตกต่างของ	

คำ�บุพบทในภาษาอังกฤษและภาษาไทยคือ คำ�บุพบทในภาษาอังกฤษทำ�หน้าที่	

เชื่อมโยง (connect/link) คำ�เข้าด้วยกัน แต่คำ�บุพบทในภาษาไทยเป็นคำ�ที่ใช้นำ�หน้า

คำ�นาม คำ�สรรพนาม หรือคำ�กริยาเพื่อบอกหน้าที่ของคำ�ทั้งสามชนิดดังกล่าวเท่านั้น 

นอกจากนี้ (๒) หากถือคำ�จำ�กัดความของพระยาอุปกิตศิลปสาร (๒๕๔๘) ที่ว่า 	

คำ�บุพบท หมายถึง คำ�หน้าบท อย่างเคร่งครัด Udom Warotamasikkhadit (1988) 	

จัดว่า คำ�บอกจำ�นวน (หรือคำ�ประมาณวิเศษณ์ตามไวยากรณ์ไทยของพระยาอุปกิตศิลปสาร 	

(๒๕๔๘)) ควรเปน็ “คำ�บพุบท” เนือ่งจากปรากฏอยูห่นา้คำ�ลกัษณนามซึง่จดัเปน็คำ�นาม	

ประเภทหนึ่ง

ในทัง้สองประเดน็ขา้งตน้ ผูเ้ขยีนขอเสนอความเหน็เพิม่เตมิทลีะประเดน็ ดงันี้

(๑)	 ในประเด็นที่ว่าคำ�บุพบทในภาษาอังกฤษทำ�หน้าที่ เชื่อมโยง แต่ 	

“คำ�บุพบท” ในภาษาไทยไม่ได้ทำ�หน้าที่ดังกล่าว เพียงแต่ทำ�หน้าที่นำ�หน้าคำ�นาม 	

คำ�สรรพนาม และคำ�กริยา เพื่อบอกหน้าที่ (Udom Warotamasikkhadit, 1988) 	

การสรุปดังกล่าวอาจก่อให้เกิดข้อสงสัยว่าเป็นการแยกการเชื่อมโยงออกจากการ	

บอกหน้าที่หรือไม่ กล่าวคือ ผู้เขียนมีความเห็นว่าการเชื่อมโยงและการบอกหน้าที่เป็น

เรื่องที่เกี่ยวข้องกัน ตลอดจนอาจหมายถึงสิ่งเดียวกันได้ เพียงแต่เป็นการมองเรื่อง

เดียวกันจากมุมมองที่แตกต่างกันเท่าน้ัน มุมมองของการเช่ือมโยงคือ คำ�บุพบทได้	

เชือ่มโยงหนว่ยทีต่ามหลงัคำ�บพุบทเขา้กบัหนว่ยอืน่ในประโยค/วล ีสว่นมมุมองของการ

บอกหน้าที่คือคำ�บุพบทได้บอกความเป็นไปของหน่วยที่ตามหลังคำ�บุพบทเม่ือปรากฏ

ร่วมกับหน่วยอื่นในประโยค/วลี

๕	 ในหนังสือหลักภาษาไทย (อุปกิตศิลปสาร, พระยา, ๒๕๔๘) มีคำ�อธิบายดังนี้ “บุพบท 

แปลว่า คำ�หน้าบท หมายความถึงคำ�ชนิดที่ใช้นำ�หน้านาม สรรพนาม หรือกริยาบางพวกที่เรียกว่า 

กริยาสภาวมาลาเพื่อบอกตำ�แหน่งของคำ�นาม สรรพนาม หรือกริยาเหล่านั้นว่า มีหน้าที่เป็นอะไร”
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จะเห็นว่าไม่ว่าจะเป็นการเชื่อมโยงหรือการบอกหน้าที่ต่างก็เป็นการแสดง

ความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยที่ตามหลังคำ�บุพบทกับหน่วยอื่นในประโยค/วลี ดังนั้นแม้	

นักไวยากรณ์ไทย (อุปกิตศิลปสาร, พระยา, ๒๕๔๘) จะไม่ได้กล่าวถึงหน้าที่เชื่อมโยง	

ของคำ�บุพบทโดยตรง แต่ก็ได้กล่าวถึงหน้าที่ในการบอกหน้าที่ของคำ�ไว้ จึงควรถือ

เป็นการแสดงหน้าที่ของคำ�บุพบทในการบอกความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยที่ตามหลัง	

คำ�บุพบทกับหน่วยอื่นได้ไม่แตกต่างกัน

(๒)	 ในประเด็นที่ว่าหากถือคำ�จำ�กัดความในไวยากรณ์ไทยแนวเดิมจะทำ�ให้

คำ�บอกจำ�นวนจัดเป็น “คำ�บุพบท” (Udom Warotamasikkhadit, 1988) การสรุป	

ดังกล่าวมีข้อน่าสังเกตเพิ่มเติมคือคำ�จำ�กัดความของคำ�บุพบทในไวยากรณ์ไทยแนว

เดิมของพระยาอุปกิตศิลปสาร (๒๕๔๘) ยังระบุหน้าที่ของ “คำ�บุพบท” ไว้ด้วยว่า 	

“. . . เพือ่บอกตำ�แหนง่ของคำ�นาม สรรพนาม หรอืกรยิาเหลา่นัน้วา่ มหีนา้ทีเ่ปน็อะไร” 	

ดังนั้น คำ�บอกจำ�นวนหรือคำ�ประมาณวิเศษณ์จึงจัดเป็นคำ�บุพบทไม่ได้ เนื่องจาก	

คำ�ประมาณวเิศษณไ์มม่หีนา้ทีด่งักลา่วขา้งตน้ แตม่หีนา้ทีข่ยายคำ�อืน่ซึง่ไมใ่ชห่นา้ทีข่อง

คำ�บุพบท (อุปกิตศิลปสาร, พระยา, ๒๕๔๘)

อนึ่ง บทความชื่อ There are no prepositions in Thai (Udom 

Warotamasikkhadit, 1988) ยงัเสนอวา่คำ�หลายชนดิทีน่กัไวยากรณไ์ทยแนวเดมิเชือ่กนั

ว่าเป็น “คำ�บุพบท” ที่จริงแล้วเป็นความเข้าใจที่ไม่ตรงตามความเป็นจริง เมื่อวิเคราะห์

ซ้ำ� ทำ�ให้ทราบว่าคำ�เหล่านั้นเป็นคำ�ชนิดอื่น ดังนี้

(๑)	 คำ�กริยาที่เข้าใจคลาดเคลื่อนว่าเป็นคำ�บุพบท Udom Warota-	

masikkhadit (1988) อธิบายไว้ว่า คำ�กริยาหลักของประโยคหรือคำ�กริยาที่เป็นสมาชิก	

ตัวสุดท้ายในกริยาเรียงจะทำ�เป็นปฏิเสธได้ด้วยการเติม “ไม่” ข้างหน้า๖ ทั้งนี้มีตัวอย่าง

เป็นคำ� ๗ คำ� ได้แก่ ตาม จาก ถึง สู่ กระทั่ง จน ต่อ เนื่องจากคำ�เหล่านี้ใช้ “ไม่” เป็น	

เกณฑ์จำ�แนกคำ�กริยาได้ เช่น เขาจะไปไมถึ่งเชียงใหม่ (Udom Warotamasikkhadit, 

๖	 Udom Warotamasikkhadit (1988) อธิบายไว้ว่า “. . . they [verbs] can be negated 

when occurring as a main verb . . . or when occurring as the last member of a verb string 

. . .”
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1988) เมือ่พจิารณาประโยคทีใ่หม้านี ้จะเหน็วา่ เตมิ “ไม”่ หนา้คำ�วา่ “ถงึ” ได ้เนือ่งจาก

คำ�ว่า “ถึง” เป็นคำ�กริยาและเป็นสมาชิกตัวสุดท้ายในกริยาเรียง 

อย่างไรก็ดี ประโยคตัวอย่างอีกประโยคหนึ่งที่ว่า เราจะไม่สู่ขอลูกสาว

เขา (Udom Warotamasikkhadit, 1988) ซึ่งอธิบายว่า “สู่” เป็นคำ�กริยา เพราะเติม 	

“ไม่” ข้างหน้าได้ สามารถอธิบายได้ในอีกแนวทางหนึ่ง กล่าวคือ คำ�ว่า “สู่” และ 

“สู่ขอ” (ผู้เขียนพิจารณาว่าคำ�นี้เป็นคำ�ประสม) มีความหมายแตกต่างกันมากใน	

ภาษาไทยปัจจุบัน การพิจารณาเพียงว่ามีรูปเขียนบางส่วนเหมือนกัน แล้วจัดเป็น	

คำ�ชนิดเดียวกันอาจไม่เพียงพอ

นอกจากน้ีหากใช้เกณฑ์การเติม “ไม่” เพื่อจำ�แนกคำ�กริยาตามที่ Udom 

Warotamasikkhadit (1988) อ้างถึงกับตัวอย่างอื่นๆ ในบทความเรื่องเดียวกัน พบ

ว่าไม่สามารถทำ�ได้ เช่น *เขาหันหน้าไม่สู่ทิศเหนือ เป็นประโยคที่ผู้ใช้ภาษาไม่ยอมรับ 

นอกจากนั้นการสรุปว่า “ถึง” เป็นคำ�กริยาทุกกรณี เพราะผ่านเกณฑ์ทดสอบด้วยคำ�

ว่า “ไม่” ในประโยค เขาจะไปไม่ถึงเชียงใหม่ ทำ�ให้เกิดข้อสังเกตว่า “ถึง” ในประโยค

อื่นอาจไม่ผ่านเกณฑ์ทดสอบคำ�กริยาตามที่เสนอไว้ เช่น *นี่เป็นจดหมายจากน้อง 

ไม่ถึงพี่ จะเห็นว่าผู้ใช้ภาษาไม่ยอมรับประโยคดังกล่าว 

อนึง่ การพจิารณาความหมายของคำ�กรยิาตามที ่Udom Warotamasikkhadit 

(1988) กล่าวไว้อาจอธิบายในอีกแนวทางหนึ่งได้ เช่น ในประโยคที่ว่า เขาจาก

บ้านมา และ เขามาจากบ้าน Udom Warotamasikkhadit (1988) อธิบายว่า 	

ความหมายของคำ�ว่า “จาก” ในทั้งสองประโยคไม่แตกต่างกัน๗ อย่างไรก็ดี หาก	

พิจารณาโดยละเอียด จะพบว่าคำ�ว่า “จาก” ในประโยคแรกมีความหมายแฝง	

เกี่ยวกับการพรากจากหรือการแยกออกจากกันของส่ิงที่พัวพันกันอย่างใกล้ชิด๘ ขณะ

ที่ในประโยคที่สองไม่มีความหมายแฝงดังกล่าว

๗	 ในบทความชื่อ จาก ตาม ถึง ไม่ใช่บุรพบท อุดม วโรตม์สิกขดิตถ์ (๒๕๔๐) ยกตัวอย่าง

และอธิบายคำ�ว่า “จาก” ไว้ในทำ�นองเดียวกัน
๘	 ผู้เขียนพิจารณาจากความหมายของคำ�ว่า พราก ๑ (ราชบัณฑิตยสถาน, ๒๕๔๖)
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กล่าวคือคำ�ว่า “จาก” ในประโยคที่สองมีความหมายเป็นกลางมากกว่า 

เนื่องจากหมายถึงออกพ้นไป๙ ดังนั้นจึงไม่ควรสรุปว่าคำ�ทั้งสองเป็นคำ�เดียวกันหรือ	

คำ�ชนดิเดยีวกนัดว้ยเกณฑค์วามหมายเพยีงอยา่งเดยีว (ด ูUdom Warotamasikkhadit, 

1988) แต่ควรทดสอบด้วยเกณฑ์อื่นด้วย เช่น เกณฑ์การเติม “ไม่”

จะเห็นว่าการพิจารณาข้อสรุปของ Udom Warotamasikkhadit (1988) 	

ที่ว่าไม่มีคำ�บุพบทใช้ในภาษาไทย เนื่องจากคำ�เหล่านั้นส่วนหนึ่งเป็นคำ�กริยา ทำ�ให้

พบว่าสามารถอธิบายเพิ่มเติมในอีกแนวทางหน่ึงได้ เนื่องจากตัวอย่างที่ Udom 

Warotamasikkhadit (1988) เสนอไว้ไม่สอดคล้องกับคำ�อธิบาย อีกทั้งการทดสอบชนิด

ของคำ�ในประโยคหนึง่แลว้สรปุโดยรวมวา่คำ�ดงักลา่วตอ้งเปน็คำ�ชนดิเดมิเสมอไมว่า่จะ

ปรากฏในประโยคใด ก็เป็นข้อสรุปที่น่าสังเกต เนื่องจากการวิเคราะห์ชนิดของคำ�ควร

เกิดขึ้นเมื่อปรากฏในปริบทแล้ว

(๒)	 คำ�กริยาบอกสภาพ (stative verb) ที่เข้าใจคลาดเคล่ือนว่าเป็นคำ�

บุพบท Udom Warotamasikkhadit (1988) อธิบายว่าคำ�บางคำ�ที่จัดเป็นคำ�บุพบท

มาแต่เดิม ที่จริงแล้วเป็นคำ�กริยาบอกสภาพ ยกตัวอย่างเช่น คำ�ว่า ไกล และ ใกล้  

ดังตัวอย่างต่อไปนี้ (Udom Warotamasikkhadit, 1988)

บ้านเขาอยู่ไกล

บ้านเขาอยู่ไม่ไกล

บ้านเราอยู่ใกล้กัน

บ้านเราอยู่ไม่ไกลกัน

จะเห็นว่า “ไกล” และ “ใกล้” เป็นคำ�กริยา เนื่องจากสามารถทำ�ให้อยู่ใน	

รูปปฏิเสธด้วยการเติม “ไม่” ข้างหน้า 

อย่างไรก็ดี คำ�ว่า “ไกล” และ “ใกล้” ในโครงสร้างประโยคข้างต้นไม่ได้นำ�หน้า

คำ�นาม คำ�สรรพนาม หรือคำ�กริยาสภาวมาลา ดังนั้นหากคำ�ว่า “ไกล” และ “ใกล้” 	

จะไม่ใช่คำ�บุพบทก็เป็นเรื่องธรรมดา เนื่องจากตำ�แหน่งของคำ�ไม่สอดคล้องกับคำ�	

จำ�กัดความของคำ�บุพบทดังกล่าวมาก่อนหน้านี้ จึงถือว่าตัวอย่างข้างต้นไม่ควรแก่	

กรณีที่จะนำ�มาอธิบายเรื่องคำ�บุพบท

๙	 ผู้เขียนพิจารณาจากความหมายของคำ�ว่า จาก ๒ (ราชบัณฑิตยสถาน, ๒๕๔๖)
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นอกจากนี้เมื่อพิจารณาประโยคบางประโยค เช่น ดาวหางเฉียดใกล้โลก 	

จะเห็นว่าเมื่อเติมคำ�ว่า “ไม่” ข้างหน้าคำ�ว่า “ใกล้” ประโยคที่ได้ไม่เป็นที่ยอมรับของผู้

ใช้ภาษา ดังนี้ *ดาวหางเฉียดไม่ใกล้โลก เนื่องจากความหมายของคำ�ว่า “เฉียด” คือ 

ผ่านไปในระยะกระชั้นชิด (ราชบัณฑิตยสถาน, ๒๕๔๖)

สรุปได้ว่าข้อสรุปเร่ืองคำ�กริยาบอกสภาพที่เข้าใจคลาดเคลื่อนว่าเป็นคำ�

บุพบท (Udom Warotamasikkhadit, 1988) สามารถอธิบายในแนวทางได้ เนื่องจาก 	

(๑) ตัวอย่างที่ยกมาไม่ควรแก่กรณีที่จะนำ�มาวิเคราะห์เรื่องคำ�บุพบท และ (๒) มีข้อ

สังเกตเรื่องคำ�ที่เสนอไว้ (Udom Warotamasikkhadit, 1988) เมื่อคำ�ดังกล่าวไปปรากฏ

ในประโยคบางประโยค

(๓)	 คำ�นามที่เข้าใจคลาดเคลื่อนว่าเป็นคำ�บุพบท Udom Warota-	

masikkhadit (1988) อธิบายว่าคำ�ในภาษาไทยที่ขยายด้วยคำ�บ่งชี้ (determiner) เช่น 	

นี้ นั้น โน้น ควรจัดเป็นคำ�นาม ดังนั้นคำ�ว่า ของ แห่ง ที่ ใน นอก บน หน้า หลัง 

กลาง ข้าง เหนือ ใต้ ริม เมื่อ ตั้งแต่ ควรจำ�แนกว่าเป็นคำ�นาม เนื่องจากขยายได้ด้วย

คำ�บ่งชี้ (ได้แก่ นี้ นั้น โน้น) ได้ เช่น ของนี้ แห่งนี้ (Starosta, 1988, 2000; Saranya 

Savetamalaya, 1989; Kitima Indrambarya, 1994)

ผู้เขียนมีความเห็นว่าการวิเคราะห์ชนิดของคำ�ข้างต้น (Udom Warota-	

masikkhadit, 1988) มีประเด็นให้อธิบายเพิ่มเติมได้ กล่าวคือ แม้เกณฑ์คำ�บ่งชี้	

ดังกล่าวสามารถใช้จำ�แนกคำ�นามได้ เช่น เพื่อนของฉันคนนี้เป็นคนดี จะเห็นว่า 	

คำ�บ่งชี้ “นี้” สามารถขยายคำ�ว่า “คน” ซึ่งจัดเป็นคำ�ลักษณนามอันถือว่าเป็นคำ�นาม	

ชนิดย่อยชนิดหนึ่ง คำ�บ่งชี้จึงช่วยวิเคราะห์คำ�นามได้ อย่างไรก็ดีคำ�บ่งชี้ดังกล่าว	

สามารถขยายคำ�ที่อ้างว่าเป็นคำ�นามดังข้างต้น (เช่น ของ แห่ง ) (Udom 

Warotamasikkhadit, 1988) ได้บางกรณีเท่านั้น เช่น บ้านแห่งนี้เป็นของเธอ แต่บาง

กรณี เช่น ในประโยคตัวอย่าง (Udom Warotamasikkhadit, 1988) ที่ว่า เสื้อของคุณ

สวย ไม่สามารถใส่คำ�บ่งชี้เข้าไปขยายคำ�ว่า “ของ” ได้ ดังจะเห็นว่าประโยคที่ว่า *เสื้อ

ของนี้คุณสวย ไม่เป็นที่ยอมรับของผู้ใช้ภาษา จึงสรุปได้ว่ามีตัวอย่างค้าน (counter 

example) ของข้อสรุปข้างต้น (Udom Warotamasikkhadit, 1988)
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นอกจากน้ี Udom Warotamasikkhadit (1988) ยังไม่ได้ยกตัวอย่างการ

วิเคราะห์ด้วยเกณฑ์คำ�บ่งชี้เพื่อยืนยันข้อสรุปที่ว่าคำ�ที่อ้างถึง (เช่น ของ แห่ง) จัด

เป็นคำ�นาม ไม่ใช่คำ�บุพบท ทำ�ให้สามารถตั้งข้อสังเกตเกี่ยวกับข้อสรุปของ Udom 

Warotamasikkhadit (1988) ได้๑๐

เป็นไปได้ว่าเหตุที่ Udom Warotamasikkhadit (1988) มีความเห็นว่าคำ�

นามบางคำ�เข้าใจคลาดเคลื่อนกันว่าเป็นคำ�บุพบท อาจเป็นเพราะได้รับอิทธิพลจาก

แนวคิดเรื่องคำ�นามบอกสถานที่ในภาษาญี่ปุ่น ดังที่อุดม วโรตม์สิกขดิตถ์ (อ้างถึงใน 

นิตยา กาญจนะวรรณ, ๒๕๔๔) ได้อธิบายไว้ว่าภาษาญี่ปุ่นไม่มีคำ�บุพบทใช้ แต่ใช้	

คำ�นาม (บอกสถานที่) ที่บ่งชี้ด้วยคำ�เสริมแสดงสถานที่เพื่อบอกสถานที่ เช่น ใน	

ประโยคภาษาญี่ปุ่นที่ว่า hon wa tsukue no ue ni arimasu๑๑ อุดม วโรตม์สิกขดิตถ์ 

(อ้างถึงใน นิตยา กาญจนะวรรณ, ๒๕๔๔) ได้อธิบายไว้ดังนี้

hon wa tsukue no ue ni arimasu

หนังสือ คำ�เสริม

แสดงหัว

เรื่อง

โต๊ะ คำ�เสริม

แสดง

เจ้าของ

บน คำ�เสริม

แสดง

สถานที่

อยู่

๑๐	 เมื่อพยายามนึกถึงประโยคอื่นท่ีมีคำ�ว่า “นี้” “นั้น” และ “โน้น” ปรากฏร่วมกับคำ�ที่ 

Udom Warotamasikkhadit (1988) อ้างว่าเป็นคำ�นาม อาจได้ประโยคตัวอย่างดังนี้

	 ปากกาอยู่บนโน้น

	 หนังสืออยู่ในนี้

	 จะเห็นว่า คำ�ว่า “โน้น” และ “นี้” ข้างต้น ไม่ได้ทำ�หน้าที่ขยายคำ�ว่า “บน” หรือ “ใน” 

แต่คำ�ว่า “โน้น” และ “นี้” ในประโยคตัวอย่างทั้งสองเป็นคำ�แทนคำ�นามที่เรียกว่า คำ�สรรพนาม 

เนือ่งจากคำ�ดงักล่าว ทำ�หนา้ทีแ่ทนสิง่หรอืสถานทีซ่ึง่ผูก้ลา่วประโยคละไวใ้นฐานทีเ่ขา้ใจ การวเิคราะห์

นี้ทำ�ให้สรุปได้ว่า จากประโยคตัวอย่าง ไม่สามารถตัดสินได้ว่า คำ�ว่า “บน” หรือ “ใน” เป็นคำ�นาม 

เนื่องจากคำ�ว่า “โน้น” และ “นี้” ที่ปรากฏร่วมอยู่ด้วยไม่ได้ทำ�หน้าที่ขยายคำ�ดังกล่าว อีกทั้งไม่จัดว่า

เป็นคำ�บ่งชี้อีกด้วย
๑๑	 เขียนเป็นอักษรคันจิและอักษรฮิระงะนะว่า 
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จากประโยคตัวอย่าง แปลตามตัวอักษรได้ว่า “หนังสืออยู่(ที่)บน(ของ)โต๊ะ” 

แสดงว่า ue ( ) หรือคำ�ว่า “บน” ในภาษาญี่ปุ่นเป็นคำ�นาม ไม่ใช่คำ�บุพบท เนื่องจาก

มคีำ�เสรมิกำ�กบัอยูข่า้งทา้ย๑๒ จงึเปน็ไปไดว้า่ “บน” ในภาษาไทยไม่ใช่คำ�บพุบท อยา่งไร

ก็ดี ข้อสรุปดังกล่าว (อุดม วโรตม์สิกขดิตถ์, อ้างถึงใน นิตยา กาญจนะวรรณ, ๒๕๔๔) 

มีทั้งข้อสนับสนุนและข้อสังเกต ดังนี้

ประการแรก ผู้เขียนมีความเห็นสอดคล้องกับอุดม วโรตม์สิกขดิตถ์ (อ้างถึง	

ใน นิตยา กาญจนะวรรณ, ๒๕๔๔) ที่ว่าคำ�ว่า “ue” เป็นคำ�นาม เนื่องจากมีการ	

ใช้คำ�เสริมร่วมด้วยเหมือนคำ�นามอื่นๆ ในภาษาญี่ปุ่น แต่การแปลคำ�ว่า “ue” ว่า 	

“บน” (อุดม วโรตม์สิกขดิตถ์, อ้างถึงใน นิตยา กาญจนะวรรณ, ๒๕๔๔) อาจพยายาม

ทำ�ให้สอดคล้องกับข้อสรุป เนื่องจากทำ�ให้เห็นว่า “บน” เป็นคำ�นาม ไม่ใช่คำ�บุพบท 	

ทั้งที่จริงแล้ว อาจแปล “ue” ว่า “ข้างบน” ก็ได้ และความหมายของประโยคที่แปล	

จากภาษาญี่ปุ่นยังคงเค้าเดิม คือ “หนังสืออยู่(ที่)ข้างบน(ของ)โต๊ะ” 

ประการต่อมา การใช้คำ�ว่า “บน” ในภาษาไทยไม่เหมือนกับการใช้คำ�ว่า 	

“ue” ในภาษาญี่ปุ่น กล่าวคือ คำ�นามในภาษาญี่ปุ่นมีคำ�เสริมบ่งชี้เสมอ ทำ�ให้ทราบ

ว่าเป็นคำ�ชนิดใด แต่ในภาษาไทยไม่มีคำ�เสริมดังกล่าว ดังนั้นข้อสรุปที่ว่า “บน” ใน	

ภาษาไทยควรเป็นคำ�นามด้วย การเทียบเคียงกับประโยคภาษาญี่ปุ่นจึงทำ�ให้ตั้ง	

ข้อสังเกตได้ นอกจากนี้เมื่อพิจารณาเรื่องแบบลักษณ์ภาษาระหว่างภาษาญี่ปุ่นกับ	

ภาษาไทยร่วมด้วย อุดม วโรตม์สิกขดิตถ์ (อ้างถึงใน นิตยา กาญจนะวรรณ, ๒๕๔๔) 

ไมไ่ดแ้สดงใหเ้หน็ชดัเจนวา่การใชป้ระโยคภาษาญีปุ่น่เปน็แนวเทยีบเรือ่งชนดิของคำ�ให้

แก่ประโยคภาษาไทยเป็นเรื่องที่ควรแก่กรณีเพียงใด และทำ�ได้หรือไม่

แม้แนวคิดที่ว่าคำ�บุพบทบางคำ�ควรจัดเป็นคำ�นามเนื่องจากมีคุณสมบัติ

เหมือนคำ�นามในแง่ที่ว่าสามารถขยายได้ด้วยคำ�บ่งช้ี (เช่น นั้น โน้น) (Udom 

Warotamasikkhadit, 1988) จะได้อภิปรายไปข้างต้น แต่ยังมีอีกประเด็นหนึ่งที่เกี่ยว

เนื่องกันและควรกล่าวถึง คือ นักภาษาศาสตร์กลุ่มที่จัดคำ�บุพบทบางคำ�เป็นคำ�นาม	

๑๒	ผู้เขียนตั้งข้อสังเกตว่า ด้วยเหตุนี้อุดม วโรตม์สิกขดิตถ์ (อ้างถึงใน นิตยา กาญจนะ-	

วรรณ, ๒๕๔๔) จึงเห็นว่า ภาษาไทยไม่มีคำ�บุพบทเหมือนกับภาษาญี่ปุ่นที่ไม่มีคำ�ชนิดดังกล่าว
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ได้เรียกคำ�นามกลุ่มดังกล่าวว่าคำ�นามบอกสัมพันธ์ (relator/relational noun) (Starosta, 

1988, 2000; Saranya Savetamalaya, 1989; Kitima Indrambarya, 1994) 

ปุจฉาคือคำ�นามกลุ่มดังกล่าวมีคุณสมบัติที่น่าเชื่อถือว่าเป็นคำ�นามมากน้อย

เพยีงใด โดยเฉพาะเมือ่ไมน่ำ�เกณฑค์ำ�บง่ชีม้าพจิารณารว่มดว้ย ประเดน็ดงักล่าวสำ�คัญ

มาก เนื่องจากเป็นเหตุผลอีกประการหนึ่งที่สนับสนุนว่ามีคำ�นามบางคำ�ที่เข้าใจคลาด

เคลื่อนว่าเป็นคำ�บุพบท เพราะหาไม่แล้ว ข้อสรุปที่ว่าคำ�บุพบทบางคำ�ที่จริงแล้วเป็น	

คำ�นามจะยังคงมีข้อค้านได้ ลำ�ดับต่อไปจะอภิปรายเรื่องคำ�นามบอกสัมพันธ์ ดังนี้

คำ�นามบอกสัมพันธ์จัดเป็นคำ�บอกสถานที่ (location word) ซึ่งใช้คู่ขนานกับ

คำ�นามที่บ่งชี้อธิกรณการก (locative-marked noun) (Blake, 2001) 

อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ (๒๕๕๓) อธิบายว่าความกำ�กวม (equivocality) ใน

การจำ�แนกคำ�นามบอกสัมพันธ์และคำ�บุพบทเกิดจากการแบ่งแยกทางวากยสัมพันธ์ 

(syntactic differentiation) ของคำ�บุพบทออกจากคำ�นามด้วยเกณฑ์การปรากฏร่วม

กับคำ�บ่งชี้และเกณฑ์การเป็นประธานหรือกรรมของคำ�กริยายังไม่เพียงพอ เนื่องจาก

คำ�นามบอกสัมพันธ์และคำ�บุพบทมักพ้องเสียงกัน และปรากฏในสภาพแวดล้อมทาง

วากยสัมพันธ์ (syntactic environment) ที่เหมือนกัน คือ คำ�ทั้งสองชนิดตามด้วยคำ�

นามได้๑๓ เช่น หน้าบ้าน จะแปลว่า the front of the house หรือ in front of the 

house ก็ได้ ด้วยเหตุนี้ “หน้าบ้าน” ควรจัดเป็นนามวลี (เพราะมีคำ�นามบอกสัมพันธ์

เป็นคำ�สำ�คัญ) หรือบุพบทวลี (เพราะมีคำ�บุพบทเป็นคำ�สำ�คัญ) จึงเป็นเรื่องคลุมเครือ

อย่างไรก็ดีอมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ (๒๕๕๓) เสนอว่าตามปกติ นามวลี 	

(NP) และบุพบทวลี (PP) มีโครงสร้างทางวากยสัมพันธ์แตกต่างกัน ดังนั้นหากสงสัย

ว่าคำ�หลัก (head) ของวลีเป็นคำ�ชนิดใด จะต้องหาเกณฑ์มาทดสอบโครงสร้างทาง

วากยสัมพันธ์ 

๑๓	คำ�บุพบทตามด้วยคำ�นามได้ ยกตัวอย่างเช่น เขามาที่หน้าวัด คำ�บุพบท “ที่” ตามด้วย

นามวลี “หน้าวัด” ส่วนคำ�นามตามคำ�นามได้ ยกตัวอย่างเช่น หนังสือครูอยู่ไหน คำ�นาม “หนังสือ” 

ตามด้วยคำ�นาม “ครู”
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ในกรณีของนามวลีและบุพบทวลี สามารถใช้โครงสร้างที่บ่งชี้การแสดงความ

เป็นเจ้าของ (marked possessive structure) เพื่อทดสอบว่าเป็นนามวลีหรือบุพบท

วลีในแต่ละบริบทได้ โครงสร้างดังกล่าวในภาษาไทยคือ การใช้คำ�ว่า “ของ” ข้างหน้า

เจ้าของ (possessor) เช่น หนังสือของครู คำ�ว่า “หนังสือ” เป็นคำ�นามที่สามารถ	

ครอบครอง (possess) ได้ ดังปรากฏโครงสร้างที่บ่งชี้การแสดงความเป็นเจ้าของ 

ดังนั้นจึงสามารถทดสอบคำ�ว่า “หน้า” ในวลี “หน้าบ้าน” ว่าเป็นคำ�นาม 	

(บอกสมัพนัธ)์ หรอืคำ�บพุบทไดด้ว้ยการเตมิคำ�วา่ “ของ” เขา้ไปในโครงสรา้งของวลเีพือ่

สร้างโครงสร้างที่บ่งชี้การแสดงความเป็นเจ้าของในปริบทต่างๆ เช่น

เขามาที่หน้าของบ้าน

*เขามาหน้าของบ้าน

จะเห็นว่าประโยคข้างบนเป็นที่ยอมรับของผู้ใช้ภาษา ในขณะที่ประโยค	

ข้างล่างไม่เป็นท่ียอมรับของผู้ใช้ภาษา กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ “หน้า” ในประโยคข้าง	

บนเป็นคำ�นามจึงสามารถจัดอยู่ในโครงสร้างที่บ่งชี้การแสดงความเป็นเจ้าของได้ 	

ในขณะที่ “หน้า” ในประโยคข้างล่างเป็นคำ�บุพบทจึงไม่สามารถจัดในโครงสร้าง	

ดังกล่าวได้

เมื่อนำ�แนวทางทดสอบนามวลีและบุพบทวลีของ (อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์, 

๒๕๕๓) ข้างต้น มาทดสอบประโยคตัวอย่าง (Udom Warotamasikkhadit, 1988) ที่

ใช้สรุปว่า คำ�บุพบทบางคำ�เป็นคำ�นามบอกสัมพันธ์ จะได้ดังนี้

*เพื่อนผมรออยู่หน้าของร้าน

จะเห็นว่าผู้ใช้ภาษาไม่ยอมรับประโยคข้างต้น ดังนั้นคำ�อธิบายที่ว่า “หน้า” 

ในประโยคเป็นคำ�นามหลักบอกสัมพันธ์ (relator head noun) ในนามวลี “หน้าร้าน” 

(Udom Warotamasikkhadit, 1988) จึงอาจอภิปรายเป็นอย่างอื่นได้ สรุปได้ว่า การ

ใช้เกณฑ์คำ�บ่งชี้และคำ�อธิบายเรื่องคำ�นามบอกสัมพันธ์ (Udom Warotamasikkhadit, 

1988) อาจไม่ควรแก่กรณีที่จะสรุปว่าไม่มีคำ�บุพบทในภาษาไทย

(๔)	 คำ�สันธานท่ีเข้าใจคลาดเคลื่อนว่าเป็นคำ�บุพบท Udom Warota-	

masikkhadit (1988) กล่าวว่าคำ�บางคำ�  เช่น เพื่อ แต่ สำ�หรับ กับ ซึ่งเรียกว่าเป็น

คำ�บุพบทในตำ�ราหลักภาษาไทยของพระยาอุปกิตศิลปสาร (๒๕๔๘) ควรจัดเป็นคำ�
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สันธานเพราะทำ�หน้าที่เชื่อมประโยค๑๔ ยกตัวอย่างเช่น ผมทำ�งานหนักเพื่อลูกผมจะ

อยู่อย่างสบาย 

อย่างไรก็ดีประโยคตัวอย่างอีกประโยคหนึ่งคือ ผมทำ�งานหนักเพื่อลูก 	

Udom Warotamasikkhadit (1988) กย็งัคงจดัใหค้ำ�วา่ “เพือ่” เปน็คำ�สนัธานอยู ่เนือ่งจาก

วิเคราะห์ว่าประโยคดังกล่าวมาจากประโยคก่อนหน้า

คำ�อธิบายชนิดของคำ�ว่า “เพื่อ” ข้างต้น (Udom Warotamasikkhadit, 1988) 

มีข้อสังเกตอย่างน้อย ๒ ประการ 

ประการแรก หากยึดถือว่าคำ�สันธานคือคำ�ที่ทำ�หน้าที่เชื่อมประโยค คำ�

ว่า “เพื่อ” ในประโยค ผมทำ�งานหนักเพื่อลูก ไม่ควรสรุปว่าเป็นคำ�สันธาน เนื่องจาก 	

“เพื่อ” ไม่ได้แสดงการเชื่อมประโยคอย่างชัดเจน๑๕

ประการต่อมา Udom Warotamasikkhadit (1988) อธิบายว่าประโยค 	

ผมทำ�งานหนักเพื่อลูก มาจากประโยค ผมทำ�งานหนักเพื่อลูกผมจะอยู่อย่างสบาย 	

ซึง่ทำ�ใหเ้หน็ไดช้ดัวา่ คำ�วา่ “เพือ่” เปน็คำ�เชือ่มประโยค คำ�วา่ “เพือ่” ในประโยคทัง้สอง	

จึงควรเป็นคำ�ชนิดเดียวกันคือคำ�สันธาน คำ�อธิบายดังกล่าวใช้แนวคิดเรื่องโครงสร้าง

ลึกและกฎปริวรรตเพื่อตัดบางส่วนของประโยคออก อย่างไรก็ดีปุจฉาที่ตามมาคือ 	

(๑) ความหมายของประโยคทั้งสองเหมือนกันจริงหรือไม่ กล่าวคือ ผมทำ�งานหนัก 

เพื่อลูก มีความหมายตรงกับ ผมทำ�งานหนักเพื่อลูกผมจะอยู่อย่างสบาย จริงหรือไม่ 

และ (๒) กฎปริวรรตทรงพลังมากเกินไปหรือไม่ เพราะทำ�ให้เข้าใจได้ว่า สามารถตัด

ส่วนของประโยคออกได้โดยไม่ต้องคำ�นึงเรื่องความหมาย

คำ�ถามข้างต้นยังเกิดกับประโยคตัวอย่างอื่น (Udom Warotamasikkhadit, 

1988) ในเร่ืองเดยีวกนัอกี เชน่ ประโยค เขาชอบแตเ่ทีย่ว ซึง่ Udom Warotamasikkhadit 

(1988) อธิบายว่าคำ�ว่า “แต่” เป็นคำ�สันธาน เนื่องจากประโยคข้างต้นมาจาก	

ประโยคที่ว่า เขาไม่ชอบทำ�งานแต่เขาชอบเที่ยว (ซึ่ง “แต่” ทำ�หน้าที่คำ�สันธานที่เชื่อม

๑๔	แสดงว่า Udom Warotamasikkhadit (1988) เชื่อว่า คำ�ที่ทำ�หน้าที่เชื่อมประโยคควร

จัดเป็นคำ�สันธาน
๑๕	ในตำ�ราหลักภาษาไทยของพระยาอุปกิตศิลปสาร (๒๕๔๘) คำ�บางคำ�เป็นได้ทั้ง	

คำ�สันธานและคำ�บุพบท โดยจะถือว่าเป็นคำ�สันธานก็ต่อเมื่อทำ�หน้าที่เชื่อมประโยค
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ประโยค) เห็นได้ชัดว่าประโยคทั้งสองไม่ได้มีความหมายเหมือนกันตามคำ�อธิบาย

ก่อนหน้า (Udom Warotamasikkhadit, 1988) กล่าวคือ ประโยค เขาชอบแต่เที่ยว 	

ไม่มีความหมายในส่วนที่บอกว่า ประธานของประโยคไม่ชอบทำ�อะไร เพียงแต่กล่าว

ถึงสิ่งที่ประธานชอบทำ�เท่านั้น ทั้งนี้ให้นึกถึงประโยคอื่นในลักษณะเดียวกัน เช่น เขา

ชอบแต่กิน ก็ไม่ได้มีความหมายตรงกับประโยคที่ว่า เขาไม่ชอบทำ�งานแต่เขาชอบกิน

กล่าวได้ว่าข้อสรุปเกี่ยวกับคำ�สันธานที่เข้าใจคลาดเคลื่อนว่าเป็นคำ�บุพบท 

(Udom Warotamasikkhadit, 1988) ยังมีข้อให้อภิปรายได้ เนื่องจากตัวอย่าง (Udom 

Warotamasikkhadit, 1988) ยังไม่ควรแก่กรณีที่จะสนับสนุนข้อสรุปดังกล่าว

(๕)	 การกลายของคำ� (derivation of words) ในโครงสร้างลึกเป็นคำ�ใหม่ 

(new words) กล่าวคือ คำ�ที่เข้าใจกันว่าเป็นคำ�บุพบท ที่จริงแล้วเป็นคำ�ใหม่ที่มาจาก

คำ�ในโครงสร้างลึก 

Udom Warotamasikkhadit (1988) อธิบายคำ�ว่า ด้วย และ แก่ ที่จัด	

ว่าเป็นคำ�บุพบทตามตำ�ราหลักภาษาไทยของพระยาอุปกิตศิลปสาร (๒๕๔๘) ว่าคำ�	

ทั้งสองคำ�มาจากคำ�กริยา “ใช้” และ “ให้” เช่น ในประโยคที่ว่า เขากินข้าวด้วยช้อน  

และ เขาใช้ช้อนกินข้าว อธิบายได้ว่า คำ�ว่า “ด้วย” ในประโยคแรกมาจากคำ�ว่า 	

“ใช้” ในประโยคถัดมา โดยคำ�ว่า “ด้วย” ใช้บอกกรณการก (instrumental case) (Udom 

Warotamasikkhadit, 1988)

ผู้เขียนมีความเห็นเกี่ยวกับคำ�อธิบายข้างต้นว่าแม้คำ�ว่า “ด้วย” และ 

“แก่” จะปริวรรตมาจากคำ�กริยา “ใช้” และ “ให้” (ตามลำ�ดับ) จริงตามที่ Udom 

Warotamasikkhadit (1988) อธิบายไว้ แต่ก็ไม่ได้สนับสนุนให้เชื่อได้ว่าคำ�ว่า “ด้วย” 

และ “แก่” เป็นคำ�กริยาเหมือนอย่างคำ�ว่า “ใช้” และ “ให้” (ตามลำ�ดับ) นอกจากนั้น 	

ในปัจจุบันกลุ่มนักไวยากรณ์เพิ่มพูน (generative grammarian) ไม่เห็นด้วยกับแนวคิด	

การปริวรรตอย่างไม่มีขอบเขตจำ�กัดตามที่ Udom Warotamasikkhadit (1988) 	

อ้างอิงแล้ว

ส รุป ได้ ว่ า แนวคิ ดและคำ �อธิบาย เกี่ ย วกั บคำ �บุพบทของ  Udom 

Warotamasikkhadit (1988) มีข้อน่าสังเกตหลายประการ โดยเฉพาะข้อสังเกต	

เกี่ยวกับข้อสรุปที่ว่าคำ�บุพบทในภาษาไทยน่าจะเกิดจากแนวคิดตามไวยากรณ์ภาษา
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อังกฤษ เนื่องจากการกล่าวถึงคำ�บุพบทเกิดข้ึนครั้งแรกในตำ�ราหลักภาษาไทยของ	

พระยาอุปกิตศิลปสาร (๒๕๔๘) ซึ่งได้รับอิทธิพลด้านแนวคิดจากไวยากรณ์ภาษา	

อังกฤษ และศัพทวิทยาเกี่ยวกับไวยากรณ์ไทยก็ไม่เคยมีคำ�ว่า “บุพบท” มาก่อนหน้า

นั้น (Udom Warotamasikkhadit, 1988)

เหตุผลที่สามารถตั้งข้อสังเกตเกี่ยวกับข้อสรุปดังกล่าว คือ ตำ�ราแบบเรียน

ภาษาไทยหรอืตำ�ราทางภาษาไทยทีม่มีาแตเ่ดมิไมเ่นน้จำ�แนกหมวดคำ�หรอืชนดิของคำ� 

ดังนั้นคำ�ชนิดอื่นก็ไม่มีการกล่าวถึงก่อนสมัยไวยากรณ์ไทยของพระยาอุปกิตศิลปสาร 	

(๒๕๔๘) เช่นกัน ทว่าก็ไม่ทำ�ให้สรุปกันว่าไม่มีคำ�ชนิดต่างๆ เช่น คำ�นาม คำ�กริยา 	

ในภาษาไทย ดังนั้นแม้ไม่มีการกล่าวถึงคำ�บุพบทในตำ�ราทางภาษาไทยมาแต่เดิม ก็ไม่

อาจสรุปว่าไม่มีคำ�บุพบทในภาษาไทย

อยา่งไรกด็แีนวคดิทีว่า่ไมม่คีำ�บพุบทในภาษาไทยยงัไมค่วรละทิง้ไป เนือ่งจาก

ผู้เขียนมีความเห็นว่ามีคำ�บุพบทบางคำ�ที่มิได้มีลักษณะของคำ�บุพบทอย่างครบถ้วน 

อีกทั้งเมื่อวิเคราะห์ซ้ำ�  จะพบว่าคำ�หลายคำ�ที่เข้าใจว่าเป็นคำ�บุพบท ที่จริงแล้วควร

จัดเป็นคำ�ชนิดอื่น (Starosta, 1988, 2000; Saranya Savetamalaya, 1989; Kitima 

Indrambarya, 1994) 

คำ�อธิบายที่มีเหตุผลมากที่สุดเกี่ยวกับปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นและไม่มาก	

จนเกินขอบเขตที่จะยอมรับความมีอยู่ของคำ�บุพบทในภาษาไทยก็คือ คำ�บุพบท 	

(บางคำ�หรือทั้งหมด) อาจกลายมาจากคำ�ชนิดอ่ืนผ่านกระบวนการกลายเป็นคำ�	

ไวยากรณ์ (จรัสดาว อินทรทัศน์, ๒๕๓๙; อมรา ประสิทธ์ิรัฐสินธ์ุ, ๒๕๕๓) 	

คำ�บุพบทกลุ่มที่กล่าวถึงสามารถจำ�แนกเป็น ๒ ชนิด ตามคำ�หลักที่เป็นต้นทาง

ของกระบวนการกลายเป็นคำ�บุพบท ได้แก่ (๑) คำ�บุพบทในกลุ่ม verb-based 	

adposition๑๖ ซ่ึงหมายถึงคำ�บุพบทที่กลายมาจากคำ�กริยา และ (๒) คำ�บุพบทใน	

กลุ่ม noun-based adposition ซ่ึงหมายถึงคำ�บุพบทที่กลายมาจากคำ�นาม (อมรา 

ประสิทธิ์รัฐสินธุ์, ๒๕๕๓)

๑๖	adposition เป็นคำ�เรียกรวมของคำ�บุพบท (preposition) และคำ�ปรบท (postposition)
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คำ�อธิบายดังข้างต้นช่วยให้เข้าใจข้อสรุปเกี่ยวกับความไม่มีอยู่ของคำ�บุพบท

ในภาษาไทยของ Udom Warotamasikkhadit (1988) เพิ่มมากขึ้นว่าข้อสรุปต่างๆ 	

(Udom Warotamasikkhadit, 1988) อาจเกิดจากการไม่ได้พิจารณาแนวคิดเรื่อง

กระบวนการกลายเป็นคำ�ไวยากรณ์ จึงทำ�ให้ข้อสรุปมีลักษณะผิดกาละ (anachronic) 

กล่าวคือ Udom Warotamasikkhadit (1988) อธิบายว่าภาษาไทยไม่มีคำ�บุพบท 	

(มาแต่เดิม) แต่เลือกใช้ตัวอย่างในภาษาไทยปัจจุบันมาพิสูจน์ ทำ�ให้มีตัวอย่างค้าน

จำ�นวนหนึ่งเกิดขึ้น ดังนั้นหากใช้ตัวอย่างในภาษาไทยโบราณมาพิสูจน์ อาจทำ�ให้ข้อ

สรุปสามารถอธิบายปรากฏการณ์ในภาษาไทยได้ชัดเจนขึ้น 

สรุปได้ว่าหากกล่าวว่าภาษาไทยไม่มีคำ�บุพบท คงเป็นเรื่องที่ควรอภิปรายกัน

ต่อไป เนื่องจากยังมีตัวอย่างในภาษาไทยปัจจุบันจำ�นวนหนึ่งที่สนับสนุนว่ามีคำ�ชนิด	

ดังกล่าวในภาษาไทย แต่หากจะกล่าวว่าครั้งหน่ึงภาษาไทยอาจไม่มีคำ�บุพบทใช้ 	

ก็นับเป็นคำ�กล่าวที่น่าสนใจและท้าทายให้ศึกษาเพิ่มเติมกันมากขึ้น นอกจากนั้น 	

อาจใช้แนวคิดเรื่องคำ�บุพบทของ Udom Warotamasikkhadit (1988) และแนวคิด	

เรื่องกระบวนการที่คำ�ชนิดอื่นกลายมาเป็นคำ�บุพบท (จรัสดาว อินทรทัศน์, ๒๕๓๙; 

อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์, ๒๕๕๓) เป็นแนวทางในการศึกษาต่อไปได้อีกด้วย 

กล่าวได้ว่าการศึกษาความมีอยู่ของคำ�บุพบทในภาษาไทยโดยคำ�นึงถึงกาละ 	

ยังเป็นเรื่องน่าสนใจที่จะศึกษาต่อไปอีกมาก ดังที่นิตยา กาญจนะวรรณ (๒๕๔๔) 	

กล่าวถึงคำ�บุพบทไว้ว่า “เรื่องนี้ยังเปิดกว้างให้เถียงกันได้”

๒.๒ วรรณกรรมที่เสนอแนวคิดว่ามีคำ�บุพบทในภาษาไทย

ก่อนกล่าวถึงวรรณกรรมเกี่ยวกับคำ�บุพบทในส่วนนี้ ขออธิบายว่าการศึกษา

วรรณกรรมทีเ่กีย่วกบัคำ�บพุบทจำ�นวนหนึง่ทำ�ใหพ้บวา่วรรณกรรมเกีย่วกบัคำ�บพุบทมกั	

เสนอว่าภาษาไทยมีคำ�บุพบทใช้ (อุปกิตศิลปสาร, พระยา, ๒๕๔๘; สุมาลี วีระวงศ์, 

๒๕๔๗; วิจินตน์ ภาณุพงศ์, ๒๕๓๒; จรัสดาว อินทรทัศน์, ๒๕๓๙; กำ�ชัย ทองหล่อ, 

๒๕๕๐; อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์, ๒๕๕๓) ทว่าวรรณกรรมดังกล่าวส่วนใหญ่ไม่ได้มุ่ง

อธิบายว่าทราบได้อย่างไรว่ามีคำ�บุพบทในภาษาไทย แต่มักอธิบายว่าลักษณะสำ�คัญ

ของคำ�บุพบทในภาษาไทยคืออะไร และสามารถจำ�แนกคำ�บุพบทออกจากคำ�ชนิดอ่ืน

ในภาษาไทยได้อย่างไร
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อย่างไรก็ดีการนำ�เสนอลักษณะของคำ�บุพบทและวิธีจำ�แนกคำ�บุพบทออก

จากคำ�ชนิดอื่นก็ทำ�ให้เข้าใจได้ว่าวรรณกรรมที่กล่าวถึงข้างต้นมีแนวคิดพื้นฐานคือ 	

มีคำ�บุพบทในภาษาไทย ตลอดจนสามารถศึกษาและอธิบายคำ�ชนิดดังกล่าวได้ ผู้เขียน

จงึจดัใหว้รรณกรรมทีมุ่ง่อธบิายลกัษณะของคำ�บพุบทและการจำ�แนกคำ�บพุบทออกจาก

คำ�ชนิดอื่นเป็นวรรณกรรมที่เสนอแนวคิดว่ามีคำ�บุพบทในภาษาไทย

การศึกษาวรรณกรรมข้างต้นทำ�ให้พบว่าสามารถแบ่งวรรณกรรมที่อธิบาย

การจำ�แนกคำ�บุพบทออกจากคำ�ชนิดอื่นตามลักษณะการจำ�แนกได้ ๓ ประเภท ได้แก่

(๑)	 วรรณกรรมเกี่ยวกับการจำ�แนกคำ�บุพบทด้วยการพิจารณาเรื่องตำ�แหน่ง

(๒)	 วรรณกรรมเกี่ยวกับการจำ�แนกคำ�บุพบทด้วยการพิจารณาเรื่องหน้าที่

(๓)	 วรรณกรรมเก่ียวกับการจำ�แนกคำ�บุพบทด้วยการพิจารณาเร่ืองความหมาย

ในการนำ�เสนอวรรณกรรมทัง้สามประเภท ขอกลา่วถงึแนวคดิเกีย่วกบัลกัษณะ

ของคำ�บุพบทที่อยู่ในวรรณกรรมแต่ละประเภทไปพร้อมกัน

๒.๒.๑ วรรณกรรมเกี่ยวกับการจำ�แนกคำ�บุพบทด้วยการพิจารณาเรื่อง

ตำ�แหน่ง

การศึกษาวรรณกรรมเกี่ยวกับการจำ�แนกคำ�บุพบทด้วยการพิจารณาเรื่อง

ตำ�แหน่ง ทำ�ให้พบว่าการจำ�แนกคำ�บุพบทด้วยการพิจารณาเรื่องตำ�แหน่งมีวิธีการหลัก 

๒ วธิคีอื การพจิารณาตำ�แหนง่ของคำ�บพุบทในกรอบประโยคทดสอบ และการพจิารณา

ตำ�แหน่งของคำ�บุพบทในตำ�แหน่งนำ�หน้านามวลี

วรรณกรรมทีเ่สนอแนวคดิการพจิารณาตำ�แหนง่ของคำ�บพุบทในกรอบประโยค	

ทดสอบคือ หนังสือชื่อ โครงสร้างของภาษาไทย: ระบบไวยากรณ์ไทย วิจินตน์ 	

ภาณพุงศ ์(๒๕๓๒, น.๗๕-๗๖) กลา่วถงึตำ�แหนง่ของคำ�บพุบทในกรอบประโยคทดสอบ

ไว้ดังนี้

คำ�บุพบทอาจจะปรากฏข้างหน้าคำ�นาม หรืออาจจะปรากฏอยู่ระหว่างคำ�

กริยากับคำ�นามก็ได้ คืออาจจะปรากฏในตำ�แหน่งช่องว่างของกรอบประโยคทดสอบ 	

๕ ตำ�แหน่ง คือ
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(๑๒)	 นาม	 ช่วยหน้ากริยา	 กริยาอกรรม	 _____	 นาม

	 เรือ	 กำ�ลัง	 แล่น	 ใต้	 สะพาน

	 เด็ก	 เพิ่ง	 ขึ้น	 จาก	 น้ำ�

จะเหน็วา่ตำ�แหนง่ของคำ�บพุบทในกรอบประโยคทดสอบที ่๑๒ ตามทีว่จินิตน ์

ภาณุพงศ์ (๒๕๓๒) แสดงไว้ คือ ตำ�แหน่งระหว่างคำ�กริยาอกรรมกับคำ�นาม อย่างไร

ก็ตามวิจินตน์ ภาณุพงศ์ (๒๕๓๒) ไม่ได้อธิบายว่าคำ�บุพบททำ�หน้าที่ใดในประโยค 	

และนอกจากคำ�วา่ “ใต”้ และ “จาก” ทีเ่ปน็คำ�บพุบทตามการทดสอบดว้ยกรอบประโยค 

วิจินตน์ ภาณุพงศ์ (๒๕๓๒) ได้ให้ตัวอย่างคำ�บุพบทอื่นด้วย เช่น บน ข้าง นอก ใน 

เหนือ กลาง กว่า ตาม ตรง แถว ตลอด ทาง กับ แต่ ตั้งแต่ หลัง หน้า กลาง ที่

สรุปได้ว่ากรอบประโยคทดสอบของวิจินตน์ ภาณุพงศ์ (๒๕๓๒) สามารถ

วิเคราะห์หมวดคำ�บุพบทในประโยคได้ 

สว่นวรรณกรรมทีน่ำ�เสนอเกณฑ์จำ�แนกคำ�บพุบทโดยพจิารณาคำ�ชนดิดงักลา่ว

ในตำ�แหนง่นำ�หนา้นามวลคีอื วทิยานพินธร์ะดบัปรญิญาดษุฎบีณัฑติเรือ่ง กระบวนการ

ที่คำ�กริยากลายเป็นคำ�บุพบทในภาษาไทย (จรัสดาว อินทรทัศน์, ๒๕๓๗) ซ่ึง	

อธบิายวา่ ในการจำ�แนกหมวดคำ�บพุบท สามารถพจิารณาดว้ยเกณฑท์างวากยสมัพนัธ ์

คือ เกณฑ์ความสัมพันธ์ของคำ�ชนิดดังกล่าวกับนามวลี

เกณฑค์วามสมัพนัธข์องคำ�กบันามวลสีามารถจำ�แนกคำ�ไดเ้ปน็ ๒ กลุม่ ไดแ้ก่ 

คำ�ที่สามารถนำ�หน้านามวลี และคำ�ที่ไม่สามารถนำ�หน้านามวลี ทั้งนี้คำ�บุพบทจัดอยู่

ในกลุ่มของคำ�ที่สามารถนำ�หน้านามวลี เช่น ผู้โดยสารจองตั๋วผ่านตัวแทนจำ�หน่าย 	

(จรัสดาว อินทรทัศน์, ๒๕๓๗, น.๕๑) อย่างไรก็ดีเกณฑ์ดังกล่าวยังไม่อาจแยกคำ�

บุพบทออกจากคำ�หมวดอ่ืนที่ไม่ใช่คำ�บุพบทได้ เนื่องจากคำ�ที่สามารถนำ�หน้านามวลี

มีหลายชนิด เช่น คำ�สกรรมกริยา (จรัสดาว อินทรทัศน์, ๒๕๓๗, น.๔๙) ดังประโยค

ตัวอย่างที่ว่า กระเช้าผ่านทะเลสาบ (จรัสดาว อินทรทัศน์, ๒๕๓๗, น.๕๑) ดังนั้นจึง

ตอ้งใชก้ารทดสอบทางวากยสมัพนัธเ์พิม่เตมิเพือ่จำ�แนกคำ�บพุบทออกจากคำ�หมวดอืน่ 	

การทดสอบดังกล่าวคือการแยกนามวลีออกจากหน่วยองค์ประกอบ

กอ่นกลา่วถงึการแยกนามวลอีอกจากหนว่ยองค์ประกอบ ผูเ้ขยีนขออธิบายวา่ 

ที่จริงแล้ว การทดสอบดังกล่าวไม่ใช่การวิเคราะห์คำ�บุพบทที่เกี่ยวข้องกับการพิจารณา
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ตำ�แหน่งของคำ�โดยตรง แต่เป็นการวิเคราะห์ทางวากยสัมพันธ์ที่อาศัยความรู้เรื่อง	

ส่วนประกอบ (constituent) มาจำ�แนกคำ�บุพบทเท่านั้น การแยกนามวลีออกจาก	

หน่วยองค์ประกอบจึงเป็นเพียงขั้นตอนสุดท้ายต่อจากการพิจารณาตำ�แหน่งของ	

คำ�บุพบท และทำ�ให้แยกคำ�บุพบทออกจากคำ�หมวดอื่นในกลุ่มของคำ�ที่สามารถ	

นำ�หน้านามวลีได้

จรัสดาว อินทรทัศน์ (๒๕๓๗, น.๕๗) อธิบายว่าส่วนประกอบของหน่วย	

องค์ประกอบเดียวกันจะแยกกันไมได้ และคำ�บุพบทมีลักษณะสากลที่ว่ามีตำ�แหน่ง	

นำ�หน้านามวลี และต้องปรากฏร่วมกับนามวลีเสมอ ไม่อาจแยกจากนามวลีได้ 	

ดังนั้นหากย้ายตำ�แหน่งคำ�บุพบทไปอยู่ในตำ�แหน่งอื่น ต้องย้ายนามวลีที่ตามหลังไป

ด้วย กล่าวได้ว่าคำ�บุพบทมีตำ�แหน่งประจำ�อยู่นำ�หน้านามวลีในลักษณะที่ไม่สามารถ

ปรากฏแยกจากกันได้ จรัสดาว อินทรทัศน์ (๒๕๓๗, น.๕๘) ยกตัวอย่างการทดสอบ

ทางวากยสัมพันธ์ดังกล่าวไว้ เช่น มีทหารยืนเรียงรายตามกำ�แพงเมือง หากย้ายนาม

วลีไปข้างหน้าประโยค จะได้ว่า *กำ�แพงเมืองมีทหารยืนเรียงรายตาม ซึ่งผู้ใช้ภาษาไม่

ยอมรับ ถ้าหากว่า ย้าย “ตาม” ไปข้างหน้าด้วย จะได้ว่า ตามกำ�แพงเมืองมีทหารยืน

เรียงราย ซึ่งผู้ใช้ภาษายอมรับได้ การทดสอบการแยกนามวลีดังกล่าวทำ�ให้ทราบว่า 

“ตาม” เป็นคำ�บุพบท๑๗ เน่ืองจากต้องนำ�หน้านามวลีเสมอด้วยเป็นส่วนประกอบใน

หน่วยองค์ประกอบเดียวกัน 

จะเห็นว่าการพิจารณาคำ�บุพบทจากตำ�แหน่งนำ�หน้านามวลีทำ�ให้จำ�แนก

คำ�บุพบทออกจากคำ�ชนิดอ่ืนได้ อย่างไรก็ดียังมีคำ�บุพบทบางคำ�ที่ไม่สามารถย้าย

ตำ�แหน่งได้ตามการทดสอบที่กล่าวถึงข้างต้น ทั้งนี้จรัสดาว อินทรทัศน์ (๒๕๓๗) 	

ยกตัวอย่างคำ�บุพบทดังกล่าวไว้ เช่น เขารับผิดชอบต่อคำ�พูดของเขา คำ�ว่า “ต่อ” ใน

ทีน่ีเ้ปน็คำ�บพุบท ทวา่เมือ่ยา้ยไปไวข้า้งหนา้ประโยคพรอ้มนามวลทีีต่ามหลงั จะไดว้า่?	

ต่อคำ�พูดของเขา เขารับผิดชอบ (จรัสดาว อินทรทัศน์, ๒๕๓๗, น.๕๙) ผู้ใช้ภาษา

๑๗	 สังเกตว่า ถ้าไม่ใช่คำ�บุพบทจะสามารถแยกจากนามวลีที่ตามหลังได้ เช่น กรณีของ	

คำ�กริยาสกรรมในประโยคตัวอย่างท่ีว่า กระเช้าผ่านทะเลสาบ จะได้ว่า ทะเลสาบ กระเช้าผ่าน 	

ซึ่งผู้ใช้ภาษายอมรับ
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อาจไม่ยอมรับ๑๘ ถึงกระนั้นไม่ได้หมายความว่าการทดสอบด้วยการย้ายตำ�แหน่ง	

คำ�บุพบทมาไว้ข้างหน้าจะใช้จำ�แนกคำ�บุพบทไม่ได้ เนื่องจากประเด็นสำ�คัญไม่ได้อยู่ที่

การ “ย้าย” ตำ�แหน่งคำ�บุพบท แต่อยู่ที่การ “แยก” คำ�ที่นำ�หน้านามวลีออกจากนาม

วลีซึ่งเป็นขั้นตอนที่ต้องมีร่วมด้วย

นอกเหนือจากวิทยานิพนธ์ของจรัสดาว อินทรทัศน์ (๒๕๓๗) แล้ว หาก	

ย้อนกลับไปที่คำ�จำ�กัดความของคำ�ว่า “บุพบท” ของพระยาอุปกิตศิลปสาร (๒๕๔๘) 

จะพบว่าพระยาอุปกิตศิลปสาร (๒๕๔๘) พิจารณาคำ�บุพบทในตำ�แหน่งนำ�หน้า	

นามวลี (ใช้ว่า “บท” แทน ซึ่งเป็นได้ทั้งคำ�นาม คำ�สรรพนาม และคำ�กริยาสภาวมาลา) 	

ด้วย อย่างไรก็ดีพระยาอุปกิตศิลปสาร (๒๕๔๘) ไม่ได้แสดงให้เห็นว่าตำ�แหน่งของ

คำ�บุพบทกับ “บท” ที่ตามมาสัมพันธ์ใกล้ชิดกันเพียงใด เพียงแต่อธิบายหน้าที่ของ	

คำ�บุพบทว่า ใช้บอกตำ�แหน่งของบทที่ตามมาว่ามีหน้าที่อะไรเท่านั้น

ลำ�ดับต่อไปจะกล่าวถึงวรรณกรรมเกี่ยวกับการจำ�แนกคำ�บุพบทด้วยการ

พิจารณาหน้าที่ของคำ�  ทว่าก่อนหน้านั้นขออธิบายว่าเม่ือคำ�ใดมีตำ�แหน่งในประโยค 

คำ�นั้นต้องมีหน้าที่ ดังที่วิจินตน์ ภาณุพงศ์ (๒๕๓๒) อธิบายไว้ว่า

เนื่องจากคำ�ในภาษาไทยไมม่ีการเปลีย่นแปลงรูปคำ�เพือ่แสดงหน้าทีห่รอืความ

เกี่ยวข้องของคำ�ในประโยคดังเช่นในภาษาบางพวก เป็นต้นว่า บาลี สันสกฤต ฝรั่งเศส 

เยอรมัน อังกฤษ คำ�แต่ละคำ�ในภาษาไทยก็มีรูปเดียวเป็นส่วนใหญ่ แต่จะแสดงหน้าที่โดย

การปรากฏร่วมกับคำ�อื่นในประโยค

๑๘	คำ�อธิบายที่น่าสนใจเกี่ยวกับปรากฏการณ์ที่คำ�บุพบทบางคำ�ไม่สามารถย้ายไปไว้ข้าง

หน้าประโยคปรากฏในวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาดุษฎีบัณฑิตของจรัสดาว อินทรทัศน์ (๒๕๓๗) 

เรื่อง กระบวนการที่คำ�กริยากลายเป็นคำ�บุพบทในภาษาไทย มีใจความโดยสรุปคือ คำ�บุพบทบาง

คำ�มีคุณสมบัติไม่เท่าเทียมกับคำ�บุพบทคำ�อื่น เช่น ไม่อาจแยก/ย้ายไปไว้ข้างหน้าประโยคพร้อมกับ

นามวลีได้ เนื่องจากคำ�บุพบทดังกล่าวกลายมาจากคำ�กริยา ทำ�ให้ไม่มีคุณสมบัติของคำ�บุพบทบาง

ประการ ในกรณีนี้คือ การย้ายไปอยู่ข้างหน้าประโยค ท้ังนี้อาจถือว่าคำ�บุพบทที่ขาดคุณสมบัติดัง

กล่าวเป็นสมาชิกรอบนอก (peripheral) ของหมวดคำ�บุพบท
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ดังนั้นหากสามารถวิเคราะห์จำ�แนกคำ�บุพบทด้วยการพิจารณาตำ�แหน่งใน

ประโยคได้แล้ว ก็ย่อมวิเคราะห์จำ�แนกคำ�ชนิดดังกล่าวด้วยการพิจารณาหน้าที่ของ	

คำ�เมื่อปรากฏในประโยคได้

๒.๒.๒ วรรณกรรมเกี่ยวกับการจำ�แนกคำ�บุพบทด้วยการพิจารณาเรื่อง

หน้าที่

หากพิจารณานิยามคำ�บุพบทของ Curme (1962, quoted in Udom 

Warotamasikkhadit, 1988) จะพบว่าหน้าที่สำ�คัญของคำ�บุพบทคือ เช่ือมเพื่อบอก

ความสัมพันธ์ระหว่างคำ�นาม (the things) กับคำ�กริยา 

วรรณกรรมเกี่ยวกับคำ�บุพบทในภาษาไทยที่เสนอว่า คำ�บุพบทเป็นคำ�

เชื่อมบอกความสัมพันธ์คือไวยากรณ์ไทย (นววรรณ พันธุเมธา, ๒๕๔๙) อย่างไรก็ดี 	

นววรรณ พันธุเมธา (๒๕๔๙) ไม่ได้กล่าวถึงคำ�บุพบทไว้โดยตรง แต่กล่าวถึงคำ�บุพบท

และคำ�สันธานรวมกันและเรียกว่า “คำ�เชื่อม” เนื่องจากนววรรณ พันธุเมธา (๒๕๔๙) 

เห็นว่าคำ�ทั้งสองชนิดทำ�หน้าที่เชื่อมเพื่อบอกความสัมพันธ์ในประโยคเหมือนกัน 	

จึงจัดอยู่ในชนิดเดียวกัน

“คำ�เชื่อม” ในความหมายของนววรรณ พันธุเมธา (๒๕๔๙) คือ คำ�หรือกลุ่ม

คำ�ที่ใช้แสดงความสัมพันธ์ระหว่างคำ�  กลุ่มคำ�  หรือประโยค จึงเห็นได้ว่าคำ�อธิบาย

เรื่องหน้าที่ของคำ�เชื่อมดังกล่าวทำ�ให้สามารถแยกคำ�บุพบทออกจากคำ�ชนิดอื่นได้ 	

ทวา่ยงัไมส่ามารถแยกคำ�บพุบทออกจากคำ�บางชนดิทีท่ำ�หนา้ที ่“เชือ่ม” ตามนยิามของ

นววรรณ พันธุเมธา (๒๕๔๙) ในที่นี้คือ “คำ�สันธาน” 

จากการทบทวนวรรณกรรมเก่ียวกับคำ�เช่ือมในภาษาไทย ไม่พบคำ�อธิบาย

หรือแนวคิดที่สามารถแยกคำ�บุพบทออกจากคำ�เชื่อมซึ่งเป็นชนิดของคำ�ที่รวมคำ�

บุพบทและคำ�สันธานเข้าไว้ด้วยกัน อย่างไรก็ดีผู้เขียนพบว่าวิทยานิพนธ์ระดับปริญญา	

มหาบัณฑิตเรื่อง การใช้สันธานในสมัยรัตนโกสินทร์ (เทพี พันธุเมธา, ๒๕๒๘) 	

สนใจคำ�สนัธานในฐานะคำ�เชือ่ม และกลา่วถงึคำ�สนัธานในฐานะคำ�เชือ่มไวว้า่ หมายถงึ 

“คำ�ที่เชื่อมประโยคให้ต่อเนื่องกัน อาจจะเชื่อมประโยค ๒ ประโยคให้ต่อเนื่องกัน หรือ

เชื่อมกลุ่มประโยค (ประโยคที่เรียงกันตั้งแต่ ๒ ประโยคขึ้นไป) หรือที่เรียกว่าข้อความ 

ให้ต่อเนื่องกัน” (จิราพร โชติเธียระวงศ์, อ้างถึงใน เทพี พันธุเมธา, ๒๕๒๘, น.๘)
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คำ�จำ�กัดความของคำ�สันธานในฐานะคำ�เช่ือมข้างต้น ทำ�ให้สามารถแยก	

คำ�สันธานออกจากคำ�เชื่อมซึ่งรวมคำ�สันธานและคำ�บุพบทเข้าไว้ด้วยกันได้ หรือกล่าว	

อีกนัยหนึ่งคือนิยามดังกล่าวอาจทำ�ให้อธิบายคำ�บุพบท (ซึ่งไม่ใช่คำ�สันธาน) ได้ว่า 	

หมายถึง คำ�ที่เชื่อมบอกความสัมพันธ์ระหว่างคำ�หรือกลุ่มคำ�ในประโยค โดยต้องระลึก

ว่าในความสัมพันธ์ดังกล่าวเกี่ยวข้องกับนามวลีด้วย 

จะเห็นว่าหน้าที่ของคำ�บุพบทคือการเชื่อมบอกความสัมพันธ์ระหว่างคำ�	

หรือกลุ่มคำ�ที่เกี่ยวข้องกับนามวลีในประโยค คำ�อธิบายหน้าที่ของคำ�บุพบทดังกล่าว

ทำ�ให้จำ�แนกคำ�บุพบทออกจากคำ�สันธานหรือคำ�ชนิดอื่นได้ เนื่องจากคำ�สันธานหรือ

คำ�ชนิดอื่นไม่อาจทำ�หน้าที่อย่างคำ�บุพบทเมื่อปรากฏในประโยค 

๒.๒.๓ วรรณกรรมเกี่ยวกับการจำ�แนกคำ�บุพบทด้วยการพิจารณาเรื่อง

ความหมาย

การจำ�แนกคำ�บุพบทด้วยการพิจารณาความหมาย๑๙ในที่นี้คือการจำ�แนก	

คำ�บุพบทด้วยการพิจารณาอรรถลักษณ์ (component) ของคำ�ชนิดดังกล่าว

จรัสดาว อินทรทัศน์ (๒๕๓๙) อธิบายไว้ในวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาดุษฎี

บณัฑติเรือ่งกระบวนการทีค่ำ�กรยิากลายเปน็คำ�บพุบทในภาษาไทย วา่ คำ�บพุบทแตล่ะ

คำ�มีอรรถลักษณ์ขั้นพื้นฐาน กล่าวคือ คำ�บุพบทมีความหมายของความสัมพันธ์เชิง

การก (case relation) ซึ่งเป็นความสัมพันธ์ระหว่างคำ�กริยากับนามวลีที่ปรากฏร่วมใน

บริบท คำ�บุพบทมีความหมายบ่งการกได้ ๕ การก ซึ่งถือเป็นอรรถลักษณ์ขั้นพื้นฐาน 

ได้แก่ [+ตำ�แหน่งแหล่งที่] [+เวลา] [+ผู้ทรงรับ] [+ผู้รับประโยชน์] และ [+เครื่องมือ]

ในขั้นต้น คำ�ใดในภาษาไทยมีความหมายของความสัมพันธ์เชิงการก คำ�	

ดงักลา่วควรจดัเปน็คำ�บพุบท อยา่งไรกด็หีากพจิารณาลกัษณะของภาษาไทยอยา่งถีถ่ว้น 

คำ�บุพบทไม่ใช่กลไกเดียวที่ใช้บอกความสัมพันธ์เชิงการกในภาษาไทย กล่าวคือ การ

เรยีงลำ�ดบัคำ�กส็ามารถบอกความสมัพนัธเ์ชงิการกได ้โดยเฉพาะความสมัพนัธร์ะหวา่ง

คำ�กริยากับคำ�นามที่นำ�หน้าคำ�กริยาหรือตามหลังคำ�กริยา

๑๙	ความหมายในที่นี้อาจพิจารณาว่าเป็นความหมายทางไวยากรณ์ ซึ่งหมายถึง 	

ความหมายที่มุ่งอธิบายหน้าที่ของคำ�ในประโยคมากกว่าจะอ้างถึงโลกภายนอก
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กล่าวได้ว่าในภาษาไทยไม่อาจจำ�แนกคำ�บุพบทออกจากคำ�ชนิดอื่นด้วย

เกณฑ์ทางความหมายเพียงประการเดียว เนื่องจากการแสดงความหมายของความ

สัมพันธ์เชิงการกไม่ได้ใช้เพียงคำ�บ่งการกอย่างคำ�บุพบทเท่านั้น แต่การเรียงลำ�ดับคำ�	

ก็แสดงความสัมพันธ์เชิงการกได้ ความหมายของความสัมพันธ์เชิงการกจึงไม่ได้อยู่ที่

หมวดคำ�บพุบทเพยีงหมวดคำ�เดยีว แตอ่าจอยูใ่นคำ�ชนดิอืน่ได ้นอกจากนัน้อรรถลกัษณ์

ขัน้พืน้ฐานของคำ�บพุบททีจ่รสัดาว อนิทรทศัน ์(๒๕๓๙) เสนอไวเ้ปน็เพยีงอรรถลกัษณ์

ขั้นพื้นฐานของคำ�บุพบทที่จรัสดาว อินทรทัศน์ (๒๕๓๙) เชื่อว่ากลายมาจากคำ�กริยา 	

ดังนั้นหากพิจารณาคำ�บุพบททั้งหมดในภาษาไทย อาจพบอรรถลักษณ์ขั้นพื้นฐาน	

เพิ่มขึ้น

อย่างไรก็ดีจะเห็นว่าคำ�บุพบทแต่ละคำ�มีความหมาย ซึ่งผู้เขียนเห็นด้วย

ในส่วนนี้ เนื่องจากคำ�อธิบายของ Amara Prasithrathsint (1985) ที่ว่ากรณการก 

(instrumental) บ่งชี้ด้วยคำ�บุพบท “ด้วย” การก manner บ่งช้ีด้วยคำ�บุพบท “โดย” 	

และอธิกรณการก (locative) บ่งชี้ด้วยคำ�บุพบท “จาก” ทำ�ให้เข้าใจว่าคำ�บุพบทแต่ละ

คำ�บอกความหมายของความสัมพันธ์เชิงการกที่แตกต่างกันไป คำ�บุพบทจึงไม่สามารถ

ปรากฏร่วมกับคำ�กริยาได้ทุกคำ� กล่าวคือ หากคำ�กริยาคำ�หนึ่งไม่ต้องการการกชนิดใด

มารองรับ คำ�บุพบทที่มีความหมายบอกความสัมพันธ์เชิงการกนั้นก็ไม่สามารถปรากฏ

ร่วมกับคำ�กริยาคำ�นั้นได้ 

สรุปได้ว่าความหมายของคำ�บุพบทมีความสำ�คัญ อีกทั้งความหมายพื้นฐาน

ของคำ�บุพบทก็ช่วยให้จำ�แนกคำ�บุพบทออกจากคำ�ชนิดอื่นได้ อย่างไรก็ดีการจำ�แนก

คำ�บุพบทด้วยเกณฑ์ความหมายยังไม่บริบูรณ์เท่าใดนัก เนื่องจากมีข้อจำ�กัดดังกล่าว

ข้างต้น ดังนั้นควรใช้เกณฑ์อื่นมาจำ�แนกคำ�บุพบทร่วมด้วย

๓. สรุป
การสำ�รวจวรรณกรรมเกี่ยวกับคำ�บุพบทในภาษาไทยทำ�ให้พบว่า วรรณกรรม

ดังกล่าวเสนอแนวคิดเกี่ยวกับคำ�บุพบทไว้ ๒ แนวคิดหลัก ได้แก่ แนวคิดที่ว่าไม่มีคำ�

บุพบทในภาษาไทย และแนวคิดที่ว่ามีคำ�บุพบทในภาษาไทย
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บทความเรือ่ง There are no prepositions in Thai (Udom Warotamasikkhadit, 

1988) ถอืเปน็วรรณกรรมสำ�คญัทีเ่สนอแนวคดิว่าไมม่คีำ�บพุบทในภาษาไทย เนือ่งจาก

ทำ�ให้เกิดความคิดว่า ที่จริงแล้วภาษาไทยไม่มีคำ�บุพบท หากเห็นตามนั้น ปุจฉาที่ตาม

มาคือควรจัดให้คำ�ที่เคยจำ�แนกเป็นคำ�บุพบทไว้ในหมวดคำ�ใดแทน 

สว่นแนวคดิทีว่า่มคีำ�บพุบทในภาษาไทย ทีจ่รงิแล้วไม่มีวรรณกรรมทีมุ่่งพสูิจน์

ความมีอยูข่องคำ�บพุบทในภาษาไทยโดยตรง ทวา่สว่นใหญม่กัมุง่อธบิายลกัษณะสำ�คญั

ของคำ�บุพบทและจำ�แนกคำ�บุพบทออกจากคำ�ชนิดอื่น อย่างไรก็ตามผู้เขียนเห็นว่า 

ที่จริงแล้วเป้าหมายในการศึกษาคำ�บุพบทของวรรณกรรมเหล่านั้นต้ังอยู่บนพื้นฐาน

แนวคิดที่ว่ามีคำ�บุพบทอยู่ในภาษาไทย และสามารถศึกษาคำ�ชนิดดังกล่าวได้

อนึ่ง ผู้เขียนเชื่อว่าเมื่อเร่ิมอ่านบทความนี้ ผู้อ่านคงตั้งคำ�ถามไว้ในใจ

ว่าที่จริงแล้วภาษาไทยมีคำ�บุพบทหรือไม่ ดังนั้นหากละเลยการวิสัชนาต่อปุจฉา	

ดังกล่าว บทความนี้คง “ตอบแทน” ผู้อ่านน้อยเกินไป ถึงกระนั้นผู้เขียนขออธิบายว่า 	

การศึกษาในครั้งน้ีมิได้มุ่งวิจัยเพื่อตอบคำ�ถามเกี่ยวกับความมีอยู่ของคำ�บุพบทใน	

ภาษาไทย ทว่ามุ่งพิจารณาวรรณกรรมที่ศึกษาคำ�บุพบทในภาษาไทยเพื่อให้ทราบ

แนวคิดเกี่ยวกับคำ�ชนิดดังกล่าว ดังน้ันคำ�ตอบที่เป็นไปได้คือ การศึกษาวรรณกรรม 

ทีเ่สนอแนวคิดวา่ไมม่คีำ�บพุบทในภาษาไทยทำ�ใหพ้บวา่แนวคดิดงักล่าวยงัสามารถ

อภิปรายเพิ่มเติมได้ เนื่องจากยังมีข้อน่าสังเกตและตัวอย่างค้านอยู่จำ�นวนหนึ่ง 

นอกจากนั้นการศึกษาวรรณกรรมท่ีเสนอแนวคิดว่ามีคำ�บุพบทในภาษาไทยยังชี้

ให้เห็นว่า อาจมีคำ�ชนิดหนึ่งในภาษาไทยที่เรียกว่าเป็น “คำ�บุพบท” ได้

ท้ายที่สุดนี้ผู้ เขียนหวังว่าบทความวิชาการฉบับน้ีจะช่วยให้เข้าใจแนวคิด 

เกี่ยวกับคำ�บุพบทในภาษาไทยมากยิ่งข้ึน ท้ังนี้เพ่ือประโยชน์ในการศึกษาคำ�ชนิดดังกล่าว

หรือคำ�ชนิดอื่นในแนวทางที่สัมพันธ์กับคำ�บุพบทต่อไป
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