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Grammaticalization of the noun /phom/
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Abstract

This article aims at investigating the factors and the processes that 

contribute to the development of the noun /phom/ ‘hair’ into the pronoun 

/phom/ (the first – person pronoun) and the part of final particle /khrap 

pho m/ (male speaker; formal). The data used are based on published 

documents dated in the Rattanakosin period from the reign of King Rama 

I to the present (2325 B.E. – 2555 B.E.).

It is found that at the first stage, the word /phom/ was used as 

a noun. Later, the noun /phom/ was also used as a pronoun during the 

reigns of King Rama IV and King Rama V. Then, it diverged into the 

part of final particle /khrap phom/ from the reigns of King Rama VI to  

King Rama VIII. These developments can be explained by cultural and 

linguistic (metonymic) factors. 

This study reveals that the pronoun /phom/ is grammaticalized 

from the noun through three processes: divergence, decategorialization and 

generalization. The part of final particle /khrap phom/ is grammaticalized 

from the noun through coalescence.
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๑. บทนำ�
ในภาษาไทยมีคำ�ชนิดหนึ่งที่ใช้แทนตัวผู้พูด ผู้ฟัง และผู้ที่ถูกกล่าวถึง เพื่อจะได้

ไมต่อ้งกลา่วนามนัน้ซ้ำ�อกีตำ�ราหลกัภาษาไทยของพระยาอปุกติศลิปสาร เรยีกคำ�ชนดินีว้า่ 

“บุรุษสรรพนาม” หากผู้พูดต้องการใช้คำ�แทนตัวเอง เช่น ผม ฉัน ข้า หนู เรา เป็นต้น 

เรียกว่า คำ�สรรพนามบุรุษที่ ๑ หากผู้พูดต้องการใช้คำ�แทนตัวผู้ฟัง เช่น เธอ ท่าน แก 

เจ้า เอ็ง เป็นต้น เรียกว่า คำ�สรรพนามบุรุษที่ ๒ และหากผู้พูดต้องการใช้คำ�แทนผู้ที่

ถูกกล่าวถึงหรือสิ่งที่ถูกกล่าวถึง เช่น เขา มัน พระองค์ หล่อน ท่าน เป็นต้น เรียกว่า 

คำ�สรรพนามบุรุษที่ ๓

บุรุษสรรพนามในภาษาไทยมีลักษณะเด่นหลายประการเม่ือเปรียบเทียบกับ

หลายๆ ภาษา เช่น คำ�บุรุษสรรพนามจะใช้แปรไปตามเพศ พจน์ หรือระดับภาษา 

เปน็ตน้ เมือ่พจิารณาเฉพาะคำ�สรรพนามบรุษุที ่๑ ผูว้จิยัสงัเกตเหน็วา่เปน็ไปตามปจัจยั

ดงักลา่วขา้งตน้ อยา่งในประเดน็เรือ่งจำ�นวนคำ�จะเหน็ไดว้า่ในภาษาไทยมคีำ�สรรพนาม

บุรุษที่ ๑ มากกว่า ๑๐ คำ�  ในขณะที่ภาษาอื่นๆ เช่น ภาษาอังกฤษ ภาษาจีน หรือ

ภาษาเขมร มีคำ�สรรพนามบุรุษที่ ๑ เพียง ๑ คำ� หรือ ๒ คำ�เท่านั้น หรือในประเด็น

เรื่องการพิจารณาเลือกใช้คำ�บุรุษสรรพนามตามเพศ เช่น ในภาษาไทยจะมีการเลือกใช้

คำ�สรรพนามบุรุษที่ ๑ โดยแบ่งตามเพศ หากผู้พูดเป็นเพศชายจะใช้คำ�ว่า ผม กระผม 

กระหม่อม เป็นต้น แต่หากผู้พูดเป็นเพศหญิงจะใช้คำ�ว่า ฉัน ดิฉัน หม่อมฉัน เป็นต้น 

ซึง่แตกตา่งกบัภาษาองักฤษทีไ่มม่กีารแบง่เพศในคำ�สรรพนามบรุษุที่ ๑ เวลาใชเ้พยีงแต่

รู้ว่าคำ�สรรพนามบุรุษที่ ๑ คือผู้พูดเท่านั้น ไม่จำ�เป็นต้องระบุเพศ 

เมื่อผู้วิจัยได้พิจารณาคำ�สรรพนามบุรุษที่ ๑ ในภาษาไทยสังเกตเห็นว่าคำ�

สรรพนามบุรุษที่ ๑ บางคำ�มีรูปซ้ำ�กับคำ�นาม หรือส่วนของคำ�ลงท้าย เช่น คำ�ว่า “ผม” 

ที่ปรากฏเป็นทั้งคำ�นาม คำ�สรรพนาม และส่วนของคำ�ลงท้าย ในประโยคที่ (๑), (๒) 

และ (๓) ตามลำ�ดับ

(๑) ชายสูงวัยมีผมสีเทาเงินทั้งศีรษะ

(๒) ผมไปงานสมาคมศิษย์เก่ามาคืนนี้

(๓) ขอบคุณที่ใช้บริการครับผม
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199พฤศจิกายน ๒๕๕๖

ประโยคที่ (๑) คำ�ว่า “ผม” เป็นคำ�นาม หมายถึง ขนที่ขึ้นบนศีรษะ ส่วน

ประโยคที่ (๒) คำ�ว่า “ผม” เป็นคำ�สรรพนามบุรุษที่ ๑ ใช้แทนตัวผู้พูดเพศชาย เพื่อ

แสดงความสุภาพ และในประโยคที่ (๓) คำ�ว่า “ผม” ทำ�หน้าที่เป็นส่วนของคำ�ลงท้าย

ในประโยคแจ้งให้ทราบ มีความสุภาพมากกว่าใช้คำ�ว่า “ครับ” อย่างเดียว ซึ่งน่าจะเกิด

จากการกร่อนเสียงจากคำ�ว่า “ขอรับ(กระ)ผม” เป็น “ครับผม” 

ผู้วิจัยสังเกตเห็นว่าคำ�ว่า “ผม” ในประโยคที่ (๑)-(๓) ที่เป็นคำ�นาม คำ�

สรรพนาม และส่วนของคำ�ลงท้ายตามลำ�ดับนั้นมีความหมายเกี่ยวโยงกันอยู่ ไม่น่า

จะเป็นคำ�คนละคำ�ที่พ้องรูปพ้องเสียงกัน หากแต่มีที่มาจากคำ�เดียวกันที่เกิดการขยาย

หน้าที่ทางไวยากรณ์ ทำ�ให้มีหน้าที่และความหมายเปลี่ยนแปลงไป จึงน่าสนใจว่าคำ�

สรรพนามบุรุษที่ ๑ ซึ่งถือเป็นคำ�ไวยากรณ์นั้นมีที่มาและพัฒนาการอย่างไร ลักษณะ

การเปลี่ยนแปลงเช่นน้ีผู้วิจัยเห็นว่าสามารถอธิบายได้โดยใช้แนวคิดเรื่อง การกลาย

เป็นคำ�ไวยากรณ์ (grammaticalization) ซึ่งเป็นแนวคิดที่ใช้ศึกษาพัฒนาการของคำ�

ไวยากรณว์า่มปีจัจยั กระบวนการเปลีย่นแปลง และทศิทางการเปล่ียนแปลงจากคำ�บอก	

เนื้อความกลายเป็นคำ�ไวยากรณ์ หรือจากคำ�ที่มีความเป็นไวยากรณ์น้อยกลายเป็นคำ�

ที่มีไวยากรณ์มากอย่างไร 

จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวกับบุรุษสรรพนามเชิงประวัติที่ผ่านมา ยังไม่มี

งานวิจัยใดศึกษาชุดคำ�บุรุษสรรพนามในภาษาไทยโดยใช้แนวคิดเรื่องการกลายเป็นคำ�

ไวยากรณ์มาก่อน ถึงแม้งานวิจัยของ วราภรณ์ แสงสด (๒๕๓๒) สิริพร หฤทัยวิญญู 

(๒๕๔๕) จะศึกษาบุรุษสรรพนามในเชิงประวัติ แต่งานวิจัยทั้ง ๒ เรื่องดังกล่าวเป็นการ

ศึกษาเปรียบเทียบคำ�บุรุษสรรพนามในภาษาไทยแต่ละสมัยในเรื่องจำ�นวนคำ�  การ

ปรากฏใช้ และลักษณะทางไวยากรณ์ว่าในแต่ละสมัยแตกต่างกันอย่างไร หรือมีปัจจัย

ทางสงัคมอะไรทีเ่ขา้มาเกีย่วขอ้งกบัการเลอืกใชบ้รุษุสรรพนามเทา่นัน้ แตย่งัไม่ไดศึ้กษา

พฒันาการของคำ�บรุษสรรพนามในประเดน็ทีม่า กระบวนการเปลีย่นแปลง และทศิทาง

ที่กำ�ลังจะเปลี่ยนแปลงไปของบุรุษสรรพนามในภาษาไทยแต่ละคำ�

เมื่อเป็นเช่นนี้ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาคำ�สรรพนามบุรุษที่ ๑ ในภาษาไทย โดย

ใช้แนวคิดเรื่องการกลายเป็นคำ�ไวยากรณ์เป็นกรอบอธิบาย ซึ่งงานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยว

กับคำ�สรรพนามโดยใช้แนวคิดเร่ืองการกลายเป็นคำ�ไวยากรณ์นั้นมีอยู่น้อยมาก บาง

���������-13-56.indd   199 7/11/2556   23:19



200 วรรณวิทัศน์

เรื่องกล่าวเฉพาะลักษณะเพิ่มขยายจากคำ�นามกลายเป็นคำ�สรรพนาม ไม่ได้อธิบาย

ทศิทางการเปลีย่นแปลงทีต่อ่เนือ่งของคำ�นามทีก่ำ�ลงัจะกลายไปเปน็สว่นของคำ�ลงทา้ย	

ต่อไป ดังเช่นงานวิจัยของ Anthony Diller (1994) หรือบางเรื่องศึกษาเฉพาะสมัย 	

ไม่ได้ศึกษาในแนวเชิงประวัติ อย่างในงานวิจัยของ นันทริยา ลำ�เจียกเทศ (๒๕๓๙) 

เป็นต้น

สำ�หรับงานวิจัยฉบับนี้ผู้วิจัยจะมุ่งศึกษาเฉพาะคำ�ว่า “ผม” เนื่องจากผู้วิจัย

ได้ทดลองเก็บรวบรวมคำ�สรรพนามบุรุษที่ ๑ ที่มีรูปซ้ำ�กับคำ�นาม และใช้กันทั่วไปใน

ภาษาไทยกรุงเทพฯ ปัจจุบันจากเอกสารประเภทต่างๆ แล้วนับความถี่ในการปรากฏ 

พบว่า “ผม” เป็นคำ�สรรพนามบุรุษที่ ๑ ที่พบเป็นลำ�ดับแรก โดยในที่นี้ผู้วิจัยจะใช้

ข้อมูลเชิงประวัติจากเอกสารในสมัยรัตนโกสินทร์ที่ตีพิมพ์แล้วตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ ๑ 	

ถึงปัจจุบัน เพื่อศึกษาปัจจัยและกระบวนการที่คำ�นามกลายเป็นคำ�สรรพนาม และ	

ส่วนของคำ�ลงท้าย 

๒. เกณฑ์การจำ�แนกหมวดคำ�
ผู้วิจัยจะใช้เกณฑ์ทางวากยสัมพันธ์ในการจำ�แนกหมวดคำ�เป็นลำ�ดับแรก 	

และหากเกณฑท์างวากยสมัพนัธย์งัไมส่ามารถจำ�แนกหมวดคำ�ได ้ผูว้จิยัจะใชเ้กณฑท์าง

อรรถศาสตร์ประกอบด้วยเกณฑ์ที่ผู้วิจัยใช้ในการจำ�แนกหมวดคำ� มีดังนี้

๒.๑ เกณฑ์ที่ใช้ในการจำ�แนกคำ�นามและคำ�บุรุษสรรพนาม

๒.๑.๑ เกณฑ์ทางวากยสัมพันธ์

ผูว้จิยัจะใช ้เกณฑก์ารปรากฏรว่มกบัคำ�คณุศพัท ์(วจินิตน ์ภาณพุงศ,์ ๒๕๓๒, 

น.๖๕) ในการจำ�แนกคำ�นามและคำ�บุรุษสรรพนามออกจากกัน เนื่องจากคำ�ทั้ง ๒ 	

ประเภทนี้สามารถปรากฏในตำ�แหน่งเดียวกันได้และทำ�หน้าที่ได้อย่างเดียวกัน เช่น

(๔) เด็กอ้วนมักกินจุ

(๕) *เธออ้วนมักกินจุ
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จากตัวอย่างที่ (๔) จะเห็นว่าคำ�นาม “เด็ก” มีคำ�คุณศัพท์ “อ้วน” มาขยาย

ได้ แต่คำ�บุรุษสรรพนาม “เธอ” ในตัวอย่างที่ (๕) มีคำ�คุณศัพท์ “อ้วน” มาขยายไม่ได้ 

ดังนั้นผู้วิจัยจึงใช้เกณฑ์การปรากฏร่วมกับคำ�คุณศัพท์เป็นเกณฑ์ในการจำ�แนกคำ�  ๒ 

ประเภทนี้ออกจากกัน

๒.๑.๒ เกณฑ์ทางอรรถศาสตร์

ผู้วิจัยใช้เกณฑ์ของ กิวอน (๑๙๘๔ อ้างถึงใน นันทริยา ลำ�เจียกเทศ, ๒๕๓๙) 

มาเป็นเกณฑ์ในการจำ�แนกคำ�นามและคำ�บุรุษสรรพนามออกจากกัน โดยหากเป็น	

คำ�นามจะต้องมีความหมายประจำ�คำ�หมายถึงสิ่งที่ดำ�รงอยู่ [+ หมายถึงสิ่งที่ดำ�รงอยู่] 

แต่ถ้าหากเป็นคำ�บุรุษสรรพนามจะไม่มีความหมายประจำ�คำ�หมายถึงสิ่งที่ดำ�รงอยู่ 	

[- หมายถึงสิ่งที่ดำ�รงอยู่] แต่จะมีความหมายบอกบุรุษและพจน์แทน [+ บอกบุรุษและ

พจน์] หรือในบางครั้งก็จะมีความหมายบอกเพศด้วย [+ บอกเพศ]

๒.๒ เกณฑ์ที่ใช้ในการจำ�แนกคำ�บุรุษสรรพนามและส่วนของคำ�ลงท้าย

คำ�ลงท้ายจะปรากฏในตำ�แหน่งท้ายสุดของประโยค (วิจินตน์ ภาณุพงศ์, 

๒๕๓๒, น.๖๑) แต่มีในบางกรณีที่คำ�บุรุษสรรพนามอยู่ท้ายประโยคเช่นเดียวกับคำ�

ลงท้าย เช่น

(๖) ทำ�ไมคุณพ่อถึงเพิ่งบอกผม

(๗) ขอบคุณที่ใช้บริการครับผม

ในกรณีน้ีสามารถใช้เกณฑ์ทางวากยสัมพันธ์จำ�แนกคำ�บุรุษสรรพนามกับคำ�

ลงท้ายออกจากกันได้ โดยหากเป็นคำ�บุรุษสรรพนามจะมีความสัมพันธ์เป็นหน่วย

เดียวกันกับประโยค กล่าวคือ สามารถทำ�หน้าที่เป็นประธานหรือกรรมของประโยค 

ไม่สามารถตัดทิ้งได้ เพราะจะทำ�ให้เสียความ แต่หากเป็นคำ�ลงท้ายจะมีความสำ�คัญ

ไม่เท่ากับคำ�อื่นในประโยค สามารถตัดทิ้งได้โดยไม่เสียความ ดังนั้นในตัวอย่างข้างต้น 

คำ�ว่า “ผม” ในตัวอย่างที่ (๖) จึงจัดเป็นคำ�บุรุษสรรพนาม ส่วนคำ�ว่า “ผม” ในตัวอย่าง

ที่ (๗) จัดเป็นส่วนของคำ�ลงท้าย

���������-13-56.indd   201 7/11/2556   23:19



202 วรรณวิทัศน์

๓. การปรากฏของคำ�ว่า “ผม” ในสมัยต่างๆ
จากการเก็บข้อมูลเชิงประวัติตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ ๑ จนถึงปัจจุบันพบว่า “ผม” 

ปรากฏเป็นหมวดคำ�ต่างๆ กัน ได้แก่ หมวดคำ�นาม หมวดคำ�สรรพนาม และส่วนของ

คำ�ลงท้าย รายละเอียดมีดังนี้

๓.๑ “ผม” ที่จัดเป็นหมวดคำ�นาม

คำ�ว่า “ผม” ที่จัดเป็นหมวดคำ�นาม พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน 	

พ.ศ. ๒๕๔๒ ได้ให้ความหมายไว้ว่า “ขนที่ขึ้นอยู่บนศีรษะ” เช่น

(๘) ส่วนใหญ่ผมมักเปลี่ยนสีกลายเป็นเทาเข้มหรือเทาจาง (น้ำ�เล่นไฟ, น.๗)

(๙) เราตื่นโมงเช้า กินข้าวแล้วโกนผม 

(จดหมายเหตุรายวันของสมเด็จฯ เจ้าฟ้ามหาวชิรุณหิศ, น.๓๔)

	

จากตัวอย่างที่ (๘) และ (๙) คำ�ว่า “ผม” ต่างก็จัดอยู่ในหมวดคำ�นามและ

มีความหมายว่า “ขนที่ขึ้นอยู่บนศีรษะ” แต่ตัวอย่างที่ (๘) คำ�ว่า “ผม” ทำ�หน้าที่เป็น

ประธานของประโยค ส่วนคำ�ว่า “ผม” ในตัวอย่างที่ (๙) ทำ�หน้าที่เป็นกรรมของกริยา 

“โกน”

๓.๒ “ผม” ที่จัดเป็นหมวดคำ�สรรพนาม

คำ�ว่า “ผม” ที่จัดเป็นหมวดคำ�สรรพนามบุรุษที่ ๑ พจนานุกรมฉบับ

ราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๔๒ ได้ให้ความหมายไว้ว่า “คําใช้แทนตัวผู้พูด ที่เป็น	

เพศชาย ใช้พูดโดยสุภาพ” เช่น 

(๑๐) มยุรียังมิได้พบหรือรู้จักผมเลย (ศัตรูของเจ้าหล่อน, น.๕)

(๑๑) วันพรุ่งนี้ผมจะได้ไปเที่ยวบนดอยอ่างขาง (อนุสาร อสท., ฉ.๖, น.๔๑)
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จากตัวอย่างที่ (๑๐) และ (๑๑) คำ�ว่า “ผม” ต่างก็จัดอยู่ในหมวดคำ�สรรพนาม

ที่ใช้แทนตัวผู้พูด เพศชาย ใช้พูดเพื่อแสดงความสุภาพ แต่ตัวอย่างที่ (๑๐) คำ�ว่า “ผม” 

ทำ�หน้าที่เป็นกรรมของประโยค ในขณะที่คำ�ว่า “ผม” ในตัวอย่างที่ (๑๑) ทำ�หน้าที่เป็น

ประธานของประโยค

๓.๓ “ผม” ที่จัดเป็นส่วนของคำ�ลงท้าย

นอกจากคำ�ว่า “ผม” จะจัดเป็นหมวดคำ�นามและหมวดคำ�สรรพนามได้แล้ว

นั้น ปัจจุบันยังพบว่า คำ�ว่า “ผม” ยังทำ�หน้าที่เป็นส่วนของคำ�ลงท้ายได้หากนำ�ไปรวม

กับคำ�ว่า “ครับ” เป็น “ครับผม” ซึ่งเป็นคำ�ลงท้ายในประโยคแจ้งให้ทราบ มีความสุภาพ

มากกว่าใช้คำ�ว่า “ครับ” อย่างเดียว และเป็นการให้เกียรติผู้ฟังด้วย เช่น

(๑๒) อาชีพหลักของเราคือการแสดงครับผม

(๑๓) มันยังมีสิ่งที่นักแสดงต้องการครับผม

(นิตยสารเรย์ คอลัมน์ Close-up, ฉ.๗๑, น.๒๒๙-๒๓๐)

จากตัวอย่างที่ (๑๒) และ (๑๓) คำ�ว่า “ผม” ต่างก็จัดเป็นส่วนของคำ�ลงท้าย

ที่มีเงื่อนไขในการปรากฏ คือ ต้องนำ�ไปรวมกับคำ�ว่า “ครับ” เป็น “ครับผม” เพื่อแสดง

ความสุภาพ และจะสังเกตได้ว่าหากเป็นคำ�ลงท้ายจะมีความสำ�คัญไม่เท่ากับคำ�อื่นใน

ประโยค สามารถตัดทิ้งได้โดยไม่เสียความ
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ตารางที่ ๑	 ร้อยละความถี่ของการปรากฏของคำ�ว่า “ผม” ที่มีรูปเดียวกันจากข้อมูล

เชิงประวัติ

สมัย
คำ�นาม 

(ร้อยละ)

คำ�สรรพนาม 

(ร้อยละ)

ส่วนของคำ�ลงท้าย 

(ร้อยละ)

รัชกาลที่ ๑-๓ ๑๐๐  

(๕ คำ�)
๐๑ ๐

รัชกาลที่ ๔-๕ ๓๙.๔๒

(๕๔ คำ�)

๖๐.๕๘

(๘๓ คำ�)

๐

รัชกาลที่ ๖-๘ ๑๒.๘๒

(๒๐ คำ�)

๘๔.๖๒

(๑๓๒ คำ�)

๒.๕๖

(๔ คำ�)

ปัจจุบัน ๖.๗๙

(๑๑ คำ�)

๙๑.๓๖

(๑๔๘ คำ�)

๑.๘๕

(๓ คำ�)

เมือ่ผูว้จิยัพจิารณารอ้ยละความถีใ่นการปรากฏคำ�วา่ “ผม” ในสมยัตา่งๆ พบวา่ 	

ตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ ๑-๓ คำ�ว่า “ผม” ปรากฏอยู่ในหมวดคำ�นามทั้งสิ้น ไม่ปรากฏอยู่ใน

หมวดคำ�อื่นๆ เลย ถึงแม้ว่าผลการวิจัยที่ได้จะพบคำ�นามเพียง ๕ คำ�เท่านั้น ซึ่งถือว่า

มีจำ�นวนน้อยและอาจทำ�ให้งานวิจัยขาดความน่าเช่ือถือ แต่ผู้วิจัยได้สำ�รวจค้นคว้า	

เบือ้งตน้จากเอกสารสมยัสโุขทยัและอยธุยาประกอบเพือ่สนบัสนนุผลการวจิยัดงักลา่ว 

และพบว่าในสมัยสุโขทัยและอยุธยาพบคำ�ว่า “ผม” ที่ใช้เป็นคำ�นามเท่านั้น ไม่พบว่า

๑ อย่างไรก็ตามในหนังสือ GRAMMATICA LINGUAE THAI ของสังฆราชปัลเลอร์กัวซ์ 	

ซึ่งเป็นหนังสือสอนไวยากรณ์ไทยแก่ชาวต่างชาติได้ระบุว่ามีคำ�สรรพนาม “ผม” (๒๕๕๐, 	

น.๔๕) แต่ผู้วิจัยไม่พบตัวอย่างปริบทการใช้คำ�สรรพนาม “ผม” พบเพียงตัวอย่่างปริบทการใช้

คำ�ว่า “กะผม” (๒๕๕๐, น.๙๗-๙๘, ๑๐๔) ซึ่งผู้วิจัยไม่นำ�มาพิจารณาความถ่ีรวมกัน เนื่องจาก	

คำ�ว่า “ผม” และ “กะผม” ไม่ได้เป็นรูปแปรของกันและกัน แต่เป็นคำ�คนละคำ�ที่มีความ	

แตกต่างกันในเร่ืองระดับภาษา ดังนั้นคำ�ว่า “กะผม” จึงไม่ถือเป็นหน่วยคำ�ย่อย (allomorph) ของ	

คำ�สรรพนาม “ผม”
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ปรากฏอยู่ในหมวดคำ�อื่นๆ เลย อีกทั้งในงานวิจัยของ วราภรณ์ แสงสด (๒๕๓๒) 	

ก็ไม่ปรากฏคำ�ว่า “ผม” ที่ใช้เป็นคำ�สรรพนามบุรุษที่ ๑ ในสมัยสุโขทัยและอยุธยา	

เช่นกัน แต่พบว่าใช้เป็นคำ�สรรพนามบุรุษที่ ๑ ครั้งแรกในสมัยรัตนโกสินทร์ รัชกาลที่ 	

๔-๗ 

ส่วนสมัยรัชกาลที่ ๔-๕ ดังตารางข้างต้น คำ�ว่า “ผม” มิได้ปรากฏอยู่เพียงใน

หมวดคำ�นามเท่านั้น แต่มีการขยายหน้าที่เพิ่มขึ้นอีก ๑ หน้าที่ คือ หมวดคำ�สรรพนาม 

(สรรพนามบุรุษที่ ๑) โดยคำ�ว่า “ผม” ปรากฏอยู่ในหมวดคำ�นามน้อยลงเหลือเพียง	

ร้อยละ ๓๙.๔๒ แต่ปรากฏอยู่ในหมวดคำ�สรรพนามเพิ่มขึ้น คิดเป็นร้อยละ ๖๐.๕๘ 

ต่อมาในสมัยรัชกาลที่ ๖-๘ คำ�ว่า “ผม” ก็ได้มีการขยายหน้าที่เพิ่มขึ้นอีก ๑ หน้าที่ คือ 

ส่วนของคำ�ลงท้าย (ครับผม) โดยคำ�ว่า “ผม” ปรากฏอยู่ในหมวดคำ�นามน้อยลงเหลือ

เพยีงรอ้ยละ ๑๒.๘๒ แตป่รากฏอยูใ่นหมวดคำ�สรรพนามสูงทีสุ่ด คิดเปน็รอ้ยละ ๘๔.๖๒ 

และปรากฏเป็นส่วนของคำ�ลงท้าย คิดเป็นร้อยละ ๒.๕๖ และในสมัยปัจจุบันการ

ปรากฏของคำ�วา่ “ผม” ทีอ่ยูใ่นหมวดคำ�นามกม็คีวามถีใ่นการปรากฏนอ้ยลงอกี คดิเปน็	

ร้อยละ ๖.๗๙ ในขณะทีป่รากฏอยูใ่นหมวดคำ�สรรพนามสูงทีสุ่ด คิดเปน็รอ้ยละ ๙๑.๓๖ 

และปรากฏอยู่ในส่วนของคำ�ลงท้ายร้อยละ ๑.๘๕ 

ลักษณะเช่นน้ีจึงสะท้อนให้เห็นถึงการขยายหน้าที่จากคำ�บอกเนื้อความ คือ 

หมวดคำ�นาม กลายเป็นหมวดคำ�นาม และคำ�ไวยากรณ์ อันได้แก่ หมวดคำ�สรรพนาม 

และส่วนของคำ�ลงท้าย ตามลำ�ดับ ซึ่งสอดคล้องกับทฤษฎีการกลายเป็นคำ�ไวยากรณ์ที่

ผู้วิจัยจะอธิบายถึงปัจจัยและกระบวนการที่ทำ�ให้คำ�นาม “ผม” กลายเป็นคำ�สรรพนาม

และส่วนของคำ�ลงท้ายในหัวข้อที่ ๔ และ ๕ ต่อไป

๔. ปัจจัยที่ทำ�ให้เกิดการกลายเป็นคำ�ไวยากรณ์ของคำ�ว่า “ผม” 
จากการพิจารณาร้อยละความถี่ในการปรากฏคำ�ว่า “ผม” ที่มีรูปเดียวกันใน

สมัยต่างๆ ผู้วิจัยสันนิษฐานว่า คำ�ว่า “ผม” ที่เป็นคำ�นามน่าจะปรากฏเป็นหมวดคำ�

แรก ต่อมาได้เกิดการแยกตัวไปเป็นหมวดคำ�สรรพนามและส่วนของคำ�ลงท้าย โดย

อาศัยปัจจัยต่างๆ ดังต่อไปนี้
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๔.๑ ปัจจัยที่ทำ�ให้คำ�นามกลายไปเป็นคำ�สรรพนาม

ปจัจยัทีท่ำ�ใหค้ำ�วา่ “ผม” ทีท่ำ�หนา้ทีเ่ปน็คำ�นามกลายไปเปน็คำ�สรรพนามนัน้ 

ผู้วิจัยเห็นว่าน่าจะเกิดจากปัจจัย ๒ ประการด้วยกัน อันได้แก่ ประการแรก ปัจจัยทาง

วัฒนธรรม และประการที่สอง ปัจจัยทางภาษา ซึ่งในที่นี้หมายถึง ปัจจัยนามนัย 

(metonymy) กล่าวคือ ในด้านปัจจัยทางวัฒนธรรม วัฒนธรรมของไทยเราจะให้ความ

สำ�คัญในเรื่องอาวุโส ผู้ที่มีอายุน้อยกว่าหรือมีสถานภาพต่ำ�กว่าต้องให้ความเคารพ

นบนอบ มสีมัมาคารวะ และยกยอ่งใหเ้กยีรตผิูท้ีม่อีายมุากกวา่หรอืมสีถานภาพสงูกวา่

เสมอ เช่นเดียวกันเวลาที่ผู้อาวุโสน้อยกว่าพูดกับผู้ที่อาวุโสมากกว่าก็ต้องแสดงความ

สุภาพ อ่อนน้อมถ่อมตน อีกทั้งในวัฒนธรรมไทยถือว่าศีรษะเป็นของสูง เวลาพูดจึง

อาศัยปัจจัยการใกล้ชิดกันทางความหมายโดยการนำ�คำ�ว่า “ผม” ที่อยู่ติดกับศีรษะและ

เปน็สว่นของอวยัวะทีอ่ยูส่งูสดุของรา่งกาย ซึง่จากเดมิเปน็คำ�เรยีกสว่นของอวยัวะหมาย

ถงึขนที่ขึน้อยูบ่นศีรษะไปใชเ้ปน็คำ�แทนตัวผูพู้ด เพื่อแสดงความสุภาพและแสดงใหรู้้วา่

เราใหเ้กยีรตผิูท้ีอ่าวโุสมากกวา่ และนอกเหนอืจากคำ�วา่ “ผม” แลว้ ในภาษาไทยยงัมคีำ�

บุรุษสรรพนามอื่นๆ อีก คือ คำ�ว่า “เกล้า” และ “กระหม่อม” ที่มีที่มาและคำ�อธิบาย

คล้ายกับคำ�ว่า “ผม” อีกด้วย

	 	

๔.๒ ปัจจัยที่ทำ�ให้คำ�นามกลายไปเป็นส่วนของคำ�ลงท้าย

ปัจจัยที่ทำ�ให้คำ�ว่า “ผม” ที่ทำ�หน้าที่เป็นคำ�นามกลายไปเป็นส่วนของคำ�

ลงท้าย “ครับผม” นั้น ผู้วิจัยเห็นว่าน่าจะเกิดจากปัจจัย ๒ ประการ อันได้แก่ ประการ

แรก ปจัจยัทางวฒันธรรม และประการทีส่อง ปจัจยัทางภาษา (ปจัจยันามนยั) กลา่ว

คือ ในด้านปัจจัยทางวัฒนธรรม ในสังคมไทยมีการใช้ภาษาแปรไปตามลำ�ดับชั้นทาง

สังคม เช่น คำ�ราชาศัพท์ ที่มีการกำ�หนดรูปภาษาให้ใช้ตั้งแต่ชั้นพระมหากษัตริย์จนถึง

ชั้นสามัญชน นอกจากนี้วัฒนธรรมไทยเรายังถือว่าศีรษะเป็นของสูง เวลาพูดจึงอาศัย

ปัจจัยการใกล้ชิดกันทางความหมายโดยการนำ�คำ�ว่า “ผม” ที่อยู่ติดกับศีรษะและเป็น

สว่นของอวยัวะทีอ่ยูส่งูสดุของรา่งกาย ซึง่จากเดมิเปน็คำ�เรยีกสว่นของอวยัวะหมายถงึ	

ขนท่ีข้ึนอยู่บนศีรษะมาใช้เป็นส่วนหน่ึงของคำ�รับในราชาศัพท์เม่ือต้องการใช้กับพระมหา-	

กษัตริย์ พระบรมวงศานุวงศ์ เจ้านายชั้นสูง และคนสุภาพเสมอกันใช้กัน เช่น ขอรับใส่

���������-13-56.indd   206 7/11/2556   23:19



207พฤศจิกายน ๒๕๕๖

เกล้าใส่กระผม > ขอรับกระผม > ขอรับผม > ขอรับ > ครับ, ครับผม เป็นต้น เพื่อ

แสดงความสุภาพ อ่อนน้อมถ่อมตน และให้เกียรติผู้ที่เราพูดด้วยโดยการยกส่วนที่สูง

ที่สุดของร่างกายไปใช้ 

ตารางที่ ๒	 ลำ�ดับขั้นการใช้คำ�วิเศษณ์แสดง “คำ�รับ” ที่ใช้เป็นราชาศัพท์

ผู้ใช้ ราชาศัพท์ สำ�หรับบุคคล

ผู้น้อย (ชาย) ขอรับใส่เกล้าใส่กระผม สมเด็จเจ้าพระยา

ขอรับกระผม ขุนนางชั้นสูง

ขอรับผม ขุนนางชั้นรองลงมา

ขุนนางเสมอกัน ขอรับ ขุนนางเสมอกัน

คนสุภาพเสมอกัน ขอรับ, ครับ คนสุภาพ

ผู้น้อย (หญิง) เจ้าค่ะ, ค่ะ ขุนนาง, พระสงฆ์

ผู้น้อย (ชาย) ขอรับ, ครับ ขุนนาง, พระสงฆ์, คนสุภาพ

ที่มา: (สำ�นักงานเสริมสร้างเอกลักษณ์ของชาติ, ๒๕๔๕, น.๒๗)

๕. กระบวนการกลายเป็นคำ�ไวยากรณ์ของคำ�ว่า “ผม” 
ในการกลายเปน็คำ�ไวยากรณข์องคำ�วา่ “ผม” จากคำ�นามไปเปน็คำ�สรรพนาม 

และจากคำ�นามไปเป็นส่วนของคำ�ลงท้ายนั้น มีรายละเอียดดังต่อไปนี้

๕.๑ กระบวนการที่ทำ�ให้คำ�นามกลายเป็นคำ�สรรพนาม

กระบวนการที่ทำ�ให้คำ�นาม “ผม” กลายไปเป็นคำ�สรรพนามมีอยู่ ๓ 

กระบวนการ ได้แก่ กระบวนการแยก กระบวนการสูญคุณสมบัติของหมวดคำ�เดิม และ

กระบวนการทำ�ให้มีความหมายทั่วไป ดังนี้

���������-13-56.indd   207 7/11/2556   23:19



208 วรรณวิทัศน์

๕.๑.๑ กระบวนการแยก (divergence)

ฮอปเปอร์และเทราก็อตต์ (Hopper and Traugott, 1993) ได้ให้ความหมายไว้

ว่า เป็นกระบวนการที่คำ�คำ�หนึ่งแยกออกเป็นคำ�ใหม่ ๒ คำ� โดยไม่มีการเปลี่ยนแปลง

รูปคำ�  คำ�แรกจะมีหน้าที่หรือความหมายเหมือนกับคำ�เดิม ส่วนอีกคำ�หนึ่งจะมีหน้าที่

หรือความหมายใหม่ และไปปรากฏในปริบทที่แตกต่างจากเดิม 

ในที่นี้คือ การที่คำ�นามและคำ�สรรพนาม “ผม” มีรูปเดียวกัน แต่ทำ�หน้าที่ได้ 

๒ หน้าที่ เนื่องจากคำ�เดิม คือ คำ�นามเกิดการแยกคำ�ออกเป็น ๒ คำ� คำ�หนึ่งมีหน้าที่

หรือความหมายเหมือนคำ�เดิม คือ คำ�นาม ส่วนอีกคำ�หนึ่งจะมีหน้าที่หรือความหมาย

ใหม่ คือ คำ�สรรพนาม โดยคำ�สรรพนามนี้จะไปปรากฏในปริบทที่แตกต่างไปจากเดิม

 

ผม (คำ�นาม)

	 ผม (คำ�นาม)	 ผม (คำ�สรรพนาม)	 	 	

๕.๑.๒ กระบวนการสญูคณุสมบตัขิองหมวดคำ�เดมิ (decategorialization)  

ฮอปเปอร์และเทราก็อตต์ (Hopper and Traugott, 1993) ได้ให้ความหมายไว้

วา่ เปน็กระบวนการทีส่ญูคณุสมบตัขิองหมวดคำ�เดมิซึง่สมาชิกของหมวดพงึมีไป ทำ�ให้

คำ�นั้นไม่ใช่สมาชิกของหมวดคำ�เดิมอีกต่อไป 

คำ�ว่า “ผม” ที่ทำ�หน้าที่เป็นคำ�นามมีคุณสมบัติสำ�คัญ คือ สามารถปรากฏ

ร่วมกับคำ�คุณศัพท์ได้ แต่เมื่อคำ�ว่า “ผม” ที่เป็นคำ�นามกลายไปเป็นคำ�สรรพนาม 

ลักษณะสำ�คัญนี้ก็จะสูญไป กล่าวคือ ไม่สามารถปรากฏร่วมกับคำ�คุณศัพท์ได้ และ

เมื่อสูญคุณสมบัติของหมวดคำ�เดิมไปจึงค่อยๆ รับคุณสมบัติใหม่ คือ มีความหมาย

บอกบุรุษ พจน์ และเพศ จนกลายเป็นสมาชิกของหมวดคำ�ใหม่แทน ซึ่งผู้วิจัยจะแสดง

คณุสมบตัสิำ�คญัของคำ�นามและคำ�สรรพนามในรปูวากยสมัพนัธล์กัษณ ์(คณุสมบตัทิาง

วากยสัมพันธ์) ดังนี้
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คำ�นาม	 คำ�สรรพนาม

[ + ปรากฏร่วมกับคำ�คุณศัพท์ ]	 [ - ปรากฏร่วมกับคำ�คุณศัพท์ ]

[ - บอกบุรุษและพจน์ ]	 [ + บอกบุรุษและพจน์ ]

[ - บอกเพศ ]	 [ + บอกเพศ ]

๕.๑.๓ กระบวนการทำ�ให้มีความหมายทั่วไป (generalization) 

ฮอปเปอร์และเทราก็อตต์ (Hopper and Traugott, 1993) ได้ให้ความหมายไว้

วา่ เปน็กระบวนการทีท่ำ�ใหค้ำ�ซึง่เดมิมคีวามหมายทีเ่ฉพาะเจาะจง ไดม้กีารเปลีย่นแปลง

ความหมายไปในลักษณะที่กว้างขึ้น เนื่องจากอรรถลักษณ์เฉพาะถูกลดลง ความหมาย

เจาะจงจึงลดลง และกลายเป็นความหมายทั่วไป

ในที่นี้คือ การทำ�ให้อรรถลักษณ์เจาะจงในคำ�นามหายไป เนื่องจากคำ�นามที่

กลายเปน็คำ�สรรพนามจะไมม่คีวามหมายประจำ�คำ�ทีห่มายถงึสิง่ทีด่ำ�รงอยู ่สว่นอรรถ-	

ลักษณ์ที่เหลือซึ่งเป็นอรรถลักษณ์ที่ไม่ใช่อรรถลักษณ์เจาะจงจริงๆ จะถูกทำ�ให้เป็น

นามธรรม เช่น กระบวนการทำ�ให้มีความหมายทั่วไปจะทำ�ให้อรรถลักษณ์เจาะจงของ

คำ�นาม “ผม” ได้แก่ [+ส่วนของอวัยวะ], [+เป็นเส้น] หายไป เนื่องจากคำ�ว่า “ผม” 	

ที่เป็นคำ�สรรพนามไม่ได้หมายถึงส่วนของอวัยวะที่เป็นเส้นๆ สามารถจับต้องได้ ส่วน

อรรถลักษณ์ที่เหลือ [+อยู่สูงสุด] ก็จะถูกทำ�ให้เป็นนามธรรม คือ มีความหมายแสดง

ความสุภาพแทน และอีกประการหนึ่ง คือ มีความหมายบอกบุรุษที่ ๑ เอกพจน์ ซึ่งผู้

วจิยัจะแสดงคณุสมบตัสิำ�คญัของคำ�นามและคำ�สรรพนามในรปูอรรถลักษณ ์(คุณสมบตัิ

ทางความหมาย) ดังนี้

	 ผม (คำ�นาม)	 	 ผม (คำ�สรรพนาม)

	 + ส่วนของอวัยวะ	 	 + บุรุษที่ ๑ 

	 + อยู่สูงสุด	 >	 + เอกพจน์

	 + เป็นเส้น	 	 + สุภาพ	
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๕.๒ กระบวนการที่ทำ�ให้คำ�นามกลายเป็นส่วนของคำ�ลงท้าย

กระบวนการที่ทำ�ให้คำ�นาม “ผม” กลายไปเป็นส่วนของคำ�ลงท้าย “ครับผม” 

คือ กระบวนการหลอมรวม (coalescence) ซึ่งเลฮ์แมนน์ (Lehmann, 1985 อ้างถึง

ใน สุรีเนตร จรัสจรุงเกียรติ, ๒๕๕๑) ได้ให้ความหมายไว้ว่า “การที่คำ�หลักซึ่งมีอิสระ

กลายไปเป็นหน่วยคำ�ที่ไม่อิสระและอาจหลอมรวมกับหน่วยสร้างอื่นๆ” 

คำ�ว่า “ครับผม” สันนิษฐานว่าเดิมน่าจะมาจากกลุ่มคำ�รับในราชาศัพท์ 	

“ขอรับผม” ซึง่ประกอบดว้ยคำ�ประสม ขอรบั+ผม หมายถงึ ผูพ้ดูไดย้นิและรบัเอาถอ้ยคำ�

ของคูส่นทนามาใสผ่มซึง่เปน็สว่นของอวยัวะทีอ่ยูส่งูสดุของรา่งกายตดิกบัศรีษะ ทำ�นอง

เดียวกับคำ�ว่า “ขอรับใส่เกล้า” หรือ “รับด้วยเกล้า” เพื่อแสดงความอ่อนน้อมถ่อมตน 

และใหเ้กยีรตคิูส่นทนาโดยการยกสว่นทีส่งูทีส่ดุของรา่งกายไปใช้ ตอ่มาเม่ือผูพ้ดูตอ้งการ

ลดทอนเสยีงใหส้ัน้ลง เพือ่แสดงลำ�ดบัขัน้ในการใชร้าชาศพัทส์ำ�หรบับคุคลตา่งๆ จงึเกดิ

กระบวนการหลอมรวมกันทางหน่วยเสียงและหน่วยคำ�  กล่าวคือ คำ�ว่า “ขอรับผม” 	

/kh:rap phom/ ถูกตัดเสียงสระ “ออ” /:/ ออกไป กลายเป็นคำ�ว่า “ครับผม” /khrap 
phom/ ทำ�ให้เดิมคำ�ว่า “ผม” ที่อยู่ในกลุ่มคำ�รับราชาศัพท์ และเป็นคำ�บอกเนื้อความ 

กลายไปเป็นส่วนหนึ่งของคำ�ประสมบอกสถานภาพ “ครับผม” ในที่สุด

๖. บทสรุป
จากที่กล่าวมาทั้งหมดสรุปได้ว่า เริ่มแรกคำ�ว่า “ผม” ปรากฏใช้เป็นคำ�นาม 	

ตอ่มาคำ�นาม “ผม” ไดเ้กดิการขยายหนา้ทีเ่ปน็หมวดคำ�สรรพนามในสมัยรชักาลที ่๔-๕ 

และคำ�นามก็ได้ขยายหน้าที่เป็นส่วนของคำ�ลงท้าย “ครับผม” ในสมัยรัชกาลที่ ๖-๘ 

โดยอาศัยปัจจัยและกระบวนการดังที่ปรากฏในตารางที่ ๓ นี้
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ตารางที่ ๓	 ปัจจัยและกระบวนการกลายเป็นคำ�ไวยากรณ์ของคำ�ว่า “ผม”

หมวดคำ� ปัจจัย กระบวนการ

คำ�นาม > คำ�สรรพนาม ๑)	 ปัจจัยทางวัฒนธรรม

๒)	 ปัจจัยทางภาษา 	

(ปัจจัยนามนัย) 

๑)	 กระบวนการแยก 

๒)	 กระบวนการสูญ

คุณสมบัติของ	

หมวดคำ�เดิม

๓)	 กระบวนการทำ�ให้มี

ความหมายทั่วไป

คำ�นาม > ส่วนของคำ�ลงท้าย๒ ๑)	 ปัจจัยทางวัฒนธรรม

๒)	 ปัจจัยทางภาษา 	

(ปัจจัยนามนัย)

กระบวนการหลอมรวม

	

จากตารางจะเห็นได้ว่าปัจจัยที่ทำ�ให้คำ�ว่า “ผม” ที่เป็นคำ�นามกลายไปเป็น 

คำ�สรรพนาม และสว่นของคำ�ลงทา้ย คอื ปจัจยัทางวฒันธรรม และปจัจยัทางภาษา (ปจัจยั

นามนัย) และในเรื่องของกระบวนการกลายเป็นคำ�ไวยากรณ์ คำ�สรรพนาม “ผม” กลาย

มาจากคำ�นามโดยผ่านกระบวนการต่างๆ ๓ กระบวนการด้วยกัน ได้แก่ กระบวนการ

แยก กระบวนการสญูคณุสมบตัขิองหมวดคำ�เดมิ และกระบวนการทำ�ใหม้คีวามหมายทัว่ไป 

และส่วนของคำ�ลงท้าย “ครับผม” กลายมาจากคำ�นามโดยผ่านกระบวนการหลอมรวม

๒ ไม่ใช่หมวดคำ�  เป็นเพียงส่วนหนึ่งของคำ�ประสม “ครับผม” เท่านั้น
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