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บทคัดย่อ 
 

การรักษาความปลอดภัยสาธารณะเป็นหน้าที่ของรัฐซึ่งนานาอารยประเทศซึ่งปกครองใน
ระบอบเสรีประชาธิปไตยยึดถืออย่างเป็นสากล ส าหรับประเทศไทยแม้ว่ารัฐธรรมนูญจะก าหนดให้การ
รักษาความปลอดภัยสาธารณะเป็นหน้าที่ของรัฐตามมาตรา 52 ก็ตาม แต่กรณีที่เกิดสาธารณภัยและ
ก่อความเสียหายกับประชาชน บทบัญญัติแห่งกฎหมายของไทยมักอยู่บนพื้นฐานของหลักความรับผิด 
ที่รัฐจะต้องรับผิดก็ต่อเมื่อรัฐกระท าการโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อเป็นเหตุให้เกิดความเสียหาย
เป็นส าคัญ แม้ว่าความเสียหายเช่นว่านั้นจะเป็นผลโดยตรงจากการที่รัฐก่อให้เกิดความเสี่ยงภัยขึ้นกับ
ประชาชนก็ตาม เว้นแต่กรณีที่กฎหมายลายลักษณ์อักษรได้ก าหนดให้รัฐจะต้องรับผิดไว้เป็นการ
เฉพาะเป็นรายกรณีเท่านั้น แตกต่างจากประเทศฝรั่งเศสซึ่งยึดถือว่าเป็นหลักกฎหมายทั่วไปที่รัฐ
จะต้องรับผิดชอบต่อความเสียหายทั้งปวงที่เกิดขึ้นอันเนื่องมาจากความเสี่ยงภัยที่รัฐเป็นผู้ก่อขึ้นแม้ว่า
รัฐนั้นจะมิได้มีความผิดก็ตาม จากความแตกต่างดังกล่าวส่งผลให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติซึ่งอาจ
กระทบต่อผู้เสียหายจากกรณีการชิงอาวุธสงครามจากคลังอาวุธของรัฐเพื่อก่อความรุนแรงในจังหวัด
นครราชสีมาตามมาหลายประการ เช่น ปัญหาการไม่ใช่ผู้ทรงสิทธิเรียกร้องของประชาชนผู้เสียหาย 
ปัญหาความไม่เสมอภาคในการเยียวยาความเสียหาย และปัญหาความไม่มั่นคงของมาตรการเยียวยา
ตามกฎหมาย บทความนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาถึงปัญหาดังกล่าว และน าเสนอแนวทางในการ



84 | ว า ร ส า ร ว นั ม ฎ อ ง แ ห ร ก พุ ท ธ ศ า ส ต ร ป ริ ท ร ร ศ น์  
ปี ที่  6  ฉ บั บ ที่  2 ( 2 5 6 2 ) :  ก ร ก ฎ า ค ม  -  ธั น ว า ค ม  

 

พัฒนามาตรการเยียวยาประชาชนผู้ได้รับความเสียหายอันเกิดจากความเสี่ยงภัยที่รัฐเป็นผู้ก่อขึ้น ให้มี
สอดคล้องกับระบอบเสรีประชาธิปไตยและเจตนารมณ์แห่งรัฐธรรมนูญต่อไป 

 

ค าส าคัญ: ความรับผิดโดยปราศจากความผิด, ความรับผิดโดยเคร่งครัด, การรักษาความปลอดภัย
สาธารณะ 

 
Abstract 

 

Public security deems a solely responsibility of the government which many 
civilized countries governing in a liberal democracy have globally abided by.For 
Thailand, even though the constitution stipulates that the public security is a 
responsibility of the government under Article 5 2 , but in the event of public hazard 
causing damage to the people, the provisions of Thai law are often significantly based 
on the liability principle. That is to say, the government is liable only when the 
government performs intentionally or negligently to cause damage substantially, 
although those damages are a direct result that the government causes the risks to 
the people, except the event that the law stipulates that the government must be 
liable on a certain case only. Contrary to France, it is adhered by the general law that 
the government must be responsible for all damages incurred arising from the various 
risks created by the government, even if the government does not have any offense 
whatsoever. Regarding to the different points as aforementioned, it causes various 
practical problems that may affect the victims of the armed robbery from 
thegovernmentarmory for use to create the violence in Nakhon Ratchasima Province, 
including the problem of not the right holder exercising the right of damage claim for 
the suffering people, the problem of inequality in remedy the damages incurred and 
the problem of the instability of the legal remedy measures issued. This article aims 
to study the problems mentioned above and propose guidelines for the development 
of remedy measures for people who have been suffered from the risks created by the 
government to be in line with the liberal democracy and the spirit of the constitution. 
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บทน า 
 บทความฉบับนี้ผู้เขียนขออุทิศเพื่อส่งก าลังใจให้แก่ครอบครัวของผู้เสียชีวิตกรณีคนร้ายก่อ
เหตุสังหารประชาชนจ านวนมากในจังหวัดนครราชสีมา เมื่อวันที่  8 - 9 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2563 ให้พบ
หนทางเยียวยาความสูญเสียและได้รับการชดเชยความเสียหายจากรัฐโดยเร็ว และเพื่อเป็นการร าลึก
ถึงดวงวิญญาณของผู้เสียชีวิตในเหตุการณ์ดังกล่าว ด้วยหวังว่าบทความฉบับนี้จะก่อให้เกิดการพัฒนา
กฎหมาย และมาตรการรักษาความปลอดภัยสาธารณะเข้มแข็งมากขึ้นในอนาคตต่อไป 

 เหตุการณ์ความรุนแรงดังกล่าวข้างต้นเป็นเหตุให้มีประชาชนเสียชีวิตกว่า 30 คน และ
บาดเจ็บอีกเป็นจ านวนมาก (หนังสือพิมพ์เดลินิวส์ , 2563)กรณีดังกล่าวก่อให้เกิดความสูญเสียและ
ผลกระทบที่เกิดต่อบุคคลและสังคมในทางตรงทันที ได้แก่ ความสูญเสียที่เกิดแก่ผู้เสียชีวิตและ
ครอบครัวอันเป็นที่รัก และความรู้สึกต่อประชาชนทั่วไปที่มีผลให้เกิดปัญหาต่อสุขภาพจิตตามมา
หลายประการ เช่น ความเครียด อาการฝันร้าย การนอนไม่หลับ (Thaipbs, 2563) เป็นต้น  
 เหตุการณ์ดังกล่าวมิได้ก่อให้เกิดผลกระทบและสร้างความเสียหายต่อประชาชนใน
ทางตรงเท่านั้น แต่ยังส่งผลกระทบทางอ้อมซึ่งจะปรากฏตามมาในระยะหลังอีกหลายประการ เช่น 
ปัญหาการเกิดพฤติกรรมเลียนแบบการก่อเหตุโดยการใช้ความรุนแรง โดยนับตั้งแต่เกิดเหตุการณ์
ดังกล่าวมีกรณีการใช้ความรุนแรงด้วยอาวุธปืนหรืออาวุธสงครามในลักษณะใกล้เคียงกันเกิดขึ้นจริง
อย่างน้อย 3 ครั้ง (หนังสือพิมพ์ไทยรัฐ, 2563)และมีผู้แสดงออกว่าจะก่อเหตุแต่ยังไม่ได้ลงมือกระท า
จริงนับ 10 ราย ภายในระยะเวลาเพียงไม่ถึง 1 สัปดาห์เป็นต้น กรณีดังกล่าวเป็นเพียงส่วนหนึ่งของ
ผลกระทบจากเหตุการณ์ดังกล่าว ซึ่งอาจกล่าวได้ว่าเป็นผลที่เกิดขึ้นกับความรู้สึกของบุคคล และ
ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของคนบางกลุ่มที่สมควรศึกษาและแก้ไขในส่วนที่เกี่ยวข้องต่อไป 
 อนึ่ง ผู้เขียนมิได้มีความมุ่งหมายที่จะวิพากษ์หรือน าเสนอแนวทางการแก้ไขหรือเยียวยา
ผลกระทบดังกล่าวในเชิงจิตวิทยา หากแต่จะได้น าเสนอถึงปัญหาในทางกฎหมายที่มีความเกี่ยวข้อง 
โดยเฉพาะในเรื่อง “ความรับผิด” และ “ความรับผิดชอบ” ของรัฐในฐานะที่เป็นผู้มีหน้าที่รักษาความ
ปลอดภัยสาธารณะตามรัฐธรรมนูญซึ่งเมื่อรัฐไม่อาจด าเนินการตามหน้าที่ให้เป็นไปตามเจตนารมณ์
แห่งรัฐธรรมนูญได้ ย่อมจะต้องรับผิดชอบต่อความบกพร่องในหน้าที่ซึ่งได้รับมอบหมายนั้น ทั้งนี้ เพื่อ
เป็นการเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นต่อทั้งชีวิตและทรัพย์สินของประชาชนที่ได้รับผลกระทบจาก
ความบกพร่องของรัฐ โดยมีกรอบในการศึกษาในเรื่องความรับผิดและการเยียวยาผู้เสียหายใน
เหตุการณ์ดังกล่าวตามระบบกฎหมายของไทย เปรียบเทียบกับระบบกฎหมายต่างประเทศ 
 

ผลการศึกษา 

 แนวคิดในการก่อตั้งรัฐสมัยใหม่ (Modern State) โดยเฉพาะรัฐที่เป็นเสรีประชาธิปไตย 
เชื่อว่ารัฐเกิดจากการรวมตัวกันของทุก ๆ คนในประชาคม และเจตนารมณ์ร่วมกันของประชาชน
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ทั้งหลายนั้น คือ อ านาจอธิปไตยซึ่งย่อมเป็นของทุก ๆ คน ตามทฤษฎีสัญญาประชาคมของฌอง ฌาร์
ครุสโซ (เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, 2561) อย่างไรก็ดี ในการปกครองรัฐสมัยใหม่ที่จ านวนประชากร
มากกว่าและมีความสลับซับซ้อนของสังคมมากกว่าสังคมในสมัยบรรพกาล การมีผู้แทนเพื่อท าหน้าที่
ปกครองและเป็นผู้ใช้อ านาจอธิปไตยไทยประชาชนจึงเป็นสิ่งจ าเป็นต่อการด ารงอยู่ของรัฐด้วยเหตุนี้
แนวคิดเกี่ยวกับการปกครองในระบอบประชาธิปไตยจึงได้ถูกพัฒนาขึ้นในโลกตะวันตก ตั้งแต่ช่วง
คริสต์ศตวรรษที่ 12 และเริ่มเบ่งบานในคริสต์ศตวรรษที่ 18 (ฐากูร ศิริยุทธ์วัฒนา, 2562) และแผ่
ขยายไปยังประเทศต่าง ๆ ทั่วโลกในเวลาต่อมา  

 จากความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ อ านาจอธิปไตย และประชาชนข้างต้น จึงเป็นที่ยอมรับกัน
อย่างเป็นสากล และมีการบัญญัติหลักการที่ว่าอ านาจอธิปไตยมาจากประชาชน และให้ความส าคัญ
กับสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไว้ในรัฐธรรมในล าดับแรก ๆ เสมอ เช่น มาตรา 3 ของรัฐธรรมนูญ
แห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส บัญญัติว่า “ให้อ านาจอธิปไตยของชาติเป็นของประชาชน ซึ่งใช้อ านาจ
ดังกล่าวผ่านทางผู้แทนราษฎรโดยผ่านกระบวนการออกเสียงประชามติ” และมาตรา 20 (2) ของ
กฎหมายพื้นฐานแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี บัญญัติว่า “บรรดาอ านาจของรัฐมาจากปวงชน ปวง
ชนใช้อ านาจดังกล่าวโดยการเลือกตั้ง ...” เป็นต้น  

 ภายใต้แนวคิดดังกล่าวจะเห็นได้ว่าแท้จริงแล้วรัฐเสรีประชาธิปไตยด ารงอยู่ก็เพื่อ
ตอบสนองต่อความต้องการของประชาชนผู้เป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตยนั่นเองฝ่ายปกครองซึ่งเป็น
ผู้แทนของประชาชนจึงด ารงอยู่เพื่อตอบสนองต่อความต้องการของประชาชนและเพื่อประโยชน์
สาธารณะเป็นส าคัญด้วยในขณะเดียวกันประชาชนภายใต้รัฐเสรีประชาธิปไตยย่อมมีสิทธิขั้นพื้นฐาน
ในการเรียกร้องให้รัฐปฏิบัติหน้าทีด่้วยเช่นกัน (ต่อพงศ์ กิตติยานุพงศ์, 2561) 

 หน้าที่ของรัฐในการรักษาความปลอดภัยสาธารณะ 
 โดยเหตุที่ประเทศไทยเป็นรัฐเสรีประชาธิปไตยตามมาตรา 2 ของรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 อีกทั้งรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันนี้ยังให้การรับรองหลักการที่ว่า
อ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนเอาไว้ในมาตรา 3 ด้วย จึงกล่าวโดยสรุปได้ว่าประเทศไทยเองก็เป็นรัฐ
เสรีประชาธิปไตย ซึ่งด ารงอยู่ก็เพ่ือประโยชน์ของปวงชนผู้เป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตย รัฐจึงต้องผูกพัน
ต่อสัญญาประชาคมและมีหน้าที่ตอบสนองต่อความต้องการของประชาชนและเพื่อประโยชน์
สาธารณะตามหลักพื้นฐานการปกครองในระบอบประชาธิปไตยซึ่งย่อมหมายรวมไปถึงหน้าที่ในการ
รักษาความปลอดภัยสาธารณะด้วยนั่นเอง นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาถึงโครงสร้างของรัฐธรรมนูญฉบับ
ปัจจุบันซึ่งมีการก าหนดหน้าที่ของรัฐที่มีต่อประชาชนเอาไว้อย่างชัดเจนมากขึ้น ด้วยการบัญญัติหมวด 
5 หน้าที่ของรัฐ เอาไว้เป็นการเฉพาะและยังมีการบัญญัติถึงหน้าที่ของรัฐในการรักษาความปลอดภัย
สาธารณะไว้ในรัฐธรรมนูญมาตรา 52 วรรคแรก ความว่า“รัฐต้องพิทักษ์รักษาไว้ซึ่งสถาบัน
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พระมหากษัตริย์ เอกราช อธิปไตย บูรณภาพแห่งอาณาเขตและเขตที่ประเทศไทยมีสิทธิอธิปไตย 
เกียรติภูมิและผลประโยชน์ของชาติ ความมั่นคงของรัฐและความสงบเรียบร้อยของประชาชน...” 

 กล่าวโดยสรุปได้ว่ารัฐธรรมนูญได้ก าหนดให้รัฐมีหน้าที่ในการรักษาความปลอดภัย
สาธารณะให้แก่ปวงชนชาวไทย และเพื่อการนี้รัฐจึงมีอ านาจตามกฎหมายเพื่อด าเนินการต่าง ๆ ให้
เป็นไปตามเจตนารมณ์แห่งรัฐธรรมนูญดังนั้นเมื่อรัฐมีทั้งหน้าที่และอ านาจในการด าเนินการตาม
ภารกิจที่ได้รับมอบหมายในแง่นี้รัฐจึงจ าเป็นจะต้อง“รับผิดชอบ” เมื่อไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ในการ
รักษาความปลอดภัยสาธารณะให้สมดั่งเจตนารมณ์แห่งรัฐธรรมนูญได้ 

 ความรับผิดชอบของรัฐโดยปราศจากความผิดในระบบกฎหมายฝรั่งเศส 
 จากความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับประชาชนในแง่ที่ว่ารัฐมีหน้าที่รักษาความปลอดภัย
สาธารณะระบบกฎหมายของฝรั่งเศสจึงวางฐานความคิดว่ารัฐจะต้องมี “ความรับผิดชอบ” ต่อ
ประชาชน ซึ่งหมายถึง กรณีที่บุคคลทั้งที่เป็นบุคคลธรรมดาหรือที่เป็นรัฐมีหน้าที่หรือความผูกมัดที่
ต้องชดใช้หรือแก้ไขเยียวยาสิ่งที่ตนได้ท าขึ้นเพื่อแสดงออกถึงความรับผิดชอบ ค าว่า “ความ
รับผิดชอบ” จึงมีความหมายที่กว้างกว่า “ความรับผิด” เช่นนี้ความรับผิดชอบจึงสามารถจ าแนกออก
ได้เป็น 2 กรณี ได้แก่ ความรับผิดชอบต่อความเสียหายอันเกิดจากการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย
หรือการกระท าละเมิด และความรับผิดชอบต่อความเสียหายโดยไม่ค านึงถึงการกระท าที่เป็นความผิด
ใด ๆ หรือความรับผิดชอบโดยปราศจากความผิด (ชาญชัย แสวงศักดิ,์ 2560)จากฐานความคิดข้างต้น
ก่อให้เกิดการพัฒนาเป็นหลักความรับผิดชอบของรัฐโดยปราศจากความผิดซึ่งอิงอยู่กับทฤษฎีความ
เสี่ยงภัยพิเศษ กล่าวคือ รัฐจะต้องรับผิดต่อประชาชนในกรณีที่รัฐต้องปฏิบัติหน้าที่บางอย่างซึ่งมีความ
เสี่ยงภัยหรืออาจก่อให้เกิดอันตรายได้โดยสภาพ และอาจก่อให้เกิดความเสียหายเป็นกรณีพิเศษแก่
ประชาชน ซึ่งเมื่อเกิดความเสียหายขึ้นรัฐก็จะต้องรับผิดชอบต่อความเสียหายเช่นว่านั้นโดยการชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้ที่เสียหายนั้น โดยผู้เสียหายไม่จ าต้องพิสูจน์ว่าความเสียหายที่ได้รับนั้นเกิดขึ้น
จากความจงใจหรือประมาทเลินเล่อหรือไม่แต่อย่างใด (ณรงค์ฤทธิ์ เพชรฤทธิ์, 2556) เนื่องจาก แม้ว่า
ความเสี่ยงภัยเช่นว่านั้นจะเกิดขึ้นด้วยความจ าเป็นเพื่อประโยชน์สาธารณะอย่างหนึ่งอย่างใดอันเป็น
หน้าที่ของรัฐก็ตาม แต่ไม่อาจปฏิเสธได้ว่าความเสี่ยงภัยเช่นว่านั้นรัฐเองที่เป็นก่อให้เกิดขึ้นดังนั้นรัฐ
ย่อมมีหน้าที่ผูกพันที่จะต้องบริหารความเสี่ยงภัยนั้นและป้องกันมิให้เกิดความเสียหายขึ้นแก่ประชาชน
ด้วยเช่นกัน ต่อเมื่อรัฐไม่สามารถป้องกันความเสียหายอันเป็นผู้สืบเนื่องจากความเสี่ยงภัยที่รัฐสร้างขึ้น
ได้ รัฐย่อมต้องรับผิดชอบชดเชยหรือเยียวยาแก่ประชาชนที่ได้รับความเสียหายนั่นเอง 
 ในปี ค.ศ. 1916 ได้เกิดเหตุระเบิดขึ้นในฝรั่งเศสเป็นผลให้ทรัพย์สินของประชาชนได้รับ
ความเสียหาย มีผู้เสียชีวิตและบาดเจ็บเป็นจ านวนมาก ผู้เสียหายจ านวนมากจึงได้รวมตัวกันฟ้องรัฐ
เพื่อให้ชดใชค้่าสินไหมทดแทน (คดี C.E., 28 mars. 1919, Regnault – Desroziers) ข้อเท็จจริงแห่ง
คดีปรากฎว่าราชการทหารได้เก็บวัตถุระเบิดในไว้ในคลังอาวุธโดยมิได้มีมาตรการรักษาความปลอดภัย
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ที่เพียงพอในการป้องกันอันตรายที่อาจเกิดขึ้นแก่ประชาชนที่อาศัยอยู่ใกล้เคียง  ซึ่งสภาแห่งรัฐได้
วินิจฉัยกรณีดังกล่าวว่า การเก็บวัตถุระเบิดหรือวัตถุอันตรายอื่น ๆ ในคลังอาวุธซึ่งตั้งอยู่ในเขตชุมชน 
เป็นการกระท าเพ่ือความสะดวกรวดเร็วในการแจกจ่ายอาวุธไปยังท้องถิ่นห่างไกล การด าเนินการนี้แม้
จะเป็นความจ าเป็นทางราชการทหารก็ตาม แต่ก็เป็นต้นเหตุให้เกิดการระเบิดดังกล่าวและก่อให้เกิด
ความเสียหายขึ้น โดยมิได้เกิดจากสงคราม ดังนั้น รัฐจึงต้องรับผิดชอบและชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ให้แก่ประชาชน แม้ความเสียหายดังกล่าวจะไม่ได้เกิดจากความผิดของรัฐก็ตาม (บุบผา อัครพิมาน) 
 เมื่อพิจารณาถึงข้อเท็จจริงแห่งคดีดังกล่าวข้างต้น สามารถกล่าวได้ว่าหากเกิดเหตุชิงอาวุธ
สงครามไปจากคลังอาวุธของรัฐเพื่อก่อความรุนแรงในประเทศฝรั่งเศส และเป็นผลให้เกิดความ
เสียหายต่อชีวิต ร่างกาย หรือทรัพย์สินของประชาชนรัฐก็จะต้องรับผิดชอบต่อความเสียหายที่เกิดขึ้น
ทั้งปวง โดยมิพักต้องพิจารณาถึงว่าความเสียหายเช่นว่านั้นเกิดขึ้นจากการกระท าซึ่งรัฐมีส่วนต้อง
รับผิดชอบด้วยหรือไม่ก็ตาม  

 ความรับผิดชอบของรัฐกรณีเกิดเหตุชิงอาวุธสงครามจากคลังอาวุธของรัฐเพื่อก่อ
อาชญากรรมตามระบบกฎหมายไทย 

 แม้ว่าโดยทั่วไปแล้วรัฐจะมีหน้าที่จะต้องรับผิดชอบต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นต่อชีวิต 
ร่างกาย หรือทรัพย์สินของประชาชน แต่กรณีของประเทศไทยความรับผิดชอบต่อความความเสียหาย
ในลักษณะดังกล่าวนี้ยังถูกจ ากัดอยู่บนพื้นฐานของ “ความรับผิด” ของรัฐเป็นหลัก กล่าวคือ ในการ
พิจารณาเรื่องความรับผิดชอบของรัฐนั้นเป็นไปตามบทบัญญัติกฎหมายที่เป็นลายลักษณ์อักษรเป็น
หลัก ซึ่งศาลจะวินิจฉัยคดีตามหลักความรับผิดชอบโดยอาศัยความผิดเป็นส าคัญ (ชาญชัย แสวงศักดิ์ , 
2560) ในแง่นี้รัฐจึงต้องรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดกับประชาชนก็ต่อเมื่อความเสียหายเช่นว่านั้นเกิด
จากความจงใจหรือประมาทเลินเล่อของรัฐ ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
พ.ศ. 2539 อย่างไรก็ดี เมื่อพิจารณาถึงกฎหมายอื่น ๆ พบว่ามีกฎหมายหลายฉบับที่ก าหนดให้รัฐ
จะต้องรับผิดแม้รัฐจะไม่ได้กระท าความผิดซึ่งเรียกว่า “ความรับผิดโดยปราศจากความผิด”หรือความ
รับผิดโดยเคร่งครัด ด้วยเช่น พระราชบัญญัติสงเคราะห์ข้าราชการผู้ได้รับอันตรายหรือการเจ็บป่วย
เพราะเหตุปฏิบัติราชการ พ.ศ. 2546 ซึ่งมีสาระส าคัญเป็นการก าหนดให้รัฐจะต้องให้การสงเคราะห์
แก่ข้าราชการซึ่งได้รับอันตรายจากการปฏิบัติหน้าที่,พระราชบัญญัติสงเคราะห์ผู้ประสบภัยเนื่องจาก
การช่วยเหลือราชการ การปฏิบัติงานของชาติ หรือการปฏิบัติหน้าที่ตามมนุษยธรรม พ.ศ. 2543 ซึ่ง
ก าหนดให้รัฐจ่ายเงินสงเคราะห์ผู้ที่ได้รับอันตรายเนื่องจากการช่วยเหลือราชการ การปฏิบัติงานของ
ชาติ หรือท าการช่วยเหลือบุคคลอื่นตามหน้าที่ที่กฎหมายก าหนดจนตนเองได้รับอันตราย ,
พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 
พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2535 เป็นต้น 
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 หลักความรับผิดโดยปราศจากความผิดดังกล่าวมิได้ใช้จ ากัดอยู่เพียงในระบบกฎหมาย
ปกครองเท่านั้น แต่ยังปรากฏอยู่ในเรื่องความรับผิดทางละเมิดของกฎหมายอื่น ๆ ด้วย เช่น 
พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจาก
สินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 (มานิตย์ จุมปา, 2554) เป็นต้นจะเห็นได้ว่าหลักความรับผิดโดย
ปราศจากความผิดนี้ด ารงอยู่ในระบบกฎหมายของไทยเป็นเวลานานพอสมควรแล้ว หากแต่ เมื่อเป็น
กรณีที่มิได้มีกฎหมายบัญญัติไว้อย่างชัดแจ้งตามที่ได้ยกตัวอย่างมาแล้วข้างต้น ระบบกฎหมายของไทย
มักจะด าเนินไปบนพื้นฐานของการพิสูจน์ว่ารัฐนั้นได้กระท าโดย “จงใจ” หรือ “ประมาทเลินเล่อ” อัน
เป็นผลให้เกิดความเสียหายขึ้นหรือไม่ ซึ่งเป็นหลักคิดที่อาศัยองค์ประกอบความผิดเท่านั้น (ฉันทิกา 
กุลธ ารงค์, 2551) ฐานความคิดดังกล่าวส่งผลให้มุมมองของเจ้าหน้าที่รัฐในเรื่องความรับผิดชอบต่อ
ประชาชนนั้นจ ากัดอยู่ในลักษณะของ “ความรับผิด” ท าให้ในปัจจุบันการน าเอาหลักกฎหมายทั่วไป
ในเรื่อง “ความรับผิดชอบของรัฐ” มาใช้ในระบบกฎหมายของไทยจึงมีอยู่น้อยมาก 

 จากความเป็นมาและแนวคิดเกี่ยวกับหลักความรับผิดโดยปราศจากความผิดที่มีความ
แตกต่างกันระหว่างระบบกฎหมายของไทยกับระบบกฎหมายต่างประเทศ ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่ามีส่วน
ต่อทั้งการก าหนดหน้าที่และ “ความรับผิดชอบ” ของรัฐตามกฎหมาย และทัศนคติในเรื่องความ
รับผิดชอบของเจ้าหน้าที่รัฐแล้ว ในส่วนนี้ผู้เขียนจะได้ส าเสนอถึงมาตรการในการเยียวยาของรัฐต่อ
กรณีศึกษาเหตุการชิงอาวุธสงครามจากคลังอาวุธของรัฐเพ่ือก่อเหตุความรุนแรงในจังหวัดนครราชสีมา 
และจะได้ท าการวิเคราะห์ถึงผลกระทบและแนวทางการพัฒนาต่อไป โดยมีรายละเอียดในการเยียวยา
ตามกฎหมาย ดังต่อไปนี ้

 (1) กรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งเสียชีวิตหรือได้รับบาดเจ็บระหว่างการปฏิบัติหน้าที่ระงับ
เหตุดังกล่าว ตามพระราชบัญญัติสงเคราะห์ข้าราชการผู้ได้รับอันตรายหรือการเจ็บป่วยเพราะเหตุ
ปฏิบัติราชการ พ.ศ. 2546จากมติที่ประชุมคณะกรรมการกองทุนเงินช่วยเหลือผู้ประสบสาธารณภัย
ส านักนายกรัฐมนตรีครั้ง 2/2563กรณีผู้เสียชีวิต 1,000,000 บาท กรณีผู้บาดเจ็บสาหัส 200,000 
บาท กรณีบาดเจ็บเล็กน้อย 100,000 บาทต่อราย (ส านักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี, 2563ก) 

 (2) กรณีผู้ประกันตน จะได้รับการเยียวยาตามพระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. 2533 
โดยมีผู้ประกันตนได้รับการชดเชยจากการบาดเจ็บจากการท างาน 2 ราย และมีผู้ประกันตนได้รับ
บาดเจ็บที่ไม่เกี่ยวเนื่องกับการท างาน 11 ราย (กรมประชาสัมพันธ,์ 2563) 

 (3) กรณีเยียวยาประชาชนผู้ได้รับบาดเจ็บหรือทายาทกรณีเสียชีวิต ตามพระราชบัญญัติ
ค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 รวมเป็นเงิน
ทั้งสิ้น 2,940,000 บาท (หนังสือพิมพ์กรุงเทพธุรกิจ, 2563) โดยพิจารณาจากหลักเกณฑ์ตามมาตรา 
18 ประกอบกับกฎกระทรวง ก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และอัตราในการจ่ายค่าตอบแทนผู้เสียหาย 
และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2556 ข้อ 3 และข้อ 4 ซึ่งก าหนดให้จ่าย
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ค่าตอบแทนแก่ผู้เสียหาย กรณีได้รับบาดเจ็บเป็นค่ารักษาพยาบาลไม่เกิน 30 ,000 บาท ค่าฟื้นฟู
สมรรถภาพร่างกายและจิตใจ ไม่เกิน 20 ,000 บาท ค่าขาดประโยชน์ท ามาหาได้ อัตราวันละ 200 
บาท ระยะเวลาไม่เกิน 1 ปี และค่าตอบแทนความเสียหายอื่นอีกไม่เกิน 30,000 บาท กรณีผู้เสียหาย
ถึงแก่ความตายเป็นค่าตอบแทนไม่เกิน 30 ,000 บาท ค่าจัดการศพไม่เกิน 20 ,000 บาท ค่าขาด
อุปการะเลี้ยงดูไม่เกิน 30,000 บาท และค่าเสียหายอื่นอีกไม่เกิน 30,000 บาท 

 (4) กรณีเยียวยาประชาชนผู้เสียหายเพิ่มเติม ตามมติของคณะกรรมการกองทุนเงิน
ช่วยเหลือผู้ประสบสาธารณภัยส านักนายกรัฐมนตรี โดยอาศัยอ านาจตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี 
ว่าด้วยการรับบริจาคและการให้ความช่วยเหลือผู้ประสบสาธารณภัย (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2547 ซึ่งมติ
ดังกล่าวก าหนดให้ผู้เสียชีวิตได้รับเงินชดเชยจ านวน 1,000,000 บาท บาดเจ็บสาหัส 200,000 บาท 
บาดเจ็บ 100,000 บาท ต่อราย และเงินช่วยเหลือกรณีทรัพย์สินเสียหาย ฟื้นฟูร่างกายและจิตใจ รวม
ทั้งสิ้น 27 ราย เป็นจ านวนเงิน 34,800,000บาท (ส านักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี, 2563) 

 จากมาตรการทางกฎหมายที่รัฐด าเนินการเพื่อเยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้เสียหายใน
เหตุการณ์ดังกล่าว ผู้เขียนเห็นว่าการด าเนินการตามข้อ (3) และ (4) นั้นมีประเด็นอันสมควรได้รับการ
วิพากษ์ดังต่อไปนี ้

 ประการแรกค่าชดเชยตามที่พระราชบัญญัติพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่า
ทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544ประกอบกับกรอบในการพิจารณาตามที่
กฎกระทรวงก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และอัตราในการจ่ายค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทน
และค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2556 ก าหนดไว้มีจ านวนเงินชดเชยที่ค่อนข้างน้อยเมื่อเทียบ
กับอัตราเงินเฟ้อในปัจจุบันแม้มาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวจะบัญญัติรับรองว่าสิทธิหรือประ
โยชน์ซึ่งผู้เสียหายหรือจ าเลยได้รับตามพระราชบัญญัตินี้ จะไม่เป็นการตัดสิทธิหรือประโยชน์ที่
ผู้เสียหายหรือจ าเลยพึงได้รับตามกฎหมายอื่นซึ่งเป็นการเปิดช่องให้ผู้เสียหายสามารถยื่นค าร้องขอรับ
ประโยชน์ตามกฎหมายอื่น หรือฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพื่อโต้แย้งค าสั่งปฏิเสธการอนุมัติเงินชดเชย 
หรือเพื่อโต้แย้งค าสั่งให้ชดเชยความเสียหายที่น้อยเกินสมควรได้ แต่หากพิจารณาต่อไปถึงความรับผิด
ของรัฐตามกฎหมายไทยแล้ว กรณีดังกล่าวจะอยู่ในขอบเขตของพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ซึ่งโดยหลักพื้นฐานของกฎหมายดังกล่าวเป็นการพิจารณาบน
พื้นฐานของ “ความรับผิด” โดยอาศัยองค์ประกอบความผิดเป็นส าคัญ ดังนั้นจึงมีความเป็นได้ที่ทั้ง
เจ้าหน้าที่ของรัฐและหน่วยงานของรัฐจะไม่ต้องรับผิดในกรณีดังกล่าว หากสามารถพิสูจน์ได้ว่ามีการ
รักษาความปลอดภัยในระดับปกติตามหลักเกณฑ์และวิธีการหรือระเบียบเกี่ยวกับการรักษาความ
ปลอดภัยแล้ว 
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 ประการที่สอง หากพิจารณาในแง่ที่ว่าเขตอ านาจของศาลปกครองไทยนั้นอาจรวมไปถึง
อ านาจในการวินิจฉัยปัญหาความรับผิดโดยปราศจากความผิดของรัฐ ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) ซึ่งบัญญัติไว้ว่า 

“คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงาน
ทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ 
ค าสั่งปกครอง หรือค าสั่งอื่น หรือจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้
ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าทีด่ังกล่าวล่าช้าเกินสมควร” 
 จากบทบัญญัติข้างต้นจะเห็นได้ว่า “ความรับผิดอย่างอ่ืน” น้ัน เป็นลักษณะความรับผิดซึ่ง

มิใช่ทั้งความรับผิดทางละเมิด ความรับผิดทางสัญญาทางปกครอง เนื่องจากกรณีทั้งสองนั้นได้มีการ
บัญญัติเอาไว้โดยชัดแจ้งแล้ว ดังนั้น จึงอาจอนุมานได้ว่าผู้ร่างมีเจตนารมณ์ที่จะเปิดช่อ งให้ศาล
ปกครองเป็นผู้พัฒนาหลักกฎหมายปกครองในเรื่องความรับผิดโดยปราศจากความผิดขึ้นมา (ชาญชัย 
แสวงศักดิ์, 2560: 363-364)อย่างไรก็ดี เมื่อพิจารณาถึงการน าเอาหลักความรับผิดโดยปราศจาก
ความผิดมาปรับใช้ในศาลปกครองแล้วพบว่ามีการปรับใช้หลักการดังกล่าวอย่างจ ากัด อีกทั้งส่วนใหญ่
แล้วจะเป็นการโต้แย้งค าสั่งในการให้จ่ายเงินชดเชยซึ่งเห็นว่าน้อยเกินไป เช่น คดีฟ้องขอให้ศาล
พิพากษาให้การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยจ่ายเงินค่าทดแทนที่ดินเพิ่มในที่มีการตั้งเสาไฟฟ้าและ
เดินแนวสายไฟฟ้าในที่ดิน (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 37/2545) คดผีู้ครอบครองที่ดินโดยไม่มีเอกสาร
สิทธิในพื้นที่สร้างเขื่อนฟ้องขอให้ศาลปกครองพิพากษาให้รัฐจ่ายเงินค่าชดเชยพิเศษแทนการจัดสรร
ที่ดินแปลงอพยพ กรณีการสร้างเขื่อนป่าศักดิ์ชลสิทธิ์ (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.123/2550) 
การฟ้องขอให้รัฐจ่ายเงินรางวัลน าจบัในคดียาเสพติด (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 360/2551) เป็นต้น  

 จะเห็นได้ว่าการพิจารณาเพื่อรับปัญหาข้างต้นไว้วินิจฉัยนั้น ศาลปกครองก็ยังคงพิจารณา
อยู่บนพื้นฐานของหลัก “ความรับผิด” ของรัฐเช่นเดิม กล่าวคือ ประชาชนจะมีสิทธิในการฟ้องคดี
หรือไม่นั้น ศาลยังคงพิจารณาว่าการกระท าของรัฐนั้นมีกฎหมายก าหนดให้เป็นหน้าที่หรือก าหนดให้
ต้องด าเนินการอย่างหนึ่งอย่างใดหรือไม่ และยังต้องประกอบกับจะต้องมีค าสั่งในการให้หรือปฏิเสธ
การให้เงินชดเชยอีกด้วย อย่างไรก็ตาม หากผู้เสียหายซึ่งได้รับการเยียวยาจากรัฐในกรณีเหตุความ
รุนแรงที่จังหวัดนครราชสีมาเห็นว่าเงินชดเชยดังกล่าวนั้นไม่เพียงพอต่อความเสียหายที่ตนเองได้รับก็
อาจอาศัยบทบัญญัติดังกล่าวเพื่อฟ้องโต้แย้งค าสั่งที่ให้จ่ายเงินชดเชยเป็นคดีต่อศาลปกครองได้ 
เนื่องจากมีกฎหมายก าหนดให้รัฐจะต้องรับผิด และคณะกรรมการได้พิจารณามีค าสั่งให้เงินชดเชยต่อ
ผู้เสียหายไวแ้ล้วนั่นเอง  

 ประการที่สามจากหลักคิดพื้นฐานของระบบกฎหมายไทยประกอบกับบทวิเคราะห์
ประการที่สองข้างต้น ส่งผลให้ประชาชนมิใช่ผู้ทรงสิทธิในการเรียกร้องให้รัฐต้องรับผิดชอบในกรณีที่
รัฐก่อให้เกิดความเสี่ยงภัยต่อประชาชน หากแต่สิทธิในการเป็น “ผู้เสียหาย” ซึ่งจะมีสิทธิได้รับการ
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เยียวยาจากรัฐนั้นถูกจ ากัดอยู่เพียงเฉพาะกรณีที่มีกฎหมายก าหนดเอาไว้อย่างชัดเจนเท่านั้น วิถีการ
ด าเนินไปของกฎหมายไทยในลักษณะดังกล่าวน้ีย่อมไม่สอดคล้องต่อการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยที่รัฐจะต้องผูกพันต่อสัญญาประชาคมและมีหน้าที่ตอบสนองต่อความต้องการของ
ประชาชน ตลอดจนด าเนินภารกิจเพื่อประโยชน์สาธารณะอันหมายความรวมไปถึงหน้าที่ในการรักษา
ความปลอดภัยสาธารณะ อีกทั้งยังส่งผลให้การบัญญัติรัฐธรรมนูญมาตรา 52 ซึ่งก าหนดหน้าที่ของรัฐ
ในการรักษาความปลอดภัยสาธารณะให้แก่ประชาชนนั้น ยังไม่อาจบรรลุเจตนารมณ์ของผู้ร่าง
รัฐธรรมนูญที่ต้องการสร้างความตระหนักในหน้าที่ของรัฐที่มีต่อประชาชนได ้
 ประการที่สี่ มาตรการเยียวยาความเสียหายที่ใช้อยู่ในปัจจุบัน กล่าวคือ ระเบียบส านัก
นายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการรับบริจาคและการให้ความช่วยเหลือผู้ประสบสาธารณภัย (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 
2547 เป็นเพียงแนวปฏิบัติของฝ่ายปกครองเท่านั้น ไม่มีความมั่นคงเพียงพอดังเช่นกฎหมายในระดับ
พระราชบัญญัติท าให้การแก้ไข เพิ่มเติม หรือการใช้ดุลพินิจในการพิจารณาอนุมัติเงินชดเชยแก่
ผู้เสียหาย ขึ้นอยู่กับฝ่ายการเมืองซึ่งมีความเปลี่ยนแปลงอยู่เสมอ ดุลพินิจในการอนุมัติเงินชดเชยจึงผูก
ติดอยู่กับนโยบายของฝ่ายการเมือง 

 มาตรการเยียวยาความเสียหายที่ตั้งอยู่บนพื้นฐานของกฎหมายที่สามารถแก้ไขได้โดยง่าย
อาจมีข้อดีในแง่ของความคล่องตัวและรวดเร็วในการเปลี่ยนแปลงแนวปฏิบัติให้สอดคล้องต่อ
ภาวการณ์ของสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป แต่ในอีกแง่หนึ่งก็อาจน ามาซึ่งปัญหาความเสมอภาคด้วยเช่นกัน 
เช่น ในกรณีที่พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จาเลยใน
คดีอาญา พ.ศ. 2544 ในกรณีเกิดเหตุก่อการร้ายขึ้น ซึ่งรัฐบาลในขณะนั้นได้ใช้มติคณะรัฐมนตรีเพื่อ
ก าหนดการให้ความช่วยเหลือในกรณีก่อการร้ายเพิ่มเติมจากระเบียบระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่า
ด้วยกองทุนสนับสนุนการให้ความช่วยเหลือผู้ได้รับผลกระทบสืบเนื่องจากสถานการณ์ความไม่สงบใน
จังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ.2550เป็นผลท าให้ผู้เสียหายจากการก่อการร้ายและการก่อความไม่สงบ
จะได้รับความช่วยเหลือมากกว่าผู้เสียหายจากความผิดอาญาตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทน
ผู้เสียหาย และค่าทดแทน และค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 (อัญชนา สาเรือง,2561) 
เป็นต้น 

 นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาถึงการใช้ดุลพินิจในการอนุมัติเงินชดเชยมากหรือน้อยเพียงใด 
รวมไปถึงการปฏิเสธการให้เงินชดเชยนั้นอยู่ในอ านาจดุลพินิจของฝ่ายบริหาร (คณะกรรมการกองทุน
ช่วยเหลือผู้ประสบสาธารณภัย) ในลักษณะค่อนข้างกว้างขวาง ซึ่งในแต่ละกรณีก็มีการก าหนดให้เงิน
ชดเชยในอัตราที่แตกต่างกันเช่น กรณีจากเหตุน้ าท่วมอันเป็นผลมาจากพายุไต้ฝุ่นโพดุลในช่วงเดือน
สิงหาคม พ.ศ. 2562 ซึ่งคณะกรรมการดังกล่าวได้มีมติให้เงินชดเชยแก่ครอบครัวของผู้เสียชีวิต 
50,000บาทต่อรายเท่านั้น (กรมประชาสัมพันธ์, 2562) เมื่อเทียบกับกรณีเหตุความรุนแรงที่จังหวัด
นครราชสีมาซึ่งได้รับเงินชดเชยกรณีเสียชีวิตถึง 1,000,000 บาท จะเห็นได้ถึงความแตกต่างของ
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จ านวนเงินชดเชยที่ครอบครัวของผู้ เสียชีวิตได้รับซึ่ง ไม่ปรากฎถึงเหตุผลหรือหลักเกณฑ์ที่ใช้
ประกอบการพิจารณาของคณะกรรมการแต่อย่างใด อย่างไรก็ดี ผู้เขียนเห็นว่าการให้ค่าชดเชยต่อเหตุ
ความรุนแรงที่จังหวัดนครราชสีมานั้นเป็นผลโดยตรงอันเกิดจากการที่รัฐก่อให้เกิดความเสี่ยงภัย
เพิ่มขึ้นแก่ประชาชน ต่างจากการเกิดภัยพิบัติตามธรรมชาติซึ่งแม้รัฐจะมีหน้าที่ป้องกันและบรรเทาสา
ธารณภัยก็ตาม แต่ไม่อาจปฏิเสธได้ว่าการเกิดพายุไต้ฝุ่นและน ามาซึ่งวาตภัยและอุทกภัยนั้นเป็นภัย
ธรรมชาติที่ไม่มีรัฐบาลใด ๆ สามารถป้องกันไม่ให้เกิดขึ้นได้ในแง่นี้ความรับผิดชอบของรัฐที่มีต่อ
ประชาชนในเหตุการณ์ความรุนแรงที่จังหวัดนครราชสีมาย่อมจะต้องมีมากกว่าและสมควรได้รับเงิน
ชดเชยที่มากกว่า แต่หากพิจารณาในแง่ของผู้เสียหายทั้งในด้านความรู้สึกสูญเสีย และปัญหาทาง
เศรษฐกิจที่ครอบครัวของผู้เสียชีวิตจะต้องเผชิญควรจะอยู่ในระดับที่ไม่แตกต่างกันมากนัก ดังนั้น 
จ านวนเงินชดเชยในกรณีเสียชีวิตของคณะกรรมการชุดเดียวกันภายใต้ระเบียบการเยียวยาเดียวกันจึง
ไม่สมควรแตกต่างกันดังที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน การพิจารณาอนุมัติเงินเยียวยาจึงไม่สมควรขึ้นอยู่กับ
นโยบายของฝ่ายบริหารซึ่งมีความเปลี่ยนแปลงอยู่เสมอ แต่จะต้องมีหลักเกณฑ์ในการพิจารณาที่
ชัดเจนเพื่อให้เป็นไปตามหลักความเสมอภาคและการไม่เลือกปฏิบัติ ตามมาตรา 27 ของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  

 

สรุป  
จากการศึกษาสามารถกล่าวโดยสรุปได้ว่าระบบกฎหมายของไทยยังไม่ ให้การยอมรับ

หลักการที่ก าหนดให้รัฐจะต้องรับผิดชอบต่อประชาชนในลักษณะที่เป็น “ความรับผิดโดยปราศจาก
ความผิด” หรือความรับผิดโดยเคร่งครัด หากแต่การพิจารณาความรับผิดชอบของรัฐนั้นยังคงอยู่บน
พื้นฐานขององค์ประกอบความผิดเป็นหลัก โดยมีข้อยกเว้นในกรณีที่กฎหมายบัญญัติไว้เป็นการเฉพาะ
ให้รัฐจะต้องรับผิดและเยียวยาให้แก่ผู้เสียหายแม้รัฐจะไม่ได้กระท าผิด ซึ่งหากเป็นกรณีที่ความเสียหาย
ที่เกิดขึ้นนั้นไม่เข้าเงื่อนไขตามที่กฎหมายก าหนดเอาไว้ ประชาชนย่อมไม่อาจอ้างสิทธิเพื่อให้รัฐ
รับผิดชอบต่อความเสียหายได้ หากรัฐสามารถพิสูจน์ได้ว่ามิได้กระท าการโดยจงใจหรือประมาท
เลินเล่อจนก่อให้เกิดความเสียหายแก่ประชาชน เนื่องจากประชาชนมิใช่ผู้ทรงสิทธิในเรื่องดังกล่าว
อย่างแท้จริง 
 เมื่อพิจารณาถึงกรณีศึกษาผู้เขียนเห็นว่าอาจเกิดปัญหาทางกฎหมายขึ้นได้หลายประการ 
กล่าวคือ การเยียวยาตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลย
ในคดีอาญา พ.ศ. 2544 มีจ านวนเงินชดเชยที่ไม่สอดคล้องกับบริบททางเศรษฐกิจที่เปลี่ยนแปลงไป 
แต่เมื่อผู้เสียหายต้องการเรียกร้องเงินชดเชยที่เกินกว่าที่กฎหมายก าหนด อาจไม่สามารถกระท าได้
เนื่องจากหลักกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดของไทยยังคงยึดถือหลักความรับผิดโดยอาศัย
องค์ประกอบความผิดเป็นหลัก ซึ่งแม้ว่าอาจสามารถอาศัยข่องทางของบทบัญญัติมาตรา 9 วรรคหนึ่ง 
(3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ก็พบว่ายังมี
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ข้อจ ากัดในเรื่องของการยอมรับและการน าหลักความรับผิดโดยปราศจากความผิดมาปรับใช้อยู่มาก 
และแม้จะมีระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีให้จัดตั้งกองทุนกองทุนเงินช่วยเหลือผู้ประสบสาธารณภัย 
ส านักนายกรัฐมนตรี เพื่อพิจารณาให้ค่าชดเชยเพิ่มเติมแก่ผู้เสียหายก็ตามแต่มาตรการดังกล่าวยังผูก
ติดอยู่กับนโยบายทางการเมืองที่มีความเปลี่ยนแปลงได้ง่าย ส่งผลให้ ในทางปฏิบัติพบปัญหาความ
เสมอภาคในการพิจารณาอนุมัติเงินชดเชยที่แตกต่างกัน และการขาดหลักเกณฑ์การพิจารณาที่แน่ชัด 
อีกทั้งกฎหมายดังกล่าวยังเป็นเพียงระเบียบที่มีความมั่นคงน้อยกว่ามากเมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมาย
ระดับพระราชบัญญัติอีกด้วย 
 ผู้เขียนจึงเสนอแนวทางในการพัฒนากลไกในการชดเชยและเยียวยาผู้เสียหายจากกรณีที่
รัฐเป็นผู้ก่อให้เกิดความเสี่ยงภัยขึ้นแก่สังคมและประชาชน ดังนี้ 
 1. เพื่อให้สอดคล้องต่อพันธกิจพื้นฐานของรัฐตามระบอบเสรีประชาธิปไตย และ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ควรมีการศึกษาเพื่อตรากฎหมายเกี่ยวกับความ
รับผิดชอบของรัฐต่อกรณีที่รัฐสร้างความเสี่ยงภัยให้เกิดขึ้นแก่สังคมหรือประชาชนเป็นการเฉพาะ 
เพื่อให้ประชาชนผู้เสียหายอันเป็นผลสืบเนื่องจากความเสี่ยงภัยที่เพิ่มขึ้นเป็นผู้ทรงสิทธิเรียกร้องให้รัฐ
รับผิดชอบต่อความเสียหายเช่นว่านั้น เนื่องจาก โดยบริบทของระบบกฎหมายไทยการพัฒนาหลัก
กฎหมายขึ้นโดยองค์กรตุลาการนั้นเป็นไปได้ค่อนข้างยาก 
 2. กฎหมายเกี่ยวกับการเยียวยาผู้เสียหายอันได้รับผลจากความเสี่ยงภัยที่รัฐเป็นผู้ก่อขึ้น
นั้นควรอยู่ในระดับพระราชบัญญัติ ซึ่งก าหนดแนวทางในการประเมินที่มีหลักเกณฑ์เพียงพอให้ฝ่าย
บริหารสามารถปฏิบัติและสร้างบรรทัดฐานที่เสมอภาคแก่ประชาชนผู้ได้รับความเสียหายในกรณีต่าง 
ๆ ได้อย่างเป็นธรรม 
 3. สร้างความเข้าใจและปรับทัศนคติให้เจ้าหน้าที่ของรัฐตระหนักถึงหน้าที่ของรัฐและ
ความรับผิดชอบที่มีต่อประชาชนว่ามิได้จ ากัดอยู่เพียงแค่ความรับผิดเมื่อกระท าความผิดเท่านั้น อันจะ
น าไปสู่การสร้างมาตรการรักษาความปลอดภัยในจุดเสี่ยงภัยพิเศษและความรับผิดชอบของรัฐที่มีต่อ
ประชาชนที่สูงขึ้นในอนาคต 
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