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บทคัดย่อ 

โครงสร้างความรับผิดตามประมวลกฎหมายอาญามีการแบ่งองค์ประกอบ
ความผิด ได้แก่ องค์ประกอบภายนอก คือ ผู้กระท า การกระท า และวัตถุแห่งการกระท า 
และองค์ประกอบภายใน คือ เจตนากับประมาท ส าหรับความผิดอาญาประเภทที่ต้องมีผล
ปรากฏ ผู้กระท าจะมีความรับผิดในทางอาญาต่อเมื่อผลของการกระท าสัมพันธ์กับการกระท า
ตามหลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท า ส่วนผลการวิจัยพบว่า ความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา ภาค 2 ความผิด ลักษณะ 10 ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย หมวด 1 
ความผิดต่อชีวิตตามมาตรา 288 มาตรา 289 มาตรา 290 มาตรา 291 มาตรา 292 มาตรา 
293 และมาตรา 294 เป็นความผิดอาญาประเภทที่ต้องมีผลปรากฏ การบังคับใช้กฎหมาย
ต้องอาศัยการตีความตามหลักการ ตีความโดยเคร่งครัด ความผิดอาญาดังกล่าวองค์ประกอบ
ภายนอกที่เป็นผู้กระท า หมายถึง บุคคลธรรมดาและนิติบุคคลแต่ไม่รวมถึงหุ่นยนต์รูปคนที่
ท างานด้วยระบบปัญญาประดิษฐ์ ส่วนองค์ประกอบภายนอกที่เป็นวัตถุแห่งการกระท าต้อง
เป็นบุคคลธรรมดาที่ยังไม่ตายเท่านั้น ส าหรับ “การตายของบุคคล” หมายความรวมถึงบุคคล
อยู่ในภาวะสมองตายด้วย  

ค าส าคัญ: ความผิด, บุคคล, ความตาย 

 
Abstract 

  Structure of criminal liability under the Criminal Code is divided into 
elements called External Action (Actus Reus) which are offender, action, and 
object of action; and Internal Action (Mens Rea) which are intention and 
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negligence. In case that such crime requires a causation, offender will be 
subject to criminal liability upon such result which is related to action pursuant 
to relationship principle between action and result. Based on the research, it 
appears that offences under the Criminal Code, Part II: Offence, Title X: Offence 
Against Life and Body, Chapter 1: Offence Causing Death according to Sections 
288, 289, 290, 291, 292, 293 and 294, require causation. The law must be strictly 
interpreted in compliance with interpretation rule. External Action of such 
offence that is offender and object of action means ordinary person and juristic 
person, exclusive of humanoid robot with artificial intelligence. External Action 
that is the object of action should be any ordinary person who is alive only, 
thus excluding brain - dead person.  

Keywords: Offence, Person, Death 
 
1. บทน า 
กกกกกก เมื่อปีพุทธศักราช 2451 ประเทศไทยได้ประกาศใช้กฎหมายลักษณะอาญา                                       
ร.ศ. 127 ส่วนที่ 7 ว่าด้วยความผิดที่ประทุษร้ายแก่ชีวิตและร่างกาย หมวดที่ 1 ความผิดฐาน
ประทุษร้ายแก่ชีวิต มาตรา 245 มาตรา 250 มาตรา 265 มาตรา 252 มาตรา 253                                    
โดยบัญญัติค าว่า “ตาย” ให้เป็นผลการกระท าความผิดตามมาตราต่าง ๆ ดังกล่าวเอาไว้ ส่วน
การด าเนินคดีอาญาความผิดฐานประทุษร้ายแก่ชีวิต ข้อเท็จจริงในทางพิจารณาต้องมีศพคน
ตายเป็นหลักฐานการตายด้วย แม้ศพผู้ตายเน่าเปื่อยจนจดจ าผู้ตายไม่ได้ก็ตาม” ต่อมาในปี
พุทธศักราช 2495 ได้มีพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2494 โดยให้ใช้
บังคับตั้งแต่วันที่ 9 มกราคม พ.ศ. 2500 เป็นต้นไป ความผิดฐานประทุษร้ายแก่ชีวิตตาม
กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 ดังกล่าวจึงถูกยกเลิก” และปรับปรุงใหม่เป็นความผิดต่อ
ชีวิตดังที่ปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายอาญา 

 ทั้งนี้ ตามประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ความผิด ลักษณะ 10 ความผิดเกี่ยวกับ
ชีวิตและร่างกาย หมวด 1 ความผิดต่อชีวิต มาตรา 288 มาตรา 284 มาตรา 290 มาตรา 
291 มาตรา 292 มาตรา 293 และมาตรา 294 องค์ประกอบภายนอกความผิดมาตราต่าง ๆ 
ดังกล่าวจะประกอบด้วยผู้กระท า การกระท าวัตถุแห่งการกระท าในส่วนของผู้กระท า
กฎหมายบัญญัติโดยใช้ค าว่า “ผู้ใด” ซึ่งตามความหมายทั่วไปค าว่า “ผู้ใด” หมายถึง บุคคล 
แต่ค าว่า "บุคคล" มีได้หลายความหมาย เช่น บุคคลธรรมดา นิติบุคคล หรือแม้แต่หุ่นยนต์รูป
คนที่ท างานได้แทนมนุษย์ด้วยปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Intelligence) หรือเอไอ (AI) ที่มี
การรับรองให้มีสัญชาติแล้วก็อาจเป็นบุคคลด้วยนอกจากนั้น การที่ความผิดต่อชีวิตมีความมุ่ง
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หมายเพ่ือคุ้มครองชีวิตบุคคล องค์ประกอบภายนอกในส่วนที่เป็นวัตถุแห่งการกระท าจึงต้อง
เป็นบุคคลที่ยังไม่ตาย แต่เนื่องจากการตายของบุคคลอาจมีได้หลายความหมาย เช่น การตาย
โดยผลของกฎหมาย การตายโดยผิดธรรมชาติ การตายในทางการแพทย์ เป็นต้น และปัญหา
จึงเกิดขึ้นว่า การบังคับใช้ประมวลกฎหมายอาญา ความผิดต่อชีวิต มาตรา 288 มาตรา 289 
มาตรา 294 มีวิธีการอย่างไร และผู้กระท ากับวัตถุแห่งการกระท าในความผิดดังกล่าวมี
ความหมายว่าอย่างไร อันเป็นปัญหาส าคัญควรได้รับการศึกษาวิเคราะห์ เพ่ือน ามาสู่แนว
ทางการแก้ปัญหาเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญาในส่วนที่เกี่ยวตามเจตนารมณ์ต่อไป  

2. การบังคับใช้ประมวลกฎหมายอาญาความผิดต่อชีวิต  
ความผิดต่อชีวิตเริ่มต้นจากแนวคิดที่ว่าชีวิตของบุคคลควรได้รับความคุ้มครอง 

ต่อมาแนวคิดนี้ได้พัฒนาขึ้นจนกลายเป็นเรื่องของการมีสิทธิในชีวิต (Right to Life) ที่ต้อง
ได้รับการคุ้มครองมิให้ถูกละเมิด (คณพล จันทน์หอม, 2558: 35-36) หลักการและเหตุผล
ของการบัญญัติความผิดต่อชีวิตถึงมุ่งหมายในการคุ้มครองชีวิตบุคคลมิให้ถูกท าให้ตาย                                   
โดยเห็นว่าการกระท าให้บุคคลตายเป็นพฤติกรรมร้ายแรงต่อสังคมขัดต่อความสงบเรียบร้อย
ศีลธรรมอันดีของประชาชน และความผิดประเภทนี้มีลักษณะเป็นความผิดที่มีความชั่วร้ายอยู่
ในตัวเอง (mala in se) ส าหรับประเทศไทยมีการประกาศใช้ประมวลกฎหมายฉบับแรก โดย
ต้นร่างถูกจัดท าขึ้นเป็นภาษาอังกฤษแล้วจึงน ามาแปลเป็นภาษาไทย (สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, 
2531: 15-16) ได้แก่ กฎหมายลักษณะอาญา พุทธศักราช 2551 หรือกฎหมายลักษณะอาญา 
ร.ศ. 127 ส่วนที่ 7 ว่าด้วยความผิดที่ประทุษร้ายแก่ชีวิตและร่างกาย หมวดที่ 1 ความผิดฐาน
ประทุษร้ายแก่ชีวิต ก าหนดฐานความผิดไว้จ านวน 5 มาตรา ได้แก่ มาตรา 249 ความผิดฐาน
ฆ่าคนตายโดยเจตนา มาตรา 250 ความผิดฐานฆ่าคนตาย โดยเจตนาตามลักษณะพิเศษ เช่น 
ฆ่าบิดามารดาหรือฆ่าญาติที่สืบสายโลหิตโดยตรงขึ้นไป ฆ่าเจ้าพนักงานผู้ประจ าหน้าที่ เป็น
ต้น มาตรา 251 ความผิดฐานมิได้มีเจตนาจะฆ่าให้ตาย แต่กระท าร้ายแก่ร่างกายเขาจนถึงแก่
ความตาย มาตรา 252 ความผิดฐานท าให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตายโดยประมาท มาตรา 253 
ความผิดฐานมีผู้ถูกบาดเจ็บถึงแก่ความตายในที่วิวาทต่อสู้กันระหว่างคนตั้งแต่สามคนขึ้นไป 
แม้จะเป็นกฎหมายเก่าแต่ความผิดต่างๆ เหล่านี้  ยังคงเป็นความผิดที่ก าหนดเกี่ยวกับ
พฤติกรรมของบุคคล เพ่ือมิให้มีการกระท าอันเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรม
อันดีของประชาชนในสังคมตามแนวคิดปัจจุบันด้วย (ปกป้อง ศรีสนิท, 2559: 21) โดยจะมี
ความผิดส าเร็จเมื่อความตายของบุคคลเกิดขึ้นแล้ว (หยุด แสงอุทัย, 2560: 128-129) ต่อมา
ภายหลังความผิดดังกล่าวได้ถูกปรับปรุงขึ้นใหม่เป็นความผิดต่อชีวิตตามประมวลกฎหมาย
อาญามีจ านวน 7 มาตรา ได้แก่ มาตรา 288 ความผิดฐานฆ่าผู้อื่น มาตรา 289 ความผิดฐาน
ฆ่าบุคคลโดยมีลักษณะพิเศษ เช่น ฆ่าบุพการี  ฆ่าเจ้าพนักงานซึ่งกระท าการตามหน้าที่                              
ฆ่าผู้อ่ืนโดยไตร่ตรองไว้ก่อน เป็นต้น มาตรา 290 ความผิดฐานมิได้มีเจตนาฆ่า แต่ท าร้ายผู้อื่น
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จนเป็นเหตุให้ผู้นั้นถึงแก่ความตาย มาตรา 291 ความผิดฐานกระท าโดยประมาทและการ
กระท านั้นเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย มาตรา 292 ความผิดฐานกระท าด้วยการปฏิบัติ
อันทารุณเพ่ือให้บุคคลนั้นฆ่าตนเอง มาตรา 293 ความผิดฐานช่วยหรือยุยงให้เด็กอายุยังไม่
เกินสิบหกปีหรือผู้ซึ่งสามารถเข้าใจว่าการกระท าของตนมีสภาพหรือสาระส าคัญอย่างไรฆ่า
ตนเอง และมาตรา 291 ความผิดฐานชุลมุนต่อสู้ระหว่างบุคคลตั้งแต่สามคนขึ้นไป และบุคคล
หนึ่งบุคคลใดไม่ว่าจะผู้ที่เข้าร่วมในการนั้นหรือไม่ถึงแก่ความตาย ความผิดต่างๆ เหล่านี้มีผล
ใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม 2500 เป็นต้นมาจนถึงปัจจุบัน  

กกกกก ในการบังคับใช้ประมวลกฎหมายอาญาความผิดต่อชีวิต พบว่าต้องอยู่ภายใต้
หลักการตีความโดยเคร่งครัดโดยยึดตามตัวอักษรของบทบัญญัติของกฎหมาย (เอช เอกูต์, 
2477: 77) เพราะกฎหมายอาญาถือหลักว่าย่อมไม่มีการลงโทษถ้าไม่มีกฎหมาย (nulla 
poena sine lege) (ประชุม โฉมฉาย, 2556: 592) หลักดังกล่าวมีการบัญญัติรับรองอยู่
ภายในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 วรรคแรก บัญญัติว่า บุคคลจักต้องรับโทษในทาง
อาญาต่อเมื่อได้กระท าการอันกฎหมายที่ใช้ในขณะกระท านั้นบัญญัติเป็นความผิดและ
ก าหนดโทษไว้ และโทษที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิดนั้น ต้องเป็นโทษที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย 
และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 29 วรรคแรก บัญญัติว่า 
บุคคลไม่ต้องรับโทษอาญา เว้นแต่ได้กระท าการอันกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท านั้น
บัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้ และโทษที่จะลงแก่บุคคลนั้นจะหนักกว่าโทษ                             
ที่บัญญัติไว้ในกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท าความผิดมิได้  ดังนั้น การตีความกฎหมาย
อาญาจึงต้องเคร่งครัดตามตัวอักษรที่บัญญัติไว้ เช่น ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 217 
บัญญัติว่า การวางเพลิงเผาทรัพย์ของผู้อ่ืนเป็นความผิด จะตีความค าว่า  “ทรัพย์ของผู้อ่ืน” 
ให้รวมถึงทรัพย์ที่ผู้ อ่ืนมีส่วนเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วยหาได้ไม่  เพราะเป็นการขัดต่อหลัก
กฎหมายในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 วรรคแรก และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 29 วรรคแรกดังกล่าว เป็นต้น  

กกกกกกส่วนปัญหาเกี่ยวกับการตีความโดยขยายความเพ่ือเป็นโทษแก่ผู้กระท านั้นมี
ความเห็นเป็นสองแนวทางด้วยกัน แนวทางแรกเห็นว่าการตีความประมวลกฎหมายอาญาใน
การขยายความเพ่ือลงโทษบุคคลนั้นจะกระท ามิได้ เพราะในคดีอาญาควรตีความเพ่ือเป็น
โยชน์แก่จ าเลยเสมอ (ธานินทร์ กรัยวิเชียร และวิชา มหาคุณ, 2544: 419) อีกแนวทางหนึ่ง
เห็นว่าประมวลกฎหมายอาญาไม่ห้ามการตีความ โดยการขยายความเพ่ือเป็นโทษแก่ผู้กระท า 
เช่น การลักกระแสไฟฟ้า แม้ไฟฟ้าจะมิใช่วัตถุมีรูปร่างก็ตาม ผู้กระท าก็มีความผิดฐานลัก
ทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334 ได ้

กกกกกกส าหรับหลักจารีตประเพณีหรือหลักกฎหมายทั่วไปจะน ามาบังคับใช้ให้เป็นโทษแก่
ผู้กระท ามิได้ หากจะน ามาใช้บังคับต้องเป็นกรณีใช้บังคับเพ่ือให้เป็นคุณแก่ผู้กระท าเท่านั้น 
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(เกียรติขจร วัจนะสวัสด, 2551: 26-32) เช่น การน าหลักความยินยอมอันเป็นหลักกฎหมาย
ทั่วไปมา ยกเว้นความรับผิดของผู้กระท า แต่การกระท าโดยอาศัยหลักความยินยอมดังกล่าว 
ผู้ได้รับความยินยอมต้องกระท าโดยไม่มีเจตนาอ่ืนเคลือบแฝง และต้องเป็นผลดีต่อผู้ให้    
ความยินยอมด้วย เช่น การกระท าของแพทย์เพ่ือรักษาผู้ป่วยด้วยวิธีการผ่าตัดร่างกาย                                
แม้การผ่าตัดร่างกายจะเป็นการท าร้ายร่างกายผู้ป่วยก็ตาม แต่เมื่อผู้ป่วยให้ความยินยอม 
และการกระท าของแพทย์เป็นการกระท าด้วยเจตนาบริสุทธิ์ เพ่ือประโยชน์ในการรักษาผู้ป่วย 
แพทย์ย่อมไม่มีความผิดฐานท าร้ายร่างกายผู้ป่วย ส่วนในกรณีผู้ป่วย ไม่อาจให้ความยินยอม
ได้ เช่น ผู้ป่วยอยู่ในภาวะหมดสติ (syncope) แพทย์ต้องกระท าต่อผู้ป่วยดังกล่าวโดยสุจริต
และเป็นประโยชน์ต่อผู้ป่วย ส าหรับการกระท าโดยปราศจากความยินยอมในลักษณะท านอง
นี้พบเห็นในประมวลกฎหมายอาญาของต่างประเทศ เช่น ประมวลกฎหมายอาญาอินเดีย 
มาตรา 92 บัญญั ติ ว่ า  “Act done in good faith for benefit of a person without 
consent.” กล่าวคือ ต้องเป็นการกระท าโดยสุจริตเพ่ือประโยชน์ของผู้ไม่อาจให้ความ
ยินยอม เป็นต้น (โกเมธ ขวัญเมือง, 2550: 41-42) 

กกกกกกอย่างไรก็ตาม เนื่องจากสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายของบุคคล ได้รวมถึง
สิทธิและเสรีภาพในการตายเอาไว้ด้วย (The Right to die) ซึ่งสอดคล้องกับทฤษฎีเจตจ านง 
(แวคส์ เรยมอนด์, 2558: 128) เช่น กรณีของบุคคลที่มีการแสดงเจตนาที่จะขอตายตาม
ธรรมชาติเอาไว้ล่วงหน้า (Living Will) ตามพระราชบัญญัติสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2560 
มาตรา 12 วรรคแรก บัญญัติว่าบุคคลมีสิทธิท าหนังสือแสดงเจตนาไม่ประสงค์จะรับบริการ
สาธารณสุขที่เป็นไปเพียงเพ่ือยึดการตายในวาระสุดท้ายของชีวิตตนหรือเพ่ือยุติการทรมาน
จากการเจ็บป่วยได ้(แสวง บุญเฉลิมวิภาส, 2560: 124-125) ดังนั้น แม้การตายของผู้ป่วยที่มี
การแสดงเจตนาที่จะขอตายตามธรรมชาติเอาไว้ล่วงหน้า จะเป็นผลมาจากการกระท าของ
แพทย์เพราะงดเว้นการรักษา และปล่อยให้ผู้ป่วยผู้ท าหนังสือแสดงเจตนาไม่ประสงค์จะรับ
บริการสาธารณสุขดังกล่าว แพทย์ก็ไม่ต้องรับผิดในทางอาญาส าหรับความผิดต่อชีวิต                               
ตามประมวลกฎหมายอาญา เพราะการงดเว้นการรักษาของแพทย์ดังกล่าวเป็นไปตาม                                          
ความยินยอมด้วยเจตนาของผู้ป่วย (นิรมัย พิศแขม่ันจิตร, 2561: 76-78) 

3. องค์ประกอบของความผิดต่อชีวิต  
 ประมวลกฎหมายอาญามีการก าหนดองค์ประกอบของความผิดตามโครงสร้าง
ความรับผิดโดยแบ่งออกเป็นสองส่วน คือ “องค์ประกอบภายนอก” กับ “องค์ประกอบ
ภายใน” ส าหรับส่วนที่เป็นองค์ประกอบภายนอกของความผิดต่อชีวิตตามประมวลกฎหมาย
อาญา ได้แก่  
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กกกกกก 3.1 องค์ประกอบภายนอกท่ีเป็นข้อเท็จจริง  
  1. ผู้กระท า ในส่วนของผู้กระท าตามแห่งสภาพแห่งความผิดต่อชีวิตใน

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 284 มาตรา 289 มาตรา 290 มาตรา 291 มาตรา 292 
มาตรา 293 และมาตรา 294 มีความมุ่งหมายให้ผู้กระท าเป็นบุคคลมีชีวิตจิตใจได้รับโทษ 
ผู้กระท าจึงหมายถึง บุคคลธรรมดาที่มีสภาพบุคคล  อย่างไรก็ตาม เนื่องจากกฎหมาย
ก าหนดให้นิติบุคคลมีสิทธิและหน้าที่เช่นเดียวกันบุคคลธรรมดาด้วย และแนววินิจฉัยศาลไทย
เห็นว่านิติบุคคลกระท าความผิดอาญาทางอาญาได้ทั้งความผิดที่ผู้กระท าต้องกระท าโดย
เจตนาธรรมดาหรือกระท าโดยเจตนาพิเศษหรือกระท าโดยประมาท  ดังนั้น ผู้กระท า                   
จึงหมายถึงนิติบุคคลด้วย  

กกกกกก ส าหรับกรณีของหุ่นยนต์ที่ท าเป็นรูปคนมีกลไกเครื่องจักร และสามารถ
ท างานแทน มนุษย์ได้ด้วยปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Intelligence) หรือเอไอ (AI) แม้
หุ่นยนต์ดังกล่าวอาจได้รับสัญชาติดังเช่นมนุษย์ แต่หุ่นยนต์ก็มิใช่บุคคลธรรมดาเพราะไม่ได้มี
สภาพบุคคลด้วยการคลอดและไม่มีกฎหมายก าหนดให้หุ่นยนต์มีสิทธิและหน้าที่เช่นเดียวกับ
บุคคลธรรมดาเหมือนกับกรณีของนิติบุคคล 

  2. การกระท า ในส่วนของการกระท า ซึ่งการกระท าความผิดต่อชีวิตตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 มาตรา 289 มาตรา 290 มาตรา 291 มาตรา 292 
มาตรา 293 และมาตรา 294 มีการกระท าทั้งแบบเคลื่อนไหวร่างกาย และรวมถึงการให้
เกิดผลอันหนึ่งอันใดขึ้นโดยงดเว้นการที่จักต้องกระท าเพ่ือป้องกันผลนั้นด้วยตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 54 วรรคท้าย แต่การกระท าในลักษณะงดเว้นดังกล่าว ข้อเท็จจริง
ต้องชัดเจนว่าผู้กระท ามีหน้าที่เพ่ือป้องกันผลนั้นด้วย  

  3. วัตถุแห่งการกระท า ในส่วนของวัตถุแห่งการกระท าความผิดต่อชีวิตตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 มาตรา 289 มาตรา 290 มาตรา 291 มาตรา 292 และ
มาตรา 293 และมาตรา 294 ต้องเป็นบุคคลอ่ืนที่ไม่ใช่ผู้กระท าและต้องยังไม่ตาย (ไกรฤกษ์ 
เกษมสันต์ ,  2554: 24)  ส าหรับความหมายเกี่ยวกับการตายของบุคคลมีดังต่อไปนี้                                 
ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 ค าว่า “ตาย” หมายถึง สิ้นใจ, ไม่เป็นอยู่
ต่อไป, สิ้นสภาพของการมีชีวิต เช่น ภาวะสมองตาย  

  Black’ Law Dictionary อธิบายค าว่า “Death” ไว้ว่า The ending of 
life; the cessation of all vital functions and signs. - Also termed decease: demise. 
“ตาย” เป็นการสิ้นสุดการท างานของระบบสัญญาณชีพ ส่วนค าว่า “Brain death” อธิบายไว้ว่า 
The bodily condition of showing no response to external stimuli, no 
spontaneous movements, no breathing, no reflexes, and a flat reading (usu. for 
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a full day) on a machine that measures the brain's electrical activity. - Also 
termed legal death. “สมองตาย” เป็นภาวะที่ร่างกายไม่แสดงปฏิกิริยาใด ๆ ต่อสิ่งกระตุ้น
จากภายนอก ไม่มีการเคลื่อนไหวที่เป็นธรรมชาติ ไม่มีการหายใจ ไม่มีการโต้ตอบ และไม่มี
การตอบรับทางเครื่องที่วัดความเคลื่อนไหวทางไฟฟ้าของสมอง บางที่เรียกว่าความตายทาง
กฎหมาย (Garner Bryan: 2004: 1204) 
  การตายโดยผลของกฎหมาย หมายถึง การตายด้วยค าสั่งของศาล เมื่อ
บุคคลใดถูกศาลสั่งให้เป็นคนสาบสูญย่อมมีผลเท่ากับบุคคลนั้นถึงแก่ความตาย  การตาย
ลักษณะนี้ถูก ก าหนดขึ้นเพ่ือใช้ส าหรับการแบ่งทรัพย์สินระหว่างทายาทของผู้ตายโดยผลของ
กฎหมาย ดังกล่าวและไม่ถือว่าเป็นการตายโดยพฤตินัย  

    การตายโดยธรรมชาติ หมายถึง การสิ้นสภาพของชีวิตเนื่องจากความเสื่อม
สลายปกติธรรมดาของร่างกายซึ่งจะถือว่าตายเมื่อระบบไหลเวียนเลือดและระบบหายใจหยุด
การท างานอย่างถาวร 

    การตายผิดธรรมชาติ หมายถึง การตายด้วยสาเหตุตามที่กฎหมาย
ก าหนดให้ต้องมีการชันสูตรพลิกศพเพ่ือหาสาเหตุการตายที่แท้จริง ได้แก่ ฆ่าตัวตาย ถูกผู้อ่ืน
ท าให้ตาย ถูกสัตว์ท าร้ายตาย ตายโดยอุบัติเหตุ และตายโดยยังมีปรากฏเหตุ  

     การตายในทางการแพทย์ มีการให้ความหมายอธิบายไว้ดังนี้ “การตายของ
บุคคล” หมายความว่า บุคคลที่อยู่ในภาวะที่ระบบการไหลเวียนเลือด และระบบการหายใจ
หยุดท างานโดยไม่สามารถกลับคืนได้อีกหรืออยู่ในภาวะสมองตาย คือ การที่แกนสมองถูก
ท าลายจนสิ้นการท างานโดยสิ้นเชิงตลอดไป ทั้งนี้หลักเกณฑ์และวิธีการวินิจฉัยสมองตายให้
คณะกรรมการแพทย์สภาก าหนดและออกเป็นประกาศแพทย์สภา  ซึ่งในภาวะสมองตาย
ดังกล่าวแพทย์สภา ได้ออกประกาศแพทย์สภา ที่ 7 /2554 เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการ
วินิจฉัยสมองตาย และถูก น ามาปรับใช้ในคดีอาญาความผิดต่อชีวิตตามประมวลกฎหมาย
อาญาปรากฏตามค าพิพากษาฎีกาที่ 4200/2559  2559 (รังสิชัย บรรณกิจวิจารณ์และคณะ, 
2560: 11) โดยวินิจฉัยว่า “ตามประมวลกฎหมายอาญา มิได้ก าหนดบทนิยามค าว่า “ตาย” 
ว่ามีความหมายอย่างไร และไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายใดนิยามความตายให้ชัดแจ้ง                           
เมื่อตามพระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร พ.ศ. 2534 ก าหนดให้แพทย์เป็นผู้ออกหนังสือ
รับรองการตาย ดังนั้น การวินิจฉัยการตายจึงเป็นปัญหาข้อเท็จจริงที่ต้องให้แพทย์ซึ่งเป็น
ผู้เชี่ยวชาญเป็นผู้วินิจฉัย โดยที่งานของแพทย์มีลักษณะเป็นวิชาชีพ จึงเป็นงานที่ต้องมีกรอบ
ขนบธรรมเนียมและจรรยาบรรณของหมู่คณะโดยเฉพาะ และเป็นการใช้ความรู้ในวิทยาการ
เฉพาะด้านที่ผู้ อ่ืนไม่อาจรู้ได้ทั้งหมด อีกทั้งมีวิวัฒนาการด้านการรักษาและวิทยาการ 
เทคโนโลยีทางด้านการแพทย์ที่เจริญก้าวหน้าอย่างรวดเร็ว การประกอบวิชาชีพเวชกรรม                                 
จึงมีกฎหมายควบคุมผู้ประกอบวิชาชีพนี้เป็นพิเศษและมีการสอดส่องดูแลโดยบุคคลใน
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วิชาชีพเดียวกัน เพ่ือให้การประกอบวิชาชีพเป็นไปโดยถูกต้องตามกรอบมาตรฐานวิชาชีพ
และจริยธรรมแห่งวิชาชีพขณะเกิดเหตุ วิทยาศาสตร์การแพทย์ด้านการปลูกถ่ายอวัยวะใน
ผู้ป่วยที่มีปัญหาการสูญเสียหน้าที่การท างานของอวัยวะหรือมีความล้มเหลวของอวัยวะต่าง ๆ 
เช่น หัวใจ ตับ ไต เป็นต้น มีความก้าวหน้าจนสามารถเอาอวัยวะจากผู้ที่ตายแล้วหรือยังมี
ชีวิตอยู่น าไปปลูกถ่ายอวัยวะให้แก่ผู้ป่วยได้ ในการนี้ได้มีประกาศแพทย์สภา เรื่อง เกณฑ์การ
วินิจฉัยสมองตาย พ.ศ. 2532 และประกาศแก้ไขเพ่ิมเติม ฉบับที่ 2 พ.ศ. 2539 ก าหนด
หลักเกณฑ์และวิธีการวินิจฉัยสมองตาย มีสาระส าคัญว่าการวินิจฉัยคนตายโดยอาศัยเกณฑ์
สมองตายนั้น มีความจ าเป็นที่จะต้องน าไปใช้โดยเฉพาะกับการผ่าตัดเปลี่ยนอวัยวะส าคัญ
ของมนุษย์ และอาจน าไปใช้ในกรณีอ่ืน ๆ ในอนาคตเพ่ือความเจริญก้าวหน้าทางวิชาชีพและ   
เพ่ือประโยชน์ของประชาชน บุคคลซึ่งได้รับการวินิจฉัยว่าสมองตายถือว่าบุคคลนั้นถึงแก่
ความตาย สมองตาย หมายถึง การที่แกนสมองถูกท าลายจนสิ้นสุดการท างานโดยสิ้นเชิง
ตลอดไป แพทย์เป็นผู้พิจารณาวินิจฉัยและตัดสินการตายของสมองตามเกณฑ์ของวิชาชีพ 
ดังนั้น เมื่อแพทย์ใช้วิธีการที่ได้รับการยอมรับในการสรุปว่าคนไข้นั้นถึงแก่ความตายแล้ว 
บุคคลผู้อยู่ในสภาวะสมองตาย คือ การที่แกนสมองถูกท าลายจนสิ้นสุดการท างานโดยสิ้นเชิง
ตลอดไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการวินิจฉัยสมองตายที่คณะกรรมการแพทย์สภาก าหนดและ
ออกเป็นประกาศแพทย์สภาตามประกาศแพทย์สภาดังกล่าวย่อมถือได้ว่าเป็นการตายของ
บุคคล การที่จ าเลยที่ 1 และจ าเลย ที่ 4 แพทย์ผู้ร่วมผ่าตัดเอาไต ทั้ง 2 ข้างและตับออกจาก
ร่างกายของ ล. และจ าเลยที่ 1 และจ าเลยที่ 2 แพทย์ผู้ร่วมผ่าตัดเอาไต ทั้ง 2 ข้าง ออกจาก
ร่างกายของ น. ซึ่งอยู่ในสภาวะสมองตายตามประกาศแพทย์สภา เรื่อง เกณฑ์การวินิจฉัย
สมองตาย เพ่ือน าเอาอวัยวะนั้นไปท าการปลูกถ่ายอวัยวะให้แก่บุคคลอ่ืน จึงเป็นการกระท า
ต่อบุคคลที่ตายแล้วไม่มีสภาพเป็นบุคคลที่จะถูกฆ่าได้อีก ไม่เป็นความผิดฐานร่วมกันฆ่าผู้อ่ืน 
จากการวินิจฉัยของศาลฎีกาในคดีนี้ท าให้พบว่าการกระท าต่อบุคคลที่ตายแล้วไม่มีความผิด
ต่อชีวิต (ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, 2561: 230-231) และการตายของบุคคลให้หมายความ
รวมถึงการตายในทางการแพทย์ด้วย  

3.2 องค์ประกอบภายนอกที่ไม่ใช่ข้อเท็จจริง  
ส าหรับองค์ประกอบภายนอกที่ไม่ใช่ข้อเท็จจริง ศาลไทยใช้ค าว่า “พฤติการณ์                                   

ที่ประกอบการกระท า เป็นองค์ประกอบภายนอกที่ผู้กระท าไม่ต้องรู้ข้อเท็จจริง ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 55 วรรคสาม และใช้เกณฑ์มาตรฐานของวิญญะเป็นตัวก าหนด                                       
หากวิญญูชนเห็นว่าผลหรือความเสียหายเกิดขึ้นแล้วก็นับว่าเพียงพอต่อการถือว่าผู้กระท ามี
ความผิด องค์ประกอบภายนอกที่ไม่ใช่ข้อเท็จจริงดังกล่าวมีการบัญญัติไว้ในความผิดต่อชีวิต
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 292 และมาตรา 293 โดยใช้ถ้อยค าเหมือนกันว่า                                    
“ถ้าการฆ่าตนเองนั้นได้เกิดขึ้นหรือได้มีการพยายามฆ่าตนเอง...” กล่าวคือหากไม่มีการฆ่า
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ตนเองหรือไม่มีการพยายามฆ่าตนเองก็จะเป็นเรื่องขาดองค์ประกอบของความผิดตามมาตรา 
292 หรือมาตรา 293 แล้วแต่กรณีไปโดยทันที  

 3.3 องค์ประกอบภายใน  
  ตามโครงสร้างความรับผิดแม้ผู้กระท ามีการกระท าครบองค์ประกอบภายนอก
แล้ว ผู้กระท ายังต้องมีองค์ประกอบภายในที่ครบถ้วนอีกด้วยจึงจะมีความผิดได้ ส าหรับ
องค์ประกอบภายในตามประมวลกฎหมายอาญาแบ่งออกเป็นเจตนากับประมาท ดังนี้ 
  1. เจตนาตามความเป็นจริง (Intent)  
  ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสอง บัญญัติว่า “กระท าโดย
เจตนา ได้แก่ กระท าโดยรู้ส านึกในการที่กระท าและในขณะเดียวกันผู้กระท าประสงค์ต่อผล
หรือย่อมเล็งเห็นผลของการกระท านั้น” นอกจากนั้นยังมีการให้ความหมายไว้ในค าพิพากษา
ฎีกาด้วย เช่น ค าพิพากษาฎีกาที่ 519/2560 วินิจฉัยว่า “กระท าโดยเจตนาตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสอง หมายถึง บุคคลกระท าโดยตั้งใจและประกอบด้วย
ประสงค์ ต่ อผลอย่ า งหนึ่ งหรื ออาจ เล็ ง เห็นผลจากการกระท านั้ น อีกอย่ า งหนึ่ ง                            
ถ้าบุคคลกระท าการใดโดยตั้งใจ และประกอบด้วยประสงค์ต่อผลอย่างอ่ืน แต่บุคคลนั้นอาจ
เล็งเห็นผลจะพึงบังเกิดขึ้นจากการกระท าของตนว่า จะบังเกิดผลอย่างใดแล้วก็ถือได้ว่า ผู้นั้น
เจตนาต่อการกระท าอันจะบังเกิดผลเช่นนั้น และค าพิพากษาฎีกาที่ 9805/2555 วินิจฉัยว่า 
“การกระท าโดยเล็งเห็นผลนั้น หมายความว่า ผลนั้นจะเกิดข้ึนได้อย่างแน่นอนเท่าที่บุคคลใน
ภาวะเช่นนั้นจะเล็งเห็นได้ มิใช่เพียงเล็งเห็นว่า ผลนั้นอาจเกิดข้ึนได”้ จากความหมายดังกล่าว
ท าให้พบว่าเจตนาถูกก าหนดขึ้นเป็นสองประเภท คือ เจตนาประเภทประสงค์ต่อผลกับเจตนา
ประเภทเล็งเห็นผล ในทางวิชาการเรียกเจตนาทั้งสองประเภทนี้รวมกันว่าเจตนาธรรมดาหรือ
เจตนาตามความเป็นจริง (เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, 2551: 149) 

 อย่างไรก็ตาม ก่อนที่จะพิจารณาว่าผู้กระท ามีเจตนาประเภทใด ผู้กระท า
จะต้องรู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบของภายนอกของความผิดในขณะกระท าด้วย 
กล่ าวคือ  เนื่ องจากประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสาม บัญญัติ ว่ า                                 
“ถ้าผู้กระท ามิได้รู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบของความผิด จะถือว่าผู้กระท าประสงค์ต่อ
ผล หรือย่อมเล็งเห็นผลของการกระท านั้นมิได้ ” และปรากฏว่ามีค าพิพากษาฎีกาที่  
5726/2556 วินิจฉัยว่า “ความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 นั้น 
จ าเลยที่ 1 ต้องรู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบ ภายนอก คือ (1) ผู้ใด (2) ฆ่า (3) ผู้อ่ืน 
กล่าวคือ รู้ว่าการกระท าของจ าเลยที่ 1 เป็นการฆ่าและรู้ด้วยว่าวัตถุแห่งการกระท าคือผู้อ่ืน
นั้นยังมีชีวิตอยู่ ซึ่งปัญหาว่าจ าเลยที่ 1 รู้หรือไม่ว่าผู้ตายถึงแก่ความตายแล้วนั้น โจทก์ไม่ได้
ฎีกา และฎีกาโจทก์รับว่าจ าเลยที่ 1 เข้าใจว่าผู้ตายถึงแก่ความตายแล้ว ทั้งข้อเท็จจริงยุติตาม
ค าพิพากษาศาลล่างว่าจ าเลยที่ 1 พยายามข่มขืนกระท าช าเราผู้ตายโดยใช้ก าลังประทุษร้าย
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ผู้ตายจนหมดสติแล้วน าไปทิ้งที่อ่างเก็บน้ าโดยเข้าใจว่าผู้ตายถึงแก่ความตายแล้ว ดังนั้น การ
ที่จ าเลยที่ 1 มิได้รู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบของความผิดว่าผู้ตายยังไม่ถึงแก่ความตาย
จะถือว่าจ าเลยที่ 1 ประสงค์ต่อผลหรือย่อมเล็งเห็นผลไม่ได้ การกระท าของจ าเลยที่ 1 จึงขาด
องค์ประกอบความผิดตามความในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสาม” จากการ
วินิจฉัยของค าพิพากษาฎีกาที่ 5726/2556 ดังกล่าว แสดงให้เห็นว่าการที่ผู้กระท าไม่รู้
ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบของภายนอกของความผิด ในขณะกระท านั้นถือว่าผู้กระท า
ขาดองค์ประกอบภายในของส่วนที่เป็นเจตนาตามความเป็นจริงไป 

  ส าหรับความผิดต่อชีวิตตามประมวลกฎหมายอาญาที่องค์ประกอบภายใน
เป็นเจตนาตามความเป็นจริง ได้แก่ มาตรา 288 มาตรา 285 มาตรา 290 มาตรา 243 
มาตรา 294 ส่วนในกรณีมาตรา 292 จะมีเจตนาตามความเป็นจริงได้ประเภทเดียว คือ 
เจตนา ประเภทประสงค์ต่อผลเพราะมาตรา 292 มีการก าหนดให้ผู้กระท าต้องมีเจตนาพิเศษ
เอาไว้โดยเฉพาะแล้ว  

2) เจตนาพิเศษ (Specific Intent)  
ตามโครงสร้างความรับผิดยังมีองค์ประกอบภายในอีกประเภทหนึ่ง คือ 

เจตนาพิเศษ เจตนาประเภทนี้เป็นองค์ประกอบภายในที่กฎหมายบัญญัติขึ้นนอกเหนือจาก
เจตนาตามความเป็นจริงใช้ส าหรับความผิดบางฐาน กล่าวคือ ผู้กระท าต้องกระท าโดยมีทั้ง
เจตนาตามความเป็นจริงและเจตนาพิเศษควบคู่กันไปด้วยจึงจะถือว่ามีการกระท าที่ครบ
องค์ประกอบภายใน ผลการ ศึกษาพบว่า ความผิดต่อชีวิตตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 292 ก าหนดให้ผู้กระท า ต้องมีทั้งเจตนาตามความเป็นจริงและเจตนาพิเศษเนื่องจาก
มาตรา 292 บัญญัติโดยใช้ถ้อยค าว่า “....เพ่ือให้บุคคลนั้นฆ่าตนเอง...” ซึ่งเป็นเจตนาพิเศษ  

3) เจตนาโดยผลของกฎหมาย (Transferred intent)  
มีการก าหนดเจตนาโดยผลของกฎหมายเอาไว้ตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 60 โดยบัญญัติว่า “ผู้ใดเจตนาที่จะกระท าต่อบุคคลหนึ่ง แต่ผลของการกระท าเกิดแก่
อีกบุคคลหนึ่งโดยพลาดไป ให้ถือว่าผู้นั้นกระท าโดยเจตนาแก่บุคคลซึ่งได้รับผลร้ายจากการ
กระท านั้น แต่ในกรณีที่กฎหมายบัญญัติให้ลงโทษหนักขึ้น เพราะฐานะของบุคคลหรือเพราะ
ความสัมพันธ์ระหว่างผู้กระท ากับบุคคลที่ได้รับผลร้าย มิให้น ากฎหมายนั้น มาใช้บังคับเพ่ือ
ลงโทษผู้กระท าให้หนักขึ้น” บทบัญญัติตามมาตรา 60 ดังกล่าวเป็นกรณีที่กฎหมายก าหนดให้
ผู้กระท าอาจมีเจตนานอกเหนือจากเจตนาประเภทประสงค์ต่อผลหรือเจตนาประเภทเล็งเห็น
ผลของตนได้ ทั้งนี้เพ่ือคุ้มครองบุคคลฝ่ายที่สอง ซึ่งได้รับความเสียหาย หรือได้รับผลร้ายจาก
การกระท า เช่น นายด าใช้ปืนยิงนายแดง (ผู้เสียหายฝ่ายแรก) ด้วยเจตนาฆ่า ลูกกระสุนปืนไม่
ถูกนายแดง(ผู้เสียหายฝ่ายแรก) แต่พลาดถูกนายขาว (ผู้เสียหายฝ่ายที่สอง) นายขาวถึงแก่
ความตาย ดังนี้ ต้องถือว่านายด ากระท าโดยเจตนาต่อนายขาว (ผู้เสียหายฝ่ายที่สอง)ด้วย 
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ส าหรับเจตนาโดยผลของกฎหมายจะไม่น าไปใช้กับความผิดต่อชีวิตตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 291 เพราะว่าองค์ประกอบภายในของมาตรา 291 คือ ประมาท 

 4) ประมาท (Negligence)  
  องค์ประกอบภายในส่วนที่เรียกว่า “ประมาท” ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 59 วรรคสี่ บัญญัติว่า “กระท าโดยประมาท ได้แก่ กระท าความผิดมิใช่โดยเจตนา                              
แต่กระท าโดยปราศจากความระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะเช่นนั้นจักต้องมีตามวิสัยและ
พฤติการณ์ และผู้กระท าอาจใช้ความระมัดระวังเช่นว่านั้นได้ แต่หาได้ใช้ให้เพียงพอไม่ ” 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสี่ดังกล่าว มิได้มีแยกความหมายของประมาทโดย
จงใจ (Recklessness) กับประมาท (Negligence) ออกจากกัน และมิได้มีก าหนดระดับของ
การกระท าโดยประมาทไว้ว่าประมาทธรรมดากับประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงแตกต่างกัน
อย่างไร ส่วนในการด าเนินคดีอาญาการกระท าโดยประมาทถือว่าเป็นปัญหาข้อกฎหมายศาล
จะเป็นผู้วินิจฉัยให้ เช่น ค าพิพากษาฎีกาที่ 1068/2502 วินิจฉัยว่า “เมื่อจ าเลยรู้อยู่ว่า ผู้ตาย
ก าลังโหนตัวอยู่ข้างนอกรถด้านขวาและก าลังมีรถสวนมาด้วยความเร็ว จ าเลยก็มิได้ช ะลอ       
ลดความเร็วลงหรือหยุดรถ เพียงแต่หักรถหลบไปในระยะกระชั้นชิด ผู้ตายจึงถูกรถที่สวนมา 
เฉียวถึงแก่ความตายย่อมได้ชื่อว่าเป็นการกระท าโดยปราศจากความระมัดระวังซึ่งบุคคลใน  
ภาวะเช่นนั้นจักต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์ ซึ่งจ าเลยอาจใช้ความระมัดระวังเช่นว่านั้นได้  
แต่หาได้ใช้ให้เพียงพอไม่ เช่นนี้  เป็นการกระท าโดยประมาท” และค าพิพากษาฎีกาที่  
3244/2552 วินิจฉัยว่า “จ าเลยจอดรถยนต์บรรทุกพ่วงล้ าเข้าไปในช่องเดินรถช่องซ้ายโดยไม่
เปิดไฟหรือใช้แสงสว่างของรถหรือให้สัญญาณใดๆ ในขณะที่ที่เกิดเหตุมืด เป็นเหตุให้ ค.       
ซึ่งขับรถยนต์บรรทุกหกล้อมาทางด้านหลังไม่สามารถมองเห็นรถยนต์บรรทุกพ่วงที่จ าเลย
จอดไว้ในระยะห่างเพียงพอที่ ค. จะหยุดรถหรือหลบหลีกไปได้ ค. จึงขับรถยนต์บรรทุกหกล้อ
ชนท้ายรถยนต์บรรทุกพ่วงดังกล่าวมีผู้ อ่ืนถึงแก่ความตาย ได้รับอันตรายสาหัสและได้รับ
อันตรายแก่กาย การที่ ค. ขับรถยนต์บรรทุกหกล้อชนท้ายรถยนต์บรรทุกพ่วงดังกล่าว จึงเป็น
ผลโดยตรง ที่เกิดจากความประมาทของจ าเลยที่งดเว้นการที่จักต้องกระท าเพ่ือป้องกันผล
นั้น” จากการ วินิจฉัยข้อเท็จจริงในค าพิพากษาฎีกาที่ 1068/2502 และค าพิพากษาฎีกา          
ที่ 3284/2552 ดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าการกระท าโดยประมาท ผู้กระท าอาจกระท าโดย
เคลื่อนไหวร่างกาย หรือการกระท าโดยการงดเว้นก็ได้  

  นอกจากนี้ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 62 วรรคสอง มีการบัญญัติว่า 
“ถ้าความไม่รู้ข้อเท็จจริงตามความในวรรคสามแห่งมาตรา 59 หรือความส าคัญผิดว่ามีอยู่จริง
ตามความในวรรคแรกได้เกิดขึ้นด้วยความประมาทของผู้กระท าความผิดให้ผู้กระท ารับผิด
ฐานกระท าโดยประมาทในกรณีที่กฎหมายบัญญัติไว้โดยเฉพาะว่า การกระท านั้นผู้กระท า
จะต้องรับโทษแม้กระท าโดยประมาท” ดังนั้น การมิได้รู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบของ
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ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสาม หากได้เกิดข้ึน ด้วยความประมาท
ของผู้กระท า เช่นนี้ ผู้กระท าอาจมีความผิด เช่น ค าพิพากษาฎีกาที่ 13262/2558 วินิจฉัยว่า 
“การที่จ าเลยที่ 2 และที่ 3 ร่วมกันจุดไฟเผารถกระบะคันเกิดเหตุโดยเข้าใจว่าผู้ตายถึงแก่
ความตายแล้วเป็นการกระท าโดยไม่รู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบของความผิดจึงไม่มี
เจตนาฆ่าผู้ตาย แต่การกระท าของจ าเลยที่ 2 และจ าเลยที่ 3 หาได้ใช้ความระมัดระวังตรวจดู
ให้ดีก่อนว่าผู้ตายถึงแก่ความตายแล้วหรือไม่ ซึ่งบุคคลในภาวะเช่นจ าเลยที่ 2 และจ าเลยที่ 3 
จักต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์ แต่หาได้ใช้ให้เพียงพอไม่ จ าเลยที่ 2 และจ าเลยที่ 3 จึงมี
ความผิดฐานกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตายและฐานร่วมกันวางเพลิงเผา
ทรัพย์ของผู้อ่ืนมีความผิดฐานกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตายและฐาน
ร่วมกันวางเพลิงเผาทรัพย์ของผู้ อ่ืนความผิดฐานร่วมกันซ่อนเร้น ย้ายหรือท าลายศพเพ่ือ
ปิดบังเหตุแห่งการตายตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 195 นั้น การกระท าที่จะเป็น
ความผิดฐานนี้ผู้กระท าจะต้องซ่อนเร้น ย้าย หรือท าลายศพซึ่งหมายความถึงร่างกายของคน
ที่ตายแล้ว แต่เมื่อขณะที่ผู้ตายถูกเผา ผู้ตายยังไม่ถึงแก่ความตายร่างกายของผู้ตายใน 

ขณะนั้นจึงไม่ใช่ศพ ย่อมไม่อาจถือได้ว่าจ าเลยที่ 2 และจ าเลยที่ 3 ร่วมกันซ่อนเร้น ย้ายหรือ
ท าลายศพอันเป็นองค์ประกอบความผิด การกระท าของจ าเลยที่ 2 และจ าเลยที่ 3 จึงไม่เป็น 

ความผิดฐานดังกล่าว” และจากการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในค าพิพากษาฎีกาที่  13262/2552 

ดังกล่าวยังท าให้ทราบว่าหากผู้เสียหายถูกกระท าขณะมีชีวิต ผู้เสียหายยังมิใช่ศพอันเป็น  

องค์ประกอบภายนอกในส่วนวัตถุแห่งการกระท าความผิดที่ก าหนดให้ศพเป็นองค์ประกอบ
ภายนอกตามประมวลกฎหมายอาญาด้วย เช่น มาตรา 199 เป็นต้น ส าหรับความผิดต่อชีวิต
ประมวลกฎหมายอาญาที่มีองค์ประกอบภายในเป็นการกระท าโดยประมาท ได้แก่ มาตรา 291 

4. สรุป 
 ในประเด็นเกี่ยวกับการตีความกฎหมายอาญาเห็นได้ว่ามีข้อจ ากัดตามหลักการ
ตีความโดยเคร่งครัด กล่าวคือ การตีความกฎหมายอาญาจะใช้วิธีการตีความโดยอาศัย เทียบ
บทกฎหมาย ที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งไม่ได้ ส่วนจารีตประเพณีหรือหลักกฎหมายทั่วไป หากจะ
น ามาใช้ในการตีความกฎหมายอาญาก็ต้องใช้ไปในลักษณะที่เป็นคุณแก่ผู้กระท าเท่านั้น
เพราะกฎหมายอาญาเป็นบทบัญญัติก าหนดความผิดและก าหนดโทษที่จะลงแก่บุคคล บุคคล
ไม่อาจจะต้องรับผิดในทางอาญาเมื่อการกระท าของตนไม่มีความผิดตามหลัก “ย่อมไม่มีการ
ลงโทษ ถ้าไม่มีกฎหมาย” (nulla poena sine lege) อย่างไรก็ตาม เมื่อปรากฏว่าบทบัญญัติ
กฎหมายอาญาเกิดความเคลือบคลุมสงสัย การตีความกฎหมายอาญาก็ควรจะพยายาม
ตีความให้มีนัยไปในทิศทางเดียวกันตามกฎหมายทั้งฉบับ การมีบทนิยาม (interpretation 
section) หรือการ ก าหนดความหมายใส่ลงไปในบทบัญญัติเพ่ืออธิบายถ้อยค าบางค าเอาไว้
ด้วย เช่น การให้ความหมายค าว่า “กระท าโดยเจตนา” ตามมาตรา 59 วรรคสองค าว่า 
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“กระท าโดยประมาท” ตามมาตรา 55 วรรคสี่ และค าว่า “การกระท า” ตามมาตรา 44 
วรรคห้าในประมวลกฎหมายอาญา จึงถือว่าเป็นเครื่องมือส าคัญในการช่วยตีความบทบัญญัติ
เกี่ยวกับความผิดต่อชีวิตตามประมวล กฎหมายอาญาให้ตรงเจตนารมณ์ของกฎหมาย  

 ในประเด็นเกี่ยวกับองค์ประกอบของความผิดต่อชีวิต องค์ประกอบภายนอกใน
ส่วนที่เป็นผู้กระท าประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 มาตรา 289 มาตรา 290 มาตรา 
291 มาตรา 292 มาตรา 293 และมาตรา 294 บัญญัติโดยใช้ค าว่า “ผู้ใด” แม้ไม่มีบทนิยาม
หรือความหมายอธิบายไว้ แต่ศาลไทยก็วินิจฉัยตีความว่า “ผู้ใด” หมายถึง บุคคลธรรมดา
และให้หมายความรวมถึงนิติบุคคลด้วย ส่วนหุ่นยนต์รูปคนมีกลไกเครื่องจักรและสามารถ
ท างานแทนมนุษย์ได้ด้วยปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Intelligence) หรือเอไอ (AI) แม้จะมี
การพัฒนาจนมีความใกล้เคียงบุคคลธรรมดาจนอาจได้รับรองสัญชาติมีสิทธิและหน้าที่เหมือน
บุคคลธรรมดาแต่หุ่นยนต์ดังกล่าวมิได้เริ่มต้นสภาพบุคคลด้วยการคลอดอย่างมนุษย์และไม่มี
กฎหมายก าหนดให้มีสิทธิและหน้าที่เช่นเดียวกับบุคคลธรรมดาเหมือนกรณีของนิติบุคล 
หุ่นยนต์ดังกล่าวจึงไม่อาจอยู่ในความหมายของค าว่า “ผู้ใด” ได้ในประเด็นเกี่ยวกับ
องค์ประกอบของความผิดต่อชีวิต องค์ประกอบภายนอกในส่วนที่เป็นวัตถุแห่งการกระท าจะ
เห็นว่า แม้ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 มาตรา 249 (7) มาตรา 290 มาตรา 291     
ใช้ค าว่า “ผู้อื่น” มาตรา 289 (1) ใช้ค าว่า“บุพการี” มาตรา 289 (2) ใช้ค าว่า “เจ้าพนักงาน” 
มาตรา 292 ใช้ค าว่า “บุคคล” มาตรา 293 ใช้ค าว่า “เด็กอายุยังไม่เกินสิบหกปี” กับค าว่า 
“ผู้ซึ่งไม่สามารถเข้าใจว่า การกระท าของตนมีสภาพหรือสาระส าคัญอย่างไรหรือไม่สามารถ
บังคับการกระท าของตนได้” มาตรา 294 ใช้ค าว่า “บุคคล” แต่ทุกถ้อยค าดังกล่าวล้วนมี
ความหมายอย่างเดียวกัน คือ ต้องเป็นบุคคลธรรมดาที่มีชีวิตและเนื่องจากความผิดต่อชีวิต
ตามประมวลกฎหมายอาญาเป็นความผิดประเภทที่ต้องมีผลปรากฏ โดยผู้กระท าจะมีความ
รับผิด ในทางอาญาเมื่อผลของการกระท าสัมพันธ์กับการกระท าตามหลักความสัมพันธ์
ระหว่างการกระท าและผล (causation) ประเด็นที่ต้องพิจารณาจึงมีว่าการตายของบุคคล                                 
มีความหมายว่า อย่างไรและด้วยผลการวิจัยท าให้ทราบว่าศาลไทยตีความกฎหมายอาญา                                        
โดยน าเอาความหมายเกี่ยวกับการตายของบุคคลในทางการแพทย์มาให้หมายความรวมถึง
บุคคลที่อยู่ภาวะ สมองตายด้วยการตีความลักษณะนี้สอดคล้องกับสิทธิและเสรีภาพในการ
ตาย (The Right to die) ตามทฤษฎีเจตจ านงและยังส่งผลให้บุคคลที่แสดงเจตนาขอตาย
ตามธรรมชาติไว้ล่วงหน้า (Living will) โดยไม่ประสงค์จะรับบริการสาธารณสุขท่ีเป็นไปเพียง
เพ่ือยืดการตายในวาระ สุดท้ายของชีวิตตนหรือเพ่ือยุติการทรมานจากการเจ็บป่วยได้
ดังกล่าวเข้าสู่การตายตามนัยทางกฎหมายอาญาได้เมื่อบุคคลดังกล่าวมีภาวะสมองตายและ
ต้องถือว่าเป็นศพแล้ว หากมีการกระท าใดๆ ต่อบุคคลที่มีภาวะสมองตาย ผู้กระท าย่อมไม่มี
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ความผิดต่อชีวิตตามประมวลกฎหมายอาญาเพราะขาดองค์ประกอบความผิดที่ เป็น
องค์ประกอบภายนอก ได้แก่ วัตถุแห่งการกระท าคือบุคคลที่ยังคงมีชีวิต 
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