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บทคัดย่อ 
บทความนี้ มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) ศึกษาแนวคิดเรื่องการจัดท าประชาพิจารณ์                                      

2) ศึกษาแนวคิดว่าด้วยการออกเสียงประชามติ 3) ศึกษาแนวคิดเรื่องความชอบธรรมทาง
การเมือง และ 4) วิเคราะห์การจัดท าประชาพิจารณ์ การออกเสียงประชามติ กับความชอบ
ธรรมทางการเมืองว่ามีความสัมพันธ์กันอย่างไร โดยใช้กรณีการจัดท าประชาพิจารณ์ร่าง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยเมื่อปี พ.ศ. 2540 การออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.  2550 และการออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ตามล าดับ ผลการศึกษาพบว่าแนวคิดเรื่องประชาพิจารณ์ 
ประชามติ และความชอบธรรมทางการเมือง มีความสัมพันธ์กัน กล่าวคือแนวคิดเรื่องประชา
พิจารณ์มียุทธศาสตร์และยุทธวิธีที่สร้างความชอบธรรมทางการเมือง ในขณะที่แนวคิดว่าด้วย
การออกเสียงประชามติเป็นรูปแบบหนึ่งของประชาธิปไตยทางตรงที่ให้ประชาชนมีอ านาจใน
การตัดสินปัญหาส าคัญ ๆ ของชาติโดยใช้หลักการปกครองโดยเสียงข้างมาก ความชอบธรรม
ทางการเมืองในกรณีของการจัดท าประชาพิจารณ์เกิดจากการที่สภาร่างรัฐธรรมนูญได้เปิด
โอกาสให้ประชาชนทั้งฝ่ายที่เห็นด้วยและไม่เห็นด้วยได้แสดงความคิดเห็นอย่างกว้างขวาง                                 
จนสมาชิกรัฐสภาได้ลงมติเห็นชอบด้วยคะแนนเสียงที่ท่วมท้น แม้ว่าร่างรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 จะไม่มีการออกเสียงประชามติก็ตาม ส่วนร่างรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 และ พ.ศ. 2560 แม้จะมีความชอบธรรมทางการเมือง
เนื่องจากได้รับความเห็นชอบเกินกึ่งหนึ่งตามหลักการปกครองโดยเสียงข้างมากด้วยการออก
เสียงประชามติ แต่รัฐธรรมนูญทั้งสองฉบับกลับถูกวิจารณ์จากหลายฝ่ายว่าไม่เปิดโอกาสให้
ประชาชนได้มีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็นที่กว้างขวางพอก่อนการออกเสียงประชามติ                                 
จึงท าให้รัฐธรรมนูญมีปัญหาเรื่องความชอบธรรมทางการเมืองในเวลาต่อมา 
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Abstract 
 The purposes of this article were: 1) to study the concept of public 
hearing, 2) to study the concept of referendum, 3) to study the concept of 
political legitimacy, and 4) to analyze how they are related to each other. This 
study used cases of constitution drafting in 1997 and constitution drafting in 
2007, 2017 for analysis base on four concepts. The study found that the concepts 
of public hearing, referendum and political legitimacy are related. That is to say, 
the concept of public hearing has strategies and tactics to support political 
legitimacy, while the concept of referendum is a form of direct democracy in 
which the people have the power to decide on major national issues by using 
the principle of majority rule. Political legitimacy in the case of public hearing 
arise from the fact that the Constituent Assembly has allowed both side of 
people who agree or disagree to express their opinions so widely. This made 
members of the parliament voted in favor with overwhelming votes although 
the constitution drafting in 1997 does not have a referendum. As for the draft 
constitution of the Kingdom of Thailand 2007 and 2017, despite political 
legitimacy due to being approved by more than half according to the principle 
of majority rule through a referendum. However, both constitutions were 
reversed, criticized by many parties for not allowing the people to participate 
in expressing their opinion widely. As the result, the constitution had problems 
with political legitimacy later on. 

Keywords: Public Hearing, Referendum, Political Legitimacy 
 
1. บทน า 
 ประเทศไทยเคยเปิดโอกาสให้พลเมืองได้ลงคะแนนตัดสินปัญหาส าคัญของชาติ
ในรูปแบบประชาพิจารณ์หนึ่งครั้งคือ ประชาพิจารณ์ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. … (ต่อมาหมายถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540)  และการออกเสียง
ประชามติสองครั้งคือ การออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ....
เมื่อวันที่ 19 สิงหาคม พ.ศ. 2550 (ต่อมาหมายถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 
2550) และ ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ...เมื่อวันที่ 7 สิงหาคม พ.ศ. 2559 
(ต่อมาหมายถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560) ตามล าดับ ซึ่งต่อไปใน
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บทความนี้ผู้เขียนจะใช้ค าว่า ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 พ.ศ. 2550 
และ พ.ศ. 2560 ตามล าดับ  

การวิจัยนี้ มีวัตถุประสงค์หลัก 4 ประการดังนี้ 1) เพ่ือศึกษาแนวคิดเรื่องประชา
พิจารณ์ 2) เพ่ือศึกษาแนวคิดว่าด้วยการออกเสียงประชามติ 3) เพ่ือศึกษาแนวคิดและทฤษฎี
เรื่องความชอบธรรมทางการเมือง และ 4) เพ่ือวิเคราะห์เปรียบเทียบประชาพิจารณ์และการ
ออกเสียงประชามติกับความชอบธรรมทางการเมือง โดยใช้กรณีตัวอย่างประชาพิจารณ์ร่าง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 การออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 และการออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พ.ศ. 2560 กล่าวคือ ประชาพิจารณ์มียุทธศาสตร์และยุทธวิธีที่สร้างความชอบธรรมทาง
การเมืองเนื่องจากเปิดโอกาสให้ประชาชนหรือผู้มีส่วนได้เสียทั้งที่เห็นด้วยและไม่เห็นด้วยได้
ถกเถียงกันก่อนที่รัฐหรือผู้มีอ านาจจะตัดสินใจซึ่งถือเป็นรูปแบบการมีส่วนร่วมทางการเมือง
อย่างหนึ่งแม้ผลการจัดท าประชาพิจารณ์จะยังไม่ใช่ข้อยุติ ในขณะที่การออกเสียงประชามติ
เป็นรูปแบบประชาธิปไตยทางตรง (direct democracy) ที่เปิดโอกาสให้ประชาชนได้ลงคะแนน
ตัดสินปัญหาส าคัญของชาติ โดยหลักการปกครองโดยเสียงข้างมาก (majority rule) ผลของ
การออกเสียงประชามติถือเป็นอันยุติ แต่การออกเสียงประชามติในบางครั้งอาจน ามาสู่ความ
ขัดแย้งหรือการไม่ยอมรับในเวลาต่อมา เนื่องจากก่อนการออกเสียงประชามติ รัฐไม่เปิด
โอกาสให้ประชาชนได้ท าความเข้าใจ หรือมีส่วนในการแสดงความคิดเห็นทั้งที่เห็นด้วยและไม่
เห็นด้วยในประเด็นที่จะมีการออกเสียงประชามติอย่างกว้างขวางและมากพอ ผลที่ตามมาคือ
ประชาชนอาจแสดงออกถึงการไม่ยอมรับผลการออกเสียงประชามติ นั่นเท่ากับว่าเรื่องหรือ
ประเด็นที่แม้จะผ่านการออกเสียงประชามติแล้วก็อาจจะขาดความชอบธรรมทางการเมืองก็
เป็นได้ ในขณะที่ความชอบธรรมทางการเมืองเป็นแนวคิดหรือทฤษฎีหนึ่งทางรัฐศาสตร์ที่
ผู้เขียนได้น ามาอธิบายและวิเคราะห์ให้เห็นว่าทั้งประชาพิจารณ์และการออกเสียงประชามติมี
ความสัมพันธ์กับความชอบธรรมทางการเมืองอย่างไร  
 
2. ประชาพิจารณ์ 
 ค าว่า “ประชาพิจารณ”์ มักถูกน าไปใช้อย่างหลากหลาย ใช้กันโดยไม่จ ากัดความ 
ดังนั้นจึงมีความจ าเป็นที่จะต้องท าความเข้าใจในนิยามความหมาย ของค าและวลีที่เกี่ยวข้องดังนี้ 

น. การฟังความคิดเห็นของประชาชนส่วนใหญ่ (อ. public hearing) แม่ค าของ 
“ประชาพิจารณ”์ คือประชา (พจนานุกรม ฉบับบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554, 2554) 

ประชาพิจารณ์ (public hearing) ตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการ
รับฟังความคิดเห็นสาธารณะโดยวิธีประชาพิจารณ์ พ .ศ. 2539 บัญญัติไว้ในย่อหน้าแรก 
วรรคสอง เพ่ือชี้ให้เห็นความส าคัญของการมีระเบียบดังกล่าวว่า “เพ่ือก าหนดหลักเกณฑ์และ
วิธีการรับฟังการแสดงความคิดเห็นในปัญหาส าคัญของชาติที่มีข้อโ ต้เถียงหลายฝ่าย                                        
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ส าหรับเป็นแนวทางประกอบการตัดสินใจของรัฐในการด าเนินงานอันมีผลกระทบต่อ
ประชาชน” public hearing เป็นค าศัพท์ที่ใช้อยู่ในสหรัฐอเมริกาซึ่งมีการแปลค าศัพท์นี้เป็น
ภาษาไทยที่แตกต่างกันอยู่  เช่น “ไต่สวนสาธารณะ” บ้าง “ประชาพิจารณ์” บ้าง                                            
(ชาญชัย แสวงศักดิ์, 2540: 14-15) ค าว่า “hearing” นั้นโดยทั่วไปในทางกฎหมาย หมายถึง
การนั่งพิจารณาคดีซึ่งใช้ในกระบวนการพิจารณาของศาลหรือองค์กรในระดับที่คล้ายคลึงกัน 
จากนั้นก็ได้มีการน าค าศัพท์นี้ไปใช้กับกระบวนการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนด้วย                               
ซึ่งเป็นรูปแบบหนึ่งของกระบวนการที่ให้ประชาชนมีส่วนร่วมแสดงความคิดเห็นก่อนออกกฎ 
ค าสั่งหรือการตัดสินใจของฝ่ายบริหารในปัญหาส าคัญ ๆ ที่มีผลกระทบสิทธิของบุคคลต่าง ๆ 
อันเป็นกระบวนการที่ใช้อยู่ในสหรัฐอเมริกา 

การไต่สวนสาธารณะ (public hearing) ความหมายในทางวิชาการ เป็นมาตรการ
ที่ก าหนดให้มีขึ้นเพ่ือควบคุมให้การปฏิบัติราชการของรัฐส่วนที่เรียกว่า การกระท าทางปกครอง
ซึ่ งกระทบถึงส่ วนได้ เสีย อีกหลากหลายของผู้ คนในสั งคม ให้ เป็นไปโดยโปร่งใส                                       
เปิดรับข้อคิดเห็นของผู้มีส่วนได้เสียโดยกว้างขวางเท่านั้น ทั้งนี้โดยหลักการของมาตรการ                                       
ไต่สวนสาธารณะ (แก้วสรร อติโพธิ, 2536: บทน า) 

Jean Mater ได้กล่าวว่าในการจะก าหนดรายการจัดท าประชาพิจารณ์ของรัฐ
เพ่ือให้บรรลุความส าเร็จนั้น อย่างน้อยจะต้องมีวัตถุประสงค์หนึ่งข้อหรือมากกว่าใน 10 ประการ
ต่อไปนี้ (Mater, 1984: 105-109) 1) เพ่ือให้ง่ายต่อการบังคับใช้กฎหมาย (to comply with 
the law) หมายถึงการออกกฎระเบียบ หรือแผนงานต่าง ๆ ในขั้นตอนของการปฏิบัติจริง
อาจจะก่อให้เกิดปัญหา เช่น การยอมรับของประชาชนต่อการเปลี่ยนแปลงในการใช้ที่ดิน                                     
การก าหนดโซน หรือการใช้ประโยชน์ในทรัพยากร เป็นต้น 2) เพ่ือให้ได้ข้อมูลจากพลเมือง                                    
(to obtain information from or about citizens) เจ้าหน้าที่ของรัฐน าประชาพิจารณ์มา
ใช้ก็เพ่ือฟังความเห็นของพลเมือง ในประเด็น เป้าหมาย ทางเลือกในนโยบาย และการปฏิบัติ                                    
3) เพ่ือให้ข้อมูลต่อพลเมือง (to give information to citizens) ในการจัดท าประชาพิจารณ์
บางครั้งมีเป้าหมายเพ่ือแจ้งให้พลเมืองทราบถึงแผนงานและโครงการ 4) เพ่ือปรับปรุง
แผนงานและการตัดสินใจ (to improve public decision or programs) ในบางครั้ ง
เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องการที่จะปรับแผนหรือการตัดสินใจเชิงสาธารณะ โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน
แผนงานที่ยากและไม่เป็นที่น่าสนใจ กระบวนการจัดท าประชาพิจารณ์จึงถูกน ามาใช้                                                     
5)  เ พ่ือเ พ่ิมความยอมรับต่อแผนงานและการตัดสินใจเชิงสาธารณะ  (to enhance 
acceptance of public decisions on programs)  6) เพ่ือปรับเปลี่ยนรูปแบบการใช้อ านาจ
ทางการเมืองและการจัดสรรทรัพยากร (to alter political power patterns and resource 
allocations) กรณีนี้หมายถึงในบางครั้งการใช้ประชาพิจารณ์ ก็เพ่ือเป้าหมายในเชิงการเมือง 
(political process)  7)  เ พ่ื อขานรั บต่ อภารกิ จของพลเมื อง (to respond to citizen 
concerns) กรณีนี้เป็นการมองสังคมในเชิงกลไก ประชาพิจารณ์ช่วยในการเน้นถึงอ านาจของ
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กลุ่มเคลื่อนไหวทางสังคม เช่น การเรียกร้องของกลุ่มผลประโยชน์โดยใช้ประชาพิจารณ์ 
เพ่ือให้รัฐผ่านร่างพระราชบัญญัติที่เอ้ือประโยชน์ต่อกลุ่มตน เป็นต้น 8) เพ่ือถ่วงเวลาหรือ
หลีกเลี่ยงการตัดสินใจในเชิงสาธารณะที่ยาก ๆ (to delay or avoid difficult public 
decisions) ในบางครั้งเจ้าหน้าที่ของรัฐน าประชาพิจารณ์มาใช้เพ่ือถ่วงเวลาหรือหลีกเลี่ยงการ
ตัดสินใจ 9) เพ่ือเพ่ิมความได้เปรียบในทางการเมือง (to gain political advantage) เป็นการ
น าประชาพิจารณ์มาใช้จัดแสดงต่อสื่อของกลุ่มจัดตั้งทางการเมือง (political entrepreneurs) 
เพ่ือชิงความได้เปรียบทางการเมือง 10) เพ่ือค้นหาแนวทางความร่วมมือในการแก้ปัญหา                                     
(to seek collaborative solutions to problems) แนวทางนี้เจ้าหน้าของรัฐมักน ามาใช้
เพ่ือไม่ให้เกิดความเสียหายกรณีเกิดความขัดแย้งในชุมชน ทั้งนี้ในการจัดท าประชาพิจารณ์                                
แต่ละครั้งนั้น จ าเป็นอย่างยิ่งที่ จะต้องบรรลุเป้าหมายส าคัญ และสิ่งที่ขาดเสียมิได้                                                 
เพ่ือเป้าหมายดังกล่าวก็คือยุทธวิธีในการจัดท าประชาพิจารณ์ (public hearing tactics)                                  
โดยยุทธวิธีแต่ละอย่างในการจัดท าประชาพิจารณ์ที่จะสะท้อนให้เห็นถึงพลังสนับสนุนหรือ
พลังเรียกร้องของประชาชนได้นั้น นับว่าเป็นหัวใจส าคัญในการปฏิบัติตามยุทธศาสตร์ของ
การจัดท าประชาพิจารณ์ เพ่ือแปรยุทธศาสตร์สู่ภาคปฏิบัติและแปรไปสู่ความสัมฤทธิ์ผล                               
ในท้ายที่สุด แต่ยุทธวิธีที่จะกล่าวถึงในที่นี้คือ ยุทธวิธีส าหรับการแสวงหาความเห็นพ้อง
ต้องกันของสาธารณชน (the public consensus strategy) นั่นเอง  

จากการประมวลยุทธวิธีส าหรับการแสวงหาความเห็นพ้องต้องกันของ
สาธารณชน ท าให้ทราบว่ายุทธวิธีดังกล่าวมุ่งเน้นไปในสิ่งดังต่อไปนี้ 1) การระดมเสียง
ผู้สนับสนุน (mobilizing supporters) เพ่ือจะเชื่อมประชาชนกับเป้าหมายอ่ืนที่จะช่วยเสริม
ความน่าเชื่อถือและการบรรลุผลส าเร็จของการท าประชาพิจารณ์ 2) การแสวงหาพันธมิตร
และผู้ที่ เห็นใจ (enlisting allies and sympathizers) เ พ่ือแสวงหาแนวร่วมในสังคม                                              
3) การเสริมสร้างความยอมรับในหมู่สื่อสารมวลชน (developing media recognition)                                             
เพ่ือแสวงหาความสนับสนุน 4) การจัดการกับการจัดท าประชาพิจารณ์อย่างเป็นระบบ 
(managing the hearing) เพ่ือก่อให้เกิดความสนับสนุนที่พร้อมเพรียงกัน จากประสบการณ์
ในตะวันตก ยุทธวิธีในการจัดท าประชาพิจารณ์จะเกิดขึ้นตั้งแต่ก่อนจะมีการจัดท าประชาพิจารณ์ 
จนกระทั่งถึงการน าผลประชาพิจารณ์ไปเข้าสู่กระบวนการผลักดันสู่เป้าหมาย อย่างไรก็ตาม
ในบางครั้งประชาพิจารณ์ก็ใช้เพ่ือถ่วงหรือหลีกเลี่ยงข้อยุ่งยากในการตัดสินใจทางการเมือง                                 
ผู้สังเกตการณ์ส่วนหนึ่งเชื่อว่าประชาพิจารณ์มีหน้าที่ราวกับเป็นการปรับปรุงกระบวนการ
ตัดสินใจของรัฐบาลที่อ่อนแอ (ill of government) (Mater, 1984: 3-4) 

 
3. ประชามติ 
 ค าว่า “ประชามต”ิ หรือ “การออกเสียงประชามติ” (referendum) พจนานุกรม 
ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 ได้ให้ความหมายค าว่า “ประชามติ” (1) น. มติของ



  วารสารวิชาการ มจร บุรี รัมย์  | 393 
  ปีท่ี 8  ฉบับท่ี 1 (2566) : มกราคม - เมษายน 

ประชาชนส่วนใหญ่ ในประเทศที่ แสดงออกในเรื่ องใดเรื่ องหนึ่ งหรื อที่ ใดที่หนึ่ ง .                                     
(อ. plebiscite) (2) น. มติของประชาชนที่รัฐให้สิทธิออกเสียงลงคะแนนรับรองร่างกฎหมาย
ส าคัญที่ได้ผ่านสภานิติบัญญัติแล้ว หรือให้ตัดสินในปัญหาส าคัญในการบริหารประเทศ.  
(อ. referendum) (3) “การออกเสียงประชามติ” (กฎ) น. การขอความเห็นชอบจากประชาชน                                   
ผู้มีสิทธิเลือกตั้ง ในเรื่องใดเรื่องหนึ่งที่อาจกระทบถึงประโยชน์ส่วนได้เสียของประเทศชาติหรือ
ประชาชน โดยวิธีการให้ออกเสียงลงมติ (พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554, 2554) 

ค าว่ า  “ประชามติ” หรือ  referendum หรือบางรั ฐ เรี ยกว่ า  plebiscite                                      
มีรากฐานมาจากภาษาลาติน (Latin) ที่เรียกว่า plebiscita ซึ่งหมายถึง การลงคะแนนเสียง
หรือการลงคะแนนชี้ขาดโดยพลเมืองทั่วไปเป็นผู้ชี้ขาดในการยอมรับหรือปฏิเสธข้อเสนอใด
ข้อเสนอหนึ่งของรัฐ ตัวอย่างเช่น การลงประชามติรับ รัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือการลง
ประชามติในการแก้ไขรัฐธรรมนูญ (constitutional amendment) หรือ กฎหมายต่าง ๆ 
หรือการลงประชามติเพ่ือก าหนดแนวทางในการปกครองประเทศ ซึ่งเราสามารถกล่าวได้ว่า 
การลงประชามติเป็นประชาธิปไตยทางตรงรูปแบบหนึ่ง  (ส านักงานคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง, 2559) 

การออกเสียงประชามติ เป็นกลไกการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนใน
การแสดงความคิดเห็นของประชาชนด้วยการลงคะแนนออกเสียง เพ่ือตัดสินใจว่าจะให้ความ
เห็นชอบหรือไม่เห็นชอบในเรื่องที่มีความส าคัญ ๆ และมีผลกระทบต่อประโยชน์ได้เสียของ
ประเทศชาติหรือกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ถือเป็นการเปิดโอกาสให้
ประชาชนได้แสดงความต้องการที่แท้จริงของตนให้รัฐบาลทราบ ก่อนจะน ามติหรือการ
ตัดสินใจนั้นไปปฏิบัติหรือบังคับใช้เป็นกฎหมายทั่วไป “การออกเสียงประชามติ” ต่างจาก 
“ประชาพิจารณ์”ตรงที่การออกเสียงประชามติจะต้องมีการลงคะแนนออกเสียงเพ่ือหามติ
ของประชาชนในเรื่องส าคัญ ๆ นั้น ส่วนประชาพิจารณ์เป็นเพียงการรับฟังความคิดเห็นของ
ประชาชนที่จะได้รับผลกระทบในเรื่องนั้น ๆ ก่อนที่หน่วยงานที่เกี่ยวข้องของรัฐจะมีค าสั่ง
หรือด าเนินการใด ๆ  

การออกเสียงประชามติประกอบด้วยหลักที่ส าคัญ 6 ประการคือ 1) เรื่องที่จะจัดท า
ประชามติต้องมีความส าคัญและมีผลกระทบต่อประโยชน์ได้เสียของประเทศชาติและประชาชน 
โดยไม่เกี่ยวกับตัวบุคคล 2) ข้อความที่จะขอความเห็นต้องชัดเจนเพียงพอที่จะท าให้ผู้มีสิทธิ
ออกเสียง สามารถตัดสินใจว่าจะเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบในเรื่องนั้น ๆ ได้ 3) ต้องเปิดโอกาส
ให้ผู้เห็นชอบและไม่เห็นชอบในเรื่องที่จะจัดท าประชามติได้แสดงความคิดเห็นอย่างเท่าเทียมกัน 
4) ต้องจัดให้มีการลงคะแนนออกเสียงประชามติโดยอิสระ และ 6) ต้องน าผลการออกเสียง
ประชามติไปด าเนินการเพ่ือให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของประชาชนผู้มาออกเสียงประชามติ  
(นันทวัฒน์ บรมานันท์, 2555: 14) 
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ความเป็นมาเกี่ยวกับการลงประชามติ การลงประชามติเกี่ยวกับการให้สัตยาบัน
รัฐธรรมนูญ ได้ถูกน ามาใช้ครั้งแรกในมลรัฐ Massachusetts ในปี ค.ศ. 1778 หรือสองร้อย
กว่าปีมาแล้ว สวนรูปแบบอ่ืน ๆ เกี่ยวกับการลงประชามติได้ถูกน ามาใช้ครั้งแรกในรัฐบาล
ท้องถิ่นของสวิสเซอร์แลนด์ที่เรียกว่า canton (มีลักษณะเป็นหน่วยการปกครองแยกย่อยลง
ไปในระดับท้องถิ่น) เป็นต้น (วีระ สมความคิด, 2550: 6)  

ในประเทศไทยการออกเสียงประชามติ ได้เคยบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ เช่น                                               
รัฐธรรมแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2492 หมวด 10 การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ มาตรา 174 
ได้บัญญัติความตอนหนึ่งว่า...ถ้าพระมหากษัตริย์ทรงพระราชด าริเห็นว่ารัฐธรรมนูญที่น าขึ้น
ทูลเกล้าฯ ถวายตามมาตรา 173 กระทบถึงประโยชน์ได้เสียส าคัญของประเทศหรือประชาชน
และทรงพระราชด าริเห็นสมควรให้ประชาชนได้วินิจฉัย พระมหากษัตริย์ย่อมทรงไว้ซึ่ง                                         
พระราชอ านาจที่จะให้ประชาชนทั่วประเทศออกเสียงเป็นประชามติว่าเห็นชอบหรือไม่
เห็นชอบด้วยร่างรัฐธรรมนูญนั้น (ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2557) รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2511 มาตรา 170 ได้บัญญัติไว้เช่นเดียวกันกับรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2492 (หอสมุดรัฐสภา, มปป.) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย                                                 
พ.ศ. 2517 มาตรา 229 (หอสมุดรัฐสภา, มปป.) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2534 
แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2539 ได้บัญญัติขั้นตอนหลังจัดท าร่างรัฐธรรมนูญเสร็จแล้วไว้
ดังนี้ ข้อ 4.2 ถ้าที่ประชุมลงมติไม่ให้ความเห็นชอบหรือลงมติด้วยคะแนนเสียงให้ความ
เห็นชอบไม่ถึงกึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภา ให้ด าเนินการจัดให้มี
ประชามติเพ่ือให้ประชาชนออกเสียงลงคะแนนว่าเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบกับร่างรัฐธรรมที่
สภาร่างรัฐธรรมนูญเสนอ (คลังสารสนเทศของสถาบันนิติบัญญัติ, 2539) ส่วนการออกเสียง
ประชามติตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ได้บัญญัติไว้ในหมวดคณะรัฐมนตรี 
มาตรา 214 ในกรณีที่คณะรัฐมนตรีเห็นว่ากิจการในเรื่องใดอาจกระทบถึงประโยชน์ได้เสีย
ของประเทศชาติหรือประชาชน นายกรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีอาจ
ปรึกษาสภาผู้แทนราษฎรและประธานวุฒิสภาเพ่ือประกาศในราชกิจจานุเบกษาให้มีการออก
เสียงประชามติได้...การออกเสียงประชามติตามมาตรานี้ให้มีผลเป็นเพียงการให้ค าปรึกษาแก่
คณะรัฐมนตรีในเรื่องนั้น (หอสมุดรัฐสภา, มปป.) แม้ว่ารัฐธรรมแห่งราชอาณาจักรไทยหลาย
ฉบับจะได้บัญญัติเรื่องการออกเสียงประชามติไว้ แต่ประเทศไทยยังไม่เคยมีการออกเสียง
ประชามติในระดับชาติแม้แต่ครั้งเดียว จนกระทั่งถึงการออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญ
เมื่อวันที่ 19 สิงหาคม 2550 และวันที่ 7 สิงหาคม 2559 ตามล าดับ 

การออกเสียงประชามติตามรัฐธรรมแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว)                                                
พ.ศ. 2549 มาตรา 29 ความตอนหนึ่งว่า…เมื่อจัดท าร่างรัฐธรรมนูญเสร็จแล้ว ให้เผยแพร่ให้
ประชาชนทราบและจัดให้มีการออกเสียงประชามติว่าจะให้ความเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบ
ร่างรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ ซึ่งต้องจัดท าไม่เร็วกว่าห้าสิบวันและไม่ช้ากว่าสามสิบวันนับแต่
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เผยแพร่ร่างรัฐธรรมนูญดังกล่าว ทั้งนี้ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่สภาร่างรัฐธรรมนูญ
ประกาศก าหนด (หอสมุดรัฐสภา , มปป.) จากบทบัญญัติข้างต้นท าให้มีการออกเสียง
ประชามติเป็นครั้งแรกเมื่อวันที่ 19 สิงหาคม 2550 มีผลโดยสรุปดังนี้ ผู้มีสิทธิออกเสียงจ านวน 
45,092,955 คน ผู้มาใช้สิทธิออกเสียง 25,978,954 คน (ร้อยละ 57.61) บัตรที่นับเป็นคะแนน 
25,474,747 บัตร (ร้อยละ 98.06) บัตรที่ไม่นับเป็นคะแนน 504,207 บัตร (ร้อยละ 1.94) 
บัตรที่นับเป็นคะแนน เห็นชอบจ านวน 14,727,306 เสียง (ร้อยละ 57.81) ไม่เห็นชอบ 
10,747,441 เสียง (ร้อยละ 42.19) (ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง, 2559) 

การออกเสียงประชามติตามรัฐธรรมแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557 
แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 1) พ.ศ. 2558 มาตรา 5 การจัดให้มีการออกเสียงประชามติตาม
รัฐธรรมนูญนี้ ให้ออกเสียงประชามติว่าจะให้ความเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญ
นั้นทั้งฉบับ โดยต้องกระท าในวันเดียวกันทั่วราชอาณาจักร ในการนี้ สภาปฏิรูปแห่งชาติหรือ
สภานิติบัญญัติแห่งชาติจะมีมติเสนอประเด็นอ่ืนใดที่สมควรให้คณะกรรมการการเลือกตั้งจัด
ให้มีการออกเสียงประชามติเพ่ิมเติมพร้อมไปในคราวเดียวกันด้วย สภาละไม่เกินหนึ่งประเด็นก็ได้ 
(ราชกิจจานุเบกษา, 2558) จากบทบัญญัติข้างต้นท าให้มีการออกเสียงประชามติเป็นครั้งที่
สองเมื่อวันที่ 7 สิงหาคม 2559 มีผลสรุปดังนี้ มีผู้มีสิทธิออกเสียงจ านวน 50,071,589 คน                                           
ผู้มาใช้สิทธิออกเสียง 29,740,677 คน (ร้อยละ 59.40) บัตรที่นับเป็นคะแนน 28,804,432 บัตร 
(ร้อยละ 96.85) จ านวนบัตรเสีย 936,209 บัตร (ร้อยละ 3.15) ผลการออกเสียงประชามติ
รวมทั้งประเทศ ประเด็นที่ 1 ร่างรัฐธรรมนูญ เห็นชอบ 16,820,402 เสียง (ร้อยละ  61.35) 
ไม่เห็นชอบ 10,598,037 เสียง (ร้อยละ 38.65) ประเด็นที่ 2 ค าถามเพ่ิมเติม เห็นชอบ 
15,132,050 เสียง (ร้อยละ 58.07) ไม่เห็นชอบ 10 ,926,648 เสียง (ร้อยละ 41.93) 
(ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง, 2559) 
 
4. ความชอบธรรมทางการเมือง  
 ความชอบธรรมทางการเมือง (political legitimacy) เป็นลักษณะหนึ่งของ
ความสัมพันธ์ทางการเมืองระหว่างรัฐบาลกับประชาชน หรือความสัมพันธ์ระหว่าง
กระบวนการต่าง ๆ หรือโครงสร้างต่าง ๆ ของรัฐบาล (Rodney, 1990: 20) ความชอบธรรม
ทางการเมืองมีส่วนเกี่ยวข้องกับการสนับสนุน และความพึงพอใจต่อองค์ประกอบทาง
การเมือง เช่น ผู้น าทางการเมือง นโยบายทางการเมือง รวมทั้งผู้ที่เกี่ยวข้องทางการเมือง 
ตลอดจนระบอบการเมือง (Rodney, 1990: 28-29) นอกจากนี้ความชอบธรรมทางการเมือง
ยังเกี่ยวข้องกับมายาคติ ความจงรักภักดี การเชื่อฟังและความถูกต้อง ความชอบธรรมทาง
การเมืองจึงเป็นรูปแบบความสัมพันธ์ของอ านาจที่เป็นทางการ โดยมีรัฐเป็นผู้สร้างความชอบ
ธรรม ความชอบธรรมทางการเมือง จึงเป็นความยอมรับที่มีต่อองค์ประกอบทางการเมือง 
อาจจะเป็นความยอมรับหรือความยินยอมที่ฝ่ายผู้ปกครองสร้างขึ้นมา ซึ่งเป็นทัศนะที่มองว่า
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รัฐหรือผู้ปกครองเป็นฝ่ายกระท า (state-centered) หรือเป็นความยินยอมที่ฝ่ายผู้ถูก
ปกครองเป็นผู้มอบให้ อันเป็นทัศนะที่มองว่าภาคสังคมเป็นฝ่ายกระท า (society-centered) 
หรืออาจจะเป็นไปได้ว่าเป็นความยินยอมที่เกิดขึ้นจากการตกลงกันระหว่างฝ่ายผู้ปกครองกับ
ผู้ถูกปกครองก็ย่อมได้ 

ส าหรับความยินยอมที่ผู้ถูกปกครองเป็นผู้มอบให้นั้น อาจจะคล้ายคลึงกับ
ความชอบธรรมทางการเมืองแบบประชาธิปไตย (democratic legitimacy) อยู่บ้าง อย่างไรก็ดี 
ความยินยอมที่ภาคสังคมมอบให้กับภาคการเมืองนั้น ยังไม่ถือว่าเป็นความชอบธรรมทาง
การเมืองแบบประชาธิปไตยเสียทีเดียว เนื่องจากว่าความชอบธรรมจากภาคสังคมอาจจะ
เกิดขึ้นในระบบการเมืองที่ตรงกันข้ามกับระบอบประชาธิปไตยก็ได้ ขณะที่ความชอบธรรม
ทางการเมืองแบบประชาธิปไตย จะเกิดขึ้นในสังคมการเมืองแบบประชาธิปไตย โดยมีส่วน
สนับสนุนให้ระบอบประชาธิปไตยมีความชอบธรรมในตัวเอง มีกระบวนการขั้นตอนที่เป็นเหตุ
เป็นผล (reasonable procedures) และมีความยุติธรรม (fair)  

ในสังคมสมัยใหม่ David Beetham มีทัศนะว่าหลักการขององค์อธิปัตย์อันเป็นที่
ยอมรับโดยทั่ ว ไปในสังคมสมัยใหม่  (The general acceptance of the principle of 
popular sovereignty in the modern world) มีความหมายว่าการสร้างความชอบธรรม
ทางการเมือง (political legitimation) ต้องเป็นการสร้างความชอบธรรมหรือความยอมรับ
ให้เกิดขึ้นในหมู่คนจ านวนมาก (mass legitimation) ที่อาจจะไม่ใช่กลุ่มผู้น าหรือกลุ่มคนที่มี
อ านาจในการปกครองสังคมหรือประเทศ (the leader or the powerful) (Beetham, 1991: 94) 
กล่าวคือ ความชอบธรรมทางการเมืองหรือการยอมรับในทางการเมืองจากคนจ านวนมากใน
สังคมสมัยใหม่นั้น ถือว่าเป็นสิ่งจ าเป็นอย่างยิ่งและเป็นสิ่งที่ชี้ขาดในการปกครองของสังคม
สมัยใหม่หรือรัฐสมัยใหม่ (modern state) อย่างไรก็ดี การสร้างความยินยอมหรือความชอบ
ธรรมทางการเมืองนั้น สามารถที่จะเป็นผลจากฝีมือการปลุกปั่นของกลุ่มผู้มีอ านาจ 
(manipulation by the powerful) หรืออาจจะเกิดจากฝ่ายประชาชนที่ไม่มีอ านาจและ
ไม่ได้ถูกปลุกปั่นจากผู้มีอ านาจแต่มีพันธะสัญญาต่อสังคมกันอย่างผิด ๆ ก็ได้เช่นกัน (abuse 
of people’s commitment) (Beetham, 1991: 95) 

 
5. วิเคราะห์เปรียบเทียบประชาพิจารณ์ ประชามติ กับความชอบธรรมทางการเมือง 

แนวคิดและทฤษฎีเรื่อง ประชาพิจารณ์มีความสัมพันธ์กับความชอบธรรมทาง
การเมืองกล่าวคือ ประชาพิจารณ์เป็นเครื่องมือและกระบวนการอย่างหนึ่งที่ เปิดโอกาสให้
ประชาชนผู้มีส่วนได้เสีย ได้แสดงความเห็นทั้งสนับสนุนและคัดค้าน รัฐมีหน้าที่น าข้อมูลที่ได้
ไปประกอบการตัดสินใจ ซึ่งผลการตัดสินใจก่อให้การยอมรับของประชาชนใหญ่ต่อโครงสร้าง 
สถาบันและกระบวนการทางการเมือง กฎหมาย รวมไปถึงตัวบุคคล อันมีนัยสอดคล้องกับ
ความหมายของค าว่า “ความชอบธรรมทางการเมือง” นั่นเอง ในกระบวนการจัดท าประชา
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พิจารณ์ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 จากการวิเคราะห์ข้อมูลเอกสารที่
เกี่ยวข้องและการสังเกตการณ์ในฐานะผู้เขียนเป็นหนึ่งในคณะท างานจัดท าประชาพิจารณ์
ระดับภาค และคณะท างานและผู้ช่วยเลขานุการ คณะท างานวิเคราะห์และจัดท ารายงานผล
การจัดท าประชาพิจารณ์ระดับภาคและจังหวัด สภาร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 พบว่าในการ
จัดท าประชาพิจารณ์ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 สอดคล้องกับ
วัตถุประสงค์ที่ Jean Mater ได้กล่าวไว้ในตอนต้นว่า ในการจะก าหนดรายการจัดท าประชา
พิจารณ์ของรัฐเพ่ือให้บรรลุความส าเร็จนั้น อย่างน้อยจะต้องมีวัตถุประสงค์หนึ่งข้อหรือมากกว่า
ใน 10 ประการ พบว่าการจัดท าประชาพิจารณ์ครั้งนี้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์อย่างน้อย                                     
2 ข้อ คือ ข้อ 2) เพ่ือให้ได้ข้อมูลจากพลเมืองเจ้าหน้าที่ของรัฐน าประชาพิจารณ์มาใช้ก็เพ่ือฟัง
ความเห็นของพลเมือง ในประเด็น เป้าหมาย ทางเลือกในนโยบาย และการปฏิบัติ ข้อ                                            
3) เพ่ือให้ข้อมูลต่อพลเมือง นอกจากนี้ยังได้น ายุทธศาสตร์แสวงหาความเห็นพ้องต้องกันใน
หมู่ประชาชน โดยก าหนดและใช้ยุทธวิธี เช่น การระดมเสียงสนับสนุน การแสวงหาพันธมิตร
และผู้ที่เห็นใจ การเสริมสร้างความยอมรับในหมู่สื่อสารมวลชน การจัดการกับการจัดท า
ประชาพิจารณ์อย่างเป็นระบบ จนน าไปสู่การยอมรับจากประชาชนอย่างกว้างขวางในเวลาต่อมา 
แม้ในช่วงเวลาดังกล่าวจะมีกระแสต้านของบรรดานักการเมืองอย่าง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
และสมาชิกวุฒิสภาที่ไม่เห็นด้วยกับโครงสร้างระบบการเมืองใหม่ การเลือกตั้งแบบใหม่ที่พวก
เขาไม่คุ้นเคย รวมถึงสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการเลือกตั้งทางตรงของประชาชน และบรรดา
ก านันผู้ใหญ่บ้านที่หวั่นเกรงการกระจายอ านาจตามรัฐธรรมนูญใหม่ที่จะก่อให้เกิดองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นได้รวมตัวออกมาถือ “ธงเหลือง” กลางเมืองหลวงที่เป็นถิ่นกระแส                                       
“ธงเขียว” และ “ริบบิ้นเขียว” ที่ผูกบนข้อมือและกระจกหรือเสาอากาศรถยนต์เกือบทั้งเมือง
ที่สนับสนุนการมีรัฐธรรมนูญฉบับปฏิรูป กระแส “ธงเขียว” กลายเป็น “ธงน า”                                        
เป็นกระแสหลักของสังคมอย่างยากที่จะต้าน ซึ่งตอนนั้นพูดไปถึงว่าถ้ารัฐสภาไม่ให้ความเห็น
ชอบก็พร้อมลงประชามติต่อสู้ตามช่องทางที่รัฐธรรมนูญได้ก าหนดไว้ กระแสเช่นว่านี้ท าให้
รัฐสภาในขณะนั้นโดยเฉพาะฝ่ายสภาผู้แทนราษฎรที่ต้องรักษาพ้ืนที่ทางการเมืองของตน 
จ าเป็นต้องยอมรับและลงมติให้ความเห็นชอบ (กล้า สมุทวณิช, 2565)  

ส่วนแนวคิดเรื่องการออกเสียงประชามติมีความเกี่ยวข้องกับแนวคิดเรื่อง
ความชอบธรรมทางการเมือง เนื่องจากการออกเสียงประชามติเป็นรูปแบบหนึ่งของ
ประชาธิปไตยทางตรง (direct democracy) เพ่ือให้ประชาชนได้มีอ านาจในการตัดสิน
ปัญหาส าคัญ ๆ ของชาติ โดยใช้หลักการปกครองโดยเสียงข้างมาก (majority rule)                                     
เสียงข้างมากน าไปสู่ความชอบธรรมทางการเมือง แม้ผลการออกเสียงประชามติร่าง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 และ ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2560 จะได้รับความเห็นชอบทั้งสองครั้ง แต่จากการวิเคราะห์ข้อมูลเอกสารและ                       
งานวิชาการที่เกี่ยวข้อง พบว่า ในกระบวนการออกเสียงประชามติมีการกระท าที่ขัดกับหลัก
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ส าคัญของการออกเสียงประชามติบางข้อที่ได้กล่าวไว้ข้างต้นบทความนี้ เช่น 2) ข้อความที่จะ
ขอความเห็นต้องชัดเจนเพียงพอที่จะท าให้ผู้ออกเสียงสามารถตัดสินใจว่าจะเห็นชอบหรือไม่
เห็นชอบในเรื่องนั้น ๆ 3) ต้องเปิดโอกาสให้ผู้เห็นชอบและไม่เห็นชอบในเรื่องที่จะจัดท า
ประชามติได้แสดงความคิดเห็นอย่างเท่าเทียมกัน 4) ต้องจัดให้มีการลงคะแนนออกเสียง
ประชามติอย่างอิสระ จากที่กล่าวมาท าให้เกิดการวิพากษ์วิจารณ์ในเชิงไม่ยอมรับการออก
เสียงประชามติดังกล่าวโดยเฉพาะอย่างยิ่งการออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ท าให้รัฐธรรมนูญที่ผ่านการออกเสียงประชามติขาดความชอบ
ธรรมทางการเมือง ข้อวิพากษ์วิจารณ์ที่ว่าได้แก่ บรรยากาศในการรณรงค์ประชามติไม่เป็นไป
อย่างเสรีและมีข้อจ ากัด ประชาชนส่วนใหญ่ไม่สามารถเข้าถึงร่างรัฐธรรมนูญฉบับจริงได้  
ค าถามพ่วงมีความคลุมเครือซับซ้อนและชักจูงผู้คน เป็นต้น (องค์กรพัฒนาเอกชนไอลอว์, 2562) 

 
6. สรุป 

ประชาพิจารณ์ ประชามติ และความชอบธรรมทางการเมือง ทั้ง 3 แนวคิดและ
ทฤษฎีมีความสัมพันธ์กันกล่าวคือ ความชอบธรรมทางการเมืองเป็นลักษณะหนึ่งของ
ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐบาลกับประชาชน หรือความสัมพันธ์ระหว่างกระบวนการต่าง ๆ 
หรือโครงสร้างต่าง ๆ ของรัฐบาล โดยประชาชนให้การยอมรับ ซึ่งการให้ความยอมรับดังกล่าว
มิใช่สิ่งที่เกิดขึ้นลอย ๆ แต่จะต้องอาศัยตัวผู้ปกครองเอง และเครื่องมือในการสร้างความยอมรับ                                                  
อาจกล่าวได้ว่าทั้งประชาพิจารณ์และการออกเสียงประชามติเป็นเครื่องมือในการสร้าง
ความชอบธรรมก็ว่าได้ จะมีข้อแตกต่างตรงที่ประชาพิจารณ์เป็นการเปิดโอกาสให้ประชาชนผู้
มีส่วนได้เสียทั้งที่เห็นด้วยและไม่เห็นได้แสดงความเห็นต่อประเด็นหรือหัวข้อที่ท าประชาพิจารณ์ 
ซึ่งถือว่าเป็นการมีส่วนร่วมทางการเมืองอย่างหนึ่ง ประชาพิจารณ์จึงเป็นกระบวนการสร้าง
ความชอบธรรมทางการเมืองในเวลาต่อมา ในขณะที่การออกเสียงประชามติเป็นรูปแบบ
ประชาธิปไตยทางตรงตามหลักการปกครองโดยเสียงข้างมาก ผลการออกเสียงประชามติเป็น
อันได้ข้อยุติที่รัฐจะด าเนินการต่อไป แต่การออกเสียงประชามติที่จะน ามาสู่ความชอบธรรม
ทางการเมืองนั้น ก่อนการออกเสียงประชามติจะต้องมีกระบวนการรับฟังความเห็นของ
ประชาชนอย่างกว้างขวางในเรื่องที่จะออกเสียงประชามติ กรณีตัวอย่างการจัดท าประชาพิจารณ์
และการออกเสียงประชามติตามบทความนี้ชี้ให้เห็นว่าร่างรัฐธรรมแห่งราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2540 แม้จะไปไม่ถึงขั้นตอนการออกเสียงประชามติเนื่องจากสมาชิกรัฐสภาได้ออกเสียง
เห็นชอบแล้วจึงไม่ต้องออกเสียงประชามติ ซึ่งปฏิเสธไม่ได้ว่าประชาพิจารณ์มีส่วนส าคัญต่อการ
ลงคะแนนเห็นชอบของสมาชิกรัฐสภา จนได้รับฉายาว่าเป็นรัฐธรรมนูญ “ฉบับประชาชน”                                            
ที่มีความชอบธรรมทางการเมืองสูง ส่วนการออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 
และ 2560 แม้ว่าการออกเสียงประชามติทั้งสองครั้งประชาชนทั้งประเทศจะออกเสียง
เห็นชอบ แต่จากการศึกษาวิเคราะห์ข้อมูลที่เกี่ยวข้องพบว่ายังมีเสียงวิพากษ์วิจารณ์ในเชิงไม่
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ยอมรับรัฐธรรมนูญทั้งสองฉบับ เช่น ในการออกเสียงประชามติ ไม่เปิดโอกาสให้ประชาชนได้
แสดงความคิดเห็นอย่างกว้างขวาง บรรยากาศในช่วงก่อนการออกเสียงประชามติไม่ค่อยเป็น
ประชาธิปไตยนัก หลังการรัฐประหาร ประชาชนไม่กล้าที่จะแสดงความเห็นในเชิง
วิพากษ์วิจารณ์ร่างรัฐธรรมนูญได้อย่างเต็มที่ รวมไปถึงการที่มีค าถามพวงท้ายในกรณีการออก
เสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 อีกทั้งมีการชี้น าจากรัฐและ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องว่าให้รับไปก่อนแล้วค่อยมาแก้ทีหลัง  เป็นต้น ด้วยเหตุนี้จึงท าให้
รัฐธรรมนูญที่ผ่านการออกเสียงประชามติมีปัญหาความชอบธรรมตามมา  

ข้อเสนอแนะส าหรับการศึกษาครั้งนี้ ประชาพิจารณ์ควรได้ถูกน ามาใช้ในขั้นตอน
ก่อนออกเสียงประชามติ เนื่องจากได้ถูกพิสูจน์แล้วในการจัดท าประชาพิจารณ์ร่างรัฐธรรมนูญ 
พ.ศ. 2540 ก่อนการออกเสียงประชามติประชาชนควรได้รับโอกาสในการแสดงความคิดเห็น
อย่างกว้างขวาง และหลากหลายวิธีการ ไม่ควรเร่งรัดเวลาในการแสดงความคิดเห็น                                          
อาจกล่าวได้ว่าประชาพิจารณ์เปรียบเสมือนประชาธิปไตยเชิงคุณภาพ ในขณะที่ประชามติ
เปรียบเสมือนประชาธิปไตยเชิงปริมาณที่วัดกันด้วยเสียงข้างมาก แต่ทั้งสองต่างช่วยเติมเต็ม
และส่งผลให้เกิดความชอบธรรมทางการเมืองในเวลาต่อมา 
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