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บทคัดย่อ 
 การวิจัยนี้มีความมุ่งหมายเพ่ือ 1) เปรียบเทียบความสามารถในการอ่าน 
จับใจความ ก่อนและหลังเรียน ด้วยการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD ร่วมกับแผนผัง
ความคิด 2) เปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะห์ ก่อนและหลังเรียน ด้วยการเรียนรู้ 
แบบร่วมมือเทคนิค STAD ร่วมกับแผนผังความคิด และ 3) ศึกษาความพึงพอใจของนักเรียน 
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่มีต่อการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD ร่วมกับแผนผัง
ความคิด กลุ่มตัวอย่าง เป็นนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โรงเรียนบ้านคลองหิน อ าเภอ 
โนนดินแดง จังหวัดบุรีรัมย์ ที่ก าลังศึกษาภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2567 จ านวน 1 ห้องเรียน 
นักเรียน 22 คน ซึ่งได้มาจากวิธีการสุ่มแบบกลุ่ม เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย คือ แผนการ
จัดการเรียนรู้ จ านวน 6 แผน แผนละ 2 ชั่วโมง รวม 12 ชั่วโมง แบบทดสอบวัดความสามารถ
ในการอ่านจับใจความ จ านวน 20 ข้อ มีค่าความเชื่อมั่น  = 0.87 แบบทดสอบวัด
ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ จ านวน 20 ข้อ มีค่าความเชื่อม่ัน = 0.87 และแบบสอบถาม
ความพึงพอใจ จ านวน 15  ข้อ สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลได้แก่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน และการทดสอบค่าที 

ผลการวิจัยพบว่า 
 

              1. ความสามารถในการอ่านจับใจความของนักเรียน  โดยใช้การเรียนรู้แบบ
ร่วมมือเทคนิค STAD ร่วมกับแผนผังความคิด หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทาง
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2. ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของนักเรียน โดยใช้การเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค 
STAD ร่วมกับแผนผังความคิด หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ี .01 

3. นักเรียนมีความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD 
ร่วมกับแผนผังความคิด โดยรวมอยู่ในระดับมากที่สุด 

ค าส าคัญ: การคิดวิเคราะห์, การอ่านจับใจความ, แผนผังความคิด, STAD 
 

Abstract 
 The purposes of this research were:  1)  to compare the reading 
comprehension abilities of students before and after instruction using 
cooperative learning through the STAD technique together with mind mapping, 
2)  to compare the analytical thinking abilities of students before and after 
instruction using cooperative learning through the STAD technique together  
with  mind mapping, and 3) to study students satisfaction with the cooperative 
learning approach using the STAD technique together  with  mind mapping.                                      
The samples of the study were 22 students of Primary Grade 6 studying in the 
first semester of academic year 2024 at Ban Klong Hin school, Non Din Daeng 
district, Buriram Province, under the Office of Buriram Primary Educational 
Service Area 3, obtained through cluster random sampling.  The tools used in 
the research were a lesson plans, a reading comprehension ability test, an analytical 
thinking ability test and a satisfaction questionnaire.  The statistics employed to 
analyze the data were percentage, mean, standard deviation and t-test. 
 The research results found that: 

 1.  The reading comprehension ability of students after receiving 
instruction through the cooperative learning approach using the STAD 
technique combined with mind mapping was higher than before the instruction 
statistical significance of .01 level. 
 2. The analytical thinking ability of students after receiving instruction 
through the cooperative learning approach using the STAD technique combined 
with mind mapping was higher than before the instruction statistical significance 
of .01 level. 
 3. The satisfaction of students towards with the cooperative learning 
approach using the STAD technique combined with mind mapping a highest 
level of overall. 
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1. บทน า 
 หลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 เป็นหลักสูตรที่มีหลัก 
การจัดการเรียนรู้เพ่ือให้ผู้เรียนมีความรู้ความสามารถตามมาตรฐานการเรียนรู้ สมรรถนะ
ส าคัญ และคุณลักษณะที่พึงประสงค์ โดยยึดหลักว่าผู้เรียนมีความส าคัญที่สุด สามารถเรียนรู้
และพัฒนาตนเองได้ เน้นให้ความส าคัญทั้งความรู้ และคุณธรรม (กระทรวงศึกษาธิการ , 
2551, หน้า 25) ส าหรับกลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย ได้ก าหนด คุณภาพของผู้ เรียน 
ด้านความเข้าใจในการอ่านไว้ในทุกช่วงชั้น ทั้งนี้ช่วงชั้นที่ 2 (ชั้นประถมศึกษาปีที่ 4-6) อ่านแล้ว
จับประเด็นส าคัญ แยกข้อเท็จจริง และข้อคิดเห็น วิเคราะห์ความ ตีความ สรุปความได้ 
(กระทรวงศึกษาธิการ, 2551, หน้า 7) 
 การอ่านจับใจความ คือ การอ่านในใจ ที่มุ่งค้นหาสาระส าคัญของเรื่อง ใจความ
หลัก เพ่ือให้ทราบว่าเป็นเรื่องอะไร ใครท าอะไร ที่ไหน เมื่อไร อย่างไร  ท าไม และมีใจความ
รองหรือใจความขยาย ซึ่งเป็นรายละเอียดเพ่ือสนับสนุนใจความหลักให้ชัดเจนยิ่งขึ้น  
(สายใจ ทองเนียม, 2560, หน้า 100) โดยเริ่มอ่าน ตั้งแต่ระดับประโยค ต่อมาคือระดับ 
ย่อหน้า และระดับเนื้อเรื่องตามล าดับ  
 การคิดวิเคราะห์ หมายถึง ความสามารถในการแยกแยะ เพ่ือหาส่วนย่อยของ
เนื้อหา เหตุการณ์ หรือเรื่องราวต่าง ๆ หาเหตุและผล เป็นการตีความจากข้อมูลหลักไปยัง
องค์ประกอบย่อย  ท าความเข้าใจว่ามีโครงสร้างเป็นอย่างไร  มีความส าคัญอย่างไร 
ประกอบด้วย 3 ด้าน คือ การวิเคราะห์เนื้อหา การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ และการวิเคราะห์
หลักการ (Boom, 1956, หน้า 74) การคิดวิเคราะห์ ถือว่าเป็นรากฐานส าคัญของการเรียนรู้ 
การด าเนินชีวิต และการคิดทั้งมวล ซึ่งเป็นทักษะที่ทุกคนสามารถพัฒนาได้ และเป็นทักษะ
หนึ่งของเด็กไทยในศตวรรษท่ี 21 ที่ต้องได้รับการพัฒนาและฝึกฝนให้เกิดความรู้ ความเข้าใจ
และสามารถน าไปประยุกต์ใช้ได้ในชีวิตประจ าวัน  
 จากการส ารวจการประเมินผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียนพบว่า  ปัญหาที่
ส าคัญด้านการอ่านของผู้เรียน คือ ไม่สามารถสรุปประเด็นหรือจับใจความส าคัญจากเรื่องที่
อ่านได้ รวมทั้งไม่สามารถแยกแยะ ความรู้ข้อเท็จจริงต่าง ๆ ท าให้การอ่านนั้นไม่เกิด
ประโยชน์เท่าที่ควร ซึ่งผู้วิจัยได้ศึกษาเอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวข้องตามหลักการและเหตุผล 
พบว่า ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ได้เสนอแนะแนวทางในการพัฒนา
ความสามารถการอ่านจับใจความ โดยต้องเลือกเทคนิควิธีการสอนที่เหมาะสมกับผู้เรียน                                    
ทั้งระดับความสามารถและความสนใจของผู้เรียน ดังนั้นครูควรสอนให้ผู้เรียนรู้จักสรุปความ
และขยายความ จะท าให้ผู้เรียนรู้จักใช้ทักษะการคิดวิเคราะห์ สามารถจ าแนกแยกแยะ                                         
ระบุเหตุผล เชื่อมโยงความสัมพันธ์ของข้อมูล และใช้เทคนิคการตั้งค าถามประกอบทุกครั้ง 
เพ่ือให้ผู้เรียนสามารถค้นหาค าตอบในขณะที่อ่านได้ (กระทรวงศึกษาธิการ, 2551, หน้า 5) 
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 การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD เป็นการจัดกิจกรรมการเรียน 
การสอนที่น่าสนใจที่จะช่วยพัฒนาผู้เรียนในด้านความรู้ ทักษะกระบวนการและเจตคติ                                           
โดยการสอนแบบร่วมมือเทคนิค STAD นั้นจะจัดกลุ่มผู้เรียนที่มีสมาชิกกลุ่มละ 4 คน โดยไม่
ค านึงถึงความสามารถทางการเรียนและเพศ  โดยที่ครูจะท าการสอน หรือเสนอเนื้อหาสาระ
ให้แก่นักเรียนทั้งชั้นก่อนและมอบหมายให้ทั้งกลุ่มท างานที่ได้รับมอบหมายตามวัตถุประสงค์
ในแผนการสอน เมื่อสมาชิกกลุ่มช่วยกันปฏิบัติ และท าแบบฝึกหัด หรือทบทวนเนื้อหาที่ได้รับ
มอบหมายเสร็จแล้ว ครูจะให้นักเรียนท าแบบทดสอบประมาณ 10-15 นาที คะแนนที่ได้จาก
การทดสอบจะถูกแปลงเป็นคะแนนของกลุ่ม ซึ่งเรียกว่ากลุ่มสัมฤทธิ์ (Achievement 
Division) (วัชรา เล่าเรียนดี และคณะ, 2560, หน้า 157) โดยมีขั้นตอนการจัดการเรียนรู้ 
ดังนี้ 1) ขั้นน าเสนอบทเรียน ครูสอนเนื้อหาเกี่ยวกับบทเรียน 2) ขั้นท างานร่วมกันเป็นกลุ่ม 
เพ่ือช่วยเหลือ ปรึกษา แลกเปลี่ยนความคิดเห็นซึ่งกันและกัน 3) ขั้นการทดสอบย่อย                                    
ท าแบบทดสอบท้ายบท 4) ขั้นหาคะแนนในการพัฒนาการตนเอง เพ่ือปรับปรุงให้ผลการ
เรียนดีขึ้น 5) ขั้นได้รับการยกย่อง เป็นการเสริมแรงให้กับนักเรียน (Slavin, 1995, p. 54) 
 นอกจากนี้ยังมีวิธีการสอนอีกวิธีหนึ่งที่สามารถส่งเสริม พัฒนาความสามารถใน 
การอ่านและความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของนักเรียน คือ การจัดการเรียนรู้โดยใช้
แผนผังความคิด (Mind Mapping) เป็นการน าเสนอท่ีท าให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างทุกส่วน
ของความคิดรวบยอดหลัก และความคิดรวบยอดรองลงไปหรือเป็นความสัมพันธ์ของเนื้อ
เรื่อง ที่มีการโยงความสัมพันธ์เข้าด้วยกัน โดยน าเสนอเป็นภาพหรือเป็นผังสามารถน าเสนอ
ได้หลายลักษณะ ซึ่งจะท าให้ง่ายต่อการเข้าใจในการอ่านหรือการศึกษา เพ่ิมความคงทน 
ในการเรียนรู้และช่วยพัฒนาในด้านการจ าอีกด้วย ดังนั้นแผนผังความคิดจึงมีประโยชน์ 
ต่อการเรียนรู้ โดยเริ่มจากการคิด การวางแผน การน าเสนอตลอดจนช่วยในด้านความจ า                                  
การท าความเข้าใจในเรื่องนั้น ๆ  ของผู้เรียนได้เป็นอย่างดี (วิมลรัตน์ สุนทรโรจน์, 2557, หน้า 36) 
ซ่ึงแผนผังความคิด สามารถช่วยให้นักเรียนได้คิดวิเคราะห์ สรุปประเด็นที่เป็นใจความส าคัญ 
และน ามาเขียนจัดเรียงข้อมูลอย่างเป็นระบบ ทั้งนี้กระบวนการการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ 
เทคนิค STAD ร่วมกับแผนผังความคิด ซึ่งใช้การเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD เป็นตัวตั้ง 
และได้น าแผนผังความคิดไปใช้ในขั้นที่ 2 ขั้นท างานร่วมกันเป็นกลุ่ม ของกระบวนการจัดการ
เรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD เพ่ือให้นักเรียนสามารถสรุปความรู้ ความคิด จากการอ่าน
สามารถแยะแยะ เชื่อมโยงสิ่งต่าง ๆ แล้วน ามาคิดวิเคราะห์ ซึ่งน าไปใช้ในสถานการณ์ที่
ก าหนดได้อย่างเหมาะสม  
 จากสภาพปัญหาดังกล่าว ผู้วิจัยจึงมีความสนใจเลือกใช้การเรียนรู้แบบร่วมมือ
เทคนิค STAD ร่วมกับแผนผังความคิด  เพ่ือน าไปสู่การพัฒนาทักษะความสามารถในการ
อ่านจับใจความและความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 
โรงเรียนบ้านคลองหิน ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาบุรีรัมย์ เขต 3 ให้มีความ
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เข้าใจในการอ่านจับใจความรู้เทคนิค วิธีการและขั้นตอน ของการอ่านจับใจความอย่าง
ถูกต้อง รู้จักการท างานร่วมกันเป็นกลุ่ม เกิดกระบวนการคิดวิเคราะห์ที่เป็นระบบ สามารถ
จับใจความส าคัญของเรื่อง แล้วน าเสนอออกมาในรูปแบบแผนผังความคิดได้ 
 

2. วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 1. เปรียบเทียบความสามารถในการอ่านจับใจความ โดยใช้การจัดการเรียนรู้
แบบร่วมมือเทคนิค STAD ร่วมกับแผนผังความคิด ระหว่างก่อนและหลังเรียน ของนักเรียน
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 
 2. เปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะห์ โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบ
ร่วมมือเทคนิค STAD ร่วมกับแผนผังความคิด ระหว่างก่อนและหลังเรียนของนักเรียน 
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6  
 3.  ศึกษาความพึงพอใจของนักเรียนที่มีต่อการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค 
STAD ร่วมกับแผนผังความคิดของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 
 

3. วิธีด าเนินการวิจัย 

     3.1 รูปแบบการวิจัย การวิจัยครั้งนี้ เป็นการวิจัยเชิงทดลองแบบ One Group 
Pretest – Posttest Design ประชากรเป็นนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่  6 สังกัดกลุ่ม
โรงเรียนโนนดินแดง อ าเภอโนนดินแดง จังหวัดบุรีรัมย์ ที่ก าลังศึกษาในภาคเรียนที่ 1  
ปีการศึกษา 2567 จ านวน 5 ห้องเรียน จ านวน 100 คน กลุ่มตัวอย่าง เป็นนักเรียน 
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โรงเรียนบ้านคลองหิน อ าเภอโนนดินแดง จังหวัดบุรีรัมย์ ที่ก าลังศึกษา
ในภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2567 จ านวน 1 ห้อง จ านวน 22 คน ได้มาโดยวิธีการสุ่ม 
แบบกลุ่ม (Cluster Random Sampling) 

  3.2 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย  
 1. แผนการจัดการเรียนรู้ จ านวน 6 แผน 2. แบบทดสอบวัดความสามารถ
ในการอ่านจับใจความ 3. แบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์  4. แบบสอบถาม
ความพึงพอใจของผู้เรียน 

  3.3 การสร้างและการหาคุณภาพเครื่องมือ 
 1. การสร้างและหาคุณภาพของแผนการจัดการเรียนรู้ เรื่อง การอ่านจับ
ใจความ ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ผู้วิจัยด าเนินการ โดยศึกษาหลักสูตรแกนกลางการศึกษา 
ขั้นพ้ืนฐานพุทธศักราช 2551 กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย  มาตรฐานการเรียนรู้ตัวชี้วัด  
วิธีการ ทฤษฎี และหลักการเขียนแผนการจัดการเรียนรู้ โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ
เทคนิค STAD ร่วมกับแผนผังความคิด จากนั้นเขียนแผนการจัดการเรียนรู้ จ านวน 6 แผน 
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น าเสนอต่ออาจารย์ที่ปรึกษาและผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 3 คน เพ่ือประเมินความเหมาะสม                                       
โดยสร้างแบบสอบถามมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) 5 ระดับ ผลปรากฏว่า                                 
ผ่านเกณฑ์การประเมินในภาพรวมระดับเหมาะสมมากที่สุด ( x̅ = 4.85) จากนั้นแก้ไข 
ปรับปรุงแผนการจัดการเรียนรู้ แล้วจัดพิมพ์ฉบับสมบูรณ์ เพ่ือน าไปใช้กับกลุ่มตัวอย่าง 
 2. การสร้างและหาคุณภาพของแบบทดสอบวัดความสามารถในการอ่าน 
จับใจความ  ผู้วิจัยด าเนินการ โดยศึกษาหลักการ ทฤษฎี  วิธีการสร้างแบบทดสอบวัดทักษะ
การอ่านจับใจความ ด้วยการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD ร่วมกับแผนผังความคิด
ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 จากนั้นสร้างแบบทดสอบวัด
ความสามารถในการอ่านจับใจความ เป็นแบบปรนัยเลือกตอบ 4 ตัวเลือก จ านวน 40 ข้อ
น าเสนอต่ออาจารย์ที่ปรึกษาและผู้เชี่ยวชาญชุดเดิม ประเมินความสอดคล้อง โดยมีข้อสอบที่
ผ่านเกณฑ์ใช้ได้ จ านวน 33 ข้อ และข้อสอบที่ควรปรับปรุง จ านวน 7 ข้อ โดยมีค่า IOC ตั้งแต่ 
0.67 - 1.00 น าแบบทดสอบที่ผ่านเกณฑ์ไป (Try-Out) เพ่ือหาความยาก (P) และค่าอ านาจ
จ าแนก (r_pb) เป็นรายข้อ ผลปรากฏว่า ผ่านเกณฑ์ จ านวน 20 ข้อ โดยมีค่า (P) 0.47-0.73 
และ ค่า (r_pb) ตั้งแต่ 0.33-0.60 น าไปค านวณค่าความเชื่อมั่น = 0.87 แล้วจัดพิมพ์เป็นฉบับ
สมบูรณ์ เพ่ือน าไปใช้ทดลองต่อไป 
 3. การสร้างและหาคุณภาพของแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิด
วิเคราะห์ ผู้วิจัยด าเนินการ โดยศึกษาเอกสารหลักการ ทฤษฎีเกี่ยวกับการวัดความสามารถ
ในการคิดวิเคราะห์ ตามแนวคิดของบลูม (Bloom) 3 ด้าน คือ ด้านวิเคราะห์ความสัมพันธ์ 
ด้านวิเคราะห์ความส าคัญ และด้านวิเคราะห์หลักการ สร้างแบบทดสอบวัดความสามารถใน
การคิดวิเคราะห์ เป็นแบบปรนัย จ านวน 40 ข้อ น ามาใช้จริง 20 ข้อ น าเสนอต่ออาจารย์ที่
ปรึกษาและผู้เชี่ยวชาญชุดเดิม ประเมินความสอดคล้อง ผลปรากฏว่า ข้อสอบที่ผ่านเกณฑ์ใช้ได้ 
จ านวน 31 ข้อ และข้อสอบที่ควรปรับปรุง จ านวน 9 ข้อ โดยมีค่า IOC ตั้งแต่ 0.67-1.00  
น าแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์ ที่ผ่านเกณฑ์ IOC ทั้งหมดไป (Try-Out) 
เพ่ือหาความยาก (P) และค่าอ านาจจ าแนก (r_pb) เป็นรายข้อ ผลปรากฏว่า ผ่านเกณฑ์ 
จ านวน 20 ข้อ โดยมีค่า (P) ตั้งแต่ 0.53-0.67 และ ค่า (r_pb) ตั้งแต่ 0.40-0.60 น าไป
ค านวณค่าความเชื่อม่ัน = 0.86 แล้วจัดพิมพ์เป็นฉบับสมบูรณ์ เพ่ือน าไปใช้ทดลองต่อไป 
 4. การสร้างและหาคุณภาพของแบบสอบถามความพึงพอใจ ผู้วิจัยด าเนินการ 
โดยศึกษาหลักการ แนวคิด ทฤษฎี ที่เกี่ยวกับความพึงพอใจ และวิธีการสร้างเครื่องมือเก็บ
รวบรวมข้อมูลประเภทแบบสอบถาม ก าหนดรายการสอบถามและสร้างแบบสอบถามความ
พึงพอใจตามโครงสร้างของแบบสอบถามชนิดมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale)                                   
5 ระดับ จ านวน 15 ข้อ น าเสนอต่ออาจารย์ที่ปรึกษาและผู้เชี่ยวชาญชุดเดิม ประเมินความ
สอดคล้อง ผลปรากฏว่า  แบบสอบถามความพึงพอใจผ่านเกณฑ์น ามาใช้ได้ จ านวน 15 ข้อ 
โดยมีค่า IOC ตั้งแต่ 0.67-1.00 จัดพิมพ์ฉบับจริง เพ่ือน าไปใช้กับกลุ่มตัวอย่างต่อไป 
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 3.4 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
   1. ทดสอบก่อนเรียน (Pre–test) กับนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง ด้วยแบบทดสอบ
วัดความสามารถในการอ่านจับใจความที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น ใช้เวลาในการทดสอบ 1 ชั่วโมง 
   2. ทดสอบก่อนเรียน (Pre–test) กับนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง ด้วยแบบทดสอบ
วัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น ใช้เวลาในการทดสอบ 1 ชั่วโมง 
  3. ด าเนินการสอนตามตามแผนการจัดการเรียนรู้ โดยใช้การจัดการเรียนรู้
แบบร่วมมือเทคนิค STAD ร่วมกับแผนผังความคิด ตามล าดับ จนครบจ านวน 6 แผน                                 
รวม 12 ชั่วโมง  
  4. ทดสอบหลังเรียน (Post–test) กับนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง เมื่อสิ้นสุดการ
ทดลองจัดการเรียนรู้แล้ว โดยใช้แบบทดสอบวัดความสามารถในการอ่านจับใจความฉบับเดิม 
  5. ทดสอบหลังเรียน (Post–test) กับนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง เมื่อสิ้นสุดการ
ทดลองจัดการเรียนรู้แล้ว โดยใช้แบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์ฉบับเดิม
  6. ผู้เรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ตอบแบบสอบถามความพึงพอใจที่มีต่อการ
จัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD ร่วมกับแผนผังความคิด  

  3.6 การวิเคราะห์ข้อมูล  
   1. เปรียบเทียบความสามารถในการอ่านจับใจความ โดยใช้การจัด 
การเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD ร่วมกับแผนผังความคิด ระหว่างก่อนและหลังเรียน 
ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โดยใช้ t-test (Dependent Samples) ก าหนดค่าสถิติที่
ระดับนัยส าคัญ .01 
   2. เปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะห์ โดยใช้การจัดการเรียนรู้
แบบร่วมมือเทคนิค STAD ร่วมกับแผนผังความคิด ระหว่างก่อนและหลังเรียนของนักเรียน 
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โดยใช้ t-test (Dependent Samples) ก าหนดค่าสถิติที่ระดับ
นัยส าคัญ .01 
   3. วิเคราะห์ความพึงพอใจของผู้เรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่มีต่อการจัด 
การเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD ร่วมกับแผนผังความคิด โดยใช้ค านวณ ค่าเฉลี่ยและ 
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานและเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยกับเกณฑ์แปลผลความพึงพอใจที่ก าหนด 
 

4. สรุปผลการวิจัย 

ตอนที่ 1 เปรียบเทียบความสามารถในการอ่านจับใจความ โดยใช้การจัด 
การเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD ร่วมกับแผนผังความคิด ระหว่างก่อนและหลังเรียน 
ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 6 ดังตารางที่ 1 

ตารางที่ 1 ความสามารถในการอ่านจับใจความ โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค 
STAD ร่วมกับแผนผังความคิด ระหว่างก่อนและหลังเรียน ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6   
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การทดสอบ N คะแนน
เต็ม X̅ S.D. df t P-value 

ก่อนเรียน 22 20 11.18 2.32 
21 19.89** <.001 

หลังเรียน 22 20 16.82 2.22 

** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

  จากตารางที่ 1 พบว่า นักเรียน มีความสามารถในการอ่านจับใจความ โดยใช ้
การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD ร่วมกับแผนผังความคิด หลังเรียน สูงกว่าก่อน
เรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

 ตอนที่ 2 เปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะห์ โดยใช้การจัด 
การเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD ร่วมกับแผนผังความคิด ระหว่างก่อนและหลังเรียน  
ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 6 ดังตารางที่ 2 

ตารางที่ 2 ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค
STAD ร่วมกับแผนผังความคิด ระหว่างก่อนและหลังเรียนของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6   

การทดสอบ N คะแนน
เต็ม X̅ S.D. df t P-value 

ก่อนเรียน 22 20 8.14 2.40 
21 18.09** <.001 

หลังเรียน  22 .000 13.55 2.30 

** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

 จากตารางที่ 2  พบว่า นักเรียน มีความสามารถในการคิดวิเคราะห์ โดยใช้ 
การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD ร่วมกับแผนผังความคิดของนักเรียน หลังเรียน
สูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

 ตอนที่ 3  ศึกษาความพึงพอใจของนักเรียนที่มีต่อการจัดการเรียนรู้แบบ
ร่วมมือเทคนิค STAD ร่วมกับแผนผังความคิด ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 6 

ตารางที่ 3 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ร้อยละ และระดับความพึงพอใจของนักเรียนที่
มีต่อการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD ร่วมกับแผนผังความคิด 

ข้อ
ที ่

รายการ ระดับความพึงพอใจ 
 

𝐗̅ S.D. ร้อยละ ความหมาย 
1 
 
2 

ครูผู้สอนชี้แจงกิจกรรมการเรียนรู้ได้อย่างชัดเจน  
ท าให้นักเรียนเข้าใจง่าย 
ครูผู้สอนมีการจัดเรียงเนื้อหา เริ่มจากเรื่องง่ายไปยาก  

4.50 
 
4.59 

0.50 
 
0.58 

90.00 
 
91.82 

มาก 
 
มากที่สุด 
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3 
4 
 
5 
6 
7 
8 
 
9 
10 
11 
 
 
12 
 
 
13 
 

นักเรียนมีส่วนร่วมในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้  
นักเรียนมีความสุขกับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ 
แบบร่วมมือเทคนิค STAD ร่วมกับแผนผังความคิด 
นักเรียนชอบในการท างานกลุ่ม 
นักเรียนสนุกสนานที่ได้ท ากิจกรรมร่วมกับเพ่ือน  
นักเรียนมีความสุขที่ได้วาดภาพและระบายสีผลงานกลุ่ม  
นักเรียนสนุกที่ได้แสดงความคิดเห็นและแลกเปลี่ยน
ความคิดเห็นซึ่งกันและกัน  
นักเรียนมีความกล้าแสดงออกในการน าเสนอผลงาน  
นักเรียนสนุกสนานที่ได้ท างานกลุ่มและได้รับรางวัล 
นักเรียนได้พัฒนาความสามารถในการอ่าน 
จับใจความและการคิดวิเคราะห์จากการจัดกิจกรรม
การเรียนรู้ 
นักเรียนสนุกกับเนื้อหาการอ่านจับใจความและ 
การคิดวิเคราะห์ที่ได้เรียน ประกอบด้วย นิทาน 
 เรื่องสั้น บทความ ข่าว และสารคดี   
นักเรียนมีความกระตือรือร้นและสนุกกับการท า
แบบทดสอบย่อยท้ายบท 

4.73 
4.68 
 
4.55 
4.64 
4.55 
4.55 
 
4.55 
4.68 
4.55 
 
 
4.68 
 
 
4.59 
 

0.45 
0.55 
 
0.50 
0.57 
0.58 
0.58 
 
0.48 
0.47 
0.66 
 
 
0.55 
 
 
0.58 
 

94.55 
93.64 
 
90.91 
92.73 
90.91 
90.91 
 
90.91 
93.64 
90.91 
 
 
93.64 
 
 
91.82 
 

มากที่สุด 
มากที่สุด 
 
มากที่สุด 
มากที่สุด 
มากที่สุด 
มากที่สุด 
 
มากที่สุด 
มากที่สุด 
มากที่สุด 
 
 
มากที่สุด 
 
 
มากที่สุด 

14 
 
15 
 

นักเรียนได้รับความรู้ใหม่จากการท ากิจกรรมและ
แลกเปลี่ยนความคิดเห็นกับผู้อ่ืน 
นักเรียนสามารถน าความรู้ที่ได้เรียนไปใช้ใน
ชีวิตประจ าวันได้ 

4.45 
 
4.64 
 

0.72 
 
0.57 
 

89.09 
 
92.73 
 

มาก 
 
มากที่สุด 

 รวม 4.59 0.53 91.88 มากที่สุด 

 จากตารางที่ 3 พบว่า นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6  มีความพึงพอใจต่อการ
เรียน โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD ร่วมกับแผนผังความคิด                                  
โดยภาพรวมอยู่ในระดับมากที่สุด (4.59) 
 

5. อภิปรายผลการวิจัย 
 จากผลการวิจัยเรื่อง การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD ร่วมกับแผนผัง
ความคิดที่มีต่อความสามารถในการอ่านจับใจความ และความสามารถในการคิดวิเคราะห์
ของนักเรียน ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 สามารถน ามาอภิปรายผลได้ดังนี้ 
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 5.1 ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการอ่านจับใจความของนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 6 หลังจากที่เรียนโดยใช้การเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD ร่วมกับ
แผนผังความคิดสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ .01 เป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ 
ทั้งนี้เพราะรูปแบบการสอนโดยใช้การเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD ร่วมกับแผนผัง
ความคิด เป็นรูปแบบที่กระตุ้นให้นักเรียนได้ท ากิจกรรมต่าง ๆ ระหว่างเรียนร่วมกับเพ่ือนในกลุ่ม 
เกิดความกระตือรือร้นที่จะเรียนรู้สิ่งใหม่ ๆ ฝึกการอ่านจับใจความส าคัญด้วยการใช้แผนผัง
ความคิด โดยการใช้รูปภาพ ค าสัญลักษณ์ และสีสันต่าง ๆ ได้ฝึกการลากเส้น ระบายสี ท าให้
เกิดความเพลิดเพลินและสนุกสนาน เกิดการระดมความคิด ช่วยกันหาค าตอบ ฝึกการท างาน
ร่วมกันเป็นทีม ช่วยให้นักเรียนเกิดการเรียนรู้ในการอ่านจับใจความในภาษาไทยได้ดียิ่งขึ้น 
 จากผลการวิจัยครั้งนี้สอดคล้องกับงานวิจัยของ บุณยภัทร สมเพชร (2554,                                       
หน้า 100) ได้ศึกษา ผลการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD  กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย 
เรื่องการอ่านจับใจความส าคัญ ชั้นประถมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนบ้านวังผา  ส านักงานเขต
พ้ืนที่การศึกษาเชียงราย เขต 2 พบว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการอ่านจับใจความส าคัญของนักเรียน
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 2 ที่เรียนด้วยแผนการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD โรงเรียน
บ้านวังผา ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาเชียงราย เขต 2 มีค่าเฉลี่ยหลังเรียนสูงกว่าค่าเฉลี่ย
ก่อนเรียน สอดคล้องกับงานวิจัยของ วรภัทรา นาค า (2563 หน้า 84) ได้ศึกษาการพัฒนา
ความสามารถด้านการอ่านจับใจความภาษาไทย ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 4  โดยใช้
กิจกรรมการเรียนรู้แบบกลุ่มร่วมมือเทคนิค STAD  บูรณาการร่วมกับแผนผังความคิด พบว่า 
นักเรียนมีความสามารถในการอ่านจับใจความโดยใช้กิจกรรมการเรียนรู้แบบกลุ่มร่วมมือ
เทคนิค STAD กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทยหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 

 5.2 ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของนักเรียน 
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 หลังจากที่เรียนโดยใช้การเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD 
ร่วมกับแผนผังความคิดสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ .01 เป็นไปตาม
สมมติฐานที่ตั้งไว้ ทั้งนี้เพราะรูปแบบการสอนโดยใช้การเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD 
ร่วมกับแผนผังความคิด สามารถพัฒนาความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนให้สูงขึ้น 
โดยนักเรียนได้เรียนรู้จากแผนผังความคิดในการพัฒนาความสามารถในการคิดวิเคราะห์และ
การท ากิจกรรมกลุ่มย่อยร่วมกับผู้อ่ืน นักเรียนจึงได้พัฒนาความสามารถในการคิดวิเคราะห์ 
สามารถเชื่อมโยงเนื้อหา แยกความคิดหลัก ความคิดรอง โดยการน าเสนอในรูปแบบแผนผัง
ความคิด จากการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นภายในกลุ่ม ช่วยให้นักเรียนสามารถเรียนรู้และฝึก
ทักษะจากการเรียนแบบร่วมมือประกอบกับแผนผังความคิด ท าให้นักเรียนเกิดความรู้และมี
ความเข้าใจในเนื้อหามากยิ่ งขึ้น  ซึ่ งในแต่ละแผนการเรียนรู้มีกิจกรรมเพ่ือส่งเสริม
ความสามารถการคิดวิเคราะห์ ตามทฤษฎีการคิดวิเคราะห์ของ Bloom (1956 หน้า 201-207) 
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คือ การวิเคราะห์ความส าคัญ การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ และการวิเคราะห์หลักการ โดยจะ
เน้นการจัดกิจกรรมแบบร่วมมือ ประกอบการใช้แผนผังความคิดและใช้กิ จกรรมกระตุ้น 
ความสนใจ เช่น การตั้งค าถาม การอภิปราย หรือกิจกรรมอ่ืน ๆ เพ่ือพัฒนาความสามารถ
การคิดวิเคราะห์และใช้การเรียนแบบบกลุ่มย่อย ซึ่งนักเรียนทุกคนจะมีส่วนร่วมในการจัด  
กิจกรรมการเรียนรู้และได้ฝึกการคิดวิเคราะห์อย่างเต็มที่ 
 จากผลการวิจัยครั้งนี้สอดคล้องกับงานวิจัยของสอดคล้องกับงานวิจัยของ  
สุปรียา วิชิต (2559, หน้า 123) ได้ศึกษา การพัฒนากิจกรรมการเรียนรู้  เพ่ือส่งเสริม
ความสามารถการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 โดยใช้เทคนิคแบบร่วมมือ
ประกอบแผนผังความคิด พบว่า ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนที่เรียน 
ด้วยกิจกรรมการเรียนรู้  เ พ่ือส่ ง เสริมความสามารถการคิดวิ เคราะห์ของนักเรียน 
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 โดยใช้เทคนิคแบบร่วมมือประกอบแผนผังความคิดก่อนเรียนกับ 
หลังเรียนแตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 สอดคล้องกับงานวิจัยของ  
วราภรณ์ พันตา (2563, หน้า 91) ได้ศึกษา การพัฒนาความสามารถด้านการอ่านคิด
วิเคราะห์โดยใช้กิจกรรมการสอนเทคนิค STAD ประกอบแบบฝึก ส าหรับนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 1 พบว่า นักเรียนที่เรียนโดยใช้กิจกรรมการสอนเทคนิค STAD ประกอบแบบ
ฝึก มีคะแนนทดสอบความสามารถด้านการอ่าน คิดวิเคราะห์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน                                  
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ .05   

 5.3 ผลการศึกษาความพึงพอใจของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่มีต่อ 
การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD ร่วมกับแผนผังความคิด โดยรวมอยู่ในระดับ
มากที่สุด (4.59) ทั้งนี้เพราะเป็นกิจกรรมการเรียนรู้ที่นักเรียนมีส่วนร่วมในการท ากิจกรรม  
ทุกขั้นตอน มีการตัดสินใจร่วมกันในกลุ่ม มีการร่วมมือและช่วยกันออกแบบผลงาน  
มีการท างานเป็นกลุ่ม ได้แลกเปลี่ยนความคิดเห็นร่วมกับผู้อื่น นักเรียนยังได้น าความรู้ที่ได้ไป
สรุปองค์ความรู้ในรูปแบบแผนผังความคิด และน าเสนอผลงานที่นักเรียนได้ช่วยกัน
สร้างสรรค์ขึ้น จากรูปแบบการเรียนรู้ที่สนุกสนาน ไม่เครียด ส่งผลให้นักเรียนได้พัฒนา
ความสามารถในการอ่านจับใจความและการคิดวิเคราะห์ได้อย่างเต็มที่ ซึ่งสอดคล้องกับ 
ค ากล่าวของ วิมลรัตน์ สุนทรโรจน์ (2557, หน้า 10-15) กล่าวว่าสาเหตุที่วิธีการเรียนโดย 
ใช้การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD ได้ผล คือนักเรียนได้ทำหน้าที่อธิบายบทเรียน 
ให้เพ่ือนฟังจะทำให้เข้าใจบทเรียนได้ดีขึ้น  เนื่องจากเป็นบรรยากาศที่ผ่อนคลายเป็นกันเอง 
และได้ฝึกทักษะทางสังคมมีเพ่ือนร่วมกลุ่มและเรียนรู้วิธีการทำงานเป็นกลุ่ม ซึ่งจะเป็น
ประโยชน์มาก เมื่อเข้าสู่ ระบบการทำงานอันแท้จริงซึ่ งจะทำให้ประสิทธิภาพของ 
การปฏิบัติงานหรือคะแนนของกลุ่มดีขึ้น สอดคล้องกับงานวิจัยของ วรัญญา บุรินทร์รัตน์ 
(2559, หน้า 94) ได้ศึกษา การพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่อง การอ่านจับใจความ 
ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 โดยใช้การสอนแบบร่วมมือด้วยเทคนิค STAD ร่วมกับเทคนิค 
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KWL plus พบว่า ความคิดเห็นที่มีต่อการเรียน เรื่องการอ่านจับใจความ โดยใช้การสอนแบบ
ร่วมมือด้วยเทคนิค STAD ร่วมกับเทคนิค KWL plus ของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 
อยู่ในระดับเห็นด้วยมาก สอดคล้องกับงานวิจัยของ พัชรี รื่นนาค (2564, หน้า 143) ได้ศึกษา 
การพัฒนาทักษะภาษาอังกฤษ โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD ร่วมกับสื่อ
ประสม ส าหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 พบว่า ความพึงพอใจของนักเรียนที่มีต่อการ
เรียน โดยใช้กิจกรรมการเรียนรู้ เพ่ือพัฒนาทักษะภาษาอังกฤษ โดยรวมมีความพึงพอใจอยู่ใน
ระดับมาก ( x̅ = 4.30, S.D. = 0.66) 
 

6. ข้อเสนอแนะ 

 6.1 ข้อเสนอแนะในการน าไปใช้ 
 1. ในการจัดการเรียนรู้โดยใช้การเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD ร่วมกับ
แผนผังความคิด ครูผู้สอนควรชี้แจงวิธีการเรียน และชี้แจงจุดประสงค์ในการจัดกิจกรรม 
การเรียนรู้ให้นักเรียนเข้าใจได้อย่างละเอียด รวมถึงแนวทางในการจัดกิจกรรม เพ่ือให้การจัด 
การเรียนรู้น าไปสู่ความส าเร็จและเกิดประสิทธิภาพ  
 2. การจัดการเรียนรู้โดยใช้การเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD ร่วมกับ
แผนผังความคิด ครูควรเลือกเนื้อหาที่เหมาะสมกับรูปแบบการจัดการเรียนรู้ เพ่ือให้นักเรียน
ได้รับการพัฒนาได้ตรงตามหลักการของรูปแบบการจัดการเรียนรู้ 
 3. ในขณะท ากิจกรรม ครูผู้สอนคอยสังเกต ให้ค าแนะน าและกระตุ้น
นักเรียนให้มีการท ากิจกรรมอยู่ในเวลาที่ก าหนด เพ่ือความต่อเนื่องในการท ากระบวนการให้
ครบถ้วน  

 6.2. ข้อเสนอแนะเพื่อการวิจัยต่อไป 
 1. ควรมีการสร้างการจัดการเรียนรู้โดยใช้การเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค 
STAD ร่วมกับแผนผังความคิด ที่มีต่อความสามารถในการอ่านจับใจความ และความสามารถ
ในการคิดวิเคราะห์ของนักเรียน ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ในระดับชั้นอื่น ๆ 
 2. ควรมีการศึกษาความคงทนในการเรียนโดยใช้การเรียนรู้แบบร่วมมือ
เทคนิค STAD ร่วมกับแผนผังความคิด ที่มีต่อความสามารถในการอ่านจับใจความ และ
ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 
 3. ควรใช้รูปแบบการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิคอ่ืน ๆ เช่น รูปแบบจิ๊กซอร์ 
(Jigsaw) รูปแบบ ที.เอ.ไอ. (TAI) รูปแบบที.จี.ที. (TGT) เพ่ือพัฒนาความสามารถในการอ่าน
จับใจความและความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของนักเรียน ทั้งนี้ต้องพิจารณาความ
เหมาะสมของผู้เรียน และเนื้อหาที่ใช้ในการออกแบบกิจกรรม 
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7. องค์ความรู้ที่ได้รับ 
 กระบวนการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD ร่วมกับแผนผังความคิด 
ส่งผลให้ผู้เรียนมีต่อความสามารถในการอ่านจับใจความ และความสามารถในการคิด
วิเคราะห์ของนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โรงเรียนบ้านคลองหิน หลังการจัดการ
เรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD ร่วมกับแผนผังความคิดสูงขึ้น เนื่องจากผู้เรียนได้ท า
กิจกรรมต่าง ๆ ระหว่างเรียนร่วมกับเพื่อนในกลุ่ม เกิดความกระตือรือร้นที่จะเรียนรู้สิ่งใหม่ ๆ 
ฝึกการอ่านจับใจความส าคัญด้วยการใช้แผนผังความคิด ท าให้เกิดความเพลิดเพลินและ
สนุกสนาน  เกิดการระดมความคิด ช่วยกันหาค าตอบ ฝึกการท างานร่วมกันเป็นทีม เมื่อใช้
การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD ร่วมกับแผนผังความคิด ส่งผลให้นักเรียนได้
พัฒนาความสามารถในการคิดวิเคราะห์ สามารถเชื่อมโยงเนื้อหา แยกความคิดหลัก ความคิดรอง 
โดยการน าเสนอในรูปแบบแผนผังความคิด จากการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นภายในกลุ่ม  
นักเรียนมีความพึงพอใจต่อการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD ร่วมกับแผนผังความคิด                                     
ในระดับมากท่ีสุด 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

การสอนแบบร่วมมอืเทคนิค 
STAD ร่วมกับแผนผังความคิด 

สรุปผล 

ทดสอบก่อนเรียนด้วยแบบทดสอบ 
วัดความสามารถในการจับใจความ 

ทดสอบก่อนเรียนด้วยแบบทดสอบ 
วัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์ 

 

จัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค 
STAD ร่วมกับแผนผังความคิด 

ทดสอบหลังเรียนด้วยแบบทดสอบ 
วัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์ 

 

ทดสอบหลังเรียนด้วยแบบทดสอบ 
วัดความสามารถในการจับใจความ 

 

ผู้เรียนศึกษา แลกเปลี่ยนเรียนรู้พร้อม
น าเสนอผลงานแผนผังความคิด 
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