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บทคัดย่อ 
 งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ (1) วิเคราะห์บทบาทของมหาวิทยาลัยในฐานะผู้ประกอบการในการสร้างการ
มีส่วนร่วมจากทุกภาคส่วนต่อการพัฒนาเมืองแห่งการเรียนรู้อย่างยั่งยืน และ (2) ศึกษาความสัมพันธ์เชิงสาเหตุที่มี
อิทธิพลต่อการมีส่วนร่วมที่เป็นตัวกลางระหว่างบทบาทของมหาวิทยาลัยและการพัฒนาเมืองแห่งการเรียนรู้อย่าง
ยั่งยืน การวิจัยใช้กลุ่มตัวอย่างจ านวน 450 คน ซึ่งเป็นผู้บริหารระดับกลางและสูงจากมหาวิทยาลัยรัฐ โดยเลือกกลุ่ม
ตัวอย่างแบบหลายขั้นตอน (Multi-stage sampling) ข้อมูลถูกเก็บรวบรวมผ่านแบบสอบถามประมาณค่า 5 ระดับ 
และวิเคราะห์ด้วยสถิติเชิงพรรณนา สถิติเชิงอนุมาน การวิเคราะห์ปัจจัย และการวิเคราะห์เส้นทาง (Path analysis) 
นอกจากนี้ ยังใช้โปรแกรม AMOS ในการวิเคราะห์สมการเชิงโครงสร้าง (SEM) และทดสอบความสอดคล้องกลมกลืน
ของโมเดลวิจัยที่ระดับความเชื่อมั่น 95% ผลการศึกษาพบว่า บทบาทของมหาวิทยาลัยในฐานะผู้ประกอบการมี
อิทธิพลโดยตรงต่อการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วน และการมีส่วนร่วมดังกล่าวมีอิทธิพลโดยตรงต่อการพัฒนาเมือง
แห่งการเรียนรู้อย่างยั่งยืน โมเดลวิจัยที่ใช้มีความเหมาะสมสูงโดยมีค่าดัชนี Goodness-of-Fit อยู่ในเกณฑ์ที่ยอมรับ 
ทั้งนี้ บทบาทมหาวิทยาลัยในฐานะผู้ประกอบการสามารถส่งผลเชิงบวกต่อการพัฒนาเมืองแห่งการเรียนรู้อย่างยั่งยืน
ผ่านการมีส่วนร่วมทั้งทางตรงและทางอ้อม งานวิจัยเสนอแนะให้มหาวิทยาลัยพัฒนาแนวทางการเสริมสร้างระบบ
นิเวศนวัตกรรม ส่งเสริมการมีส่วนร่วมจากทุกภาคส่วน และสนับสนุนการเรียนรู้ตลอดชีวิตในเมือง เพ่ือขับเคลื่อน
การพัฒนาเมืองแห่งการเรียนรู้อย่างยั่งยืนต่อไป 
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ABSTRACT 
 This study aimed to (1) analyze the role of entrepreneurial universities in promoting multi-
sectorial participation for the development of sustainable learning cities and (2) investigate the causal 
relationships influencing participation as a mediator between the role of universities and the 
development of sustainable learning cities. The research employed a multi-stage sampling method 
to select 450 respondents who were mid- and senior-level administrators from Thai public 
universities. Data were collected through a five-point Likert scale questionnaire and analyzed using 
descriptive statistics, inferential statistics, factor analysis, and path analysis. Structural Equation 
Modeling (SEM) was conducted via AMOS software to assess model fit, with hypotheses tested at a 
95% confidence level. The findings revealed that the role of entrepreneurial universities had a direct 
positive influence on multi-sectorial participation, which in turn significantly impacted the 
development of sustainable learning cities. The analytical model demonstrated high goodness-of-fit 
indices, confirming its suitability. Furthermore, the role of entrepreneurial universities was found to 
exert both direct and indirect positive effects on sustainable learning city development. The study 
recommends that universities enhance innovation ecosystems, foster stakeholder engagement, and 
promote lifelong learning initiatives to drive the sustainable transformation of cities into learning 
cities. 
 

KEYWORDS: Enhancing the role Thai universities, Participation of stakeholders, Driving cities, 

Sustainable Learning City 

 

บทน า 
 การพัฒนาประเทศและการสร้ างขี ด
ความสามารถในการแข่งขันในยุคปัจจุบัน ขับเคลื่อน
ด้วยความคิดสร้างสรรค์และการพัฒนาทรัพยากร
มนุษย์ (ทุนมนุษย์) โดยเฉพาะในประเทศไทยที่ให้
ความส าคัญกับการเตรียมความพร้อมของคนใน
อนาคตผ่านระบบการศึกษา ซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญใน
การยกระดับคุณภาพและศักยภาพของประชากรให้
ตอบสนองความต้องการของประเทศในอนาคต ใน
ขณะเดียวกัน ประเทศไทยก าลังเผชิญกับแนวโน้มการ
เปลี่ยนแปลงส าคัญ เช่น ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี 
การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างประชากรสู่สังคมสูงวัย 
และการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ การขับเคลื่อน

การพัฒนาจึงต้องเสริมสร้างความเข้มแข็งของคนและ
พัฒนาเมืองอย่างยั่งยืนในทุกมิติ ดังนั้น ทิศทางของ
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 13 
มุ่งเน้นการเพ่ิมขีดความสามารถของทรัพยากรมนุษย์
และการปรับตัวให้สอดรับกับการเปลี่ยนแปลงระดับ
โลก เช่น ความก้ าวหน้ าทางเทคโนโลยี  การ
เปลี่ยนแปลงด้านประชากร และสิ่งแวดล้อม โดยมี
เป้าหมายสร้างสมดุลและความยั่ งยืนทั้ งในมิติ
ทรัพยากรมนุษย์ เมือง ระบบเศรษฐกิจ และสังคม 
โดยเฉพาะการส่ ง เสริมคุณภาพการศึ กษาใน
ระดับอุดมศึกษาเพ่ือผลิตพลเมืองที่มีความรู้ ทักษะ 
และความสามารถสอดคล้องกับความต้องการของ
ประเทศ(ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม
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แห่งชาติ, 2565) กระทรวงการอุดมศึกษา วิจัย และ
นวัตกรรม ได้ก าหนดนโยบายให้มหาวิทยาลัยเป็น
ศูนย์กลางการเรียนรู้และนวัตกรรม สนับสนุนการ
พัฒนาเมืองอย่างยั่งยืน สอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติ 
20 ปี (2561–2580) และแผนการศึกษาแห่งชาติ 
(2560–2579) โดยมุ่งสร้างความร่วมมือระหว่างรัฐ 
เอกชน และชุมชนในท้องถิ่น รวมถึงยกระดับบทบาท
มหาวิทยาลัยในการสร้างนวัตกรรมทางการศึกษาเพ่ือ
แก้ปัญหาสิ่งแวดล้อมสังคมและเมือง พร้อมร่วม
พัฒนาคนทุกกลุ่มในเมืองให้ตอบสนองความต้องการ
ของเศรษฐกิจยุคใหม่และสร้างความยั่งยืนในระยะยาว 
(ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา, 2561) 
 เมืองแห่งการเรียนรู้  หรือ Learning City 
เป็นเมืองที่มีแผนและนโยบายในการส่งเสริมและ
พัฒนาศักยภาพของมนุษย์อย่างยืน เมืองที่มีการใช้
ทรัพยากรจากทุกภาคส่วนอย่างมีประสิทธิภาพเพ่ือ
สนับสนุนให้เกิดการเรียนรู้ส าหรับประชาชนทุกคน
และทุกระดับโดยมีการใช้นวัตกรรมและเทคโนโลยี
เพ่ือส่งเสริมให้เกิดการเรียนรู้มีการเรียนรู้อย่างมี
คุณภาพ การส่งเสริมด้านวัฒนธรรมและการเรียนรู้
ตลอดชีวิต (Longworth, 1996)  ผ่านการร่วมมือจาก
หลายภาคส่วน (Kearns (2012) ซึ่งเมืองเป็นศูนย์กลาง
ของการพัฒนาที่รวบรวมช่องทางในการเรียนรู้ที่มี
ความหลากหลายพร้อมที่จะตอบสนองความต้องการ
และสร้างแรงบันดาลใจให้กับประชาชนด้วยการ
จัดสรรทรัพยากรในท้องถิ่นเพ่ือส่งเสริมศักยภาพการ
เรียนรู้ตลอดชีวิตของประชาชน (Facer & Buchczyk, 
2019) แนวคิดเมืองแห่งการเรียนรู้ สู่การพัฒนา
ประเทศสู่เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (SDGs) ของ 
United Nation (2024). ในเป้าหมายข้อที่ 11 เมือง
และถิ่นฐานมนุษย์อย่างยั่งยืน (Sustainable cities 
and Communities) ขับเคลื่อนหลักโดยการศึกษาทีม่ี
คุณภาพ (Quality Education) ของเป้าหมายข้อที่ 4 
ที่มุ่งเน้นการศึกษาเพ่ือความเท่าเทียมและการเรียนรู้

ตลอดชีวิต ยังชี้ให้เห็นถึงความส าคัญของการปรับปรุง
ระบบการศึกษาให้ครอบคลุมมากกว่าการศึกษาใน
ระบบ โดยส่งเสริมการเรียนรู้ตลอดชีวิตผ่านการ
กระจายอ านาจให้กับพ้ืนที่ ยกตัวอย่างความส าเร็จใน
ระดับนานาชาติ เช่น เครือข่ายเมืองแห่งการเรียนรู้ 
(UNESCO Global Network of Learning Cities) ที่
ส่งเสริมการมีส่วนร่วมของหน่วยงานท้องถิ่นในการ
สร้างโอกาสการเรียนรู้ในชุมชน โดยแนวคิดนี้เกิดจาก
ความจ าเป็นที่ประชากรส่วนใหญ่ของโลกอาศัยอยู่ใน
เขตเมือง และมีความต้องการเฉพาะที่แตกต่างกัน 
เมืองจึงต้องเป็นศูนย์กลางในการสร้างการศึกษาและ
การเรียนรู้ที่ตอบสนองความต้องการเฉพาะพ้ืนที่  
UNESCO (2024) ได้เล็งเห็นว่าท้องถิ่นเป็นผู้มีส่วน
เกี่ยวข้องส าคัญในการส่งเสริมการเรียนรู้ตลอดชีวิต 
และการสร้างความเสมอภาคทางการศึกษาและได้
จัดตั้ งสถาบันการเรียนรู้ตลอดชีวิตของยู เนสโก 
(UNESCO Institute for Lifelong Learning: UIL) จึง
ได้จัดตั้งเครือข่ายระดับโลกด้านเมืองแห่งการเรียนรู้
ของยู เนสโก (The UNESCO Global Network of 
Learning Cities: GNLC) เ พ่ือช่ วยรั ฐบาลท้ องถิ่ น
พัฒนากลยุทธ์ความร่วมมือและการมีส่วนร่วมในทุก
ภาคส่วนที่เป็นรูปธรรมในการสร้างเมืองแห่งการ
เรียนรู้ส าหรับประชาชนทุกคนและทุกระดับโดยมี
คุณลักษณะที่ส าคัญ 6 ประการ คือ (1) ส่งเสริมการ
เรียนรู้ตั้งแต่พ้ืนฐานจนถึงอุดมศึกษา (2) ส่งเสริมการ
เรียนรู้ในครอบครัวและชุมชน (3) ส่งเสริมการเรียนรู้
อย่างมีประสิทธิภาพในที่ท างาน (4) ส่งเสริมการใช้
เทคโนโลยีที่ทันสมัย (5) ส่งเสริมคุณภาพและความ
เป็นเลิศในการเรียนรู้ และ (6) สนับสนุนวัฒนธรรม
การเรียนรู้ตลอดชีวิตอย่างเข้มแข็ง  
 สุบรรณ เอ่ียมวิจารณ์และสุธินี อัตถากร 
(2567) เมืองมีบทบาทส าคัญ และควรแสดงบทบาท
น าในการส่งเสริมการเรียนรู้ตลอดชีวิต (Life Long 
Learning : LLL) ผ่านการเชื่อมโยงกับผู้มีส่วนได้ส่วน
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เสีย (Stakeholders) ทุกกลุ่ม อาทิเช่น หน่วยงาน
ราชการ หน่วยงานธุรกิจ สถาบันการศึกษา องค์กร
ภาคประชาชน องค์กรภาคประชาสังคม ฯลฯ หาก
เมืองสามารถสร้างสภาพแวดล้อมที่ช่วยให้ผู้คนหรือ
พลเมืองสามารถเชื่อมโยงการเรียนรู้ กับกิจกรรม 
สภาพแวดล้อมที่ใกล้เคียงและสร้างเส้นทางการเรียนรู้ 
กระตุ้นให้เกิดการเรียนรู้ตลอดชีวิต จะส่งผลให้เมืองๆ 
นั้น กลายเป็นเมืองแห่งการเรียนรู้ (Learning City) 
การสนับสนุนให้เกิดเครือข่ายเมืองแห่งการเรียนรู้จึง
เป็นกลไกส าคัญที่ช่วยเสริมสร้างความตระหนักรู้ และ
เปิดโอกาสให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องสามารถแลกเปลีย่น
ประสบการณ์และแนวปฏิบัติที่ดีต่อกัน ซึ่งเป็นปัจจัย
ส าคัญในการสร้างความยั่งยืนในการพัฒนาสังคมและ
เศรษฐกิจ 
 ในยุคของการเปลี่ยนแปลงใหม่ การจัดการ
ศึกษาระดับมหาวิทยาลัยไม่ได้จ ากัดเพียงการสอน
หรือวิจัย แต่ยังต้องตอบสนองต่อชุมชนและการ
พัฒนาที่ยั่งยืน ความร่วมมือระหว่างมหาวิทยาลัยและ
ทุกภาคส่วนมีความส าคัญต่อการสร้างเมืองแห่งการ
เรียนรู้และเพ่ิมศักยภาพการแข่งขันของประเทศ 
(Chong Peng & Hongwei Xu, 2024) มหาวิทยาลัย
ต้องไม่เพียงผลิตบัณฑิตเพ่ือสนองความต้องการของ
ตลาดแรงงาน แต่ยังต้องกระตุ้นนวัตกรรมและ
สนับสนุนการเติบโตทางเศรษฐกิจในเมืองผ่าน
ผู้ประกอบการ สร้างงาน และยกระดับคุณภาพชีวิต 
(Cai & Ahmad, 2023)บทบาทมหาวิทยาลัยแห่ง
ผู้ประกอบการ (Entrepreneurial University) คือการ
ส่งมอบผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจและสังคมผ่านการ
สอน การวิจัย การพาณิชย์ความรู้ และการเสริมพลัง
ชุมชน (Abreu & Grinevich, 2024) รวมถึงการสร้าง
ระบบนิเวศนวัตกรรมร่วมกับทุกภาคส่วนเพ่ือพัฒนาที่
ยั่งยืน (Apostol, 2022) การศึกษาเรื่องนี้ส าคัญต่อ
การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ ลดความเหลื่อมล้ า

ทางการศึกษา เสริมสร้างศักยภาพในการแข่งขัน และ
สนับสนุนเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน 

การยกระดับบทบาทมหาวิทยาลัยไทยต่อการ
พัฒนาเมืองสู่เมืองแห่งการเรียนรู้อย่างยั่งยืนด้วย
บทบาทมหาวิทยาลัยแห่งผู้ประกอบการสู่เมืองแห่ง
การเรียนรู้เป็นกลไกส าคัญในการพัฒนาทุนมนุษย์และ
สร้างความยั่งยืนของประเทศไทย แนวทางนี้เน้นการ
สร้างเครือข่ายวิชาการ การวางแผนกลยุทธ์ และการมี
ส่วนร่วมของทุกภาคส่วนเพ่ือพัฒนาทรัพยากรในพ้ืนที่ 
ส่งเสริมการเรียนรู้ และเสริมพลังชุมชน ผู้วิจัยมุ่ง
ศึกษาปัจจัยเชิงสาเหตุที่ส่งผลต่อการมีส่วนร่วมของ
มหาวิทยาลัยไทยในการพัฒนาเมืองแห่งการเรียนรู้
อย่างยั่งยืน โดยผลการวิจัยจะช่วยก าหนดแนวทาง
พัฒนากลยุทธ์และการมีส่วนร่วมเพ่ือสร้างเมืองแห่ง
การเรียนรู้อย่างยั่งยืนในอนาคต 
วัตถุประสงค์ 
 1. เพ่ือศึกษาความคิดเห็นต่อบทบาทของการ
เป็นมหาวิทยาลัยแห่งผู้ประกอบการ การมีส่วนร่วม
ของภาคส่วน และการพัฒนาเมืองแห่งการเรียนรู้อย่าง
ยั่งยืนมหาวิทยาลัยไทย 
 2. เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์เชิงสาเหตุที่มี
อิทธิพลต่อการมีส่วนร่วมกันที่เป็นตัวกลางระหว่างตัว
แปรบทบาทการยกระดับบทบาทมหาวิทยาลัยไทยต่อ
การพัฒนาเมืองแห่งการเรียนรู้อย่างยั่งยืน 
สมมติฐาน 
 1. ทุกภาคส่วนที่เป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่
เกี่ยวข้องมีความคิดเห็นเชิงบวกต่อบทบาทของ
มหาวิ ทยาลั ยไทยในฐานะมหาวิทยาลั ยแห่ ง
ผู้ประกอบการสร้างการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วน ใน
การพัฒนาเมืองแห่งการเรียนรู้อย่างยั่งยืน 
 2. บทบาทของการเป็นมหาวิทยาลัยแห่ง
ผู้ประกอบการมุ่งสร้างการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วน 
ส่งผลเชิงบวกต่อการพัฒนาเมืองแห่งการเรียนรู้อย่าง
ยั่งยืน 
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 3. บทบาทสร้างการมีส่วนร่วมของทุกภาค
ส่วน มีมหาวิทยาลัยไทยท าหน้าที่เป็นตัวกลางในการ
เสริมสร้ างความสัมพันธ์ ระหว่ างบทบาทของ
มหาวิทยาลัยไทยกับการพัฒนาเมืองแห่งการเรียนรู้
อย่างยั่งยืน 
ประโยชน์ที่ได้รับ 
 1. แนวทางในการยกระดับบทบาทของ
มหาวิทยาลัยไทยในการเป็นมหาวิทยาลัยแห่ง
ผู้ประกอบการต่อการสร้างการมีส่วนร่วมทุกภาคส่วน
เพ่ือพัฒนาเมืองแห่งการเรียนรู้อย่างยั่งยืน 
 2. การก าหนดนโยบายและกลยุทธ์ เพ่ือ
ส่งเสริมความร่วมมือระหว่างมหาวิทยาลัยและทุกภาค
ส่วนในการพัฒนาเมือง มุ่งเน้นการสร้างความสัมพันธ์
เข้มแข็งและยั่งยืน 
 3. สนับสนุนการพัฒนาองค์ความรู้ในการ
บริหารจัดการการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วน เพ่ือให้
เกดิประโยชน์สูงสุดต่อการพัฒนาที่ยั่งยืน 
การทบทวนวรรณกรรม 
 แนวคิดในการวิจัยแนวคิดการการพัฒนา
มหาวิทยาลัย ซึ่งการพัฒนามหาวิทยาลัยมีบทบาท
ส าคัญในฐานะกลไกในการพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม 
และนวัตกรรมในระดับภูมิภาคและระดับชาติ  
งานวิจัยจ านวนมากได้กล่าวถึงการมหาวิทยาลัย
สามารถส่งผลกระทบต่อการเปลี่ยนแปลงเชิงบวกใน
หลากหลายมิติ ทั้งในด้านการส่งเสริมระบบนิเวศ
นวัตกรรม การพัฒนาผู้ประกอบการ และการสร้าง
ความเชื่อมโยงระหว่างสถาบันวิชาการกับภาคส่วน
ต่างๆ ในชุมชนเพ่ือร่วมกันพัฒนาเมือง ใน 3 ด้านหลัก
ได้แก่ บทบาทของมหาวิทยาลัย การมีส่วนร่วมของ
มหาวิทยาลัย และการสนับสนุนแนวคิดเมืองแห่งการ
เรียนรู้อย่างยั่งยืน โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

1. บทบาทของมหาวิทยาลัยในการส่งเสริมการ
พัฒนาเมืองสู่เมืองแห่งการเรียนรู้ 

มหาวิทยาลัยเป็นศูนย์กลางของการสร้าง
ความรู้และนวัตกรรมที่มีบทบาทส าคัญในเศรษฐกิจ
และสังคมสมัยใหม่ การศึกษาโดย Apostol, S. (2022) 
ชี้ให้เห็นว่ามหาวิทยาลัยส่งผลเชิงบวกต่อคุณภาพชีวิต
ในยุโรปผ่านการสนับสนุนด้านนวัตกรรมและความรู้ 
แม้บางพ้ืนที่เผชิญความท้าทาย เช่น การลดลงของ
ภาคอุตสาหกรรม แต่การเรียนรู้ตลอดชีวิตยังคงเป็น
ปัจจัยส าคัญต่อการพัฒนาท้องถิ่นในประเทศก าลัง
พัฒนา มหาวิทยาลัยที่เน้นการวิจัยต่อยอดสู่การ
ประกอบการจึงช่วยสร้างระบบนิเวศนวัตกรรม เช่น 
ศูนย์บ่มเพาะธุ รกิ จและอุทยานวิทยาศาสตร์  
เสริมสร้างเศรษฐกิจระดับภูมิภาคและการพัฒนาเมือง
ให้ เติบโตอย่างยั่งยืน บทบาทมหาวิทยาลัยแห่ง
ผู้ประกอบการประกอบด้วย 7 ด้าน 

(1) การน าองค์กรและการก ากับมหาวิทยาลัย: 
ผู้น าต้องมีวิสัยทัศน์ชัดเจน พร้อมบริหารจัดการด้วย
ความโปร่งใสและความรับผิดชอบต่อสังคม เพ่ือ
เสริมสร้างความร่วมมือในองค์กร (Bryman, 2011; 
Dill, 2005) 

(2) ความสามารถขององค์กร: การพัฒนา
บุคลากร ระบบการจัดการ และหลักสูตรให้สอดคล้อง
กับความต้องการของตลาดแรงงาน รวมถึงการใช้
เทคโนโลยีเพ่ือเพ่ิมขีดความสามารถของมหาวิทยาลัย 
(Pfeffer & Salancik, 2003; Senge, 1990) 

(3) ด้านการจัดการเรียน การสอนและการ
เรียนรู้เพ่ือพัฒนาความเป็นผู้ประกอบการเพ่ือเมือง
แห่งการเรียนรู้: หลักสูตรต้องผสานทฤษฎีและปฏิบัติ 
เน้นทักษะผู้ประกอบการ เช่น การคิดเชิงสร้างสรรค์
และการบริหารความเสี่ยง เพ่ือให้นักศึกษาพัฒนา
โครงการร่วมกับภาคส่วนต่าง ๆ (Fayolle & Gailly, 
2008; Gibb, 2002) 

(4) การเตรียมความพร้อมและสนับสนุนการ
เป็นผู้ประกอบการ: มหาวิทยาลัยควรจัดหาแหล่งทุน 
การให้ค าปรึกษา และทรัพยากร พร้อมสร้างพ้ืนที่
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แลกเปลี่ยนประสบการณ์และการทดลองท าธุรกิจจริง 
(Kirby, 2006; Pittaway & Cope, 2007) 

(5) ความสัมพันธ์กับภาคส่วนภายนอกเพ่ือ
แลกเปลี่ยนองค์ความรู้: การร่วมมือกับชุมชน ธุรกิจ 
และหน่วยงานวิจัยช่วยให้มหาวิทยาลัยพัฒนาความรู้
และสนับสนุนการวิจัยร่วม เพ่ือขับเคลื่อนเมืองสู่เมือง
แห่งการเรียนรู้  (Etzkowitz & Leydesdorff, 2000; 
Perkmann et al., 2013) 

(6) ความเป็นนานาชาติ : สร้ างเครือข่าย
ระหว่างประเทศ หลักสูตรนานาชาติ และการรับ
นักศึกษาต่างชาติ เพ่ือเพ่ิมความหลากหลายและ
ศักยภาพของนักศึกษาในระดับสากล (Altbach & 
Knight, 2007; De Wit, 2011) 

(7) การวัดผลกระทบ: การประเมินผลลัพธ์ เชน่ 
จ านวนธุรกิจที่ก่อตั้ง รายได้ และการจ้างงานใหม่ ช่วย
มหาวิ ทยาลั ยปรั บปรุ งกลยุทธ์ การสนับสนุน
ผู้ประกอบการและสร้างผลกระทบยั่งยืนต่อเศรษฐกิจ
และสังคม (Audretsch et al., 2006; Wright et al., 
2007). 
 2. บทบาทสร้ า ง กา รมี ส่ วนร่ วมของ
มหาวิทยาลัย บทบาทของมหาวิทยาลัยไม่จ ากัดเฉพาะ
การศึกษาและวิจัย แต่มหาวิทยาลัยยังเป็นศูนย์กลาง
การเชื่อมโยงระดับภูมิภาค งานวิจัยโดย Li et al. 
(2022) ระบุว่าการมีส่วนร่วมของมหาวิทยาลัยใน
อุตสาหกรรมระดับภูมิภาคช่วยเร่ งการพัฒนา
วิ ทยาศาสตร์ และการ ใช้ ทรั พยากรอย่ า งมี
ประสิทธิภาพ ส่งผลให้เศรษฐกิจภูมิภาคเติบโตอย่างมี
นัยส าคัญ แม้จะมีความท้าทาย เช่น การสร้างกิจกรรม
ผู้ประกอบการ แต่การแก้ไขปัญหาเหล่านี้จะช่วยเพ่ิม
ความสามารถในการแข่งขัน 

มหาวิทยาลัยยังมีบทบาทส าคัญในการสร้าง 
"ทุนมนุษย์" ซึ่ง Marozau et al. (2021) ระบุว่าเป็น
ตัวท านายส าคัญของการพัฒนาเศรษฐกิจในทุกระดับ 
ไม่ ว่ าจะเป็ น เศรษฐกิ จขั บ เคลื่ อนด้ วยปั จจั ย 

ประสิ ทธิ ภาพ หรื อความสามารถนวั ตกรรม 
แ บ บ จ า ล อ ง  Quadruple Helix ซึ่ ง เ ชื่ อ ม โ ย ง
มหาวิทยาลัย รัฐบาล อุตสาหกรรม และประชาสังคม 
ถูก Polishchuk et al. (2021) ชี้ว่าเป็นแนวทางส าคญั
ในการพัฒนาระบบนวัตกรรมระดับภูมิภาคและ
เสริมสร้างความยั่งยืนผ่านการวิจัย การพัฒนา และ
การใช้ทรัพยากรท้องถิ่น 
 3. เมืองแห่งการเรียนรู้ แนวคิด "เมืองแห่ง
การเรียนรู้" (Learning Cities) ได้รับการส่งเสริมผ่าน
ความร่วมมือระหว่างมหาวิทยาลัย กับภาคส่วนอ่ืน ๆ 
ที่เกี่ยวข้อง งานวิจัยหลายชิ้นชี้ให้เห็นว่ามหาวิทยาลัย
มีบทบาทส าคัญในการสร้างโครงสร้างสนับสนุนเพ่ือ
กระตุ้นการเรียนรู้ตลอดชีวิตและการเติบโตของ
ภูมิภาค ตัวอย่างจากการศึกษา เฉลิมชัย บุญยะลี
พรรณและคณะ (2565) ส่งเสริมการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้ตลอดชีวิตของมหาวิทยาลัยเพ่ือสร้างเมืองแห่ง
การเรียนรู้  (Lifelong Learning City) เป็นโครงการ
ระดับภูมิภาคท่ีมุ่งประกันสิทธิของประชาชนในการ 
เรียนรู้ตลอดชีวิต เพ่ือสังคมและการพัฒนาเศรษฐกิจ 
ตั วอย่ า ง ในจี น โดย  Peng & Xu (2024) พบว่ า 
มหาวิทยาลัยช่วยเพ่ิมนวัตกรรมและกิจกรรม
ผู้ประกอบการในเมือง รวมถึงการสนับสนุนการเติบโต
ทางเศรษฐกิ จในเมื อง โดยเฉพาะในพ้ืนที่ ที่ มี
มหาวิทยาลัยคุณภาพสูง  
 การ พั ฒนาศู นย์ กลางการ เ รี ยนรู้ ใ น
มหาวิทยาลัยส่งผลต่อการสร้างเมืองที่มีศักยภาพ
แข่งขันในระดับโลก งานศึกษาในประเทศสมาชิกใหม่
ของสหภาพยุ โรปโดย Saha et al. (2020) ชี้ ว่ า
มหาวิทยาลัยส่งเสริมเศรษฐกิจภูมิภาคผ่านการ
สนับสนุนการค้นพบทางนวัตกรรมและสร้างโอกาส
ทางธุรกิจ มหาวิทยาลัยเป็นหัวใจในการพัฒนาภมูภิาค 
ทั้งในแง่การผลิตบัณฑิต การสร้างองค์ความรู้ และการ
พัฒนาระบบนิเวศนวัตกรรม ความร่วมมือระดับ
ภูมิภาค และเมืองแห่งการเรียนรู้  งานวิจัยชี้ว่า
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มหาวิทยาลัยที่มีบทบาทเชิงรุกด้านการวิจัย การ
พัฒนา และการสร้างทุนมนุษย์ ช่วยสร้างผลกระทบ

เชิงบวกต่อเศรษฐกิจและสังคมอย่างยั่งยืน การศึกษา
นี้ใช้กรอบแนวคิดดังต่อไปนี้ 

กรอบแนวคิดวิจัย 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
                             

 
 

ภาพ 1 กรอบแนวคิดวิจัย 
 

วิธีการด าเนินการวิจัย 
ประชากรและตัวอย่าง 
 ประชากรและตัวอย่างที่ใช้ในการด าเนินการ
วิจัยครั้งนี้จากมหาวิทยาลัยรัฐ 5 กลุ่มมหาวิทยาลัย
ตามประกาศกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ 
วิจัยและนวัตกรรม แบ่งผู้บริหารเป็น 2 กลุ่ม คือ 
ผู้บริหารระดับกลาง และระดับสูง จากมหาวิทยาลัย
รัฐจ านวน 450 คน อ้างอิงการเก็บข้อมูลจากการใช้
กลุ่มตัวอย่างจากการวิเคราะห์สมการโครงสร้าง SEM 
โดยมีเงื่อนไขว่าจะต้องใช้จ านวนกลุ่มตัวอย่าง 10-20 
เท่าของตัวแปรที่ศึกษาโดยครั้งนี้ท าการใช้ตัวแปร
ทั้งหมด 45 ตัวเมื่อท าการเก็บข้อมูล จะได้จาก 
10x45= 450 ชุดแบบสอบถามซึ่งการเก็บครั้งนี้ ได้
กลุ่มตัวอย่าง 450 ชุด  (Hair, et.al. 2012) โดยเครื่อง
ที่ ใช้ในงานวิจัยเป็นแบบสอบถามสร้างจากการ
ทบทวนวรรณกรรม และก าหนดผู้ทรงคุณวุฒิที่
เชี่ยวชาญ 3 คน เป็นผู้ตรวจสอบความสอดคล้อง

ระหว่างข้อค าถามกับวัตถุประสงค์ โดยทดสอบความ
เที่ยงตรง (Validity) ได้ค่า IOC=0.850 และ ท าการ
ส ารวจข้อมูลเพ่ือทดสอบแบบสอบถาม (Try out) 30 
ชุด ได้สัมประสิทธิ์แอลฟา (Alpha Coefficient) = 
0.901 มีความเชื่อมั่นที่ควรมีค่ามากกว่า 0.7 ตาม
เกณฑ์ก าหนด (Nunnally & Bernstein, 1994) 
 เครื่องมือ 
 แบบสอบถามประมาณค่า 5 ระดับ 
 การวิเคราะห์ข้อมูล 
สถิติท่ีใช้ในการทดสอบสมมติฐานการวิจัย 
 การวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมาน (Inferential 
statistics) เพ่ือวิ เคราะห์ปัจจัย (Factor analysis) 
และวิ เคราะห์ อิทธิพลระหว่ างตั วแปร ( Path 
analysis) และประมวลผลโดยใช้สถิติ Z-test เพ่ือ
พิสูจน์สมมติฐานที่ระดับความเชื่อมั่น 95%  
สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล  

บทบาทของมหาวิทยาลัยในการสง่เสริมการพัฒนาเมืองสู่
เมืองแห่งการเรยีนรู ้

1) ด้านการน าองค์กรและการก ากบัมหาวิทยาลยั  
2) ด้านความสามารถขององค์กร  
3) ด้านการจัดการเรยีน การสอนและการเรียนรู้เพื่อพัฒนา

ความเป็นผูป้ระกอบการ  
4) ด้านการเตรียมความพร้อมและการสนับสนุนเพื่อเป็น

ผู้ประกอบการ  
5) ด้านความสัมพันธ์ของมหาวิทยาลัยกับภาคส่วนภายนอก

เพื่อการแลกเปลี่ยนองค์ความรู้  
6) ด้านความเป็นนานาชาติ  
7) ด้านการวัดผลกระทบของมหาวิทยาลัยแห่งผู้ประกอบการ 

เมืองแห่งการเรียนรู้อย่าง
ยั่งยืน  

บทบาทสร้างการมีส่วน
ร่วมทุกภาคส่วนของ

มหาวิทยาลัย 
การยกระดับ

บทบาท
มหาวิทยาลยั

ไทย 

H1 

H3 

H2 
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 1. ก า ร วิ เ ค ร า ะห์ ส ถิ ติ เ ชิ ง พ ร ร ณน า 
(Descriptive statistics) ข้อมูลทั่วไปด้วยค่าทางสถิติ
ที่ใช้คือ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ยและค่าส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน  
 2. การวิ เคราะห์ สถิ ติ เชิ งอนุ มานเ พ่ื อ
วิเคราะห์ปัจจัยและวิเคราะห์อิทธิพลระหว่างตัวแปร
และประมวลผลโดยใช้สถิติ  Z-test เพ่ือพิสู จน์
สมมติฐานด้วยโปรแกรม AMOS เพ่ือวิเคราะห์สมการ
เชิ งโครงสร้ าง (Structural Equation Modeling: 
SEM) และเพ่ือทดสอบความสอดคล้องกลมกลืนของ
โมเดลการวิจัย กับข้อมูลเชิงประจักษ์ตามเกณฑ์
มาตรฐานดังนี้ P-Value > 0.05, GFI < 0.9, AGFI < 
0.9, CFI < 0.9, RMR < 0.1 และ RMSEA < 0.1,Chi 
Square/df < 3 
 
สรุปผลการวิจัย 
 1. ความคิดเห็นของผู้บริหารมหาวิทยาลัย
ต่อบทบาทของการเป็นมหาวิทยาลัยผู้ประกอบการ 
สร้างการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วน และการพัฒนา
เมืองแห่งการเรียนรู้อย่างยั่งยืนมหาวิทยาลัยไทย
พบว่า บทบาทที่ส าคัญที่มีความคิดเห็นมากที่สุดคือ 
ด้านการน าองค์กรและการก ากับมหาวิทยาลัย 
((𝑥̅ =4.382) รองลงมาเป็นบทบาทการวัดผลกระทบ
ของมหาวิทยาลัยเชิงประกอบการ (𝑥̅=4.340) และ 
ด้านการจัดการเรียน การสอนและการเรียนรู้ เพ่ือ
พัฒนาความเป็น (x (𝑥̅=4.188) และความคิดเห็นของ
ผู้บริหารด้านการมีส่วนร่วมมากที่สุด ได้แก่ การมี
ส่วนร่วมของภาคเอกชนในภูมิภาคในการสร้างความ
เสมอภาคทางการศึกษาและการเรียนรู้ตลอดชีวิต
สามารถขยายผลให้ครอบคลุมกลุ่มประชากรที่ด้อย
โอกาส (𝑥̅=4.144) รองลงมาบทบาทขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นในการพัฒนาคุณภาพการศึกษา
ในภูมิภาคมีความส าคัญและมีการสนับสนุนอย่าง
ประสิทธิภาพมาก (𝑥̅=4.142) และ มีการกระจาย

อ านาจให้กับหน่วยงานในระดับภูมิภาคส่งผลต่อการ
พัฒนาเมืองแห่งการเรียนรู้  และมีข้อจ ากัดหรื อ
อุปสรรคใดที่ควรได้รับการแก้ไข (𝑥̅=4.100) ส่วนการ
เป็นเมืองแห่งการเรียนรู้มีความคิดเห็นมากที่สุด 
ได้แก่มหาวิทยาลัยสามารถส่งเสริมการเรียนรู้ตลอด
ชีวิตในเมืองแห่งการเรียนรู้ผ่านการวิจัย การเรียนการ
สอน และการให้บริการวิชาการแก่สังคม (𝑥̅=4.262) 
รองลงมาการจัดการองค์ความรู้และทรัพยากรของ
มหาวิทยาลัยสามารถน ามาใช้ในการแก้ไขปัญหาใน
เมืองและยกระดับคุณภาพชีวิตของประชาชน 
(𝑥̅=4.258) และบทบาทของมหาวิทยาลัยในฐานะ
ศูนย์กลางการเรียนรู้ควรได้รับการพัฒนาอย่างไรเพ่ือ
เชื่อมโยงชุมชนท้องถิ่นกับการศึกษาในระบบและนอก
ระบบ (𝑥̅=4.244) 
 2. ผลลัพธ์ความสัมพันธ์ของโมเดลการวัด
โดยแสดงค่าความเชื่อมั่นเชิงประกอบ (Composite 
reliability) ที่มีค่าเกิน 0.70 ซึ่งมีความสอดคล้องกับ
มาตรวั ด (Fornell & Larcker, 1981) ค่ าของ 
Cronbach’s alpha พบว่ ามี ค่ า เกิ น 0 .70 และ
ข้อก าหนดด้านความเที่ยงตรง (Validity test) และค่า
การถ่วงน้ าหนักของปัจจัยที่ได้มาตรฐานทั้งหมดมีค่า
เกิน 0.70 และมีนัยส าคัญที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 
99 ซึ่งยืนยันความเท่ียงตรงของเนื้อหา (Hair et al., 
2012) ตารางที่ 1 แสดงค่าความแปรปรวนเฉลี่ยที่
สกัดได้ (AVE) ซึ่งมีค่าเกิน 0.50 ตรงตามข้อก าหนด
ของความเที่ ยงตรงแบบบรรจบกัน (Fornell & 
Larcker, 1981) ตารางที่ 1 แสดงค่าอิทธิพลระหว่าง
ตัวแปรและค่า AVE ที่ยกก าลังสองในแนวทแยง ซึ่ง
ค่าทั้งหมดมีค่าเกินกว่าค่าอิทธิพลระหว่างตัวแปรที่
เกี่ยวข้อง ซึ่งเป็นไปตามข้อก าหนดของความเที่ยงตรง
แบบแยกแยะ (Fornell & Larcker, 1981) ดังที่ระบุ
ความสอดคล้องของโมเดลการวัดของ Hair et al., 
(2012) & Kline, (1998)
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ตารางท่ี 1 ความน่าเชื่อถือและความเท่ียงตรง (Reliability and Convergent Validity) 
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(ROLE) 

ด้านการน าองค์กรและการก ากับมหาวิทยาลัย (Lead) 4.382 .747 .878 0.926 0.788 
ด้านความสามารถขององค์กร (Abi) 4.078 .870 .876   

 ด้านการจดัการเรียน การสอนและการเรียนรูเ้พื่อพัฒนา
ความเป็นผูป้ระกอบการ (Lean) 

4.188 .911 .877   

 ด้านการเตรียมความพร้อมและการสนับสนุนเพื่อเป็น
ผู้ประกอบการ (Pre) 

4.147 .837 .879   

 ด้านความสัมพันธ์ของมหาวิทยาลยักับภาคส่วนภายนอกเพื่อ
การแลกเปลี่ยนองค์ความรู ้(Rel) 

4.152 .878 .878   

 ด้านความเป็นนานาชาต ิ(Int) 4.161 .748 .881   
 ด้านการวัดผลกระทบของมหาวิทยาลัยเชิงประกอบการ 

(Eva) 
4.340 .522 .872   

การมีส่วน
ร่วม 
(Part) 

บทบาทของภาคส่วนท้องถิ่นในการพัฒนาคุณภาพการศึกษา
ของเมืองอย่างมีประสิทธิภาพ (Part1) 

4.142 .819 .873 0.959 
 

0.829 

สร้างการมีส่วนร่วมของภาคเอกชนและภาคส่วนอ่ืนร่วม
สร้างความเสมอภาคการศึกษาทุกคนในเมือง (Part2) 

4.144 .910 .872   

 การกระจายอ านาจให้กับหน่วยงานในระดับภมูิภาคส่งผลต่อ
การพัฒนาเมืองแห่งการเรียนรู้ และร่วมแกไ้ขข้อจ ากัด 
อุปสรรคทีส่่งผลต่อการพัฒนาเมือง (Part3) 

4.100 .856 .870   

 ส่งเสริมการเรียนรู้ตลอดชีวิตในชุมชนเมืองเพื่อสนับสนุน
เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (SDGs) (Part4) 

3.989 .742 .875   

เมืองแห่ง
การเรยีนรู ้
(LC) 

มหาวิทยาลยัส่งเสริมการเรียนรูต้ลอดชีวิตในเมืองแห่งการ
เรียนรูผ้่านการวิจัย การเรียนการสอน และบริการวิชาการ 
(LC1) 

4.262 .796 .875 0.962 0.846 

บทบาทมหาวิทยาลัยเป็นศูนย์กลางการเรียนรู้เช่ือมโยงเมือง
กับการศึกษาในระบบและนอกระบบ (LC2) 

4.244 .814 .874   

การจัดการองค์ความรู้และทรัพยากรของมหาวิทยาลัยเพื่อ
ตอบโจทย์การพัฒนาเมืองและยกระดับคณุภาพชีวิตของคน 
(LC3) 

4.258 .865 .872   

 บทบาทในการสนับสนุนการพัฒนาทักษะใหม่ท่ีตอบสนอง
ต่อความต้องการของตลาดแรงงาน (LC4) 

4.142 .908 .872   

Notes: All standardized factor loadings are significant at 95%confidence level; AVE=average variance 
extracted; CR= composite reliability. 
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การวิเคราะห์สมการโครงสร้างซึ่งมีการทดสอบสมมติฐาน สามารถอธิบายแยกเป็นรายข้อสมมติฐาน

ดังตารางที่ 2 
 

ตารางท่ี 2 ผลการทดสอบสมมติฐาน (Hypothesis Testing-Indirect Effects) 
Path   Estimate S.E. p Hypotheses Result 
PAR <--- ROLE 0.32 0.024 *** H1 ยอมรับ 
LC <--- PAR 0.72 0.027 *** H2 ยอมรับ 
LC <--- ROLE 0.29 0.044 *** H3 ยอมรับ 

2/df=2,165; CFI=901; NFI=986; GFI=1.000; AGFI=1.000; RMSEA=0.013; RMR=0.012 
Note: *** Values significant at 99.9% confident level 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 

 
 

ภาพ 2 ความสัมพันธ์เชิงประจักษ์ 
 

 การสรุปผลการทดสอบสมมติฐานในส่วน
นี้เป็นการสรุปตามกรอบแนวคิดและทฤษฎีที่ใช้ใน
การวิจัย โดยการทดสอบสมมติฐานใช้มาตรฐาน
ของการทดสอบที่ระดับความเชื่อมั่นที่ร้อยละ 95 

เป็น เกณฑ์ความเชื่ อมั่นมาตรฐานหลัก มีผล
การศึกษาดังนี ้
 การประมาณค่าของเส้นทางแต่ละเส้น
แสดงถึงระดับอิทธิพลระหว่างตัวแปร โดยตัวแปร 
ROLE มีอิทธิพลทางอ้อมต่อ LC ผ่านตัวแปร PAR 

 

 
 
 
 
 

ใ
ต 
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การวิเคราะห์ค่าดัชนีวัดความเหมาะสมของโมเดล (Goodness-of-Fit Indices) 
ตารางท่ี 3 สรุปผลค่าดัชนีความเหมาะสมของโมเดลแสดงความสอดคล้องระหว่างข้อมูลจริงและโมเดลที่

คาดการณ์ 
ดัชนีวัดความเหมาะสม (Fit 

Index) 
ค่า (Value) 

เกณฑ์ที่ยอมรับ 
(Threshold) 

ผลลัพธ์ (Result) 

Chi-square/df 2.165 < 3.0 ผ่านเกณฑ ์
CFI 0.901 ≥ 0.90 ผ่านเกณฑ ์
NFI 0.986 ≥ 0.90 ผ่านเกณฑ ์
GFI 1.000 ≥ 0.90 ผ่านเกณฑ ์
AGFI 1.000 ≥ 0.90 ผ่านเกณฑ ์
RMSEA 0.013 ≤ 0.05 ดีมาก (โมเดลเหมาะสมสูง) 
RMR 0.012 ≤ 0.05 ดีมาก (โมเดลเหมาะสมสูง) 

  

 การสรุปผลเชิงสถิติผลการทดสอบ พบว่า 
สมมติฐาน H1: บทบาทการเป็นมหาวิทยาลั ย
ประกอบการ (ROLE) มีอิทธิพลโดยตรงต่อการสร้าง
การมีส่วนร่วม (PAR) (Estimate = 0.32, p < 0.001) 
ซึ่งมีนัยส าคัญทางสถิติ สมมติฐาน H2: การสร้างการ
มีส่วนร่วม (PAR) มีอิทธิพลโดยตรงต่อเมืองแห่งการ
เรี ยนรู้  ( LC)  (Estimate = 0.72, p < 0.001) ซึ่ ง มี
นัยส าคัญทางสถิติ และ สมมติฐาน H3: บทบาทการ
เป็นมหาวิทยาลัยประกอบการ (ROLE) มีอิทธิพล
โดยตรงต่อเมืองแห่งการเรียนรู้ (LC) (Estimate = 
0.29, p < 0.001) ซึ่งมีนัยส าคัญทางสถิติ และโมเดล
ที่ใช้วิเคราะห์นี้มีความเหมาะสมสูง (Goodness-of-
Fit Indices) โดยค่าดัชนีทุกตัวอยู่ในเกณฑ์ที่ยอมรับ 
ผลการทดสอบสมมติฐานทั้งหมดแสดงให้เห็นว่า ตัว
แปรบทบาทการเป็นมหาวิทยาลัยประกอบการ และ 
การสร้างการมีส่วนร่วมมี อิทธิพลทางตรงและ
ทางอ้อมที่นัยส าคัญต่อเมืองแห่งการเรียนรู้  โดย
โมเดลที่ใช้วิเคราะห์มีความเหมาะสมสูง ทั้งนี้การ
วิเคราะห์เชิงสถิติสนับสนุนความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ
ระหว่างตัวแปรที่ก าหนดไว้ในโมเดลได้อย่างชัดเจน 
 
 

อภิปรายผล 
 ผลการวิ เคราะห์ เชิ งสถิติ ในงานวิจั ยนี้
สะท้อนให้เห็นถึงบทบาทส าคัญของมหาวิทยาลัยใน
ฐานะกลไกการพัฒนาที่สามารถขับเคลื่อนการ
เปลี่ยนแปลงเชิงบวกในด้านเศรษฐกิจ สังคม และ
นวัตกรรมทั้งในระดับภูมิภาคและระดับประเทศ โดย
การทดสอบสมมติฐานชี้ให้เห็นถึงความสัมพันธ์เชิง
สาเหตุใน 3 มิติหลัก ได้แก่ บทบาทของมหาวิทยาลัย 
(ROLE) การสร้างการมีส่วนร่วมของมหาวิทยาลัย 
(PAR) และ แนวคิดเมืองแห่งการเรียนรู้  (LC) ซึ่ง
สามารถอธิบายรายละเอียดได้ดังนี้ 
 1. บทบาทของมหาวิทยาลัย (ROLE) ใน
ฐานะมหาวิทยาลัยประกอบการ (entrepreneurial 
university) มีความส าคัญในการสนับสนุนการพัฒนา
ระบบนิเวศนวัตกรรมและการเติบโตของเศรษฐกิจ
ระดับภูมิภาค ผลการวิเคราะห์สมมติฐาน H1 พบว่า 
บทบาทการเป็นมหาวิทยาลัยประกอบการ (ROLE) มี
อิทธิพลโดยตรงต่อการสร้างการมีส่วนร่วมของ
มหาวิทยาลัย (PAR) โดยมีค่า Estimate = 0.32 และ 
p < 0.001 ซึ่ งมีนัยส าคัญทางสถิติ  การค้นพบนี้
สอดคล้องกับงานของ Apostol, S. (2022) ที่ระบุว่า
มหาวิทยาลัยเป็นศูนย์กลางการสร้างความรู้และ
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นวัตกรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่งการสนับสนุนแนวคิด 
"การเรียนรู้ตลอดชีวิต" ซึ่ งส่งผลให้ประชากรมี
ศักยภาพสูงขึ้นในเชิงเศรษฐกิจและสังคมในภูมิภาค
นั้น ๆ นอกจากนี้ งานวิจัยยังระบุว่า มหาวิทยาลัยที่มี
บทบาทเชิงรุกในการพัฒนาภูมิภาคสามารถกระตุ้น
การสร้ างโครงสร้ างพ้ืนฐานด้ านการวิจั ยและ
นวัตกรรม เช่น ศูนย์บ่มเพาะธุรกิจ (incubators) 
และอุทยานวิทยาศาสตร์ (science parks) การพัฒนา
ผู้ประกอบการยกตัวอย่างการจัดตั้งศูนย์เรียนรู้ชุมชน
และกิจกรรมพัฒนาทักษะชีวิต เช่น การอบรมอาชีพ
และสุขภาพเพ่ือสร้างการเรียนรู้ตลอดชีวิต ซึ่งช่วย
เสริมสร้างเศรษฐกิจในระยะยาว เฉลิมชัย บุญยะลี
พ ร ร ณ แ ล ะค ณ ะ  (2565) ชี้ ใ ห้ เ ห็ น ว่ า ก า ร มี
มหาวิทยาลัยในพ้ืนที่มีศักยภาพทางการพัฒนา 
สามารถสร้างผลกระทบเชิงบวกต่อการยกระดับการ
พัฒนาเมืองในพ้ืนที่ผ่านการเชื่อมโยงองค์ความรู้และ
การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ 
 2. การมีส่วนร่วมของมหาวิทยาลัย (PAR) 
ผลการวิเคราะห์สมมติฐาน H2 พบว่า การสร้างการมี
ส่วนร่วมของมหาวิทยาลัย (PAR) มีอิทธิพลโดยตรง
ต่อแนวคิดเมืองแห่ งการเรียนรู้  (LC) โดยมีค่ า 
Estimate = 0.72 และ p < 0.001 ซึ่งแสดงถึงความ
มีนัยส าคัญทางสถิติ ผลลัพธ์ดังกล่าวชี้ให้เห็นถึง
บทบาทของมหาวิทยาลัยในการสร้างการมีส่วนร่วม
ในความเชื่อมโยงระหว่างภาคส่วนต่าง ๆ ในพ้ืนที่
เมือง เช่น ภาคชุมชน  ภาคอุตสาหกรรมและ
หน่วยงานภาครัฐ สอดคล้องกับงานวิจัยของ Li et al. 
(2022) ระบุ ว่ าการสร้ า งการมี ส่ วนร่ วมของ
มหาวิทยาลัยในกิจกรรมการพัฒนาภูมิภาค เช่น การ
สร้างความร่วมมือกับภาคธุรกิจ เศรษฐกิจชุมชน การ
พัฒนากิจกรรมผู้ประกอบการ และการแลกเปลี่ยน
องค์ความรู้  ช่วยเร่งการเติบโตของเศรษฐกิจใน
ท้องถิ่น การมีส่วนร่วมนี้ยังส่งเสริมการสร้างทุน
มนุษย์) เป็นปัจจัยส าคัญในการพัฒนาประเทศระยะ

ยาว ทั้งนี้  แบบจ าลองความร่วมมือ Quadruple 
Helix ซึ่ งประกอบด้ วย มหาวิทยาลั ย รั ฐบาล 
อุตสาหกรรม และประชาสังคม ได้รับการยอมรับว่า
เป็นแนวทางส าคัญในการพัฒนานวัตกรรมให้เมือง
อย่างยั่งยืน 
 3. เมืองแห่งการเรียนรู้ (LC) สมมติฐาน H3 
พบว่า บทบาทการเป็นมหาวิทยาลัยประกอบการ 
(ROLE) มีอิทธิพลโดยตรงต่อแนวคิดเมืองแห่งการ
เรียนรู้  (LC) โดยมีค่า Estimate = 0.29 และ p < 
0.001 ซึ่งมีนัยส าคัญทางสถิติ ผลลัพธ์นี้สนับสนุน
แ น ว คิ ด ข อ ง  Peng & Xu (2024) ที่ ร ะ บุ ว่ า
มหาวิทยาลัยเป็นรากฐานส าคัญของการพัฒนาเมือง
แห่งการเรียนรู้ (learning cities) ผ่านการสนับสนุน
โครงสร้างพ้ืนฐาน เช่น อุทยานวิทยาศาสตร์ ศูนย์บ่ม
เพาะธุรกิจ ศูนย์พัฒนาเศรษฐกิจชุมชนและการ
เชื่อมโยงระหว่างมหาวิทยาลัยกับชุมชน และสถาน
ประกอบการ  ตัวอย่างในประเทศจีนแสดงให้เห็นว่า 
เมืองที่ มี มหาวิทยาลั ยชั้ นน ามีแนวโน้มที่ จะมี
นวัตกรรมและกิจกรรมผู้ประกอบการที่สูงกว่า ทั้งนี้ 
สอดคล้องกับงานวิจัยของ Saha et al. (2020) ได้
เน้นถึงความส าคัญของมหาวิทยาลัยในการสนับสนุน
ระบบนิเวศนวัตกรรมที่ส่งเสริมการพัฒนาชุมชนและ
เศรษฐกิจในเมืองต่าง ๆ นอกจากนี้ แนวคิดเมืองแห่ง
การเรียนรู้ยังได้รับการพัฒนาอย่างต่อเนื่องเพ่ือ
สนับสนุนการเรียนรู้ตลอดชีวิตและการเชื่อมโยง
ระหว่างสถาบันการศึกษากับภาคส่วนต่าง ๆ ในเมือง 
 ผลการวิเคราะห์ในงานวิจัยนี้ เน้นย้ าถึง
บทบาทส าคัญของมหาวิทยาลัยในฐานะกลไกหลักใน
การพัฒนาทางเศรษฐกิจและสังคม โดยบทบาทการ
เป็นมหาวิทยาลัยประกอบการ (ROLE) และการสร้าง
การมีส่วนร่วมของมหาวิทยาลัย (PAR) มีอิทธิพลทั้ง
ทางตรงและทางอ้อมต่อแนวคิดเมืองแห่งการเรียนรู้ 
(LC) งานวิจัยนี้สนับสนุนแนวคิดที่ว่ามหาวิทยาลัยไม่
เพียงแต่เป็นมหาวิทยาลัย แต่ยังเป็นศูนย์กลางการ
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เปลี่ยนแปลงเชิงบวกที่ช่วยสนับสนุนระบบนิเวศ
นวัตกรรม การพัฒนาเศรษฐกิจชุมชน ผู้ประกอบการ 
และการเชื่อมโยงกับเมืองแห่งการเรียนรู้ ในระดับ
ภูมิภาคและระดับประเทศอย่างยั่งยืน ดังนั้น เมือง
แห่งการเรียนรู้อย่างยั่งยืนเป็นหัวใจส าคัญ จาก

ผลการวิ จั ยนี้ จึ งม าจากบทบาทส าคั ญขอ ง
มหาวิทยาลัยในการมีส่วนร่วมทุกภาคส่วนของเมือง
ในการขับเคลื่อนท างานเชิงพ้ืนที่เพ่ือขับเคลื่อนการ
พัฒนาเมืองแห่งการเรียนรู้ร่วมกัน ดังแผนภาพที่ 2 

 

 

ภาพ 2 บทบาทมหาวทิยาลัยในการยกระดับการสร้างการมีส่วนร่วมในทุกภาคส่วนเพื่อขับเคลื่อนการพัฒนาเมืองสู่
เมืองแห่งการเรียนรู้อย่างยั่งยืน 

 
ข้อเสนอแนะที่ได้จากงานวิจัย 

1. มหาวิทยาลัยในการสร้างบทบาทในฐานะ
มหาวิทยาลัยแห่งผู้ประกอบการ(entrepreneurial 
university) โดยเฉพาะในด้านการสนับสนุนระบบ
นิเวศนวัตกรรมและพัฒนาผู้ประกอบการ ได้แก่ 
 (1) การลงทุนในโครงสร้างพ้ืนฐานเพื่อการ
วิจัยและนวัตกรรม สร้างหรือพัฒนาศูนย์บ่มเพาะ
ธุรกิจ เศรษฐกิจชุมชนเพ่ือพัฒนาธุรกิจ 
 (2) การพัฒนาผู้ประกอบการยกตัวอย่าง
การจัดตั้งศูนย์เรียนรู้ชุมชนและกิจกรรมพัฒนา

ทักษะชีวิต เช่น การอบรมอาชีพและสุขภาพเพ่ือ
สร้างการเรียนรู้ตลอดชีวิต เป็นต้น 

(3) พัฒนาพ้ืนที่นวัตกรรมเพ่ือสนับสนุนการ
สร้างสรรค์นวัตกรรมและผู้ประกอบการในเขตเมือง
เพ่ือสร้างเมืองแห่งการเรียนรู้ 
 (4) การส่งเสริมการเรียนรู้ตลอดชีวิต ที่เน้น
การเรียนรู้ส าหรับคนในทุกช่วงวัย เพ่ือเพ่ิมศักยภาพ
การพัฒนาตนเองส่งผลต่อการพัฒนาเมืองสู่เมืองแห่ง
การเรียนรู้อย่างยั่งยืนได้ 
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 (5) การสร้างพันธมิตรกับทุกภาคส่วนต่าง 
ในการท างานร่วมกันเพ่ือพัฒนาเมืองได้อย่างรวดเร็ว
เกิดการแบ่งปันองค์ความรู้และทรัพยากร 

2. การมีส่วนร่วมของมหาวิทยาลัยสร้างการมี
ส่วนร่วมกับทุกภาคส่วนในเมืองเพ่ือร่วมพัฒนาเมือง
สู่เมืองแห่งการเรียนรู้ เกิดการส่งเสริมการพัฒนา
เศรษฐกิจและทุนมนุษย์ ได้แก่ 
 (1) การสร้างความร่วมมือระดับภูมิภาค 
(Regional Collaboration) ส่งเสริมความร่วมมือกับ
ชุมชนท้องถิ่น ภาคอุตสาหกรรมและหน่วยงาน
ภาครัฐเพ่ือพัฒนากิจกรรมตอบสนองความต้องการ
ในพ้ืนที ่

(2) การเป็นศูนย์กลางการเปลี่ยนแปลงเชิง
บวกที่ส่งเสริมระบบนิเวศนวัตกรรม  

(3) สร้างเครือข่ายความร่วมมือกับชุมชน
ท้องถิ่นและหน่วยงานภาครัฐเพ่ือส่งเสริมการเรียนรู้
ผ่านโครงการพัฒนาการเกษตรและสิ่งแวดล้อมอย่าง
ยั่งยืนในระดับเมือง ภูมิภาคและประเทศ 
 (4) การพัฒนากิจกรรมเชิงผู้ประกอบการ 
(Entrepreneurial Activities) สนับสนุนให้นักศึกษา
และชุมชนสามารถพัฒนาทักษะแห่งผู้ประกอบการ
ผ่านการฝึกอบรม การให้ค าปรึกษา และการจัดหา
แหล่งทุนเพ่ือส่งผลต่อการพัฒนาเมืองแห่งการเรียนรู้
ร่วมกันในมิติต่างๆ  
 (5) การสร้างเครือข่ายเชิงระบบ (Systemic 
Networking) เชื่อมโยงมหาวิทยาลัยกับภาคส่วนต่าง 
ๆ ในลักษณะแบบจ าลอง Quadruple Helix ในการ
พัฒนาเมืองแห่งการเรียนรู้ซึ่งรวมถึงมหาวิทยาลัย 
รัฐบาล ภาคอุตสาหกรรม และประชาสังคม 

3. เมืองแห่งการเรียนรู้ (LC) มหาวิทยาลัยมี
บทบาทส าคัญในความพร้อมทางวิชาการในการ
สนับสนุนโครงสร้างพ้ืนฐานและกิจกรรมที่ช่วยพัฒนา
เมืองสู่เมืองแห่งการเรียนรู้ ได้แก่ 

 (1) การพัฒนาศู นย์ กลางการเ รี ยนรู้  
(Learning Hubs) สร้างศูนย์การเรียนรู้ที่ เชื่อมโยง
ชุมชนและสนับสนุนกิจกรรมการเรียนรู้ตลอดชีวิต 
 (2) การสนับสนุนระบบนิเวศนวัตกรรม 
( Innovation Ecosystem) สนับสนุนการพัฒนา
โครงสร้างพ้ืนฐาน เช่น อุทยานวิทยาศาสตร์และศูนย์
พัฒนานวัตกรรม เพ่ือเพ่ิมขีดความสามารถในการ
แข่งขันของเมือง 
 (3) การจัดกิจกรรมเพ่ือกระตุ้นการเรียนรู้
และนวัตกรรม: ส่งเสริมกิจกรรมเชิงสร้างสรรค์ เช่น 
กา รแข่ ง ขั นด้ า นนวั ต ก ร รม  การฝึ ก อบ ร ม
ผู้ประกอบการ และการจัดสัมมนาเพ่ือเสริมสร้างการ
เรียนรู้ร่วมกัน 
ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป  

1. การวิจัยครั้งถัดไปควรมีการศึกษาวิจัยการ
ประเมินผลลัพธ์ระยะยาวของบทบาทมหาวิทยาลัย
ในฐานะผู้สนับสนุนระบบนิเวศนวัตกรรม เพ่ือการ
พัฒนาเมือง แม้ว่ามีการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐาน แต่
ยังขาดการศึกษาเชิงลึกถึงผลกระทบระยะยาวต่อการ
พัฒนาเมือง  

2. ควรศึกษาวิจัยด้านการวัดผลกระทบของ
กิจกรรมส่งเสริมการเรียนรู้ตลอดชีวิตต่อเมืองแห่ง
การเรียนรู้มีช่องว่างในการประเมินผลเชิงปริมาณที่
มหาวิทยาลัยสนับสนุนให้กับเมืองเพ่ือเป็นแนวทางใน
พัฒนาบทบาทของมหาวิทยาลัยต่อไป 
กิตติกรรมประกาศ  
 บทความวิจัยนี้เป็นส่วนหนึ่งของงานวิจัย 
การยกระดับบทบาทมหาวิทยาลัยไทยในการพัฒนา
เมืองสู่ เมืองแห่ งการเรียนรู้ อย่ างยั่ งยืน ซึ่ งน า
วัตถุประสงค์ด้านการศึกษาความสัมพันธ์เชิงสาเหตุที่
มีอิทธิพลต่อการมีส่วนร่วมกันที่เป็นตัวกลางระหว่าง
ตัวแปรบทบาทการยกระดับบทบาทมหาวิทยาลัย
ไทยต่อการพัฒนาเมืองแห่งการเรียนรู้อย่างยั่งยืนเพ่ือ
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น ามาเป็นแนวทางในการยกระดับบทบาทของ
มหาวิทยาลัยไทยในการร่วมสร้างและพัฒนาเมือง
ของประเทศสู่เมืองแห่งการเรียนรู้ตามเป้าหมายของ 
SDGs ข้อ 11 ของ United Nation โดยได้รับเงินทุน

วิจัยสนับสนุนจากมหาวิทยาลัยกรุงเทพธนบุรี  
ประจ าปี  2567 ผู้ วิ จั ยจึ งขอขอบคุณแหล่ งทุน
สนับสนุนมา ณ โอกาสนี้ 
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