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บทคัดย่อ 
 การศึกษาวิเคราะห์กระแสการสร้างสรรค์ตุ ๊กตาจำลองโดยปัญญาประดิษฐ์ (AI Doll Box Trend) 
โดยเฉพาะกรณีการสร้างสรรค์ภาพโดยใช้อัตลักษณ์ของตุ๊กตาบาร์บี้ (AI Barbie) ซึ่งเป็นปรากฏการณ์ไวรัลใน
สื่อสังคมออนไลน์ปัจจุบัน ที่ก่อให้เกิดประเด็นความท้าทายด้านกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาอย่างมีนัยสำคัญ 
บทความได้ชี้ให้เห็นถึงความเสี่ยงทางกฎหมายที่อาจเกิดขึ้นจากการใช้ Generative AI ในการสร้างสรรค์
ผลงานที่อาศัยอัตลักษณ์ของตุ๊กตาบาร์บี้ ซึ่งได้รับความคุ้มครองทั้งในฐานะลิขสิทธิ์ เครื่องหมายการค้า และ
เครื่องหมายภาพลักษณ์ โดยการศึกษาบทบัญญัติกฎหมาย แนวคำพิพากษา และแนวทางการตีความของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปเป็นกรอบในการเปรียบเทียบ เพื่อนำมาประเมินความเหมาะสมและ
ข้อจำกัดของกรอบกฎหมายไทยภายใต้พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ฯ พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้าฯ ผลการ
วิเคราะห์ชี้ให้เห็นว่ากฎหมายไทยยังมีช่องว่างสำคัญในการรองรับการสร้างสรรค์ผลงานโดย Generative AI 
ทั้งในขั้นตอนการฝึกฝนโมเดลและการพิจารณาผลลัพธ์ของงาน บทความได้เสนอแนะแนวทางเชิงนโยบายและ
แนวปฏิบัติที่เหมาะสม เพื่อช่วยลดความเสี่ยงทางกฎหมาย และส่งเสริมการสร้างสมดุลระหว่างการคุ้มครอง
สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญากับเสรีภาพในการแสดงออกและนวัตกรรมทางเทคโนโลยี 
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ABSTRACT 

           This article examines the AI doll box trend, particularly the creation of AI-

generated Barbie images as a viral social media phenomenon that raises important 

issues in intellectual property law. It analyzes the legal risks associated with using 

generative AI to produce works based on the Barbie identity, which is protected by 

copyright, trademark, and trade dress law. Using a comparative legal approach, the 

article reviews statutory provisions, judicial decisions, and regulatory practices in the 

United States and the European Union to assess the adequacy and limitations of 

Thailand’s legal framework under the Copyright Act and the Trademark Act. The 

analysis shows that Thai law currently lacks clear standards for addressing AI-generated 

works, especially regarding the use of copyrighted materials for model training and the 

legal evaluation of AI-generated outputs. The article therefore proposes policy 

recommendations and practical guidelines to reduce legal uncertainty and to promote a 

balanced approach among intellectual property protection, freedom of expression, and 

technological innovation. 
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บทนำ 

การพัฒนาของเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ 
(Artificial Intelligence: AI) โดยเฉพาะอย ่ า งยิ่ ง
เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์แบบรู้สร้าง Generative 
AI ซึ่งมีความสามารถโดดเด่นในการสร้างสรรค์ผลงาน
ดิจิทัล ทั้งภาพ เสียง วิดีโอ และเนื้อหา โดยอาศัยการ
ประมวลผลข ้อม ูลขนาดใหญ ่  (Big Data) และ
อัลกอริทึมเชิงลึก (Deep Learning) ได้สร้างโอกาส
ใหม่ ๆ ให้กับผู้สร้างสรรค์ทั่วโลก และหากพิจารณา
ในบริบทของสื่อสังคมออนไลน์ Generative AI เป็น
แรงผลักสำคัญที่ช่วยให้ผู้ใช้งานสื่อสังคมออนไลน์ ที่
แม ้จะไม ่ม ีท ักษะทางศ ิลปะหร ือการออกแบบ 
สามารถสร้าง ภาพ เสียง วิดีโอสั ้น meme หรือ
เนื้อหา (Content) ที่น่าสนใจได้โดยง่าย และสามารถ

แพร่หลายได้อย่างรวดเร็ว การผสมผสานระหว่างการ
สร้างสรรค์ได้โดยง่าย ความรวดเร็วในการประมวลผล 
ความแปลกใหม่น่าสนใจ และการแพร่หลายได้อย่าง
รวดเร็วในสื่อสังคมออนไลน์นี้ ทำให้ Generative AI 
ไม่เพียงเป็นเครื่องมือสร้างเนื้อหา แต่ยังเป็นสิ ่งที่
สามารถเร่งกระแสให้เกิดไวรัล หรือกระแสสังคมใน 
วงกว้างแต่ในขณะเดียวกันก็อาจก่อให้เกิดประเด็น
ทางกฎหมายที่ซับซ้อน โดยเฉพาะในประเด็นความ      
ท้าทายต่อกรอบการคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินทาง
ปัญญา  

กรณีศึกษาที่สะท้อนปรากฏการณ์ไวรัลที่
เกิดจาก Generative AI ซึ ่งสร้างความท้าทายต่อ
กรอบการคุ ้มครองสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาได้
อย ่างช ัดเจนประการหน ึ ่ ง ได ้แก ่  "AI Doll Box 
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Trend" หรือการที ่ผ ู ้ใช ้งานสื ่อส ังคมออนไลน์ ให้ 
Generative AI สร้างสรรค์ภาพตุ๊กตาจำลองบรรจุอยู่
ในกล่องผลิตภัณฑ์ โดยการแปลงภาพจากอัตลักษณ์
ของผู้ใช้งานผสานกับอัตลักษณ์ของตุ๊กตาที่เป็นที่
นิยม เช่น Art toys ต่างๆ และโดยเฉพาะอย่างยิ่ง  
อัตลักษณ์ของแบรนด์ตุ ๊กตาระดับโลก อย่างตุ๊กตา 
บาร์บี้อันเป็นที่จดจำ จนเกิดเป็นภาพ AI Barbie ที่
กลายเป็นกระแสในสื ่อสังคมออนไลน์ และมักถูก
นำเสนอเพื่อเชื่อมโยงกับกิจกรรมเชิงการตลาดหรือ
เนื้อหาที่สร้างการมีส่วนร่วม (Engagement) ในสื่อ
ส ั งคมออนไลน์ อย ู ่ เสมอ โดยในกระบวนการ
สร้างสรรค์ AI Barbie นั ้น Generative AI สามารถ
เปลี ่ยนแปลงรูปลักษณ์ของผู ้ใช้งานให้เป็นตุ ๊กตา   
บาร์บี้ได้อย่างง่ายดาย เพียงแค่อัปโหลดภาพ กำหนด
คำสั ่ง (Prompt)  และแปลงภาพเป็นตุ ๊กตาบาร์บี้
เสมือนจริง ภายใต้บรรจุภัณฑ์และองค์ประกอบอื่นๆ 
เช่น โทนสี เสื้อผ้า บุคลิก ตัวอักษร สัญลักษณ์  ที่
สะท้อนอัตลักษณ์ของ Barbie ซึ่งมีบริษัท Mattel 
Inc.เป็นผู้ถือสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญามาอย่าง
ยาวนาน และมักปรากฏประเด็นทางกฎหมาย
เกี ่ยวกับสิทธิในทรัพย์ส ินทางปัญญามาอย่าง
ต่อเนื่อง   

กระแสการสร้างสรรค์ AI Barbie ก่อให้เกิด
ประเด็นปัญหาทางกฎหมายหลายประการ อาทิ 
ประเด็นเสรีภาพในการแสดงออกของบุคคลกับ
ความเส ี ่ยงต ่อการละเม ิดล ิขส ิทธิ์ (Copyright)  
เคร ื ่ องหมายการค ้า (Trademark) และรวมถึ ง
เครื่องหมายภาพลักษณ ์(Trade Dress) ของ Mattel 
Inc. ซึ่งล้วนมีความเกี่ยวข้องกับสิทธิหลายประเภทที่
ทับซ้อนกัน และกลายเป็นความท้าทายต่อกรอบการ
คุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาในปัจจุบัน 

สำหร ับในประเทศไทยน ั ้น กระแส AI 
Barbie และรวมถึง AI doll box trend อ่ืน ๆ   ได้รับ

ความนิยมในหมู่ผู้ใช้สื ่อสังคมออนไลน์เช่นกัน  ใน
การนี้ บทความนี้จึงได้นำเสนอและวิเคราะห์การ
สร ้างสรรค์ AI Barbie ในบร ิบทที ่ เก ี ่ยวข ้องกับ
กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาในประเด็นต่างๆ โดย
อ ้างอ ิงหล ักเกณฑ์ของกฎหมายและแนวทาง
พิจารณาที ่เคยปรากฏในคำพิพากษา ทั ้งนี ้โดย
เปรียบเทียบหลักกฎหมาย การตีความ และแนว
ปฏิบัติอื่นๆ ของประเทศสหรัฐอเมริกาและสหภาพ
ยุโรป เพื่อประเมินแนวทางการบังคับใช้กฎหมาย
และความเสี่ยงทางกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา   
ท ี ่อาจเก ิดข ึ ้นจากการสร ้างสรรค ์ผลงานจาก          
อัตลักษณ์ของตุ ๊กตาบาร์บี ้ รวมถึงกรณีอื ่นๆ ใน
ลักษณะเดียวกัน และเสนอแนะแนวทางเชิงนโยบาย
ในการพัฒนากฎหมาย พร้อมแนวปฏิบัติที่เหมาะสม
สำหรับผู้ใช้งาน Generative AI ต่อไป ดังนี้ 
1) การคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา “Barbie” 

พอร ์ตโฟล ิ โอทร ัพย ์ส ินทางป ัญญาที่
ครอบคลุมและหลากหลายของแบรนด์ Barbie นั้น 
ได้รับการคุ ้มครองและถือสิทธิโดยบริษัท Mattel 
Inc. มาอย่างยาวนานกว ่า 60 ปี กระทั ่งเป ็นที่
ยอมรับว่าตุ๊กตาบาร์บี้ ไม่ใช่เพียงแค่ของเล่น แต่เป็น
สัญลักษณ์ทางวัฒนธรรมและแบรนด์ระดับโลกที่มี
มูลค่ามหาศาล ซึ่งในการศึกษาประเด็นการคุ้มครอง
ทรัพย์ส ินทางปัญญาภายใต้แบรนด์ Barbie จะ
ปรากฏคดีพิพาทสำคัญ ที ่แสดงความพยายาม
ปกป้องสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา Barbie อย่าง
ต ่อเน ื ่องในหลายประเทศ (Legal Force RAPC 
Worldwide P.C, 2025) 

สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่ได้รับความ
คุ ้มครองภายใต้แบรนด์ Barbie นี ้ประกอบด้วย
เครื่องหมายการค้า และเครื่องหมายภาพลักษณ์ ซึ่ง 
ได ้ร ับการคุ ้มครองอย่างครอบคล ุม ต ั ้งแต ่ชื่อ 
"Barbie" รวมถึงชื่อ “Ken” แบบอักษร โทนสีชมพูที่
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เป็นเอกลักษณ์ การจัดเรียงอักษร วลี บรรจุภัณฑ์ 
โดย Mattel Inc. ได้จดทะเบียนเครื่องหมายการค้า
เหล่านี ้ในหลากหลายประเภทสินค้าและบริการ 
อย่างครอบคลุม ในส่วนการคุ้มครองลิขสิทธิ์ Mattel 
Inc. เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ในการออกแบบตัวตุ ๊กตา
บาร ์บ ี ้  ใบหน ้าท ี ่ม ีค ุณสมบ ัต ิ เฉพาะต ัว และ
ส่วนประกอบต่างๆ ทั้งเสื้อผ้า เครื่องประดับ และ
ยานพาหนะ  นอกจากนี้ Mattel Inc. ยังถือสิทธิบัตร 
(Patents) สำหรับนวัตกรรมต่าง ๆ เช่น ข้อต่อเอว
ของตุ๊กตา เป็นต้น (Jindal, 2023) 

ประวัติการบังคับใช้กฎหมายเพื่อปกป้อง
สิทธิของ Mattel Inc. อย่างต่อเนื ่อง สะท้อนให้
เห็นว่าบริษัทมีความพร้อมและมีแนวโน้มที ่จะ
ดำเนินการทางกฎหมายกับผู้ที ่ใช้ประโยชน์จาก   
อัตลักษณ์ของ Barbie โดยไม่ได้รับอนุญาตเสมอ
และคำพิพากษาในหลาย ๆ คดี ได้กลายเป็นแนว
บรรทัดฐานสำคัญให้กับคดีอื ่นๆ ในเวลาต่อมา 
(Admin, 2001) ยกต ัวอย ่างเช ่น ในคดีพ ิพาท
เกี่ยวกับเครื่องหมายการค้า คดี Mattel v. MCA 
Records (9th Cir. 2002)  ซึ่งพิพาทกันในประเด็น
การจัดจำหน่ายเพลง “Barbie Girl” ของ วงAqua 
ซึ ่ง Mattel Inc. กล่าวอ้างว่าการใช้ชื ่อ "Barbie 
Girl" ถ ือเป ็นการละเม ิดเคร ื ่ องหมายการค้า 
(Trademark Infringement) และเป็นการลดทอน
ช ื ่อเส ียงในเคร ื ่องหมายการค ้า (Trademark 
Dilution) ของ Mattel Inc. ศาลอุทธรณ์สหรัฐฯ 
ใช้หลักการพิส ูจน์เพื ่อถ่วงดุลระหว่างสิทธ ิใน
เครื่องหมายการค้ากับสิทธิในการแสดงออกซึ่งงาน
ศิลปะ ตามรัฐธรรมนูญ ที ่มีช ื ่อเรียกว่า “Rogers 
test” มาใช้ในการพิจารณาและยกฟ้องของ Mattel 
Inc.  โดยให้เหตุผลว่าการใช้เครื่องหมายการค้าเพ่ือ
การแสดงออกทางความคิดที่เกี่ยวข้องกับงานศิลปะ
หร ือเช ิงสร ้างสรรค์  (Artistic Work) การเส ียดสี

วิจารณ์ ในเพลง Barbie Girl ถือเป็นงานล้อเล ียน
(Parody) ไม่สร้างความสับสนแก่ผู ้บริโภค และอยู่
ภายใต้หลักเสรีภาพในการแสดงออกตามรัฐธรรมนูญ 
(First Amendment) ของประเทศสหรัฐอเมร ิกา 
แนวคำพ ิ พากษาในคด ี นี้ ถ ื อ เป ็ นคด ี ส ำคั ญ 
(Landmark Case) ที่ถูกกล่าวถึงเมื่อมีการพิจารณา
ประเด็นพิพาทเกี ่ยวกับการล้อเลียนเครื ่องหมาย
การค้า ในเวลาต่อๆ  มา ดังเช่นในคดี Mattel. v. 
Walking Mountain Prods (9th Cir. 2003) ศาลได้
ยกคำฟ้องของ Mattel Inc. กรณีกล่าวหาว่ามีการ
นำตุ๊กตาบาร์บี้มาเปลือยและถ่ายภาพเสียดสี โดย
พิจารณาว ่าเป ็นงานล้อเล ียนเช ่นกัน (Kaushal, 
2023) 

ในส ่ วนของข ้ อพ ิ พาทด ้ านล ิ ขส ิ ทธิ์  
ตัวอย่างเช่นคดี Mattel v. MGA (Bratz)  (9th Cir. 
2013) ซึ ่ง Mattel Inc.  กล่าวหาว่า ตุ ๊กตา Bratz 
dolls ของ MGA ละเมิดลิขสิทธิ ์การออกแบบของ 
Mattel Inc.  โดยเห็นว่าตุ ๊กตา Bratz  เป็นผลงาน
สร้างสรรค์ที่เกิดจาก Carter Bryant อดีตลูกจ้างของ 
Mattel Inc. และลักษณะของตุ๊กตา Bratz ทั้งสัดส่วน
ใบหน้า ร ิมฝีปาก ดวงตา เป็นการดัดแปลงหรือ     
ลอกเลียนจาก Barbie คดีนี้ศาลชั้นต้นได้ตัดสินให้ 
Mattel Inc.เป็นฝ่ายชนะคดี แต่ศาลอุทธรณ์ ได้กลับ
คำพิพากษาศาลชั้นต้นในเวลาต่อมาโดยชี้ว่าลักษณะ
ของตุ๊กตาที่ Mattel Inc.กล่าวอ้างเป็นเพียงความคิด 
(Idea) ซึ่งไม่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ 
และตุ ๊กตา Bratz ก็ไม่ได้ม ีล ักษณะที ่เหมือนกับ 
Barbie จ น ไ ม ่ ส า ม า ร ถ แ ย ก แ ย ะ  ( Virtually 
Identical)  (Kaushal, 2023) ซ ึ ่ งจากต ัวอย ่างคดี
พิพาทที่กล่าวถึง เห็นได้ว่าแม้ Mattel Inc. จะไม่ได้
เป็นฝ่ายชนะคดีเสมอไป แต่ก็เป็นการแสดงให้เห็นว่า 
Mattel Inc. พร้อมที่จะใช้กระบวนการทางกฎหมาย
เพ่ือปกป้องสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา และนำมาซึ่ง
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ประเด ็นท ี ่ควรพ ิจารณาสำหร ับผ ู ้สร ้างสรรค์              
AI Barbie ทั่วโลกว่าการนำอัตลักษณ์ของแบรนด์  
Barbie มาใช้โดยปราศจากความเข้าใจในประเด็นทาง
กฎหมายนั้นอาจก่อให้เกิดความเสี่ยง 
2) ก า ร ส ร ้ า ง ส ร ร ค ์ ภ า พ  AI Barbie โ ด ย
Generative AI  

ในทาง เทคน ิ คการ สร ้ า งสรรค์ ภ าพ           
AI Barbie ไม่ได้เกิดจากการวาดใหม่ทั้งหมด แต่
เกิดจากการนำ "ข้อมูลอัตลักษณ์" ของบาร์บี้
จำนวนมหาศาล ที่ล้วนได้รับการคุ้มครองสิทธิใน
ทร ั พย ์ ส ิ นท า งป ัญญา ไป ใ ช ้ ใ น ก า รฝ ึ ก ฝ น 
Generative AI ( Model Training) โ ด ย อ า ศั ย
เทคนิคการปรับจูนพารามิเตอร์แบบ Low-Rank 
Adaptation (LoRA) ซ ึ ่ ง ท ำ ใ ห้ Generative AI 
สามารถจดจำและเลียนแบบอัตลักษณ์หลัก (Core 
Identity) ของตุ๊กตาบาร์บี้ได้อย่างแม่นยำ ไม่ว่าจะ
เป็นโครงสร้างใบหน้าที ่มีลักษณะเฉพาะ เฉดสี 
รูปร่างรูปทรงของบรรจุภัณฑ์ ตัวอักษร บุคลิก 
ฯลฯ และสกัดเป็นอัตลักษณ์สำคัญทางทัศนศิลป์ ที่
สามารถประยุกต์เข้ากับภาพใบหน้าของผู้ใช้งานได้
อย่างง่ายดายเพียงแค่การอัปโหลดภาพ กำหนด
คำสั่ง (Prompt) ก็จะได้มาซึ่งผลลัพธ์เป็นภาพใหม่ 
ที่มีอัตลักษณ์ทางศิลปะของบาร์บี้ปรากฏอยู่ (Liv, 
2025) อย่างไรก็ตาม เนื่องจากอัตลักษณ์ของบาร์บี้
ได้รับความคุ้มครองทั ้งในฐานะงานอันมีลิขสิทธิ์ 
เครื่องหมายการค้า และเครื่องหมายภาพลักษณ์  
การนำอัตลักษณ์ของบาร์บี้มาใช้ เพื ่อการฝึกฝน
โมเดลโดยไม่ได้รับอนุญาตอาจก่อให้เกิดปัญหาทาง
กฎหมาย และนำมาซึ่งข้อกังวลเกี่ยวกับประเด็น
ความเสี ่ยงต่อการละเมิดสิทธิในทรัพย์สินทาง
ป ัญญาและความร ับผ ิดอ ื ่นๆ ท ี ่อาจเก ิดขึ้น 
โดยเฉพาะเมื่อ Mattel Inc. แสดงให้เห็นว่าพร้อม

จะใช้กระบวนการทางกฎหมายเพื่อปกป้องสิทธิใน
ทรัพย์สินทางปัญญามาโดยตลอด 
3) ความเสี่ยงในการสร้างสรรค์ AI Barbie กับ
การละเมิดลิขสิทธิ์  

ภายใต้กรอบของกฎหมายลิขสิทธิ์ ตุ๊กตา
บาร์บี้ได้รับความคุ้มครองในฐานะงานศิลปกรรม 
การสร้างสรรค์ AI Barbie ในลักษณะที ่มีความ
คล้ายคลึงกับของเดิม อาจถูกพิจารณาเป็น "การ
ทำซ้ำ" หรือ "การดัดแปลง" งานอันมีล ิขสิทธิ์       
ในการพ ิจารณาประเด ็นความเส ี ่ ย งในการ
สร้างสรรค์ AI Barbie กับการละเมิดลิขสิทธิ์ จึง
จำเป็นต้องพิจารณาว่าการทำซ้ำหรือการดัดแปลง
งานอันมีลิขสิทธิ์ของ Mattel Inc. ให้ออกมาเป็น 
AI Barbie นั้น เป็นการกระทําที่กฎหมายลิขสิทธิ์
ยอมให้ทําได้หรือไม่ ทั้งในส่วนขั้นตอนการใช้ข้อมูล
ลิขสิทธิ ์เพื ่อการฝึกฝน Generative AI (Model 
Training) และผลลัพธ์ของงาน (Output)  

ประเด็นการใช้ผลงานลิขสิทธิ ์เพื ่อฝึกฝน 
Generative AI ในทางกฎหมายล ิขส ิทธ ิ ์ระหว ่าง
ประเทศ ยังไม่มีข้อยุติที่เป็นเอกภาพว่าการนำผลงาน
อันมีลิขสิทธิ์ไปใช้ในการฝึก Generative AI ถือเป็น
การละเม ิ ดล ิ ขส ิ ทธ ิ ์ หร ื อไม ่  โดยในประเทศ
สหรัฐอเมริกา ประเด็นดังกล่าวมักถูกพิจารณาโดย
อาศัยหลักการใช้ลิขสิทธิ์ที่เป็นธรรม (Fair Use) โดย
ศาลจะพ ิจารณาป ัจจ ัยส ี ่ ประการ ได ้แก ่  (1) 
วัตถุประสงค์และลักษณะการใช้ (2) ลักษณะของงาน
ต้นฉบับ (3) ปริมาณและความสำคัญของส่วนที่
นำมาใช้ และ (4) ผลกระทบต่อมูลค่าทางการตลาด
ของงานต้นฉบับ ตัวอย่างเช ่น ในคดี Kadrey v. 
Meta Platforms, Inc. ศาลเห ็นว ่าการใช ้ ข ้ อมูล
ลิขสิทธิ ์เพื ่อการฝึกฝน Generative AI ในลักษณะ
ของการแปลงร ูปให ้ต ่างไปจากงานต้นฉบับ ใน
ปริมาณที่สมเหตุสมผล และไม่ก่อให้เกิดผลกระทบ
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ต่อตลาดของผู้ถือลิขสิทธิ์ ถือเป็นการใช้งานลิขสิทธิ์
โดยชอบธรรม อย ่างไรก ็ด ี ในทางตรงก ันข ้ าม            
คำพ ิพากษาในคด ี  Bartz v. Anthropic PBC คดี  
Thomson Reuters v. ROSS Intelligence และคดี  
Andersen v. Stability AI  ศาลเห็นว่าการนำผลงาน
ลิขสิทธิ์ของผู้อื่นมาใช้โดยไม่ได้รับอนุญาตเพื่อฝึกฝน 
Generative AI อาจถือเป ็นการช ักจ ูงให ้เก ิดการ
ละเมิดลิขสิทธิ ์ (Induced Infringement) หรือการ
อำนวยความสะดวกให้ผู ้ใช้งานสามารถสร้างงานที่
ละเมิดลิขสิทธิ์ มากกว่าที่จะได้รับการพิจารณาเป็น
การใช้งานลิขสิทธิ์โดยชอบธรรม ทั้งนี้โดยโจทก์ต้อง
สามารถพิสูจน์ได้ว่า มีการกระทำการเชิงชักชวนหรือ
ส่งเสริม เช่น โฆษณา แนะนำ prompt เพื่อชี้นำให้
เกิดการทำสำเนาหรือเลียนแบบผลงานที่จะนำไปสู่
การละเมิด และมีเจตนาให้เกิดการละเมิด โดยทำให้
เจ้าของลิขสิทธิ ์ เสียประโยชน์อย่างไม่เหมาะสม    
เป็นสำคัญ (McIntosh et al., 2025)   

ในขณะที่ในสหภาพยุโรปนั้น เห็นว่าการใช้
ข้อมูลเพื่อฝึกฝนปัญญาประดิษฐ์เป็นพื้นฐานสําคัญ
ต่อการพัฒนาปัญญาประดิษฐ์   จึงได้ม ีการตรา
กฎหมายอนุญาตให้ใช้ข้อมูลในลักษณะดังกล่าวได้ 
ภายใต้กฎหมายว่าด้วยปัญญาประดิษฐ์ของสหภาพ
ย ุ โรป (European Union Artificial Intelligence 
Act: EU AI Act) โดยวางหลักเก ี ่ยวกับการฝ ึกฝน 
Generative AI ด้วยผลงานลิขสิทธิ ์ ซึ ่งกำหนดให้ 
การใช้ข้อมูลลิขสิทธิ์ในขั้นตอนการฝึกฝนโมเดลอาจ
เข้าข่ายการใช้งานโดยชอบธรรมซึ่งไม่เป็นการละเมิด
ลิขสิทธิ ์ หากผู ้พัฒนาปัญญาประดิษฐ์ได้กำหนด
นโยบายที่สอดคล้องกับกฎหมายลิขสิทธิ์ของสหภาพ
ยุโรป โดยต้องไม่ม ีเจตนาทำให้เจ ้าของลิขส ิทธิ์        
เสียประโยชน์ และมีกลไกป้องกัน (Safeguards) หรือ
ควบคุมผลลัพธ์ (Output) อย่างชัดเจนเพื่อระงับการ
ใช้กรณีผลลัพธ์เหมือนกับงานต้นฉบับจนก่อให้เกิด

ความสับสนหรือทำให้ เส ียประโยชน ์ รวมถ ึงมี          
ข้อกำหนดให้เจ้าของลิขสิทธิ์สามารถที่จะสงวนสิทธิ
(Opt-Out) เพื ่อไม ่ให ้ผลงานของตนถูกนำไปใช้         
ในขั้นตอนการฝึกฝน ดังนั้น ในกรณีของสหภาพยุโรป
หากปรากฏกรณีว ่า Mattel Inc. ได้แสดงเจตนา  
สงวนสิทธิ์ดังกล่าว การนำภาพลิขสิทธิ์ Barbie ไปใช้
ฝึกโมเดลโดยไม่ได้รับอนุญาตย่อมมีความเสี่ยงสูงที่
จะเข้าข่ายการละเมิดล ิขสิทธิ์  (Gowling WLG & 
Gowling WLG, 2024) 

การพิจารณาเกี ่ยวกับผลลัพธ์ของงาน 
(Output) ประเด ็นปัญหาว ่าภาพ AI Barbie ที่
สร้างขึ้นจะเข้าข่ายเป็นการทำซ้ำ หรือดัดแปลง 
งานอันมีลิขสิทธิ์ซึ่งถือเป็นสิทธิเฉพาะตัวของผู้เป็น
เจ้าของลิขสิทธิ์ อันจะส่งผลให้ AI Barbie เป็นการ
ละเมิดลิขสิทธิ์ได้หรือไม่ ยังคงเป็นประเด็นปัญหา 
ที่ไม่มีข้อยุติเช่นกัน ยกตัวอย่างเช่น ในประเทศ
สหรัฐอเมริกา ซึ่งเป็นต้นกำเนิดของ Mattel Inc.
และ Barbie มีการให ้ความเห ็นออกเป ็นสอง
ลักษณะ โดยฝ่ายที่ให้ความเห็นว่าการสร้างสรรค์    
AI Barbie อาจไม่เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ และควรถือ
เป็นการใช้งานลิขสิทธิ์โดยชอบธรรม (Fair Use) ได้ 
เนื ่องจากเป็นการสร้างสรรค์เพื่อวัตถุประสงค์ใน   
การล้อเลียน (Parody) ดัดแปลงงาน (Derivative) 
และอาจถือเป็นงานแปลงรูปให้ต ่างไปจากงาน
ต้นฉบับ (Transformative Use) เนื่องจากพิจารณา
ว่ามีลักษณะของการกระทําต่องานอันมีลิขสิทธิ์ของ
ผู้อื่นโดยตรงในปริมาณที่เหมาะสมเพื่อการสื่อสาร
งานของตนออกสู ่สาธารณชน และนําไปใช ้ ใน
ว ัตถ ุประสงค ์ใหม ่ท ี ่แตกต ่างจากงานต ้นฉบับ         
ไม่ส่งผลกระทบต่อตลาดหรือคุณค่าของงานต้นฉบับ 
อีกทั้งยังมีการพัฒนาเพิ่มเติมความคิดสร้างสรรค์
ของตนเอง (Originality and Creativity) ในงานนั้น 
ซึ่งได้มีการเทียบเคียงกับแนวคำพิพากษาของศาล 
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ในคดีต่าง ๆ ที่แสดงให้เห็นว่าศาลสหรัฐฯ นอกจาก
หลักการใช้งานลิขสิทธิ ์โดยชอบธรรมที ่กล่าวถึง
ดังกล่าว ศาลมักชั่งน้ำหนักเพิ่มเติมระหว่างสิทธิของ
เจ ้าของล ิขส ิทธ ิ ์ก ับเสร ีภาพในการแสดงออก 
(Freedom of Expression) โดยหากงานสร้างสรรค์
ที่ทำขึ้นนั้นเป็นไปเพื่อประโยชน์เชิงพาณิชย์ ศาลจะ
ให้น้ำหนักในการคุ้มครองสิทธิของเจ้าของลิขสิทธิ์
มากกว ่า แต่ถ ้างานสร ้างสรรค ์น ั ้นเป ็นไปเพ่ือ
ประโยชน์เชิงศิลปะ การวิจารณ์ การล้อเลียน ศาล
จะให ้น ้ำหน ักในการค ุ ้มครองเสร ีภาพในการ
แสดงออกมากกว่า (Prlegal, 2025) (ตัวอย่างเช่น 
คดี Mattel. v. Walking Mountain Prods ท ี ่ ได้
กล่าวมาแล้ว) ในทางกลับกัน ความเห็นอีกส่วนหนึ่ง
เห็นว่า ในบริบทของสื่อสังคมออนไลน์ การแบ่งแยก
ระหว่างการเผยแพร่เพื่อประโยชน์ส่วนบุคคลและ
การสื่อสารเชิงพาณิชย์อาจไม่สามารถทำได้โดยง่าย 
จึงเป็นความเสี่ยงสำหรับผู้ที่ใช้ AI Barbie ที่มีการใช้
ประโยชน์จากช่องทางสื่อสังคมออนไลน์ของตนเอง
เพื่อส่งเสริมการขายสินค้าหรือเพื ่อประโยชน์เชิง
พาณิชย์อื ่น ซึ ่งในปัจจุบันแต่ละประเทศยังคงมี
แนวทางในการพิจารณาการกระทําที่อยู่ในขอบข่าย
การใช้งานลิขสิทธิ์โดยชอบธรรมที่หลากหลายและ
แตกต่างกันออกไป ดังนั ้นในกรณีของ AI Barbie 
การนำผลงานอันมีลิขสิทธิ์ของ Mattel Inc. ไปใช้ใน
การฝ ึ กฝน  เพ ื ่ อ ให้  Generative AI สามารถ
เล ียนแบบอัตล ักษณ์เช ิงศ ิลปะของ Barbie จะ
สามารถอ ้างข ้อยกเว ้นการใช ้งานล ิขส ิทธ ิ ์ โดย      
ชอบธรรมได้หรือไม่ จำเป็นต้องพิจารณาอย่าง
ระม ัดระว ั งร ่ วมก ับป ัจจ ั ยอ ื ่ นๆ เป ็นสำคัญ 
(Geronimi, 2025) 
4) ความเสี่ยงในการสร้างสรรค์ AI Barbie กับ
การละเมิดเครื่องหมายการค้าและเครื่องหมาย
ภาพลักษณ์ 

นอกจากลิขสิทธิ์แล้ว สิทธิในเครื่องหมาย
การค้า (Trademark) และเครื่องหมายภาพลักษณ์ 
(Trade Dress) ของแบรนด์ Barbie ถือเป็นมูลค่า
ทางเศรษฐกิจที่สำคัญยิ่งของ Mattel Inc. โดยสิทธิ
ในเครื่องหมายการค้า และเครื่องหมายภาพลักษณ์ 
แบรนด์ Barbie ครอบคลุมรูปลักษณ์และความรู้สึก 
(Look and Feel) ของผลิตภัณฑ์ อันเป็นเป็นสิ่ง
บ่งชี ้ธ ุรกิจ (ชมพูนุท สถิตย์เสมากุล, 2566) ซึ่ง
ประกอบด้วยชื่อ “Barbie” “Ken” เฉดสีชมพูอัน
เป็นเอกลักษณ์ แบบอักษร โลโก้ การวางตัวอักษร 
คำ สัญลักษณ์ รวมถึงบรรจุภัณฑ์กล่องใส (WIPO 
Media Center, 2023) ในการสร้างสรรค์ภาพ AI 
Barbie จำต้องมีการใช้เครื ่องหมายการค้า และ
เคร ื ่องหมายภาพล ักษณ์ของแบรนด ์  Barbie 
ก่อให้เกิดประเด็นปัญหาทางกฎหมายว่า การใช้
เครื่องหมายการค้า และเครื่องหมายภาพลักษณ์
ของ Barbie ในการสร้างสรรค์ AI Barbie ดังกล่าว 
ควรได้รับการพิจารณาเป็นการใช้เชิงศิลปะที่ได้รับ
การคุ ้มครองตามหลักเสรีภาพในการแสดงออก 
หรือเป็นการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้าและ
เครื่องหมายรูปลักษณ์ของ Mattel Inc.  

ภ า ย ใ ต ้ ก ฎ ห ม า ย ข อ ง ป ร ะ เ ท ศ
สหรัฐอเมริกา ซึ ่งเป็นต้นกำเนิดแบรนด์ Barbie 
เครื่องหมายการค้าและเครื่องหมายภาพลักษณ์ 
ได ้ร ับความคุ ้มครองภายใต ้ พระราชบัญญัติ
เครื่องหมายการค้าของสหรัฐอเมริกา ค.ศ. 1946 
(Lanham Act หร ื อ  Trademark Act of 1946) 
ซึ ่งการกระทำที่ถือเป็นการละเมิดเครื ่องหมาย
การค้าต้องมีลักษณะของการสร้างความสับสน 
หลงผิดให้แก่ผู้บริโภค(Likelihood of Confusion) 
เก ี ่ยวกับแหล่งที ่มาของส ินค้าและบริการ ซึ่ง
พิจารณาจากปัจจัยหลายประการ เช ่น ความ
คล้ายคลึงของเครื ่องหมาย ความใกล้เคียงของ
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สินค้า และเจตนาของผู้ใช้เครื่องหมาย (Salgado, 
2024) แนวคิดเด ียวกันนี ้ปรากฏในข้อบังคับ 
(สหภาพย ุ โรป) เลขท ี ่  2017/1001 ว ่าด ้วย
เครื่องหมายการค้าของสหภาพยุโรป(Regulation 
(EU) 2017/1001 of the European Parliament 
and of the Council of 14 June 2017 on the 
European Union trade mark) ซึ ่งมุ ่งคุ ้มครอง
เครื่องหมายการค้าในการรับประกันแหล่งที่มาของ
สินค้าและบริการ อย่างไรก็ดี ในกรณีเครื่องหมาย
การค ้าท ี ่ม ีช ื ่อเส ียงแพร ่หลาย (Well-Known 
Mark) กฎหมายทั้งของประเทศสหรัฐอเมริกาและ
สหภาพยุโรป ได้ขยายขอบเขตการคุ้มครองคุณค่า
เชิงสัญลักษณ์ของเครื่องหมายการค้า (Symbolic 
Value) โดยกำหนดถึงการกระทำที ่ถือเป็นการ
ละเมิดสิทธิ์ด้วยการลดทอนคุณค่าของเครื่องหมาย
การค้า (Trademark Dilution) ในล ักษณะของ
การใช้เครื่องหมายการค้าที่เหมือนหรือคล้ายกับ 
เครื ่องหมายการค้าที ่ม ีช ื ่อเส ียงแพร่หลาย ใน
ประการที่ทำให้เกิดความเสื่อมเสีย ไม่เหมาะสม
หรือเสียหายต่อชื ่อเส ียงของเครื ่องหมาย โดย     
ไม่ต้องคำนึงว่าจะทำให้สาธารณชนสับสนหรือ  
หลงผิดในความเป็นเจ้าของ หรือไม่ (Salgado, 
2024) 

จากหลักการคุ้มครองเครื่องหมายการค้า
และ เคร ื ่ อ งหมายภ าพล ั กษณ ์ ในปร ะ เ ทศ
สหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปดังกล่าว เมื่อนำมา
พิจารณาร่วมกับประเด็นการใช้เครื่องหมายการค้า 
และเครื่องหมายภาพลักษณ์ของ Barbie ในการ
สร้างสรรค์ AI Barbie จะเป็นการละเมิดสิทธิใน
เครื ่องหมายการค้าและเครื ่องหมายรูปลักษณ์  
หรือไม่ พบว่ายังคงมีการให้ความเห็นในหลาย 
ลักษณะโต้แย้งกัน โดยในฝ่ายที่เห็นว่า AI Barbie 
เสี ่ยงต่อการละเมิดสิทธิในเครื ่องหมายการค้า     

ให้เหตุผลว่า การสร้างภาพ AI Barbie ที่ลอกเลยีน
เครื่องหมายการค้า และภาพลักษณ์โดยรวมของ 
Barbie ซึ่งแม้ในบางกรณีจะพบการดัดแปลงไม่ได้
ใช้คำว่า “Barbie” โดยตรง ก็ยังอาจเข้าข่ายการ
ละ เม ิ ด เคร ื ่ อ งหมายการค ้ า ได ้  เน ื ่ อ งจ าก
องค์ประกอบโดยรวมเหล่านั้นมีลักษณะเฉพาะที่
เป ็นอัตล ักษณ์และทำให้ผ ู ้ท ี ่พบเห ็นสามารถ
เชื่อมโยงและจดจำว่าเป็นแบรนด์ Barbie หรืออาจ
เข้าใจว่าเป็นผลงานที่ได้รับอนุญาตหรือเกี่ยวข้อง
กับ Mattel Inc. แม้ว ่าจะไม่ม ีการนำไปใช้เพ่ือ
ประกอบส ินค ้ าหร ื อบร ิ การ โดยตรงก ็ตาม 
โดยเฉพาะการนำภาพ AI Barbie ไปเผยแพร่ใน
บริบทของสื่อสังคมออนไลน์ที่อาจมีการสื่อสารเชิง
พาณิชย์มาเกี่ยวข้อง (Prlegal, 2025) นอกจากนี้ 
เห ็นว ่าในมิต ิของกฎหมายเครื ่องหมายการค้า 
ความเสี่ยงในการสร้างสรรค์ AI Barbie ไม่ได้อยู่ที่
การสร้างความสับสนหลงผิดให้แก่ผู ้บริโภคเพียง
อย่างเดียว ในกรณีของเครื ่องหมายการค้าที ่มี
ชื่อเสียง เช่น Barbie การสร้างสรรค์ AI Barbie ใน
บริบทที่หลากหลาย อาจไม่ทำให้ผู้บริโภคเข้าใจว่า
เป ็นผลงานที ่ ได ้ร ับอนุญาตหรือเก ี ่ยวข ้องกับ 
Mattel Inc. อย่างไรก็ตาม การสร้างสรรค์ดังกล่าว 
หากมีการเชื่อมโยงกับเนื้อหาที่ไม่สอดคล้องหรือไม่
เหมาะสมกับภาพลักษณ์ของแบรนด์ อาจส่งผลเป็น
การลดทอนค ุณค ่าของเคร ื ่ องหมายการค้ า
(Trademark Dilution)  ซึ ่งเป็นการละเมิดสิทธิ 
โดยไม ่จำเป ็นต ้องพ ิส ูจน์ถ ึงความส ับสนของ
ผู้บริโภค (Vaishnavi, 2025) ตัวอย่างคดีสำคัญที่
ว า ง ห ล ั ก ใ น เ ร ื ่ อ ง น ี ้ ไ ด ้ แ ก่  Jack Daniel’s 
Properties v. VIP Products ศาลสหร ั ฐ ฯ  ไ ด้
ชี้ให้เห็นว่าการนำเครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียง 
ไปเชื ่อมโยงกับสิ ่งที ่น่ารังเกียจ ถือเป็นลดทอน
คุณค่าของเครื่องหมายการค้าอย่างรุนแรง ซึ่งเป็น
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ความเสียหายที่กฎหมายต้องให้ความคุ้มครองโดย
ไม่ต ้องรอให้ผ ู ้บร ิโภคเกิดความสับสน  (West 
Janke & Lanquist, 2025) ในทางกลับกัน ฝ่ายที่
เห็นว่า AI Barbie ไม่ควรได้รับการพิจารณาเป็น
การละเมิดสิทธิในเครื ่องหมายการค้า เห็นว่า 
กฎหมายเครื่องหมายการค้ายอมรับข้อยกเว้นบาง
ประการเพื่อถ่วงดุลระหว่างสิทธิในเครื ่องหมาย
การค ้ า ก ั บ เ ส ร ี ภ าพ ในการแสดงออกต าม
รัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะในกรณีการนำหลัก Rogers 
test มาใช้ในการพิจารณาให้การสร้างสรรค์งาน
เชิงศิลปะ การเสียดสี วิจารณ์ งานล้อเลียน ที่ไม่
สร ้างความสับสนแก่ผ ู ้บร ิโภค อยู ่ภายใต้หลัก
เสรีภาพในการแสดงออกตามรัฐธรรมนูญ และ   
ไม่ถือเป็นการละเมิดเครื่องหมายการค้า ดังเช่นใน
คด ีMattel v. MCA Records และคดี Mattel. v. 
Walking Mountain Prods (Houvener, 2025) 

อย่างไรก็ดี การพิจารณากลยุทธ์ในการ
ปกป้องสิทธิของ Mattel Inc. พบว่าในประเทศ
สหรัฐอเมริกา มีการส่งหนังสือแจ้งเตือน (Cease-
and-Desist Letters) ต่อกรณีการใช ้ AI Barbie 
เพื่อโปรโมทเครื่องสำอางบนแพลตฟอร์ม TikTok 
ในลักษณะที่ก่อให้เกิดความสับสนต่อผู้บริโภคว่า
เครื่องสำอางค์นั้นได้รับการรับรองหรือเก่ียวข้องกับ 
Mattel Inc. รวมถึงการแจ้งเตือนกรณีพบการใช้
เคร ื ่ องหมายการค ้าของ Barbie ในล ักษณะ
ล ้อเล ียนก ับผล ิตภ ัณฑ ์ท ี ่ อย ู ่นอกเหน ือจาก
กลุ่มเป้าหมายของแบรนด์ ซึ่งมีผลเป็นการลดทอน
ชื่อเสียงคุณค่าและศักดิ์ศรีของเครื่องหมายการค้า
ในสายตาผู้บริโภค (Kaushal, 2023)  
5) การสร ้างสรรค ์  AI Barbie ในบร ิบทของ
กฎหมายไทย  

สำหรับในประเทศไทยนั ้น กระแส AI 
Barbie และรวมถ ึง AI Doll Box Trend อื ่น ๆ  

ได้รับความนิยมในหมู่ผู้ใช้สื่อสังคมออนไลน์เช่นกัน 
ในการนี้ เมื ่อพิจารณาผลการศึกษาแนวทางการ
บังคับใช้กฎหมายกรณีการสร้างสรรค์ AI Barbie 
ในสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปดังที่ได้กล่าวมา
ข้างต้น จะเห็นได้ว่าหลักการสำคัญที่ถูกอ้างถึงเพ่ือ
พิจารณาว่าการสร้างสรรค์ AI Barbie จะเป็นการ
ละเมิดลิขสิทธิ ์ หรือละเมิดเครื ่องหมายการค้า
หรือไม่ ได้แก่ การพิจารณาตามหลักการใช้ลิขสิทธิ์
ท ี ่ เป ็นธรรม หลักการแสดงออกทางความคิด        
ที ่ เก ี ่ยวข ้องกับงานศิลปะหรือเช ิงสร ้างสรรค์      
การเสียดสี งานล้อเลียน ภายใต้หลักเสรีภาพใน
การแสดงออกตามรัฐธรรมนูญ หลักการถ่วงดุล
ระหว่างสิทธิของเจ้าของทรัพย์สินทางปัญญากับ
เสรีภาพในการแสดงออก และรวมถึงหลักเกณฑ์
ทางกฎหมายว่าด้วยปัญญาประดิษฐ์ (ในกรณีของ
สหภาพยุโรป) 

อย่างไรก็ตาม เมื่อเปรียบเทียบกับบริบท
ของกฎหมายไทยภายใต้พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 
พ.ศ. 2537 พระราชบัญญัติเครื ่องหมายการค้า 
พ.ศ. 2534 และที่แก้ไขเพิ่มเติม จะพบว่าประเทศ
ไทยยังคงมีช่องว่างทางกฎหมายที ่สำคัญหลาย
ประการซึ่งอาจส่งผลให้เกิดเป็นความท้าทายต่อ
การบ ังค ับใช ้กฎหมายที ่อาจเก ิดข ึ ้นจากการ
สร้างสรรค์ผลงานจากอัตลักษณ์ของตุ๊กตาบาร์บี้ 
รวมถึงกรณีอ่ืนๆ ในลักษณะเดียวกัน กล่าวคือ    

5.1) ในบริบทของกฎหมายลิขสิทธิ์ พบ
ช่องว่างทางกฎหมายที่สำคัญทั้งในขั้นตอนการใช้
ผลงานลิขสิทธิ ์ เพื ่อฝ ึกฝน Generative AI และ
ขั้นตอนของการพิจารณาผลลัพธ์ที่ Generative AI 
สร้างขึ้น โดยในขั้นตอนการใช้อัตลักษณ์ของตุ๊กตา
บาร์บี้เพ่ือฝึกฝน Generative AI นั้น พบว่าเนื่อง
ด ้ วยประ เทศไทยย ั ง ไม ่ ม ี กฎหมายกำหนด
หลักเกณฑ์การใช้ข้อมูลเพื่อฝึกฝนปัญญาประดิษฐ์ 
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ดังนั้น การพิจารณาความชอบด้วยกฎหมายของ
การ ใช ้ ข ้ อม ู ล ล ิ ขส ิ ท ธ ิ ์ จ ึ ง ต ้ อ งอย ู ่ ภ า ย ใ ต้
พระราชบัญญัติล ิขส ิทธิ์ฯ ท ั ้งน ี ้  แม้การแก้ไข
เพิ่มเติมพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 
2565 จะได้มีการปรับปรุงเพื่อให้เท่าทันต่อการ
พ ัฒนาทาง เทคโนโลย ี  แต่ ย ั งคงไม ่ปร ากฏ
หลักเกณฑ์ที ่ชัดเจนเกี ่ยวกับการนำผลงานอันมี
ลิขสิทธิ์ไปใช้ในการฝึกฝน Generative AI ว่าจะ
สามารถกระทำได้หรือไม่ในขอบเขตเพียงใด ซึ่ง
จากการศ ึกษาพบว ่าในประเทศไทยย ั งคงมี
ความเห็นต่อประเด็นนี้เป็นสองแนวทาง (สมชาย 
รัตนซื ่อสกุล, 2024) แนวทางแรกเห็นว่าการนำ
ผลงานอันมีลิขสิทธิ์ไปใช้ในการฝึกฝน Generative 
AI สามารถทำได ้ภายใต ้ข ้อยกเว ้นการใช ้งาน
ล ิขส ิทธ ิ ์ โดยชอบธรรม ตามมาตรา 32 แห่ง
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 โดยมีเงื่อนไข
ว่าต้องไม่ขัดต่อการแสวงหาประโยชน์จากงานอันมี
ล ิขส ิทธ ิ ์ตามปกติของเจ้าของลิขสิทธิ์  และไม่
กระทบกระเทือนถึงสิทธิอันชอบด้วยกฎหมายของ
เจ้าของลิขสิทธิ์เกินสมควร แนวทางที่สอง เห็นว่า
การนำผลงานอันมีล ิขสิทธ ิ ์ ไปใช ้ในการฝ ึกฝน 
Generative AI โดยไม่ได้รับอนุญาตนั้นทำไม่ได้ 
เน ื ่องจากข ้อยกเว ้นการใช ้งานล ิขส ิทธ ิ ์ โดย         
ชอบธรรม ตามมาตรา 32  น ั ้นร ่างข ึ ้นตาม
อนุส ัญญากร ุงเบ ิร ์นว ่าด ้วยการค ุ ้มครองงาน
วรรณกรรมและศิลปกรรม ค.ศ. 1886 (Berne 
Convention for the Protection of Literary 
and Artistic Works 1886) ซ ึ ่ งกำหนดให ้ต ้อง
ตีความโดยเคร่งครัด เมื่อมาตรา 32 วรรคสอง(1) -
(8) ระบุกรณีเฉพาะเจาะจงที่ให้ถือเป็นการใช้งาน
ลิขสิทธิ์โดยชอบธรรมไว้แล้ว โดยไม่ได้ยกเว้นการ
ใช้งานอันมีลิขสิทธิ์เพื่อฝึกฝนปัญญาประดิษฐ์ จึง
อ้างการใช้งานลิขสิทธิ์โดยชอบธรรมเพื่อปฏิเสธการ

ละเมิดลิขสิทธิ์ไม่ได้ อย่างไรก็ดี ความเห็นทั้งสอง
แนวทางน ี ้  ย ังไม ่ เป ็นท ี ่ย ุต ิและย ังไม ่ปรากฏ
บทบัญญัติกฎหมาย หรือคำวินิจฉัยของศาลที่
กล่าวถึงความชอบด้วยกฎหมายของการใช้ข้อมูล
ลิขสิทธิ ์ เพื ่อฝึกฝนปัญญาประดิษฐ์ด ังกล่าวใน
ประเทศไทยปัจจุบัน  

สำหร ับในข ั ้นตอนของการพ ิจารณา
ผลลัพธ์ AI Barbie ที่ Generative AI สร้างขึ้นนั้น 
ตามที่ได้ศึกษาแนวทางในต่างประเทศจะเห็นว่า
การสร้างสรรค์ AI Barbie อาจไม่เป็นการละเมิด
ลิขสิทธิ์ ภายใต้หลักของการสร้างสรรค์งานศิลปะ 
เพ่ือวัตถุประสงค์ในการล้อเลียน ดัดแปลงงาน หรือ
แปลงรูปให้ต่างไปจากงานต้นฉบับ ซึ่งถือเป็นการ
ใช้งานลิขสิทธิ ์โดยชอบธรรม และเป็นเสรีภาพ     
ในการแสดงออกตามร ัฐธรรมน ูญ โดยมีแนว       
คำพิพากษาของศาลที่ใช้เป็นบรรทัดฐานไว้อย่าง
ชัดเจน อย่างไรก็ดี เมื ่อพิจารณาเปรียบเทียบ
บทบัญญัติแห่งกฎหมายและแนวคำพิพากษาของ
ศาลไทย พบว่าพระราชบัญญัต ิล ิขส ิทธ ิ ์ฉบับ
ปัจจุบัน มิได้บัญญัติอย่างชัดแจ้งให้การสร้างสรรค์
งานวัตถุประสงค์ในการล้อเลียนเป็นการกระทำที่
ได้รับการยกเว้นจากการละเมิดลิขสิทธิ์ตามมาตรา 
32  ทำให้การอภิปรายเกี่ยวกับเรื่องนี้อยู่ในบริบท
ของการใช้และการตีความข้อยกเว้นการใช้งาน
ลิขสิทธิ์โดยชอบธรรม ซึ่งอาจตีความโดยอาศัยกรณี
ใกล้เคียงที่อาจสามารถนำมาปรับใช้ได้ เช่น กรณี
การใช้เพื ่อประโยชน์ของตนเอง หรือการติชม 
วิจารณ์ โดยมีการรับรู้ถึงความเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์
ในงาน ตามมาตรา 32 วรรคสอง  (2) และ (3) 
รวมถึงการตีความโดยถือว่าเป็นการใช้งานอันมี
ลิขสิทธิ์ของผู้อื ่นโดยไม่กระทบกระเทือนถึงสิทธิ  
อันชอบด้วยกฎหมายของเจ้าของลิขสิทธิ ์ เกิน
สมควรตามมาตรา 32 วรรคหนึ่ง อย่างไรก็ตาม
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ความเห็นของนักกฎหมายเกี่ยวกับการตีความงาน
ล้อเลียนในประเทศไทยยังคงมีความแตกต่างกันใน
รายละเอียดและไม่เป็นที่ยุติ (พิศวาท สุคนธพันธุ์, 
2563) อีกทั้งยังไม่มีคำวินิจฉัยของศาลรับรองการ
ตีความข้อยกเว้นไว้เป็นบรรทัดฐาน จึงจำเป็นต้อง
ตีความตามแต่ละกรณีไป ทำให้ยังไม่มีความชัดเจน
แน่นอน และอาจส่งผลเป็นความเสี่ยงต่อผู้ใช้งาน 
Generative AI สร้างสรรค์ AI Barbie ในกรณีที่
จะต้องเป็นผู้พิสูจน์เพื่อแสดงให้เห็นถึงการใช้งาน
ลิขสิทธิ์โดยชอบธรรม หากมีข้อพิพาทว่าด้วยการ
ละเมิดลิขสิทธิ์เกิดขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การนำ 
AI Barbie (หร ืองานสร ้างสรรค์อ ื ่นในลักษณะ
เดียวกับ AI Barbie) ไปใช้ในบริบทของสื่อสังคม
ออนไลน์ การแบ่งแยกระหว่างการใช้งานเพ่ือ
ประโยชน์ส่วนบุคคล และการสื่อสารเชิงพาณิชย์ที่
อาจนำไปสู ่การเพิ ่มจำนวนผู ้ต ิดตาม การได้
ประโยชน์จากยอดเข้าชม หรือประโยชน์อย่างอ่ืน 
เป็นประเด็นที ่ผ ู ้ใช ้งานพึงต้องพิจารณาอย ่าง
ระมัดระวังต่อความเสี่ยงทางกฎหมายที่อาจเกิดขึ้น 

5.2) ในบริบทของกฎหมายเครื่องหมาย
การค้านั้น Barbie ถือเป็นเครื่องหมายการค้าที่มี
ช ื ่อเส ียงแพร ่หลาย ตามมาตรา 8 (10) แห่ง
พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 ซึ่ง
ได้ร ับสิทธิค ุ ้มครองแม้ว ่าจะไม่ได้จดทะเบียน
เครื่องหมายการค้าในประเทศไทย หรือไม่ได้มีการ
จดแจ้งเครื ่องหมายการค้ามีชื ่อเสียงแพร่หลาย
ทั่วไปกับกรมทรัพย์สินทางปัญญาก็ตาม โดยการ
คุ้มครองเครื่องหมายการค้ามีชื่อเสียงแพร่หลายใน
ประเทศไทย มุ่งให้เจ้าของเครื่องหมายการค้ามี
ชื่อเสียงแพร่หลายสามารถร้องขอให้เพิกถอนการ
จดทะเบียนเครื่องหมายการค้าที่มีความคล้ายคลึง
จนอาจทำให้สาธารณชนสับสนหลงผิดในความเป็น
เจ้าของสินค้าได้ตามมาตรา 61 หรือสามารถ

ฟ้องร้องเพื่อเพิกถอนเครื่องหมายการค้าดังกล่าว
ตามมาตรา 67 รวมถึงการคุ ้มครองด้านการ     
ลวงขาย (Passing Off) ตามมาตรา 46 วรรคสอง 
แห่งพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้าฯ ซึ่งเมื่อ
เปร ียบเทียบกับผลการศึกษาในต่างประเทศ       
จะเห็นว่า ประเทศไทยไม่ปรากฏหลักเกณฑ์ที่
กำหนดถึงข้อยกเว้นในการใช้เครื่องหมายการค้าใน
เชิงศิลปะ การล้อเลียนเครื่องหมายการค้า ที่ไม่
สร้างความสับสนแก่ผู้บริโภค รวมถึงการกระทำที่
เป็นการลดทอนชื่อเสียงในเครื่องหมายการค้า การ
พิจารณากรณีการทําให้เครื ่องหมายการค้าที ่มี
ชื่อเสียงแพร่หลายเสียภาพลักษณ์ และเสื่อมเสีย
ชื่อเสียง จึงอาจจำเป็นต้องพิจารณาตามหลักเกณฑ์
ของกฎหมายลักษณะละเมิด ตามที่กำหนดไว้ใน
มาตรา 420 แห ่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ ซึ ่งศาลไทยจะพิจารณาความรับผิดจาก
ความเสียหายเกิดขึ้นจริง และเป็นหน้าที่เจ้าของ
เครื่องหมายการค้าที่จะต้องพิสูจน์ความเสียหาย
นั ้น หากไม่ปรากฏความเสียหาย ย่อมไม่ได้รับ
ความคุ้มครอง ดังตัวอย่างคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 
1502/2542 ศาลวางหลักว่าโจทก์ผู้เป็นเจ้าของชื่อ
ทางการค้าที่มีชื่อเสียงแพร่หลายนั้น มีหน้าที่นำสืบ
ถึงความเสียหาย เมื่อพยานหลักฐานที่โจทก์นำสืบ 
ไม่ปรากฏว่าโจทก์เสื่อมเสียชื่อเสียงหรือเสื่อมเสีย
ประโยชน์ หรือได้รับความเสียหายอื่นใด โจทก์จึง
ไม่อาจขอให้ส ั ่งห ้ามจำเลยทั ้งสองไม่ให้ใช ้ชื่อ     
ทางการค้าดังกล่าว (เทิดภพ ปิยวนะ, 2567) 

จากหลักเกณฑ์ในทางกฎหมายและแนว
คำพิพากษาดังที่ได้กล่าวมาข้างต้น หลักสำคัญของ
การคุ ้มครองเคร ื ่องหมายการค้าที่ม ีช ื ่อเส ียง
แพร่หลายในประเทศไทยและการกระทำละเมิดต่อ
ชื่อเสียงของเครื่องหมายการค้า รวมถึงการกระทำ
ที่เป็นการลดทอนหรือทำให้เสื ่อมเสียชื่อเสียงใน
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เครื ่องหมายการค้า จึงจำกัดอยู ่ที ่การกระทําที่    
ทําให้เกิดความสับสนหลงผิดในสินค้าและบริการ 
และการพิสูจน์ความเสียหายที ่แท้จริงจากการ
ละเมิดเท่านั ้น ดังนั ้นในกรณีการสร้างสรรค์ AI 
Barbie หากไม่ได้เป็นการนำไปใช้ประกอบสินค้า
และบริการ ย่อมไม่ก่อให้เกิดความสับสนหลงผิดใน
สินค้าและบริการ และอาจไม่เป็นความผิดตาม
พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้าฯ และแม้หากมี
กรณีการสร ้างสรรค์ AI Barbie ไปใช ้ประกอบ
บริบทต่าง ๆ อาจส่งผลให้ลักษณะบ่งเฉพาะของ   
แบรนด ์ Barbie เส ื ่อมทอนลง  หร ือเส ื ่อมเสีย
ช ื ่อเส ียงจากการนำไปใช ้อย ่างไม ่ เหมาะสม    
หรือไม่สอดคล้องกับอัตลักษณ์ของแบรนด์ การจะ
พิสูจน์ถึงเสียหายดังกล่าวก็ต้องเป็นภาระของ      
ผู ้เป ็นเจ ้าของเครื ่องหมายการค้า ซึ ่งอาจเป็น
ข ้อจำก ัดต ่อการค ุ ้ มครองส ิทธิ ของ เจ ้ าของ
เครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียงแพร่หลาย และเป็น
อุปสรรคต่อการปกป้องคุณค่าของเครื ่องหมาย
การค้าที ่ม ีช ื ่อเส ียงมิให้เส ื ่อมทอนลง อันอาจ
ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่เจ้าของเครื่องหมาย
การค้า 

นอกจากน ี ้  ในองค ์ประกอบของการ
สร้างสรรค์ AI Barbie นั ้น ไม่ได้ประกอบเพียง
เครื่องหมายการค้าที่มีชื ่อเสียงของ Mattel Inc. 
เท่านั้น ยังประกอบไปด้วยเครื่องหมายภาพลักษณ์ 
ซึ่งได้รับการคุ้มครองอย่างครอบคลุมทั้งรูปลักษณ์
และความรู้สึก ไม่ว่าจะเป็นโทนสีที่เป็นเอกลักษณ์ 
การจัดเรียงอักษร บุคลิกลักษณะ รวมถึงบรรจุ
ภัณฑ์ ซึ่งพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้าฯ มิได้
ให้ความคุ้มครอง ดังนี้ แม้เครื่องหมายรูปลักษณ์ใน
แบรนด์ Barbie จะมีชื่อเสียงแพร่หลายเป็นที่จดจำ 
แต่หากมีการนำมาลอกเลียนประกอบสร้างสรรค์ 
AI Barbie ในประ เทศ ไทย  เ จ ้ า ของส ิ ทธ ิ ใน

เครื ่องหมายภาพลักษณ์นั ้นจะไม่สามารถได้รับ
ความคุ ้มครองตามพระราชบัญญัติเครื ่องหมาย
การค้าฯ และอาจต้องใช้ช่องทางของกฎหมายเรื่อง
ละเมิด หรือลวงขาย ซึ่งมีภาระการพิสูจน์ที ่อาจ
ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่เจ้าของเครื่องหมาย
ภาพลักษณ์เช่นกัน 

ดังนั้น จากการพิจารณาบทบัญญัติและ
ข้อยกเว้นของกฎหมายไทยภายใต้พระราชบัญญัติ
ล ิขส ิทธ ิ ์  พ .ศ .  2537 และพระราชบ ัญญ ัติ
เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 ตลอดจนแนวทาง
การตีความข้อยกเว้นและการบังคับใช้กฎหมาย
ของศาล กับกรณีกระแส AI Barbie ซึ่งเป็นเพียง
ตัวอย่างประการหนึ่งของความท้าทายที่เกิดจาก
การสร้างสรรค์ผลงานโดยปัญญาประดิษฐ์  เห็นว่า
กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาของประเทศไทยทั้ง 
2 ฉบับ ยังคงมีช่องว่างและข้อจำกัดหลายประการ
ที่อาจส่งผลให้เกิดเป็นประเด็นปัญหาต่อการบังคับ
ใช้กฎหมาย หรือเป็นอุปสรรคทั้งต่อผู้เป็นเจ้าของ
ส ิทธ ิ ในทร ัพย ์ส ินทางป ัญญา และผ ู ้ ใช ้ งาน 
Generative AI  ในการสร้างสรรค์ผลงานต่างๆ ไม่
ว่าจะเป็นการสร้างสรรค์ AI Doll Box Trend ที่
เป็นกระแสไวรัลทั่วโลกในขณะนี้ รวมถึงกระแส
การสร้างสรรค์ในลักษณะอื ่นๆ ที ่จะตามมาอีก
มากมายในอนาคต จึงเป็นเรื่องสำคัญที่ทุกฝ่ายต้อง
ตระหนักร่วมกัน ทั้งในประเด็นการพัฒนากฎหมาย
ปกป้องสิทธิของเจ้าของทรัพย ์ส ินทางปัญญา    
โดยสอดคล้องกับการพัฒนาทางเทคโนโลยีและ
ส่งเสริมการป้องกันตนเองของผู้ใช้งานจากความ
เสี่ยงทางกฎหมายที่อาจเกิดขึ้นจากการสร้างสรรค์
ผลงานโดย Generative AI  

อย่างไรก็ดี กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจ
และสังคม (ดีอีเอส) โดยสำนักงานพัฒนาธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกส์ (สพธอ.) หรือ ETDA ได้อยู่ระหว่าง
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ดำเนินการจัดทำร่างหลักการของกฎหมายว่าด้วย
ปัญญาประดิษฐ์แล้วในปัจจุบัน เพื่อวัตถุประสงค์ใน
การกำกับดูแลการใช ้งานปัญญาประดิษฐ ์และ
มาตรฐานใช้งานอย่างมีจริยธรรม ไม่ละเมิดสิทธิและ
มีความรับผิดชอบ ซึ่งคาดว่าจะเป็นกรอบกฎหมายที่
สามารถสร้างความสมดุลระหว่างการคุ้มครองสิทธิใน
ทรัพย์สินทางปัญญากับการส่งเสริมนวัตกรรมอย่าง
ยั่งยืนได้ต่อไป   

ท้ายที่สุดนี้ การทำความเข้าใจในบริบท
ของกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาในกระแสการ
สร ้างสรรค์ต ุ ๊กตาจำลองโดยปัญญาประด ิษฐ์         
(AI Doll Box Trend) กรณ ีศ ึกษา  AI Barbie ที่
นำเสนอในบทความนี้ ไม่ได้มีวัตถุประสงค์เพ่ือสกัด
กั้นการสร้างสรรค์ หรือชี้แนะแนวทางบังคับใช้สิทธิ
ทางกฎหมาย แต่เพื ่อสร้างความตระหนักรู ้ถึง
ประเด็นความท้าทายทางกฎหมายทรัพย์สินทาง
ปัญญาที่เกี่ยวข้องกับการสร้างสรรค์ที่เป็นกระแส
ในป ัจจ ุบ ันและเพ ื ่อ เป ็นแนวทางให ้ผ ู ้ ใช ้งาน 
Generative AI สามารถสร้างสรรค์ผลงานได้อย่าง
ปลอดภัยและไม่ละเมิดต่อสิทธิของผู้อื่น 
 
บทสรุป 

บทความนี้ได้แสดงให้เห็นว่า กระแสการ
สร้างสรรค์ AI Barbie เป็นตัวอย่างที่สะท้อนความ 
ท้าทายเชิงโครงสร้างของกฎหมายทรัพย์สินทาง
ป ัญญาในย ุค Generative AI อย ่างช ัดเจน การ
สร้างสรรค์ผลงานที ่อาศัยอัตลักษณ์ของแบรนด์      
ซึ่งได้รับความคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาในหลาย
มิติ ไม่เพียงก่อให้เกิดความเสี ่ยงด้านการละเมิด
ล ิขส ิทธ ิ ์  เคร ื ่องหมายการค้า และเคร ื ่องหมาย
ภาพลักษณ์เท่านั้น แต่ยังท้าทายหลักการดั้งเดิมของ
กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาที่ออกแบบมาในบริบท
ของการสร้างสรรค์โดยมนุษย์เป็นหลัก 

จากการศึกษาเปรียบเทียบแนวทางของ
ประเทศสหรัฐอเมร ิกาและสหภาพยุโรป พบว่า
ประเทศเหล่านี้ให้ความสำคัญกับการถ่วงดุลระหว่าง
สิทธิของเจ้าของทรัพย์สินทางปัญญากับเสรีภาพใน
การแสดงออกและการพัฒนานวัตกรรม โดยมีทั้ง
กลไกของหลักการใช้ลิขสิทธิ ์โดยชอบธรรม การ
คุ้มครองงานล้อเลียน และการออกกฎหมายเฉพาะ
ด้านปัญญาประดิษฐ์ที ่เข้ามากำหนดกรอบความ    
รับผิดอย่างชัดเจน ในขณะที่กฎหมายไทยยังขาด
บทบัญญัต ิและแนวคำพิพากษาที ่ เป ็นบรรทัด
ฐานรองรับการสร้างสรรค์ผลงานโดย Generative AI 
อย่างเป็นระบบ 

บทความจึงเห็นว่าการพัฒนากฎหมายไทย
ในอนาคตควรมุ่งกำหนดหลักเกณฑ์ที่ชัดเจนเกี่ยวกับ
การใช้ผลงานลิขสิทธิ ์เพื ่อฝึกฝนปัญญาประดิษฐ์   
การประเมินความชอบด้วยกฎหมายของผลลัพธ์ที่
สร้างขึ้น รวมถึงการคุ้มครองเครื่องหมายการค้าและ
เครื่องหมายภาพลักษณ์ท่ีครอบคลุมในบริบทของการ
ใช้เชิงสร้างสรรค์บนสื่อสังคมออนไลน์ ควบคู่ไปกับ
การส ่งเสร ิมความตระหนักร ู ้และแนวปฏิบ ัต ิที่
เหมาะสมสำหรับผู้ใช้งาน Generative AI เพื่อให้เกิด
ความสมดุลระหว่างการคุ้มครองสิทธิ นวัตกรรม และ
เสรีภาพในการแสดงออกในสื่อสังคมออนไลน์ต่อไป 
 
ข้อเสนอแนะ 

1) เพื ่อให้ผ ู ้ใช ้งานทั ่วไปในประเทศไทย
สามารถเข้าร่วมกระแสการสร้างสรรค์ผลงานโดย 
Generative AI ได้อย่างปลอดภัย และอยู ่ภายใต้
ขอบเขตของการเคารพสิทธิของผู้อื่น เสนอแนะการ
ปฏิบัติตามแนวทางดังนี้: 

ในระหว่างที่ยังไม่มีความชัดเจนในการแก้ไข
ปรับปรุงกฎหมายเพื่อรองรับการสร้างสรรค์ผลงาน
โดย Generative AI ทั้งในขั้นตอนการฝึกฝนโมเดล
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และการพิจารณาผลล ัพธ ์ของงาน ผ ู ้ ใช ้งานพึง
ระมัดระวังการใช้คำสั่ง (Prompt) ที่ระบุชื่อแบรนด์ 
เครื่องหมายการค้า ตัวละคร งานศิลปะ หรือผลงานที่
มีลิขสิทธิ์ต่างๆ ในคำสั่งโดยตรง เช่น จากตัวอย่าง
กรณีศึกษาในบทความนี้ แนะนำให้หลีกเลี่ยงการใส่
ชื่อ "Barbie" หรือ "Mattel" และเลือกใช้คำบรรยาย
ลักษณะ เช่น "aesthetic fashion doll" หรือ "pink 
stylized plastic packaging" เพื่อลดความเสี่ยงจาก
การละเมิดเครื่องหมายการค้า และละเมิดลิขสิทธิ์ 

การใส่คำสงวนสิทธิ์ (Disclaimer) เพื่อระบุ
ให้ผู้อ่ืนได้ทราบว่า ผลงานที่นำมาใช้งานหรือเผยแพร่
สร้างสรรค์โดยปัญญาประดิษฐ์และไม่มีส่วนเกี่ยวข้อง
กับแบรนด์หรือเจ้าของเครื่องหมายการค้า เพื่อลด
ความเสี่ยงในการก่อให้เกิดความสับสนแก่ผู้บริโภค  

เก็บรักษา บันทึกกระบวนการสร้างสรรค์ 
Prompt ที่ได้ใช้ พร้อมบันทึกผลงาน ที่เกิดขึ้นจาก 
Prompt ดังกล่าว เพื่อเป็นหลักฐานในการตรวจสอบ
ย้อนหลัง  

ประเมินความเสี ่ยงทางกฎหมายก่อนการ
เผยแพร่ หรือใช้งานภาพที่ได้จากการสร้างสรรค์โดย 
Generative AI โดยพิจารณา ว ัตถ ุประสงค ์และ
ลักษณะการเผยแพร่ หรือใช้งาน เป็นสำคัญ หากเป็น
การสร้างสรรค์เพื่อความบันเทิงส่วนบุคคล และไม่
แสวงหาประโยชน์ทางการค้าหร ือเช ื ่อมโยงกับ
ผลประโยชน์อ่ืนๆ อาจประเมินว่ามีความเสี่ยงต่ำและ

อาจได้รับความคุ้มครองตามข้อยกเว้นของกฎหมาย 
แต่หากเป็นการสร้างสรรค์และนำไปใช้เพื ่อการ
โฆษณา เพื่อการสื่อสารเชิงพาณิชย์ที่อาจนำไปสู่การ
ได้ประโยชน์เช ิงพาณิชย์ต ่างๆ ผู ้ใช ้งานพึงต้อง
ระมัดระวังต่อความเสี ่ยงสูงทางกฎหมายที ่อาจ
เกิดขึ้น 

2) ในระดับนโยบาย ภาครัฐควรเร่งพัฒนา
ปรับปรุงกฎหมายเพื ่อสามารถสร้างความสมดุล
ระหว่างการคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญากับ
การส่งเสริมนวัตกรรม โดยในบริบทที่เกี ่ยวข้องกับ
กรณีศึกษาในบทความนี ้ เสนอแนะการปรับปรุง
กฎหมายที่เกี่ยวข้อง ดังนี้ 

ในส่วนของกฎหมายลิขสิทธิ์ ควรพิจารณา
บัญญัติข้อยกเว้นลิขสิทธิ์หรือขอบเขตทางกฎหมาย
สำหร ั บการ ใช ้ ข ้ อม ู ลล ิ ขส ิ ทธ ิ ์ เพ ื ่ อฝ ึ กฝน
ปัญญาประดิษฐ์ อย่างชัดเจนในพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์ฯ  

ในส่วนของการคุ ้มครองเครื ่องหมายทาง 
การค้า ควรศึกษาความเป็นไปได้ในการขยายความ
ค ุ ้มครองเคร ื ่องหมายการค ้าให ้ครอบคล ุมถึ ง
เครื่องหมายรูปลักษณ์ และกำหนดหลักการป้องกัน
การลดทอนคุณค่าของเคร ื ่องหมายการค้า เพ่ือ
คุ้มครองเครื่องหมายการค้าที่มีชื ่อเสียงแพร่หลาย
จากการถูกนำไปใช้อย่างไม่เหมาะสมได้โดยง่ายในยุค
ดิจิทัล 
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