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บทคัดย่อ

	 บทความวิจยันีม้วัีตถุประสงคเ์พือ่ศกึษาการ

สร้างความสัมพันธ์ทางสังคมของชาวไทยทรงดำ�ใน

จังหวัดสุราษฎร์ธานี ด้วยการวิจัยเชิงคุณภาพแบบ

กรณีศึกษาเก็บข้อมูลด้วยการสังเกตการณ์ บันทึก

ประวัติชีวิตบุคคล สัมภาษณ์เชิงลึกและสนทนา 

กลุ่มชาวไทยทรงดำ�จังหวัดสุราษฎร์ธานี ภายใต้ข้อ

ถกเถียงว่าชาวไทยทรงดำ�มีปฏิบัติการทางสังคม

อย่างไร จึงมีโครงสร้างความสัมพันธ์ทางสังคมใหม่

ขึ้นมา 

	 ผลการวิจัยพบว่า ชาวไทยทรงดำ�ได้ปฏิบัติ

การก่อรา่งความสมัพนัธท์างสงัคมดว้ยการใคร่ครวญ

ย้อนคิดและปฏิบัติการด้วยการเปลี่ยนแปลงกฎ

เกณฑ์ทางสังคมจนนำ�มาสู่การใช้ประโยชน์จาก

ทรัพยากรในรูปแบบใหม่ และกลายเป็นโครงสร้าง

ความสัมพันธ์ทางสังคมใหม่ใน 4 ประเด็น คือ 

พิธีกรรมปาดตงผลไม้ การเปลี่ยนแปลงท่ารำ� การ

รวมกลุม่สจัจะออมทรัพย์และการตกแต่งลายผา้ไทย

ทรงดำ� ในท้ายท่ีสดุชาวไทยทรงดำ�ในฐานะผูก้ระทำ�
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การก็ตอ้งปฏบัิติการตามโครงสร้างของความสมัพนัธ์ทางสงัคมด้วย

นั้นเอง

คำ�สำ�คญั : ชาวไทยทรงดำ�, ผูก้ระทำ�การ, โครงสรา้งความสมัพนัธ์

ทางสังคม 

Abstract

	 This paper investigates the construction of       

social relations in Tai Song Dam ethnic community in 

Suratthani province. Qualitative methodological approach 

is adopted in the study. Data are collected through 

observation, records of life-history, in-depth interviews, 

and group interviews, which are research instruments. 

This paper is conducted based on an assumption that 

new social relation structure is formed through Tai Song 

Dam’s social practices.   

	 The results show that Tai Song Dam ethnic 

group has formed their social relations through their 

reflexive thoughts and practices in everyday life. Some 

social regulations and local resources are changed and 

adopted in order to form a new social relation structure. 

Social relations in community are represented through 

4 internal practices which are 1) the ancestor worship 

with fruits, 2) modification of traditional dancing, 3) the 

Sajja’s saving group, and 4) decoration of Tai Song  
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Dam fabric. In brief, these new community practices 

have formed a social structure for the Tai Song Dam 

community.

Keywords: Tai Song Dam ethnic, Agency, Structuration 

of Society

บทนำ�

	 ชาวไทยทรงดำ�ในจังหวัดสุราษฎร์ธานีมาจากพื้นฐาน

บริบททางสังคมของจังหวัดสุราษฎร์ธานี มีชุมชนดอนมะลิ     

เป็นชุมชนเก่าแก่ของชาวไทยทรงดำ�ต้ังอยู่ริมฝั่งแม่น้ำ�ตาปี เป็น

ศูนย์กลางทางวัฒนธรรม ปัจจุบันตั้งอยู่ในหมู่ที่ 7 ตำ�บลท่าข้าม 

อำ�เภอพุนพิน จังหวัดสุราษฎร์ธานี ชาวไทยทรงดำ�เรียกขานพื้นที่

เหลา่นีว่้า “คลองแมน่้ำ�” ด้วยภมูนิเิวศทีร่าบลุม่เป็นทีอ่ยู่อาศยัและ

วิถีการผลิตในพื้นที่ 2 อำ�เภอ 4 ตำ�บล 5 หมู่บ้าน คือ หมู่ที่ 1 

และหมู่ที่ 4 ตำ�บลทรัพย์ทวี อำ�เภอบ้านนาเดิม หมู่ที่ 2 ตำ�บล

กรูด หมู่ที่ 5 ตำ�บลท่าสะท้อน และหมู่ที่ 7 ตำ�บลท่าข้าม อำ�เภอ

พุนพิน นอกจากนี้ยังมีที่ย่านถนนพูลศิริ เทศบาลเมืองนาสาร 

อำ�เภอบ้านนาสาร บา้นดอนกระทุม่ หมูท่ี่ 7 ตำ�บลมะลวน อำ�เภอ

พุนพิน บ้านแหลมยูง หมู่ที่ 6 ตำ�บลเขาตอก อำ�เภอเคียนซาและ

ชุมชนหน้าถ้ำ�เสือขบ หมู่ท่ี 4 บ้านน้ำ�ราด ตำ�บลบ้านทำ�เนียบ 

อำ�เภอคีรีรัฐนิคม จังหวัดสุราษฎร์ธานี (Thongkaew, 2018, pp. 

175-192) บริบททางสังคมโดยรวมพบว่าชาวไทยทรงดำ�เป็น    

กลุ่มชาติพันธ์ุกลุ่มหนึ่งท่ีมีต้นกำ�เนิดและถ่ินอาศัยในดินแดนสิบ

สองจุไท ทางตอนเหนือของสาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม มี
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ประเพณีและวัฒนธรรมเฉพาะกลุ่มคือมีการแต่งกายด้วยเสื้อผ้า 

สีดำ� (Yimrewat, 2001, p. 8) มีการนับถือผีบรรพบุรุษและการ

นับถือพุทธศาสนาร่วมกัน (Phosan, 2009) มีการต้ังถ่ินฐาน

บริเวณภาคกลาง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ส่วนภาคใต้ของ

ประเทศไทย คือจังหวัดชุมพร (Phetkaew, 2004) และ

สุราษฎร์ธานี (Thongkaew, 2017, pp. 345-353) ด้วยเหตุนี้จึง

มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาการสร้างความสัมพันธ์ทางสังคมของ   

ชาวไทยทรงดำ�ในจังหวัดสุราษฎร์ธานี ภายใต้สมมติฐานการวิจัย

ว่า ชาวไทยทรงดำ�ในฐานะผู้กระทำ�การ (Agency) มีคุณสมบัติ 

ในการใคร่ครวญย้อนคิด (Reflexivity) ท่ีนำ�ไปสู่การปฏิบัติการ

เปลีย่นแปลงกฎเกณฑ์ทางสงัคมเพือ่การใช้ประโยชนจ์ากทรพัยากร

ทางสังคมใน รูปแบบใหม่ อย่างไรก็ตามโครงสร้างความสัมพันธ์

ทางสังคมใหม่ก็เข้าควบคุมให้ผู้กระทำ�การปฏิบัติการตามโครง-

สร้างสังคมใหม่ (Puanghat, 2005, pp. 68-106) โดยมีพื้นที่ใน

การศึกษาคือ บ้านดอนมะลิ ตำ�บลท่าข้าม อำ�เภอพุนพิน 

บ้านแหลมยูง ตำ�บลเขาตอก อำ�เภอเคียนซา และชุมชนพูลศิริ 

เทศบาลบ้านนาสาร อำ�เภอนาสาร จงัหวัดสรุาษฎรธ์าน ีเพือ่ท่ีจะ

เข้าใจการเปลีย่นแปลงกฎเกณฑ์ทางสงัคมและกลายเป็นโครงสร้าง

ความสัมพันธ์ทางสังคมใหม่ท่ามกลางบริบทของสังคม

 	 การศกึษาเก่ียวกับกลุม่ชาติพนัธ์ุไทยทรงดำ�ทีผ่า่นมาศกึษา

ในเชิงประวัติศาสตร์ ความเช่ือพธีิกรรม และการเปลีย่นแปลงทาง

สังคมวัฒนธรรม ขาดการศึกษาในมิติผู้กระทำ�การทางสังคมท่ี

เข้าใจและมองเห็นกฎเกณฑ์ทางสังคมท่ีควบคุมทรัพยากรทาง

สังคมอันเป็นเง่ือนไขพื้นฐาน และศักยภาพในการปฏิบัติการทาง

สังคมท่ีนำ�มาสู่การสร้างกฎเกณฑ์ทางสังคมใหม่ที่สามารถปรับ
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เปลี่ยนทรัพยากรให้สอดคล้องกับผู้กระทำ�การที่ต้องการแบบแผน 

ค่านิยม วิถีชีวิตและความสัมพันธ์ทางสังคมในรูปแบบที่ชาวไทย

ทรงดำ�ตอ้งการ ดงันัน้ผูวิ้จยัจงึสนใจศกึษาชาวไทยทรงดำ�ในฐานะ

ผู้กระทำ�การที่ปฏิบัติการทางสังคม จนนำ�มาสู่การเกิดกฎเกณฑ์

ใหม่ทางสังคมที่หลอมรวมชาวไทยทรงดำ�ในฐานะผู้กระทำ�การ     

เข้ากับโครงสร้างทางสังคมที่ผู้กระทำ�การอยู่ภายใต้โครงสร้าง 

สังคมใหม่นั้นด้วย ด้วยการวิจัยเชิงคุณภาพแบบกรณีศึกษาเก็บ

ข้อมูลด้วยการสังเกตการณ์ สัมภาษณ์เชิงลึก 7 กรณีศึกษาและ

สนทนากลุม่ชาวไทยทรงดำ�จำ�นวน 3 กลุม่ในจงัหวัดสรุาษฎร์ธาน ี

ภายใต้ข้อถกเถียงว่าผู้กระทำ�การปฏิบัติการทางสังคมอย่างไร 

ความเป็นอัตลักษณ์ของชาวไทยทรงดำ�จึงกลายเป็นโครงสร้าง    

ทางสังคมขึ้นมา 

	 การก่อตัวของโครงสร้างความสมัพนัธท์างสงัคม คอืความ

พยายามอธิบายถึงการเปลี่ยนแปลง การปฏิบัติการทางสังคม   

การแสดงบทบาทของผู้กระทำ�การ (Agency) ที่มีจุดมุ่งหมาย   

รว่มกัน โดยเฉพาะเร่ืองของผูก้ระทำ�การและโครงสรา้งทีม่ลีกัษณะ

ของ การทาบซ้อนกันอยู่ในมโนทัศน์เดียวกัน (Chantavanich, 

2016) ทฤษฎีนี้บ่งถึงการสร้างและการทำ�ซ้ำ�ระบบสังคมซึ่งตั้งอยู่

ภายใต้การวิเคราะห์โครงสร้างกับผู้กระทำ�การ โดยไม่ได้ให้ความ

สำ�คัญที่สุดกับสิ่งใดสิ่งหนึ่ง และให้ความสำ�คัญกับการวิเคราะห์    

ผู้กระทำ�การและโครงสร้างร่วมกัน (Thongrungroj, 2017)     

Giddens (1984) ได้พยายามให้ความหมายของผู้กระทำ�การ 

(Agency) ว่าคือ การกระทำ�ทางสังคมที่แสดงผ่านบทบาทและ

หน้าที่ โดยได้รับอิทธิพลจากโครงสร้างทางสังคมและผนวกเข้า    

กับ มโนทัศน์ชุด ใหม่ที่นำ�มาใช้ในการปรับตัวเพื่อให้เหมาะสมกับ
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สภาพชีวิตในปัจจุบันที่มีกิจกรรมและเป้าหมายที่แน่นอนด้วย 

(Stones, 2005) หรอืความพยายามท่ีจะสรา้งกรอบความคดิเก่ียว

กับมโนทัศน์ทางทฤษฎีที่มีลักษณะเป็นการสังเคราะห์ Structura-

tion Theory ของ Giddens ที่นำ�เสนอมุมมองของปฏิสัมพันธ์ใน

ชีวิตประจำ�วัน โดยมีจุดแข็งของทฤษฎีนี้ก็คือยังคงวางรากฐาน    

อยู่บนข้อถกเถียงแบบสองข้ัวตรงข้ามของทวิลกัษณน์ยิม ทีย่อมรับ

บทบาทของโครงสร้าง (Structure) ท่ีมกีฎเกณฑ์ (Rule) ท่ีทำ�หนา้ที่

ในการจดัสรรทรพัยากร (Resource) ทางสงัคมหรือผลประโยชน์

จากโครงสร้างทางสงัคม (Giddens, 1984) อย่างไรก็ตามภายหลงั

จากที่ผู้กระทำ�ได้ประกอบสร้างโครงสร้างทางสังคมผ่านการมีกฎ

เกณฑ์ชุดใหม ่ท่ีทำ�หนา้ทีใ่นการจดัสรรทรัพยากรภายในโครงสรา้ง

ความสัมพันธ์ทางสังคม ผู้กระทำ�การก็จำ�ต้องตกอยู่ภายใต้การ

ควบคุมของโครงสร้างความสัมพันธ์ทางสังคมด้วยเช่นกัน ดังนั้น

ภายใต้มุมมองของ Giddens แล้วนั้นโครงสร้างความสัมพันธ์    

ทางสังคมย่อมทรงพลังเหนือกว่าผู้กระทำ�การที่สามารถลุกข้ึนมา

เปลีย่นแปลงความสมัพนัธท์างสงัคมนัน้เองในระยะยาว แตอ่ย่าง

น้อยท่ีสุดผู้กระทำ�การก็ได้มีประสบการณ์จากการใครครวญย้อน

คิด (Reflexivity) จากฐานของความรู้ ทักษะ การตระหนักรู้ต่อ

ความสำ�คัญของเวลา พื้นที่ อำ�นาจ ด้วยวิภาษวิธี (Srisupun, 

2012, pp. 191-200) ซึ่งในบทความวิจัยชิ้นนี้ได้มีการนำ�ผลจาก

การวิจัยพบว่าการปฏิบัติการทางสังคมและการสร้างกฎเกณฑ์    

ใหม่ของชาวไทยทรงดำ�จังหวัดสุราษฎร์ธานี ได้มีปฏิบัติการทาง

สังคมและการสร้างกฎเกณฑ์ใหม่ คือ พิธีกรรมปาดตงผลไม้      

การเปลีย่นแปลงทา่รำ� กลุม่สจัจะออมทรพัย์ และการตกแต่งลาย

ผ้าไทยทรงดำ�นั้นเอง 



  วารสารสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ 23

กลุ่มชาติพันธุ์ ไทยทรงดำ�ในปักษ์ใต้ 

	 กลุ่มชาติพันธุ์ไทยทรงดำ�อพยพมาจากตอนเหนือของ

สาธารณรัฐสงัคมนยิมเวียดนาม (Sawangpanyangkoon, 2007, 

pp. 85-98) โดยมีเอกสารโบราณความโทเมืองบันทึกความเป็น 

มาของเมือง (Saipan, 2017) เมื่อชาวไทยทรงดำ�ได้มีการอพยพ

เคลื่อนย้ายลงมาก็เกิดการปฏิสัมพันธ์กับกลุ่มชาติพันธุ์ในท้องถ่ิน 

จนเกิดการประกอบสร้างอัตลักษณ์จากเง่ือนไขทางสังคม คือ      

รายได้ การศึกษา ทัศนคติ จำ�นวนบตุร และอายุของกลุม่ชาตพินัธุ ์

(Scott, 1985) โดยเฉพาะแบบแผนชีวิตในกระแสความเป็น

ชาตินิยมใหม่ (Chaisingkananont, 2016, pp. 17-47) การ

เปลี่ยนแปลงทางด้านภาษา (Burusphat, 2014) และการนับถือ

พระพุทธศาสนาแทนระบบความเช่ือด้ังเดิมท่ีนับถือผีโดยเฉพาะ     

ผีบรรพบุรุษ แม้ว่าการอพยพของชาวไทยทรงดำ�เข้ามาประเทศ 

ไทยในลักษณะของการถูกบังคับ แต่การอพยพภายในสังคมไทย

เป็นการอพยพแบบเสรีสามารถกระจายไปภูมิภาคต่าง ๆ รวมถึง

ภาคใต้ของไทย คือจังหวัดชุมพร (The Fine Arts Department, 

2001) และจงัหวัดสรุาษฎร์ธาน ี(Thongkaew, 2017, pp. 1-88) 

ชาวไทยทรงดำ�อพยพเข้ามาในปักษ์ใต้เมื่อ พ.ศ.2452 สมัยปลาย

รัชกาลที่ 5 โดยตั้งถิ่นฐานครั้งแรกอยู่ที่ริมตลาดท่าตะเภาปัจจุบัน

คือตลาดสดชุมพร ต่อมาได้ประสบปัญหาอุทกภัยและหว่ันเกรง 

ว่าลูกหลานจะได้รับอุบัติภัยจากน้ำ�ท่วมจึงได้ย้ายถ่ินฐานมาต้ังที่

บริเวณชุมชนบ้านดอนรวบ (Phetkaew, 2004) “การอพยพครั้ง

ต่อมาคือในช่วง พ.ศ.2488 ชาวไทยทรงดำ�บางส่วนได้รับราชการ

ทหารเกณฑ์เป็นเวลา 4 ปี ในช่วงสงครามโลกครั้งที่ 2 เพื่อให้

สอดคล้องกับสภาวะของสงคราม” (Donruab Communty 
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Group, 2016)  ส่วนการอพยพเข้าสู่จังหวัดสุราษฎร์ธานีปรากฏ

หลักฐานใน พ.ศ.2497 มีวิธีการอพยพ 2 รูปแบบ รูปแบบแรก

คือ เดินทางโดยรถไฟ จากอำ�เภอเขาย้อย จังหวัดเพชรบุรีได้บาง

ส่วนได้อพยพข้ึนรถไฟมาลงท่ีจังหวัดชุมพร บางคนเดินทางไป     

ต่อยังจังหวัดสุราษฎร์ธานีโดยพักแรมที่สถานีชุมพร 1 คืน รุ่งเช้า

เดินทางต่อด้วยรถไฟจากชุมพรมาลงที่อำ�เภอพุนพิน พักแรม         

1 คืน เพราะช่วงเวลานั้นยังไม่มีสะพานข้ามแม่น้ำ�ตาปีชำ�รุดไม่

สามารถข้ามได้ ครั้นรุ่งเช้าได้ลงเรือข้ามแม่น้ำ�ตาปีเพื่อมาที่สถานี

รถไฟพุนพินบางคนก็เดินทางต่อด้วยรถไฟไปที่อำ�เภอบ้านนาสาร 

บางคนก็เดินทางโดยรถประจำ�ทางเส้นทางสุราษฏร์ธานี-ทุ่งสง 

และมาลงยังอำ�เภอบ้านนาสาร (Tunsamai, 2016) สว่นการเดนิ

ทางโดยรถยนต ์“เดินทางบนทางหลวงแผน่ดินหมายเลข 41 ถนน

เพชรเกษม และเดินทางมายังจังหวัดสุราษฏร์ธานีเพื่อมาหา   

เครือญาติที่อยู่ก่อนแล้ว” (Somyot Sathong-Un, 2016)

	 สรุปได้ว่ารูปแบบของการเดินทางอพยพของชาวไทย    

ทรงดำ�ก็ขึ้นอยู่กับโครงสร้างพื้นฐานของรัฐ เช่น การเดินเท้าตาม

เส้นทางรถไฟซ่ึงจะมีการต้อนฝูงวัว ฝูงควายที่ถือเป็นแรงงาน    

ภาคเกษตรกรรมที่สำ�คัญในการทำ�นาของชาวไทยทรงดำ� ดังนั้น

แรงงานภาคเกษตรกรรมอย่างวัวและควายจึงกลายเป็นสิ่งสำ�คัญ

ในการอพยพเพื่อบุกเบิกหาที่ทำ�มาหากินของชาวไทยทรงดำ�เรื่อย

มา นอกเหนือจากที่ชาวไทยทรงดำ�ที่เป็นเกษตรกรได้เคลื่อนย้าย

วัวควายของตนแล้วก็ยังมีชาวไทยทรงดำ�ที่ต้อนฝูงวัวฝูงควายเดิน

ทางตามรางรถไฟมาค้าขายวัวควายให้กับชาวไทยรงดำ�

	 จงัหวัดชุมพรเปน็พืน้ท่ีแรกท่ีมชีาวไทยทรงดำ�มาต้ังถ่ินฐาน

อยู่ 5 ชุมชน ได้แก่ชุมชนบ้านดอนรวบ ชุมชนบ้านคอเตี้ย ชุมชน
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บ้านบางหลง ชุมชนบ้านทุ่งคาน้อย และชุมชนบ้านดอนลาว 

(Thongkaew, 2017) สว่นจงัหวดัสรุาษฎรธ์านไีดม้กีารต้ังถ่ินฐาน

อยู่ด้วยกัน 5 ชุมชน ได้แก่ ชุมชนชาวไทยทรงดำ�บ้านดอน     

มะลิ ตำ�บลท่าข้าม อำ�เภอพุนพิน ชุมชนชาวไทยทรงดำ� เทศบาล

เมืองนาสาร อำ�เภอบ้านนาสาร และชุมชนไทยทรงดำ� บ้าน       

เขาตอก อำ�เภอเคียนซา บ้านดอนกระทุ่ม หมู่ที่ 7 ตำ�บลมะลวน 

อำ�เภอพุนพิน และชุมชนหน้าถ้ำ�เสือขบ หมู่ท่ี 4 บ้านน้ำ�ราด 

ตำ�บลบ้านทำ�เนียบ อำ�เภอคีรีรัฐนิคม จังหวัดสุราษฎร์ธานี 

(Thongkaew, 2017) 

โครงสร้างความสัมพันธ์ของกลุ่มชาติพันธุ์ ไทย

ทรงดำ� 

	 ชาวไทยทรงดำ�มีความสัมพันธ์บนฐานชาติพันธุ์ไทยทรง

ดำ�ด้วยระบบสิงห์หรือตระกูล จากการเก็บข้อมูลพบว่าสิงห์มี

ประมาณ 6 สิงห์ คือ สิงห์ลอ ซึ่งเป็นตระกูลที่ประเพณีไทยทรง

ดำ�ยอมรับว่าเป็นผู้ปกครอง (Saipan, 2017) “ปัจจุบันมีการแบ่ง

ผู้คนในสิงห์ลอเป็นผู้ท้าวและผู้น้อยด้วย นอกจากนั้นก็มีสิงห์ทอง 

สิงห์กวาง สิงห์วี สิงห์เลือง และสิงห์แลง” (Ban Kao Tok 

Community Group, 2016) มีการแบ่งช่วงชั้นทางสังคมเป็นผู้

ท้าวและผู้น้อย ความสัมพันธ์เชิงอำ�นาจของผู้ชายและผู้หญิง    

ชาวไทยทรงดำ� ซ่ึงนำ�มาสูก่ารสะสมอตัลกัษณข์องชาวไทยทรงดำ�

ประกอบด้วยการแต่งกาย อุปนิสัย และภาษา ส่วนจิตวิญญาณ

ของการเป็นไทยทรงดำ�นั้นต้องเริ่มจากความภาคภูมิใจใน

วัฒนธรรมและนำ�ไปสู่การเรียนรู้เพ่ือท่ีจะสืบทอดวัฒนธรรมไทย

ทรงดำ� (Pitipat & Poonsuwan, 1997) นอกจากนั้นพบว่ามุม
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มองของชาวไทยทรงดำ�ต่อผูอ้ืน่นัน้ เช่น “ชาวไทยทรงดำ�เรียกขาน

ผู้คนในภาคกลางว่าผู้โกย เรียกขานคนใต้ว่าผู้ปือ กลุ่มลาวครั่งว่า

ขี้ครั่ง และจะเรียกเมืองหลวงว่าเมืองก๊อก” (Buakaew, 2016) 

ซ่ึงเป็นมองว่ากลุ่มชาติพันธ์ุไทยทรงดำ�นั้นมีความสำ�คัญกว่ากลุ่ม

อื่น ในทางกลับกันพบว่าผู้อื่นมองชาวไทยทรงดำ�ว่าเป็นกลุ่มคน

ลาว มีความลึกลับ น่ากลัว ด้วยนับถือผีบรรพบุรุษ แต่อย่างไร

ก็ตามชาวไทยทรงดำ�ยังคงมคีวามภาคภมูใิจในชาตพินัธุไ์ทยทรงดำ�

เรื่อยมา 

	 ประเพณีและวัฒนธรรมของชาวไทยทรงดำ�ที่ปรากฏใน

พื้นที่จังหวัดชุมพรและจังหวัดสุราษฎร์ธานี พบว่ามีการนับถือ       

ผีบรรพบุรุษ ปฎิทินชาวไทยทรงดำ� กะล้อฮ่อง พิธีเสนเรือน พิธี

ปาดตง พิธีกรรมเกี่ยวกับการเกิด พิธีแต่งงาน พิธีแปลงขวัญ พิธี

ศพ พิธีเสนกวัดกว้าน พิธีขับมด พิธีเสนบ้าน ประเพณีการเล่น

ค้อนฟ้อนแคน ความเช่ือหลังความตาย การสืบทอดพิธีกรรมท่ี

ประกอบด้วยหมอเสนและแมม่ดและความเช่ือเรือ่งสิง่ศักด์ิสทิธ์ิใน

ชุมชน (Don Mali Community Group, 2016; Ban Nasarn 

Community Group, 2016, Ban Kao tok Community 

Group, 2016)  

การปฏิบัติการทางสังคมและกฎเกณฑ์ใหม่ของ

ชาวไทยทรงดำ�จังหวัดสุราษฎร์ธานี

	 1. พิธีกรรมปาดตงผลไม้ 

	 การไหว้บูชาบรรพบุรุษ ซึ่งแบ่งออกเป็น 2 รูปแบบคือ 

พิธีกรรมปาดตงข้าวใหม่ และพิธีกรรมปาดตงธรรมดา “ชาวไทย

ทรงดำ�เช่ือว่าช่วงเข้าพรรษาของทุกปีบรรพบุรุษจะข้ึนไปเฝ้าแถน 
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เมื่อครบ 3 เดือนบรรพบุรุษจะกลับมา โดยจะต้องทำ�พิธีกรรม 

เลี้ยงรับผีบรรพบุรุษด้วยพิธีปาดตงข้าวใหม่ซึ่งจะทำ�ปีละ 1 ครั้ง” 

(Don Mali Community Group, 2016) ในกรณทีีส่องเชือ่ว่าพธิี

ปาดตงข้าวใหม่จะทำ�ในช่วงเดือน 12 ข้างแรมต่อเดือนอ้ายข้าง

ข้ึน ซ่ึงเป็นช่วงเก็บเก่ียวข้าวเสรจ็ใหม ่ๆ  นบัเป็นการปาดตงพเิศษ 

ซึ่งพิธีปาดตงข้าวใหม่เกิดขึ้นจาก ในอดีตชาวไทยทรงดำ�ประกอบ

อาชีพทำ�นา เมื่อถึงฤดูเก็บเก่ียวต้องเก็บเก่ียวข้าวใหม่มาให้

บรรพบุรุษซึ่งถือเป็นการทดแทนบุญคุณ เพื่อเป็นสิริมงคลในการ

เก็บเก่ียวผลผลิตให้ได้มากย่ิงข้ึน โดยอาหารท่ีใช้ในการจัดสำ�รับ

ปาดตงข้าวใหม่ ประกอบด้วย ข้าวเม่า ข้าวต้มมัด ผลไม้ อาหาร 

เหล้าขาว และในกรณีสุดท้ายเช่ือว่าเกิดจากในอดีตชาวไทยทรง

ดำ�ประกอบอาชีพทำ�นา เมือ่เก็บเก่ียวข้าวได้ก็จะนำ�ข้าวท่ีเก็บเก่ียว

ได้ใหม่นั้นมาไหว้แก่ผีบรรพบุรุษ ซึ่ง 1 ปีจะทำ�พิธีปาดตงข้าวใหม่ 

1 คร้ัง คอืในช่วงเดอืนมกราคมถึงเดือนกุมภาพนัธ ์ จดัทำ�ข้ึนเป็น

กรณพีเิศษเพือ่ระลกึให้บรรพบุรุษกินข้าวใหมก่่อน ในอดีตพธีิกรรม

ปาดตงข้าวใหม่ของไทยทรงดำ�ที่ถูกต้องจะต้องมีข้าวฮาง ซ่ึงเป็น

ข้าวเหนยีวจะนำ�ไปนึง่ท้ังเปลอืกแลว้นำ�ไปตากให้แห้งแลว้เอามาส ี

ซ่ึงจะได้ข้าวท่ีหอมชวนรับประทาน แต่ปัจจุบันชาวไทยทรงดำ�ได้

เปลี่ยนมาทำ�อาชีพต่างๆ ที่หลากหลายขึ้น เมื่อถึงช่วงปาดตงข้าว

ใหมก็่จะมกีารนำ�เงินทีไ่ด้จากการทำ�งานอืน่มาซ้ือข้าวของจดัสำ�รบั

เพื่อไหว้ผีบรรพบุรุษ ในส่วนของปาดตงธรรมดาจะเป็นการไหว้

บรรพบุรุษซึ่งผู้ท้าวจะทำ�ในทุก 5 วัน แต่ในส่วนของผู้น้อยจะทำ�

ในทุก 10 วัน โดยมีสำ�รับกับข้าว 4 ถ้วย แล้วทำ�การเชิญผี

บรรพบุรุษมารับประทานอาหารในสำ�รับ โดยจัดข้าวปลาอาหาร 

ขนม และเหล้าขาวไปวางที่ “กะล้อห้อง” ซึ่งเป็นห้องที่จัดสำ�รับผี
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บรรพบุรุษ โดยตั้งอยู่ในบ้านของลูกชาย เป็นสถานที่ทำ�พิธีกรรม 

โดยปฏิทินของชาวไทยทรงดำ�จะมีการนับวันทั้งหมด 10 วัน “ใน

แตล่ะครอบครวัจะมวีนัในการทำ�พธีิเฉพาะของตนเอง ซ่ึงชาวไทย

ทรงดำ�จะรู้สึกไม่สบายใจถ้าหากไม่ได้ทำ�พิธีปาดตง” (Don Mali 

Community Group, 2016) ซ่ึงถือว่าพธิกีรรมปาดตงข้างตน้เป็น

พิธีกรรมอยู่ภายใต้โครงสร้างเดิม ๆ คือ มีการธำ�รงกฎเกณฑ์ทาง

สังคมดั้งเดิม ที่ใช้ทรัพยากรเดิม ๆ  เช่น ข้าว ปลา ขนม และเหล้า 

และไม่มีการใคร่ครวญย้อนคิดแต่อย่างไร ดังนั้นโครงสร้างทาง

สังคมที่เก่ียวกับพิธีกรรมการปาดตงแบบด้ังเดิมยังคงยึดถือกฎ

ระเบียบ การใช้ทรัพยากร ในรูปแบบเดิม 

	 การปฏิบัติการทางสังคมและการสร้างกฎเกณฑ์ใหม่ 

พิธีกรรมปาดตงผลไม้เป็นการปาดตงในรูปแบบใหม่ เกิดข้ึน

ประมาณปี พ.ศ.2553-2554 ท่ีได้มีความคิดในการนำ�ผลไม้ซ่ึง  

เป็นทรัพยากรของชุมชนมาร่วมทำ�พิธีกรรมบูชาผีบรรพบุรุษท่ีใน    

อดีตไมเ่คยมกีารนำ�ผลไมม้าปาดตง นายครี ีทนัสมยั เป็นชาวไทย

ทรงดำ�ที่ใคร่ครวญย้อนคิดว่า “ครอบครัวของตนเองทำ�สวนผลไม้ 

ควรนำ�ผลไม้ท่ีเก็บเก่ียวได้ให้บรรพบุรุษรับประทานก่อนเพื่อ

ตอบแทนบุญคุณ เพราะพ่อแม่เป็นผู้สร้างสวนผลไม้ไว้ให้ถือ

เป็นการปูพื้นฐานในการประกอบอาชีพให้ตน จึงควรนำ�ผลผลิตที่

ได้ไปตอบแทนท่านไว้ในการประกอบพิธีปาดตงผลไม้ที่ได้จัดทำ�  

ข้ึนใหม่นั้นก็จะปฏิบัติอย่างเช่นพิธีปาดตงแบบธรรมดา แต่เพิ่ม   

ในส่วนของผลไม้ในสวนเข้าไปในสำ�รับและจัดสำ�รับให้ใหญ่ข้ึน 

และเพิ่มคำ�กล่าวในการเรียกผีบรรพบุรุษแปลเป็นภาษาไทยได้ว่า 

เอาผลไม้มา ไม่ได้ลักกินก่อน เอามาให้พ่อแม่ปู่ย่าตายายกิน     

ก่อนนะ” (Tunsamai, 2016) ซ่ึงในการทำ�พธิปีาดตงผลไมก็้มกีาร
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หวังลึก ๆ ว่าในการทำ�พิธีดังกล่าวจะทำ�ให้การทำ�สวนผลไม้ดีข้ึน  

ซ่ึงเมื่อได้ประกอบพิธีกรรมดังกล่าวตนเองก็รู้สึกสบายใจในการ

ประกอบอาชีพ ซึง่พิธีปาดตงผลไม้จะทำ�ในช่วงเดือนมิถุนายน ซึ่ง

เป็นช่วงที่ผลไม้มีผลผลิต “ในการกระทำ�พิธีกรรมปาดตงผลไม้มี

ทั้งคนที่ เห็นด้วยและไม่เห็นด้วย ซึ่งมีบางคนที่มีแนวความคิดจะ

เริ่ม ปฏิบัติตาม” (Tunsamai, 2016) เห็นได้ว่าในการประกอบ

พิธีกรรมปาดตงผลไม้เป็นการนำ�ทรัพยากรเข้ามาเปลี่ยนแปลง   

กฎเกณฑ์ ทางสังคมที่ได้ยึดถือปฏิบัติกันมาอย่างยาวนาน ซึ่งเกิด

จากการใคร่ครวญย้อยคิดของนายคีรี ทันสมัย ที่ได้นำ�ผลไม้ไป 

เพิ่มใน สำ�รับปาดตงเพราะสวนผลไม้เป็นมรดกที่พ่อแม่สร้าง    

และสบืทอดมาให้ตนและครอบครัว ซ่ึงเป็นการแสดงความเคารพ

ต่อบรรพบุรุษ รวมถึงคาดหวังให้บรรพบุรุษช่วยดูผลิตผล คือ

การนำ�กฎเหนือธรรมชาติเข้ามาดูแลทรัพยากรต่อไป ดังนั้นผู้

กระทำ�การในฐานะเจ้าของสวนผลไม้จึงมีความใคร่ครวญย้อนคิด

ซ่ึงเป็นคุณสมบัติสำ�คัญท่ีก๊ิดเด๊นส์ ให้ความสำ�คัญในการเปลี่ยน 

แปลงโครงสร้างทางสังคม (Puanghat, 2004) นั้นเอง

	 2. การเปลี่ยนแปลงท่ารำ� 

	 ชาวไทยทรงดำ�เป็นกลุ่มชาติพันธุ์ท่ีมีการร้องรำ�ทำ�เพลง 

ในประเพณีต่าง ๆ เหมือนอย่างเช่นกลุ่มชาติพันธุ์อื่น ๆ แต่การ     

รอ้งรำ�ทำ�เพลงของชาวไทยทรงดำ�นัน้จะอยู่ในรูปแบบของการฟอ้น

รำ�ประกอบเสียงแคนที่บรรเลง โดยผู้หญิงจะฟ้อนรำ�และผู้ชาย     

จะเป่าแคน ซ่ึงในอดีตชาวไทยทรงดำ�จะร้องรำ�ทำ�เพลงเพยีงภายใน 

ชุมชนที่ตนอาศัย หรือเฉพาะพวกพ้องชาวไทยทรงดำ�ด้วยกัน

เท่านั้น โดยผู้หญิงจะใส่เสื้อก้อมหรือคาดเป็นเกาะอก และนุ่งผ้า
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ซ่ินลายแตงโม สว่นผูช้ายจะใสเ่สือ้ไท และใสก่างเกงซ้วงก้อง และ

มท่ีารำ�เพยีงท่าเดยีวคอืท่ารำ�หมนุ (Thongkaew, 2017) สิง่เหลา่

นี้ล้วนเป็นกฎเกณฑ์ที่ชาวไทยทรงดำ�ปฏิบัติกันมาตั้งแต่ในอดีต

	 การปฏบัิตกิารทางสงัคมและการสร้างกฎเกณฑ์ใหม ่การ

ร้องรำ�ทำ�เพลงของชาวไทยทรงดำ�บ้านเขาตอก อำ�เภอเคียนซา     

ได้เปลี่ยนแปลงไป เนื่องจากผู้นำ�กลุ่มในฐานะผู้กระทำ�การ คือ 

นายสมยศ สระทองอุน่ และนางประเทอืง สระทองปลัง่ ไดม้กีาร

ใคร่ครวญย้อนคิด ในการนำ�ทรัพยากรท่ีมีอยู่นั่นคือการฟ้อนรำ� 

ของสมาชิกภายในกลุ่มออกไปสู่สังคมและคนภายนอกจนได้รับ 

การยอมรับ และสร้างเป็นกฎเกณฑ์ใหม่ของกลุ่ม โดยมีการ

เปลี่ยนแปลงท่ารำ� จากในอดีตร่ายรำ�เพียงท่าหมุนท่าเดียว ได้     

เพิ่มท่ารำ�ซ้าย-ขวา ขึ้น-ลง เป็นต้น (Sathong-Un, 2016) จาก

ทีร่่ายรำ�ประกอบเสยีงแคนบรรเลง เปลีย่นไปสูก่ารร่ายรำ�ประกอบ

บทเพลงในแผน่เสยีงท่ีมคีวามหลากหลายมากขึน้ เช่น เพลงเวียน

ครก เพลงถวายพระพร เป็นต้น รวมถึงมีการนำ�เครื่องประดับ 

เข้ามาตกแต่งเคร่ืองแต่งกายให้มีสีสันอย่างเช่น สายคาดเอว     

ผ้าสะใบ สายคล้องคอ ที่มีความแตกต่างจากในอดีตที่ไม่ได้มีการ

ตกแตง่เครือ่งประดบัใด ๆ  การกระทำ�เหลา่นีท้ีม่าจากการสรา้งกฎ

เกณฑ์ใหมเ่พือ่ให้เกิดการปรบัเปลีย่นใช้ทรพัยากรในมติวัิฒนธรรม

ได้ทำ�ให้กลุ่มได้รับการยอมรับจากสังคมและเป็นการสะสมอัต

ลักษณ์ใหม่ของกลุ่มรำ�ชาวไทยทรงดำ�เขาตอก ซ่ึงส่งผลต่อการ    

เผยแพร่วัฒนธรรมของชาวไทยทรงดำ� ดังนั้นกลุ่มรำ�ชาวไทยทรง

ดำ�เขาตอกจึงต้องธำ�รงอัตลักษณ์ใหม่ท่ีสังคมยอมรับเช่น การ

เปลี่ยนแปลงท่ารำ� การเปลี่ยนแปลงบทเพลง การแต่งกาย ภาย

ใต้โครงสร้างความสัมพันธ์ทางสังคมที่กฎเกณฑ์การใหม่ อนึ่ง
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โครงสร้างเหล่านี้ก็ได้อำ�นาจในการควบคุมผู้กระทำ�การให้ปฎิบัติ

การทางสังคมเช่นกันนั้นเอง 

	 3. กลุ่มสัจจะออมทรัพย์ 

	 ชาวไทยทรงดำ�อพยพมาจากภาคกลาง เช่น จังหวัด

นครปฐม สุพรรณบุรี เพชรบุรี ราชบุรี กาญจนบุรี นับแต่ พ.ศ.

2497 (Department of Social Studies, 2016) และปรากฏ

กว่านับแต่ พ.ศ.2500-2517 ชาวไทยทรงดำ�ก็มีบ้านเรือนตลอด

สองริมฝั่งแม่น้ำ�ตาปีตั้งแต่ปากคลองเสียด หมู่ที่ 7 ตำ�บลท่าข้าม 

จนถึงบ้านทับชัน บ้านขอบด้ง หมู่ที่ 2 ตำ�บลกรูด หมู่ที่ 1 ถึง  

หมู่ที่ 4 ตำ�บลทรัพย์ทวี อำ�เภอพุนพิน รวมระยะทางประมาณ 9 

กิโลเมตร ซ่ึงในช่วงเวลานัน้ชาวไทยทรงดำ�ก็ไดใ้ช้เสน้ทางคมนาคม

ทางเรือ โดยมีเรือเมล์บริการรับส่งผู้คนจากต้นทางจากอำ�เภอ 

เคียนซา อำ�เภอพระแสง บ้านบางเบา บ้านสหกรณ์ บ้านแม่แขก 

ผ่านเข้ามาย่านคลองแม่น้ำ�ที่ชาวไทยทรงดำ�ต้ังถ่ิน สู่สถานีรถไฟ 

ซึ่งมีเรือทวีสุข เรือศรีบางตอก และเรือศรีมงคล แล่นให้บริการ 

ในส่วนของเอกสารสิทธิ์ใน พ.ศ.2509 - 2512 ชุมชนชาวไทยทรง

ดำ�ไดย่ื้นเสยีภาษบีำ�รงุทอ้งที ่แต่อย่างไรก็ตามใน พ.ศ.2518 - 2525 

หนว่ยงานราชการได้ประกาศให้ผูน้ำ�ทอ้งถ่ิน คือ กำ�นนัและผูใ้หญ่

บ้านแจ้งเรื่องราวให้ชาวบ้านดำ�เนินการแสดงหลักฐานเพื่อให้

หน่วยงานราชการโดยกรมที่ดินออกหนังสือสำ�คัญสำ�หรับท่ีหลวง 

(นสล.) เป็นหนังสือแสดงสิทธิ์ในการขอใช้ประโยชน์หรือร่วมกัน 

ใชท้ีด่นิในเขตราชพสัดหุรอืเขตสาธารณประโยชน ์จากเหตุการณ์

คร้ังนั้นชาวไทยทรงดำ�ตกการสำ�รวจการขอใช้ประโยชน์จากท่ีดิน 

(Department of Social Studies, 2016) พื้นที่ที่มีปัญหาคือ
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บรเิวณอา่วทุ่งปักขอ ต้ังอยู่ในบ้านทา่สะทอ้น ทา่ข้าม กรดู อำ�เภอ

พุนพิน และ หมู่ที่ 1 หมู่ที่ 4 บ้านทรัพย์ทวี อำ�เภอบ้านเดิม 

จังหวัดสุราษฎร์ธานี มีปัญหาทับซ้อนมาแต่ พ.ศ.2536 โดยมี

ประมาณกว่า 10,000 ไร่เป็นของชาวไทยทรงดำ�ประมาณ 2,000 

ไร่ รวมประมาณ 70 แปลง จากปัญหานี้มีชาวไทยทรงดำ�ได้       

รับความเดือดร้อนมากกว่า 300 คน ปัญหาท่ีตามมาคือดิน      

ของชาวไทยทรงดำ�ถูกจับดำ�เนินคดีในข้อหาบุกรุกท่ีดินสาธารณะ 

(Thongsrisupan, 2016) 

	 การปฏิบัติการทางสังคมและการสร้างกฎเกณฑ์ใหม่      

ชาวไทยทรงดำ�ในฐานะผู้กระทำ�การจึงได้รวบรวมสมาชิกผู้ท่ีทำ�     

มาหากินอยู่บนที่ดินทุ่งปากขอ มาร่วมก่อตั้งกลุ่มสัจจะออมทรัพย์   

ภายใต้การนำ�ของ นายไร ทองศรีสุพรรณ ได้เป็นผู้ก่อตั้งกลุ่มเมื่อ

วันที่ 17 พฤศจิกายน พ.ศ.2552 ปัจจุบันภายในกลุ่มมีเงิน

ประมาณ 600,000 บาท ซ่ึงเป็นเงินที่เรียกเก็บสมาชิกเท่านั้น      

ข้ันต่ำ�ประมาณ 100 บาท จนถึงข้ันสูงประมาณ 1,000 บาท 

ปัจจุบันมีสมาชิกประมาณ 300 คน แต่ท่ีดำ�เนินการหลัก ๆ 

ประมาณ 40 - 50 คน โดยมีนายจันทรัตน์ รู้พันธ์ รับหน้าที่เป็น

เลขานุการกลุ่มสัจจะออมทรัพย์ (Roopan, 2016) กลุ่มผู้กระทำ�

การชาวไทยทรงดำ�ได้มกีารสร้างกฎเกณฑ์ต่อไปน้ีคือ การรวมกลุม่

ทางสังคม ไม่ได้ให้ความสำ�คัญกับกฎเกณฑ์จารีตของชาวไทย     

ทรงดำ�ท่ีให้ความสำ�คัญกับผู้นำ�ที่มาจากสิงห์ผู้ท้าว ในการสร้าง 

กลุ่มครั้งนี้ก็ได้คัดเลือกมาจากชาวไทยทรงดำ�จากความสมัครใจ 

และ “จะพิจารณาจากคนทำ�งาน ไม่พิจารณาจากชาติตระกูล” 

(Thongsrisupan, 2016) ภายในกลุ่มสัจจะออมทรัพย์ชุมชน     

ชาวไทยทรงดำ� จะมีโครงสร้าง เช่น ประธาน เลขา กรรมการ 
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สมาชิก เหมือนระบบในองค์กรอื่น ๆ ซ่ึงจะมีการประชุมภายใน 

กลุ่มทุก ๆ วันที่ 20 ของเดือน มีการปล่อยกู้ดอกเบ้ียต่ำ�เพื่อให้

สมาชิกไปใช้การเกษตร นอกจากนั้นกลุ่มสัจจะออมทรัพย์มีการ 

ปฎิสัมพันธ์กับกลุ่มเยาวชนสืบสานภูมิปัญญาไทยทรงดำ� มีการใช้

ภมูปิญัญาไทยทรงดำ�เข้าไปเป็นเครือ่งมอืในการตอ่สูเ้รือ่งทีด่นิ ซ่ึง

ชาวไทยทรงดำ�เช่ือว่าทีดิ่นเป็นสิง่สำ�คญัในการก่อให้เกิดวัฒนธรรม 

“ถ้าไม่มีที่ดินวัฒนธรรมจะไม่นิ่ง” (Thongsrisupan, 2016)

	 นอกจากนั้นชาวไทยทรงดำ�เช่ือว่าการมีถ่ินฐานท่ีมั่นคง

ทำ�ให้วัฒนธรรมขยายไปอย่างกว้างขวาง ชาวไทยทรงดำ�จึงได้      

มีการรักษาอัตลักษณ์ เมื่อมีโอกาสในการเผยแพร่วัฒนธรรมชาว

ไทยทรงดำ�ก็จะนำ�เรื่องท่ีดินเข้าไปนำ�เสนอและเชื่อมโยง หากมี 

การต่อสู้เร่ืองท่ีดินก็จะนำ�วัฒนธรรมเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งในการ 

ตอ่สูก้ารรวมของผูก้ระทำ�การโดยมเีป้าหมายคือการปฏบัิติการทาง

สังคม โดยมีความประสงค์ที่จะเปลี่ยนแปลงกฎเกณฑ์ทางสังคม

คือกฎหมายการถือครอง ครอบครอง หรือการใช้ประโยชน์จาก

ที่ดินในทุ่งปากขอ เพราะชาวไทยทรงดำ�เช่ือว่าที่ดินคือเง่ือนไขที่

สำ�คัญต่อการดำ�รงชีพด้วยวิถีเกษตรกรรม ดังนั้นกลุ่มสัจจะ     

ออมทรัพย์จึงดำ�เนินการ ย่ืนหนังสือ ประสานงานกับส่วนกลาง 

ศึกษากฎหมายและเรื่องต่าง ๆ หน่วยงานของรัฐบาลมาลงพื้นที่ 

การสอบเขตที่ดินด้วยหน่วยงานองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน      

จนนำ�ไปสูค่ณะกรรมการแก้ไขการบุกรุกท่ีดนิของรัฐ และอกีปฏบัิติ

การหนึ่งกลุ่มสัจจะออมทรัพย์ก็จะกลับไปต่อสู่ด้วยแนวทางท่ี   

รักษาทรัพยากรที่ดินด้วยโฉนดชุมชนตามคำ�แนะนำ�ของอาจารย์

อานนัท ์กาญจนพนัธ์ุ ท่ีมาให้ความรู้แด่ชาวไทยทรงดำ�ดว้ยนัน้เอง 

ซ่ึงปฏิบัติการทางสังคมของชาวไทยทรงดำ�ในประเด็นนี้บ่งบอก      
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ว่าชาวไทยทรงดำ�หรือกลุ่มผู้กระทำ�การมีการศึกษากฎหมาย กฎ 

ระเบียบ กติกา ความเป็นไปได้ในการท่ีจะกลับมาถือครอง

กรรมสิทธ์ิในทรัพยากรท่ีดินอีกครั้งหนึ่ง ซ่ึงคือความสัมพันธ์ของ

กฎเกณฑ์ทางสงัคมกับทรัพยากรท่ีผา่นกระบวนการใครค่รวญย้อน

คิดของผู้กระทำ�การ ที่ Giddens เชื่อว่าผู้กระทำ�การนั้นมีความ

สำ�คัญเป็นประการแรกในการท่ีจะสร้างความเช่ือมโยงของกฎ

เกณฑ์และทรัพยากรทางสังคมจนนำ�ไปสู่การเกิดกฎเกณฑ์ใหม่ใน

การเช่ือมประสานการใช้ทรัพยากรในรูปแบบใหมด้่วย และปัจจบัุน

กลุ่มสัจจะออมทรัพย์ก็ได้ทำ�หน้าท่ีในการปฏิบัติการทางสังคม    

และการสร้างกฎเกณฑ์ใหม่ในการสืบสานวิถีชีวิตของชาวไทย     

ทรงดำ�ต่อไป

	 4. การตกแต่งลายผ้าไทยทรงดำ� 

	 การตกแต่งเสื้อผ้า เครื่องประดับ และข้าวของเครื่องใช้

ของชาวไทยทรงดำ�ในอดีตมีลวดลายในไม่มีมากนัก โดยจะมีการ

ทำ�ลวดลายของผ้าจากการทอด้วยกี่ทอผ้า ซึ่งจะเป็นลวดลายของ

ผ้าซ่ิน ส่วนใหญ่นิยมทำ�เป็นลายแตงโมเป็นผ้าพื้นสีดำ�และมี      

ลายทางสฟีา้พาดรอบผนื และการนำ�ผา้มาปัก-ปะ มลีกัษณะคลา้ย

รูปทรงเรขาคณิตร้อยเรียงกันเป็นรูปดอกไม้ที่มีสีสันสดใส เช่น  

ลายดอกจันทร์ ลายดอกแปด ลายดอกเต้า ลายดอกบัว เป็นต้น 

(Buakaew, 2016) สิ่งเหล่านี้ล้วนเป็นกฎเกณฑ์ที่สังคมชาวไทย

ทรงดำ�ยึดถือ ปฏิบัติ และสืบทอดกันมานับศตวรรษ ซึ่งกฎเกณฑ์

ดังกล่าวทำ�ให้ลวดลายการตกแต่งเสื้อผ้าของชาวไทยทรงดำ�ใน  

อดีตมีข้อจำ�กัด (Vatviroj, 2017, pp. 197-223) ตามธรรมเนียม

ปฏิบัติท่ีกฎเกณฑ์ครอบงำ�โครงสร้างทางความสัมพันธ์ของการ
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ตกแต่งลายผ้าไทยทรงดำ�ในสังคม

	 การปฏิบัติการทางสังคมและการสร้างกฎเกณฑ์ใหม่ แต่

ตอ่มานางสมใจ บัวแก้ว ในฐานะผูก้ระทำ�การไดม้องเห็นทรพัยากร

รอบตัวและได้มกีารใครค่รวญย้อนคิดนำ�มาเปลีย่นแปลงกฎเกณฑ์

ที่ในอดีตมีข้อจำ�กัดของลวดลายผ้า ประยุกต์ดัดแปลงให้ลวดลาย

การตกแต่งเสื้อผ้าของชาวไทยทรงดำ�มีหลากหลายข้ึน โดยนาง

สมใจ บัวแก้ว กล่าวว่า “ลายผ้ามาจากทรัพยากรในชุมชน เช่น 

ดอกมะลิ ดอกทานตะวัน ดอกมะละกอ ที่มีอยู่มากมาย” ทำ�ให้มี

การประยุกต์ ซึ่งปัจจุบันมีมากกว่า 20 แบบ เช่น ลายปีกผีเสื้อ 

ลายดอกมะลิใหญ่ ลายดอกมะลิเล็ก ลายดอกมะลิซ้อน ซึ่งลาย

ดอกมะลิต่าง ๆ นี้ได้มาจากชื่อของชุมชนดอนมะลิ นอกจากนั้น มี

ลายดอกทานตะวัน ลายดอกมะละกอ ดอกทำ�ไม่รู้จะเสร็จ ดอก

ดาวล้อมเดือน เป็นต้น (Buakaew, 2016) ซึ่งถือเป็นนำ�อิทธิพล

ของทรัพยากรรอบ ๆ ตัวมาเปลี่ยนแปลงกฎเกณฑ์ในอดีตที่มีข้อ

จำ�กัดให้เปิดกว้างและหลากหลายมากข้ึน สร้างเป็นทรพัยากรใหม่

ภายใต้กฎเกณฑ์ใหม่ เป็นผลงาน และเป็นการสร้างทางเลือกให้

กับลูกค้าทำ�ให้ผู้กระทำ�การมีรายได้เพิ่มข้ึน ในท้ายที่สุดการสร้าง

กฎเกณฑ์ใหม่นี้ข้ึนมาทำ�ให้ผู้กระทำ�การอย่างนางสมใจ บัวแก้ว 

ต้องยึดถือกฎเกณฑ์ดังกล่าวไว้เพราะทรัพยากรใหม่ท่ีออกไปสู่ 

สังคมได้วกกลับมาสร้างอัตลักษณ์ให้แก่ผู้กระทำ�ซ่ึงทำ�ให้ผู้กระทำ�

การต้องธำ�รงค์อัตลักษณ์นี้และสืบทอดต่อไป

สรุป

	 ชาวไทยทรงดำ�ในอำ�เภอพุนพิน อำ�เภอเคียนซา และ

อำ�เภอบ้านนาสาร จังหวัดสุราษฎร์ธานี ได้ปฏิบัติการก่อร่างของ
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โครงสร้างความสัมพันธ์ทางสังคมใน 4 ประเด็น คือ พิธีกรรม

ปาดตงผลไม้ การเปลี่ยนแปลงท่ารำ� กลุ่มสัจจะออมทรัพย์ และ

การตกแต่งลายผ้าไทยทรงดำ� ที่มีบริบทมาจากการอพยพมาจาก

สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนามจนมาต้ังหลักแหล่งซ่ึงทำ�หน้าที่    

ในการหล่อหลอมโครงสร้างความสัมพันธ์ของกลุ่มชาติพันธุ์และ    

นำ�มาสู่การก่อตัวของโครงสร้างความสัมพันธ์ทางสังคมของ      

ชาวไทยทรงดำ� ชาวไทยทรงดำ�ในฐานะผู้กระทำ�การเก่ียวกับการ

ปาดตงผลไม้ การประยุกต์ท่ารำ�การตกแต่งลายผ้าไทยทรงดำ�  

และการรวมกลุ่มสัจจะออมทรัพย์ ท่ีเกิดปฏิบัติการทางสังคมใน

ปัจจุบันนั้นมาจากการใคร่ครวญย้อนคิดของชาวไทยทรงดำ�ใน 

ฐานะผู้กระทำ�การที่เชื่อมโยงกฎเกณฑแ์ละทรัพยากรเข้ามาหากัน 

และนำ�ไปสูก่ารสรา้งกฎเกณฑ์ใหมเ่พือ่การเปลีย่นแปลงทรพัยากร

ให้สอดคล้องกับวิถีชีวิตของชาวไทยทรงดำ�ในจังหวัดสุราษฎร์ธานี       

ที่ส่งผลให้โครงสร้างทางสังคมที่ชาวไทยทรงดำ�สังกัดและมี      

ปฎิสัมพันธ์เก่ียวพันกันนั้นวกกลับมามีอิทธิพลต่อการมีวิถีชีวิต    

ต่อไปของชาวไทยทรงดำ�นั้นเอง ด้วยเหตุนี้การปฏิบัติการทาง 

สังคมและการสร้างกฎเกณฑ์ใหม่ของชาวไทยทรงดำ�จังหวัด

สุราษฎร์ธานีจึงมีการก่อตัวของโครงสร้างความสัมพันธ์ทางสังคม

ของชาวไทยทรงดำ�ในประเด็น การปาดตงผลไม ้การเปลีย่นแปลง

ท่ารำ� การตกแต่งลายผ้าไทยทรงดำ� และกลุ่มสัจจะออมทรัพย์      

ทีม่กีารปฏบิติัการทางสงัคมและการสร้างกฎเกณฑ์ใหม่ ๆ  จนสงัคม

ในจงัหวัดสรุาษฎร์ธานไีด้รบัการยอมรบัวัฒนธรรมไทยทรงดำ�เพิม่

มากขึ้น นั้นเอง อย่างไรก็ตามโครงสร้างความสัมพันธ์ทางสังคม

ของชาวไทยทรงดำ�ที่ปรากฏใหม่นี้ก็ได้วกกลับมากำ�กับการกระทำ�

ทางสังคมของชาวไทยทรงดำ�ในฐานะผู้กระทำ�การให้ปฏิบัติตาม 
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กฎเกณฑ์ ใหม่ของการปาดตงผลไม้ การเปลี่ยนแปลงท่ารำ� การ

ตกแต่งลายผ้าไทยทรงดำ�และกลุ่มสัจจะออมทรัพย์ ที่ชาวไทย    

ทรงดำ�สร้างข้ึนมาด้วยการใคร่ครวญย้อนคิดของผู้กระทำ�การ

ท่ามกลางกฎเกณฑ์และทรัพยากรนั้นเอง 

	 ชาวไทยทรงดำ�ในฐานะผู้กระทำ�การท่ีมีคุณสมบัติสำ�คัญ

คือการใคร่ครวญย้อนคิดความสัมพันธ์ทางสังคมอันมีกฎเกณฑ์ 

และทรพัยากรทางสงัคม เช่น ลายผา้ ท่ารำ� กลุม่ออมทรัพย์ และ

การเปลี่ยนแปลงเคร่ืองเซ่นไหว้ในพิธีกรรมปาดตง ซ่ึงยังคงมี     

การก่อตัวของโครงสร้างความสัมพันธ์ทางสังคมของชาวไทย    

ทรงดำ�ท่ีเปลี่ยนแปลงกฎเกณฑ์ทางสังคมของชาวไทยทรงดำ�ซ่ึง

เหมาะกับการนำ�แนวคิด แต่ไม่กล้าใคร่ครวญย้อนคิดเรื่องที่เกี่ยว

กับความเชื่อของผีบรรพบุรุษในฐานะกะลาฮ่อง 
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