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บท¤ั´Â‹Í
 บทความชิ้นนี้ต้องการอธิบายและชี้ให้เห็น

การดำารงอยู่ของกลุ่มชาติพันธุ์ต่าง ๆ ที่ได้อพยพ

เข้าไปตั้งถิ่นฐานก่อนเกิดรัฐชาติในดินแดนแหลม

มลาย ูโดยเริม่จากยคุอาณานคิมทีม่อีาณาจกัรสยาม

และอังกฤษได้เข้าไปมีอิทธิพลในพื้นที่ พร้อมทั้งส่ง

ผลต่อการดำารงอยู่ของกลุ่มชาติพันธุ์ต่าง ๆ โดย

เฉพาะการสลายและลากเส้นแบง่เขตแดน (Deter/

Reterritorialization) ของเจ้าอาณานิคม ถือ

เปน็การสรา้งความเปลีย่นแปลงและสรา้งความสลบั

ซับซ้อนให้เกิดขึ้นในดินแดนแหลมมลายูมาอย่าง  

ต่อเนื่อง จนกระทั่งดินแดนดังกล่าวได้รับการ

ประกาศเอกราชจากเจ้าอาณานิคมให้เป็นพื้นที่ภาย

ใตก้ารปกครองของประเทศมาเลเซยีในปจัจบุนั หาก

ทว่าการปกครองของรัฐชาติมาเลเซียได้มุ่งเน้นการ

ปกครองแนวคิดทางการเมืองแบบศาสนานิยมหรือ

ภายใต้กระแสอิสลามานุวัตร (Islamization) กลับมี

อิทธิพลต่อกลุ่มชาติพันธุ์ต่าง ๆ ที่อาศัยในประเทศ 

จนนำาไปสู่การลุกขึ้นแสดงอัตลักษณ์ของกลุ่มชาติ 

พันธุ์
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 กลุม่คนสยาม (Orang Siam) เปน็กลุม่ชาตพินัธุก์ลุม่หนึง่

ที่พยายามแสดงอัตลักษณ์ในฐานะ “คนติดแผ่นดิน” หรือแสดง

ความเป็นเจ้าของ (Sense of Belonging) ที่เคยอาศัยในดินแดน

แห่งนี้ โดยเฉพาะการผลิตหรือสร้างอัตลักษณ์ความเป็นไทย    

เพื่อธำารงความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันภายใต้การปกครองของรัฐ

ชาติมาเลเซีย ภายใต้กระบวนการของการสร้างอัตลักษณ์ความ

เป็นไทย พบว่า วัฒนธรรมต่าง ๆ ได้รับอิทธิพลจากประเทศไทย 

แม้กลุ่มคนสยามจะดำารงอยู่ภายใต้การปกครองของรัฐชาติ

มาเลเซียก็ตาม จนทำาให้คนกลุ่มนี้เสมือนอยู่ในสภาวะของความ

ก้ำากึ่งระหว่างรัฐ 2 รัฐ หรือนำาไปสู่สิ่งที่ผู้เขียนเรียกว่า สภาวะ

ของชีวิตที่อยู่ “ระหว่าง” ดังนั้น การจะทำาความเข้าใจกลุ่มคน 

สยาม ไม่เพียงแต่จะต้องคำานึงถึงการดำาเนินวิถีชีวิตภายใต้การ

ปกครองของรัฐชาติมาเลเซียว่าเป็นอย่างไร แต่จะต้องทำาความ

เข้าใจการดำารงอยู่ของกลุ่มคนสยามที่เคยเป็นชนกลุ่มหนึ่งภายใต้

การปกครองของอาณาจกัรของสยามหรอืรฐัไทยในปจัจบุนัดว้ยเชน่

กนั เพือ่จะไดเ้ขา้ใจวา่สภาวะของชวีติทีอ่ยู ่“ระหวา่ง” ของกลุม่คน

สยามภายใต้เขตแดนรัฐชาติมาเลเซียเป็นอย่างไร 

คíาสíาคัÞ: ชีวิตที่อยÙ่ “ระหว่าง”, เขตแดนรัฐชาติ, เขตแดนทาง

ชาติพันธุ์, ความเป็นไทย

Abstract
 This paper describes the ways of life of various 

ethnic groups that migrated into the Malay Peninsula 

before the time of nation-states. It begins with the  

colonial period, when Siam and England were expand-

ing their territorial infl uence. This had effects on the 

existences of the various ethnic groups, especially 

through the de-/re-territorialization of boundaries by the 

colonialists. This process created great and complex 

changes on the Malay Peninsula. Since the attainment 

of independence from the European power, this area 

has been under the government of Malaysia. The ad-

ministration of the Malaysian government has tended 

toward Islamization, and this has affected the various 

ethnic groups living in the country, to the point that the 

ethnic groups have to demonstrate their identities

 The Orang Siam, or Siamese in Malaysia, are 

one of the ethnic groups who have tried to show or 

create an identity as “people of the land” who have 

had a long-standing sense of belonging. Particularly, the 

group seem to project their identities as Thai people 

as a way of preserving their unity under the rule of the 

Malaysian nation state.

 In this process of creating identities as Thai, 

various kinds of cultural infl uences coming from Thailand 

are observed even though the Orang Siam live under 

the administration of the Malaysian nation-state.         

Consequently, it is as if this group balance themselves 

in between the two states, or were in a situation where 

we may call “A life in between.”

 Therefore, to understand the Orang Siam, it is 
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not enough to consider how they live under the rule of 

the Malaysian state. It is also necessary to understand 

their lives as a people who had formerly lived under 

the rule of the Kingdom of Siam, which is now the Thai 

state. Only in this way can we understand their lives 

“in between” these two states on the boundary.

Keywords:  In Between, Nation State Boundaries, 

Ethnic Boundaries, Thainess

บท¹Ó 
 การเขียนบทความชิ้นนี้ ผู้เขียนได้รับแรงบันดาลใจจาก

การมีโอกาสลงพื้นที่ในรัฐกลันตัน ประเทศมาเลเซีย การอ่าน

เอกสารหรืองานวิจัยที่เกี่ยวข้องควบคู่ไปพร้อม ๆ กัน จนกระทั่ง     

ผู้เขียนตั้งข้อสังเกตว่าบริบท/พื้นที่ที่คนสยาม1
 ได้ดำารงอยู่ใน

ประเทศมาเลเซยี มลีกัษณะของความยอ้นแยง้ไปมาระหวา่งขอ้มลู

ภาคสนามและงานวิจัยที่ถูกผลิตหรือสร้างจากนักวิชาการหรือ   

นักวิจัยที่ลงไปศึกษา แต่อย่างไรก็ตามอย่างน้อยการที่นักวิชาการ

ตา่ง ๆ  พยายามถา่ยทอดองคค์วามรูท้ีไ่ดจ้ากการศกึษาในพืน้ที ่เพือ่

ต้องการให้บุคคลทั่วไปได้รับรู้หรือรับทราบว่าพื้นที่ดังกล่าวมีคน

1 ºทความªิé¹¹ÕéตŒÍงการรÐºØคíาว‹ากลØ‹มค¹äทยทÕèÍาศัยÍยÙ‹ã¹»รÐàทศมาàลà«Õยว‹า 

“ค¹สยาม” à¹×èÍง¨ากà¾ิèงä´Œรัºการ¹ิยาม¨ากรั°ºาลมาàลà«Õยã¹»‚ ค.ศ 2009 

áลÐà¾×èÍãหŒà»š¹ä»ตามความตŒÍงการ¢Íง¼ÙŒค¹ทÕè¹ัè¹ ã¹¢ณÐà´Õยวกั¹การ¹ิยาม 

คíาว‹า “ค¹สยาม” ทíาãหŒ¼ÙŒà¢Õย¹ส¹ã¨¹ัย¢ÍงการรÐºØª×èÍ «ÖèงÍา¨à»š¹ส‹ว¹ลห¹Öèง
ทÕèทíาãหŒกลØ‹มค¹สยาม´íารงã¹สÀาวÐ¢ÍงªÕวิตทÕèÍยÙ‹ “รÐหว‹าง” 

กลุ่มหนึ่งที่เรียกตัวเองว่า  “คนสยาม” ได้อาศัยอยู่ในประเทศ

มาเลเซยีมาอยา่งยาวนาน และมกีารดำาเนนิวถิชีวีติทีส่านสมัพนัธ์

อยู่กับอาณาจักรสยามมาตั้งแต่อดีตจวบจนปัจจุบัน แม้อาณาจักร

สยามจะถกูปรบัเปลีย่นโดยเรยีกวา่ประเทศไทยแลว้กต็าม แตก่ลุม่

คนสยามในประเทศมาเลเซียก็ยังคงมีความรู้สึกโหยหาหรือผูกพัน

กบัอาณาจกัรสยามเรือ่ยมา รวมทัง้ยงัคงมกีารสานสมัพนัธก์บัผูค้น 

วัฒนธรรม ประเพณี ศาสนา ภาษา หรือแม้แต่อุดมการณ์ที่ยัง

คงยดึโยงอยูก่บั “ความเปน็ไทย” (Thainess) ทีเ่ขา้มามอีทิธพิลตอ่

กลุ่มคนสยามในประเทศมาเลเซียอย่างต่อเนื่อง

  ในครั้งอดีตความผูกพันและสายสัมพันธ์ของกลุ่มคน 

สยามทีม่ตีอ่อาณาจกัรสยาม กลายมาเปน็ประเดน็สำาคญัทีเ่สมอืน

เปน็การจดุชนวนใหแ้กน่กัวชิาการตา่ง ๆ  ไดเ้ริม่ตน้สนใจศกึษาวจิยั

กับกลุ่มคนสยามในพื้นที่ประเทศมาเลเซียมาอย่างต่อเนื่อง โดย

เฉพาะความสนใจในประเด็นกลุ่มคนสยามมีการดำารงตนภายใต้

การปกครองของรฐัชาตมิาเลเซยีไดอ้ยา่งไร เนือ่งจากการปกครอง

ของรัฐบาลได้เน้นแนวคิดทางการเมืองแบบศาสนานิยมหรือ    

ภายใตก้ระแสอสิลามานวุตัร (Islamization) และแวดลอ้มไปดว้ย

ชุมชนมุสลิม จนกระทั่งนำาไปสู่การขยายประเด็น ว่าด้วยเรื่อง   

การสร้างตัวตนของคนสยาม โดยมีการสร้างกลไกในรูปแบบ    

ต่าง ๆ เพื่อนำาไปใช้ในการต่อสู้หรือต่อรองกับรัฐบาลมาเลเซียได้

อย่างไร การศึกษาผ่านการผลิตหรือสร้างงานวิจัยในประเด็น   

เหล่านั้นสามารถทำาให้พื้นที่ที่กลุ่มคนสยามอาศัยได้ถูกฉายภาพ

อย่างชัดเจนสู่พื้นที่สาธารณะอย่างต่อเนื่องในทางตรงกันข้าม      

ผู้เขียนกลับมองว่าการพยายามฉายภาพหรือสะท้อนให้เห็น     

การดำารงอยู่ของกลุ่มคนสยามและความพยายามสร้างอัตลักษณ์

ความเป็นไทย (Thainess) เพื่อนำามาใช้เป็นกลไกในการต่อสู้หรือ
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not enough to consider how they live under the rule of 

the Malaysian state. It is also necessary to understand 

their lives as a people who had formerly lived under 

the rule of the Kingdom of Siam, which is now the Thai 

state. Only in this way can we understand their lives 

“in between” these two states on the boundary.

Keywords:  In Between, Nation State Boundaries, 

Ethnic Boundaries, Thainess

บท¹Ó 
 การเขียนบทความชิ้นนี้ ผู้เขียนได้รับแรงบันดาลใจจาก

การมีโอกาสลงพื้นที่ในรัฐกลันตัน ประเทศมาเลเซีย การอ่าน

เอกสารหรืองานวิจัยที่เกี่ยวข้องควบคู่ไปพร้อม ๆ กัน จนกระทั่ง     

ผู้เขียนตั้งข้อสังเกตว่าบริบท/พื้นที่ที่คนสยาม1
 ได้ดำารงอยู่ใน

ประเทศมาเลเซยี มลีกัษณะของความยอ้นแยง้ไปมาระหวา่งขอ้มลู

ภาคสนามและงานวิจัยที่ถูกผลิตหรือสร้างจากนักวิชาการหรือ   

นักวิจัยที่ลงไปศึกษา แต่อย่างไรก็ตามอย่างน้อยการที่นักวิชาการ

ตา่ง ๆ  พยายามถา่ยทอดองคค์วามรูท้ีไ่ดจ้ากการศกึษาในพืน้ที ่เพือ่

ต้องการให้บุคคลทั่วไปได้รับรู้หรือรับทราบว่าพื้นที่ดังกล่าวมีคน

1 ºทความªิé¹¹ÕéตŒÍงการรÐºØคíาว‹ากลØ‹มค¹äทยทÕèÍาศัยÍยÙ‹ã¹»รÐàทศมาàลà«Õยว‹า 

“ค¹สยาม” à¹×èÍง¨ากà¾ิèงä´Œรัºการ¹ิยาม¨ากรั°ºาลมาàลà«Õยã¹»‚ ค.ศ 2009 

áลÐà¾×èÍãหŒà»š¹ä»ตามความตŒÍงการ¢Íง¼ÙŒค¹ทÕè¹ัè¹ ã¹¢ณÐà´Õยวกั¹การ¹ิยาม 

คíาว‹า “ค¹สยาม” ทíาãหŒ¼ÙŒà¢Õย¹ส¹ã¨¹ัย¢ÍงการรÐºØª×èÍ «ÖèงÍา¨à»š¹ส‹ว¹ลห¹Öèง
ทÕèทíาãหŒกลØ‹มค¹สยาม´íารงã¹สÀาวÐ¢ÍงªÕวิตทÕèÍยÙ‹ “รÐหว‹าง” 

กลุ่มหนึ่งที่เรียกตัวเองว่า  “คนสยาม” ได้อาศัยอยู่ในประเทศ

มาเลเซยีมาอยา่งยาวนาน และมกีารดำาเนนิวถิชีวีติทีส่านสมัพนัธ์

อยู่กับอาณาจักรสยามมาตั้งแต่อดีตจวบจนปัจจุบัน แม้อาณาจักร

สยามจะถกูปรบัเปลีย่นโดยเรยีกวา่ประเทศไทยแลว้กต็าม แตก่ลุม่

คนสยามในประเทศมาเลเซียก็ยังคงมีความรู้สึกโหยหาหรือผูกพัน

กบัอาณาจกัรสยามเรือ่ยมา รวมทัง้ยงัคงมกีารสานสมัพนัธก์บัผูค้น 

วัฒนธรรม ประเพณี ศาสนา ภาษา หรือแม้แต่อุดมการณ์ที่ยัง

คงยดึโยงอยูก่บั “ความเปน็ไทย” (Thainess) ทีเ่ขา้มามอีทิธพิลตอ่

กลุ่มคนสยามในประเทศมาเลเซียอย่างต่อเนื่อง

  ในครั้งอดีตความผูกพันและสายสัมพันธ์ของกลุ่มคน 

สยามทีม่ตีอ่อาณาจกัรสยาม กลายมาเปน็ประเดน็สำาคญัทีเ่สมอืน

เปน็การจดุชนวนใหแ้กน่กัวชิาการตา่ง ๆ  ไดเ้ริม่ตน้สนใจศกึษาวจิยั

กับกลุ่มคนสยามในพื้นที่ประเทศมาเลเซียมาอย่างต่อเนื่อง โดย

เฉพาะความสนใจในประเด็นกลุ่มคนสยามมีการดำารงตนภายใต้

การปกครองของรฐัชาตมิาเลเซยีไดอ้ยา่งไร เนือ่งจากการปกครอง

ของรัฐบาลได้เน้นแนวคิดทางการเมืองแบบศาสนานิยมหรือ    

ภายใตก้ระแสอสิลามานวุตัร (Islamization) และแวดลอ้มไปดว้ย

ชุมชนมุสลิม จนกระทั่งนำาไปสู่การขยายประเด็น ว่าด้วยเรื่อง   

การสร้างตัวตนของคนสยาม โดยมีการสร้างกลไกในรูปแบบ    

ต่าง ๆ เพื่อนำาไปใช้ในการต่อสู้หรือต่อรองกับรัฐบาลมาเลเซียได้

อย่างไร การศึกษาผ่านการผลิตหรือสร้างงานวิจัยในประเด็น   

เหล่านั้นสามารถทำาให้พื้นที่ที่กลุ่มคนสยามอาศัยได้ถูกฉายภาพ

อย่างชัดเจนสู่พื้นที่สาธารณะอย่างต่อเนื่องในทางตรงกันข้าม      

ผู้เขียนกลับมองว่าการพยายามฉายภาพหรือสะท้อนให้เห็น     

การดำารงอยู่ของกลุ่มคนสยามและความพยายามสร้างอัตลักษณ์

ความเป็นไทย (Thainess) เพื่อนำามาใช้เป็นกลไกในการต่อสู้หรือ
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ต่อรอง กลุ่มของตนเองสามารถดำารงอยู่ได้ท่ามกลางสังคม         

พหุลักษณ์ภายในประเทศมาเลเซีย กลับกลายเป็นการฉายภาพ    

ในลักษณะภาพ “นิ่ง” ที่ยังคงถูกศึกษาและเล่าเรื่องราวอย่าง      

ซ้ำาไปซ้ำามา จนทำาให้พื้นที่และกลุ่มคนสยามที่อาศัยอยู่นั้นถูก     

“แช่แข็ง” จากงานวิจัยที่เคยศึกษาในขณะที่ผู้เขียนต้องการศึกษา

บริบทที่เปลี่ยนแปลงไปตามยุคกระแสโลกาภิวัตน์ การฉายภาพ

ของกลุ่มคนสยามในประเทศมาเลเซียอาจจะต้องเริ่มต้นฉายให้ 

เห็นภาพของการ “เคลื่อนไหว” ที่ย่อมแปรเปลี่ยนไปตามบริบท 

เนื่องจากยุคดังกล่าวที่สร้างความซับซ้อนและมีอิทธิพลต่อกลุ่ม  

คนและพื้นที่ให้มีการเลื่อนไหลและแปรเปลี่ยนอยู่ตลอดเวลา

 อนึ่ง สภาวะของการเลื่อนไหลและแปรเปลี่ยนที่เกิดขึ้น

ในดินแดนแหลมมลายู แบ่งเป็น 3 ช่วงเวลา ดังนี้

 1. ยุคก่อนประวัติศาสตร์ เป็นช่วงของการอพยพเข้าไป 

ตัง้รกรากถิน่ฐานของชนเผา่ตา่ง ๆ  รวมทัง้ชนเผา่ไทยหรอืคนสยาม 

(Orang Siam) ในดินแดนแหลมมลายู โดยผู้ที่มีสิทธิครอบครอง

พื้นที่ก็ดำารงอยู่ในฐานะ “ผู้ที่มีความเจริญเหนือกว่า” พร้อมทั้งมี

การกำาหนดพื้นที่/พื้นที่เฉพาะของแต่ละชนเผ่าที่เข้าไปอยู่อาศัย 

Ê่วน “ผู้ที่มีความเจริญน้อยกว่า” ก็ถูกขับไล่หรือต้องถอยร่นออก

จากพื้นที่ 

 2. ยุคอาณานิคม ในราวคริสต์ศตวรรษที่ 18 เป็นช่วง

ที่ดินแดนแหลมมลายูได้รับอิทธิพลจากการเข้ามาของการไล่ล่า

อาณานิคมของชาติตะวันตก จนทำาให้พื้นที่แปรเปลี่ยน โดยเริ่มมี

การปักปันเขตแดนของรัฐชาติที่มาพร้อมกับการสถาปนาอำานาจ

ของเหล่าบรรดาเจ้าอาณานิคมในขณะนั้น และส่งผลให้กลุ่มคน

สยามต้องมีการปรับตัวและต่อสู้ต่อรอง พร้อมทั้งสร้างเขตแดน

ของกลุ่มตนเองขึ้นมา เพื่อให้สามารถดำารงอยู่ได้ท่ามกลางการ

ปกครองของเจ้าอาณานิคม

 3. ยคุสมยัใหมห่รอืยคุโลกาภวิตัน ์ในราวครสิตศ์ตวรรษที ่

19 เป็นต้นมา เป็นยุคที่เริ่มปรากฏให้เห็นถึงความพยายามสร้าง

เขตแดนของกลุ่มคนสยาม พร้อมกับการสร้างอัตลักษณ์ของกลุ่ม

ให้เกิดความโดดเด่นและแสดงตนในฐานะผู้ที่เคยดำารงหรืออาศัย

อยู่ในดินแดนแหลมมลายูมาอย่างต่อเนื่อง การสร้างอัตลักษณ์มี

การผสมผสานวฒันธรรมตา่ง ๆ  จากประเทศไทย เชน่ ภาษาไทย 

ขนบธรรมเนียมประเพณี สถาปัตยกรรม การละเล่นพื้นบ้าน 

ภูมิปัญญาท้องถิ่น ฯลฯ จนทำาให้อัตลักษณ์ดั้งเดิมที่มีการผสม 

ผสานวัฒนธรรมดังกล่าว หลอมรวมกลายเป็นอัตลักษณ์ความ   

เป็นไทยที่เกิดขึ้นมาภายในกลุ่มคนสยามมาอย่างต่อเนื่อง แม้จะ

ดำารงอยู่ภายใต้การปกครองของรัฐชาติมาเลเซียก็ตาม จนกระทั่ง

ปรากฏการณ์ของการสร้างอัตลักษณ์ความเป็นไทยนำาไปสู่สิ่งที่       

ผูเ้ขยีนเรยีกวา่ สภาวะของชวีติทีอ่ยู ่“ระหวา่ง” ของกลุม่คนสยาม

ที่มีการดำาเนินวิถีชีวิตไปมาระหว่างรัฐ 2 รัฐ 

การกÓ Ë¹´¾×é¹ทÕè/¾×é¹ทÕèà©¾าÐบ¹áËÅÁÁÅาÂÙ
 ความสนใจในประเดน็ทีว่า่ดว้ยเรือ่ง สภาวะของชวีติทีอ่ยู ่

“ระหว่าง” จำาเป็นอย่างยิ่งที่ผู้เขียนจะต้องพินิจพิเคราะห์ไม่เพียง

แต่กลุ่มคนสยามที่อาศัยอยู่ในประเทศมาเลเซียเพียงเท่านั้น แต่

สิ่งที่จะต้องอธิบายควบคู่ไปพร้อมกันนั่นก็คือ “เขตแดน” ซึ่งเป็น  

สิ่งสำาคัญต่อการดำารงอยู่ของกลุ่มคนสยาม

 ในมุมมองของผู้เขียนเห็นว่า “เขตแดน” อาจยังไม่ได้ถูก

ระบหุรอืนยิามความหมายอยา่งชดัเจนมากนกั โดยเฉพาะในพืน้ที่

ของแหลมมลายูที่มีชนเผ่ากลุ่มต่าง ๆ ได้เร่ร่อนและอพยพเข้าไป 
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ต่อรอง กลุ่มของตนเองสามารถดำารงอยู่ได้ท่ามกลางสังคม         

พหุลักษณ์ภายในประเทศมาเลเซีย กลับกลายเป็นการฉายภาพ    

ในลักษณะภาพ “นิ่ง” ที่ยังคงถูกศึกษาและเล่าเรื่องราวอย่าง      

ซ้ำาไปซ้ำามา จนทำาให้พื้นที่และกลุ่มคนสยามที่อาศัยอยู่นั้นถูก     

“แช่แข็ง” จากงานวิจัยที่เคยศึกษาในขณะที่ผู้เขียนต้องการศึกษา

บริบทที่เปลี่ยนแปลงไปตามยุคกระแสโลกาภิวัตน์ การฉายภาพ

ของกลุ่มคนสยามในประเทศมาเลเซียอาจจะต้องเริ่มต้นฉายให้ 

เห็นภาพของการ “เคลื่อนไหว” ที่ย่อมแปรเปลี่ยนไปตามบริบท 

เนื่องจากยุคดังกล่าวที่สร้างความซับซ้อนและมีอิทธิพลต่อกลุ่ม  

คนและพื้นที่ให้มีการเลื่อนไหลและแปรเปลี่ยนอยู่ตลอดเวลา

 อนึ่ง สภาวะของการเลื่อนไหลและแปรเปลี่ยนที่เกิดขึ้น

ในดินแดนแหลมมลายู แบ่งเป็น 3 ช่วงเวลา ดังนี้

 1. ยุคก่อนประวัติศาสตร์ เป็นช่วงของการอพยพเข้าไป 

ตัง้รกรากถิน่ฐานของชนเผา่ตา่ง ๆ  รวมทัง้ชนเผา่ไทยหรอืคนสยาม 

(Orang Siam) ในดินแดนแหลมมลายู โดยผู้ที่มีสิทธิครอบครอง

พื้นที่ก็ดำารงอยู่ในฐานะ “ผู้ที่มีความเจริญเหนือกว่า” พร้อมทั้งมี

การกำาหนดพื้นที่/พื้นที่เฉพาะของแต่ละชนเผ่าที่เข้าไปอยู่อาศัย 

Ê่วน “ผู้ที่มีความเจริญน้อยกว่า” ก็ถูกขับไล่หรือต้องถอยร่นออก

จากพื้นที่ 

 2. ยุคอาณานิคม ในราวคริสต์ศตวรรษที่ 18 เป็นช่วง

ที่ดินแดนแหลมมลายูได้รับอิทธิพลจากการเข้ามาของการไล่ล่า

อาณานิคมของชาติตะวันตก จนทำาให้พื้นที่แปรเปลี่ยน โดยเริ่มมี

การปักปันเขตแดนของรัฐชาติที่มาพร้อมกับการสถาปนาอำานาจ

ของเหล่าบรรดาเจ้าอาณานิคมในขณะนั้น และส่งผลให้กลุ่มคน

สยามต้องมีการปรับตัวและต่อสู้ต่อรอง พร้อมทั้งสร้างเขตแดน

ของกลุ่มตนเองขึ้นมา เพื่อให้สามารถดำารงอยู่ได้ท่ามกลางการ

ปกครองของเจ้าอาณานิคม

 3. ยคุสมยัใหมห่รอืยคุโลกาภวิตัน ์ในราวครสิตศ์ตวรรษที ่

19 เป็นต้นมา เป็นยุคที่เริ่มปรากฏให้เห็นถึงความพยายามสร้าง

เขตแดนของกลุ่มคนสยาม พร้อมกับการสร้างอัตลักษณ์ของกลุ่ม

ให้เกิดความโดดเด่นและแสดงตนในฐานะผู้ที่เคยดำารงหรืออาศัย

อยู่ในดินแดนแหลมมลายูมาอย่างต่อเนื่อง การสร้างอัตลักษณ์มี

การผสมผสานวฒันธรรมตา่ง ๆ  จากประเทศไทย เชน่ ภาษาไทย 

ขนบธรรมเนียมประเพณี สถาปัตยกรรม การละเล่นพื้นบ้าน 

ภูมิปัญญาท้องถิ่น ฯลฯ จนทำาให้อัตลักษณ์ดั้งเดิมที่มีการผสม 

ผสานวัฒนธรรมดังกล่าว หลอมรวมกลายเป็นอัตลักษณ์ความ   

เป็นไทยที่เกิดขึ้นมาภายในกลุ่มคนสยามมาอย่างต่อเนื่อง แม้จะ

ดำารงอยู่ภายใต้การปกครองของรัฐชาติมาเลเซียก็ตาม จนกระทั่ง

ปรากฏการณ์ของการสร้างอัตลักษณ์ความเป็นไทยนำาไปสู่สิ่งที่       

ผูเ้ขยีนเรยีกวา่ สภาวะของชวีติทีอ่ยู ่“ระหวา่ง” ของกลุม่คนสยาม

ที่มีการดำาเนินวิถีชีวิตไปมาระหว่างรัฐ 2 รัฐ 

การกÓ Ë¹´¾×é¹ทÕè/¾×é¹ทÕèà©¾าÐบ¹áËÅÁÁÅาÂÙ
 ความสนใจในประเดน็ทีว่า่ดว้ยเรือ่ง สภาวะของชวีติทีอ่ยู ่

“ระหว่าง” จำาเป็นอย่างยิ่งที่ผู้เขียนจะต้องพินิจพิเคราะห์ไม่เพียง

แต่กลุ่มคนสยามที่อาศัยอยู่ในประเทศมาเลเซียเพียงเท่านั้น แต่

สิ่งที่จะต้องอธิบายควบคู่ไปพร้อมกันนั่นก็คือ “เขตแดน” ซึ่งเป็น  

สิ่งสำาคัญต่อการดำารงอยู่ของกลุ่มคนสยาม

 ในมุมมองของผู้เขียนเห็นว่า “เขตแดน” อาจยังไม่ได้ถูก

ระบหุรอืนยิามความหมายอยา่งชดัเจนมากนกั โดยเฉพาะในพืน้ที่

ของแหลมมลายูที่มีชนเผ่ากลุ่มต่าง ๆ ได้เร่ร่อนและอพยพเข้าไป 
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ตั้งถิ่นฐาน ยุคก่อนประวัติศาสตร์ คำาว่า “เขตแดน” หมายความ

ว่า “พื้นที่หรือพื้นที่เฉพาะ” ซึ่งมีความสัมพันธ์กับชนเผ่ากลุ่มต่าง ๆ  

ที่อพยพเข้าไปตั้งถิ่นฐานในดินแดนแหลมมลายู อันเป็นดินแดน    

ที่เต็มไปด้วยการต่อสู้เพื่อช่วงชิงพื้นที่ และการกำาหนดหรือสร้าง

พื้นที่เฉพาะของชนเผ่าตนเองขึ้นมา โดยพื้นที่ในลักษณะนี้อาจ

เรียกได้ว่าเป็น “พื้นที่ของการเมือง” (The Space of Politics) 

และเปน็ “การเมอืงของพืน้ที”่ (The Politics of Space) ทีส่งัคม

แต่ละแบบและแต่ละยุคสมัยกำาหนด/สร้างกรอบพื้นที่กลุ่มตนเอง

ขึน้มา พรอ้มทัง้มภีาคปฏบิตักิาร/จารตีปฏบิตัวิา่ดว้ยพืน้ทีแ่ตกตา่ง

กนัไป (ไชยรตัน ์เจรญิสนิโอฬาร, 2554, น.186) เพยีงแตก่ารสรา้ง

พื้นที่ของชนเผ่าต่าง ๆ ได้เกิดขึ้นในยุคก่อนประวัติศาสตร์ก็เท่า   

นั้นเอง 

 หากย้อนกลับไปศึกษาเมื่อ พ.ศ.735 พื้นที่ได้เกิดขึ้นใน  

ช่วงที่แหลมมลายูยังไม่เป็นบ้านเมือง กลุ่มคนที่อาศัยอยู่ในพื้นที่นี้

มาก่อน เช่น กายัคซี ซาไก เซมัง โอรังลาโวด ซึ่งเป็นชนเผ่า

ดั้งเดิมที่อาศัยในพื้นที่ จนกระทั่งในช่วงเวลาต่อมาพวกนิกริโต     

ออสโตรนีเซียน มอญขะแมร์ รวมทั้งชนเผ่าไทย ก็เป็นกลุ่มที่ได้

อพยพกันเข้าไปตั้งถิ่นฐานและมีการเข้าไปจับจองพื้นที่อาศัยหรือ

พื้นที่ทำากินสำาหรับชนเผ่าตนเองขึ้นมา จนทำาให้ชนเผ่าพื้นเมือง

ดั้งเดิมทั้ง 4 กลุ่ม ต่างก็อพยพหลบหนีไปในที่ต่าง ๆ (ธำารงศักดิ์ 

อายุวัฒนะ, 2517, น.3-8) การที่ชนเผ่ากลุ่มหลังได้เข้าไปจับจอง

และสามารถทำาให้กลุ่มชนเผ่ากลุ่มแรกอพยพออกไปจากพื้นที่     

ได้นั้น เสมือนเป็นการเข้าไปสลายหรือทำาลายพื้นที่ (Deterritori-

alization) โดยชนเผา่กลุม่แรกออกไป และมคีวามพยายามกำาหนด

หรือสร้างพื้นที่ (Reterritorialization) ของชนเผ่ากลุ่มที่สองขึ้นมา

ใหม่ ในฐานะของชนเผ่าที่มีความเจริญกว่า โดยมีการหมุนเวียน

เปลี่ยนถิ่นฐานไปตามสภาวการณ์ที่เกิดขึ้น เพื่อเข้าไปดำารงอยู่    

ในพื้นที่ที่เหมาะสมกว่าการอพยพหรือเข้าไปจับจองพื้นที่ในเชิง

กายภาพ จึงเป็นเรื่องของความสัมพันธ์ทางสังคมหรือความ

สัมพันธ์เชิงอำานาจที่แสดงออกมาอย่างเป็นรูปธรรมภายใต้สภาพ

แวดล้อมทางกายภาพ ฉะนั้นพื้นที่ที่เกิดขึ้นมาจากการจับจองหรือ

การเข้าไปตั้งรกรากถิ่นฐานของชนเผ่าการช่วงชิงพื้นที่ของชนเผ่า

ที่ดำารงเฉพาะของกลุ่มตน 

 การกำาหนดพื้นที่หรือพื้นที่เฉพาะของชนเผ่าไทยและ   

เผ่าอื่นๆ ที่สามารถเข้าไปตั้งหลักแหล่งแทนที่เจ้าของถิ่นเดิมนั้น 

ไม่เพียงแต่ปรากฏชัดในเชิงกายภาพเท่านั้น แต่ถูกทำาให้เกิดความ

พร่ามัวหลังจากที่มีกลุ่มชนเผ่าอื่น ๆ อพยพเข้ามาอย่างต่อเนื่อง 

โดยเฉพาะในชว่งศตวรรษที ่7 เปน็ตน้มา พบวา่มกีารเขา้มาคา้ขาย

ของชาวจีน ชาวอินเดียพร้อมทั้งมีการนำาศิลปวิทยาการ ภาษา

สันสกฤต และศาสนาพราหมณ์ หรือแม้แต่ชาวอาหรับที่นำาเอา

ศาสนาและวัฒนธรรมอิสลามเข้ามาด้วยนั้น ส่งผลทำาให้พื้นที่     

ดังกล่าวได้เกิดการผสมผสานและแลกเปลี่ยนวัฒนธรรมร่วมกัน 

กบัชนเผา่ ซึง่การผสมผสานหรอืการแลกเปลีย่นทำาใหพ้ืน้ทีบ่รเิวณ

ดังกล่าวไม่ได้ถูกกำาหนดชัดเจนอย่างตายตัวว่าแต่ละพื้นที่จะ    

ต้องเป็นพื้นที่ครอบครองเฉพาะชนเผ่าตนเองเพียงเท่านั้น แต่    

เมื่อบริบทเปลี่ยนแปลงไปก็ส่งผลให้พื้นที่ในเชิงกายภาพถูกลด 

ความสำาคัญและกลายเป็นพื้นที่เปิดที่สามารถเชื่อมร้อยชนเผ่า   

ต่าง ๆ สามารถเปิดรับและผสมผสานวัฒนธรรมต่าง ๆ ของแต่ละ

ชนเผ่าที่เข้ามาปฏิสังสรรค์ระหว่างกันมากขึ้น

 ดังนั้น การอพยพเข้าไปตั้งถิ่นฐานของชนเผ่าต่าง ๆ ใน

พื้นที่แหลมมลายูในอดีตไม่สามารถมองข้ามในประเด็นว่าด้วย 

เรื่องพื้นที่หรือพื้นที่เฉพาะของชนเผ่าแต่ละกลุ่มที่ได้เข้าไปสลาย



  วารสารสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ 65

ตั้งถิ่นฐาน ยุคก่อนประวัติศาสตร์ คำาว่า “เขตแดน” หมายความ

ว่า “พื้นที่หรือพื้นที่เฉพาะ” ซึ่งมีความสัมพันธ์กับชนเผ่ากลุ่มต่าง ๆ  

ที่อพยพเข้าไปตั้งถิ่นฐานในดินแดนแหลมมลายู อันเป็นดินแดน    

ที่เต็มไปด้วยการต่อสู้เพื่อช่วงชิงพื้นที่ และการกำาหนดหรือสร้าง

พื้นที่เฉพาะของชนเผ่าตนเองขึ้นมา โดยพื้นที่ในลักษณะนี้อาจ

เรียกได้ว่าเป็น “พื้นที่ของการเมือง” (The Space of Politics) 

และเปน็ “การเมอืงของพืน้ที”่ (The Politics of Space) ทีส่งัคม

แต่ละแบบและแต่ละยุคสมัยกำาหนด/สร้างกรอบพื้นที่กลุ่มตนเอง

ขึน้มา พรอ้มทัง้มภีาคปฏบิตักิาร/จารตีปฏบิตัวิา่ดว้ยพืน้ทีแ่ตกตา่ง

กนัไป (ไชยรตัน ์เจรญิสนิโอฬาร, 2554, น.186) เพยีงแตก่ารสรา้ง

พื้นที่ของชนเผ่าต่าง ๆ ได้เกิดขึ้นในยุคก่อนประวัติศาสตร์ก็เท่า   

นั้นเอง 

 หากย้อนกลับไปศึกษาเมื่อ พ.ศ.735 พื้นที่ได้เกิดขึ้นใน  

ช่วงที่แหลมมลายูยังไม่เป็นบ้านเมือง กลุ่มคนที่อาศัยอยู่ในพื้นที่นี้

มาก่อน เช่น กายัคซี ซาไก เซมัง โอรังลาโวด ซึ่งเป็นชนเผ่า

ดั้งเดิมที่อาศัยในพื้นที่ จนกระทั่งในช่วงเวลาต่อมาพวกนิกริโต     

ออสโตรนีเซียน มอญขะแมร์ รวมทั้งชนเผ่าไทย ก็เป็นกลุ่มที่ได้

อพยพกันเข้าไปตั้งถิ่นฐานและมีการเข้าไปจับจองพื้นที่อาศัยหรือ

พื้นที่ทำากินสำาหรับชนเผ่าตนเองขึ้นมา จนทำาให้ชนเผ่าพื้นเมือง

ดั้งเดิมทั้ง 4 กลุ่ม ต่างก็อพยพหลบหนีไปในที่ต่าง ๆ (ธำารงศักดิ์ 

อายุวัฒนะ, 2517, น.3-8) การที่ชนเผ่ากลุ่มหลังได้เข้าไปจับจอง

และสามารถทำาให้กลุ่มชนเผ่ากลุ่มแรกอพยพออกไปจากพื้นที่     

ได้นั้น เสมือนเป็นการเข้าไปสลายหรือทำาลายพื้นที่ (Deterritori-

alization) โดยชนเผา่กลุม่แรกออกไป และมคีวามพยายามกำาหนด

หรือสร้างพื้นที่ (Reterritorialization) ของชนเผ่ากลุ่มที่สองขึ้นมา

ใหม่ ในฐานะของชนเผ่าที่มีความเจริญกว่า โดยมีการหมุนเวียน

เปลี่ยนถิ่นฐานไปตามสภาวการณ์ที่เกิดขึ้น เพื่อเข้าไปดำารงอยู่    

ในพื้นที่ที่เหมาะสมกว่าการอพยพหรือเข้าไปจับจองพื้นที่ในเชิง

กายภาพ จึงเป็นเรื่องของความสัมพันธ์ทางสังคมหรือความ

สัมพันธ์เชิงอำานาจที่แสดงออกมาอย่างเป็นรูปธรรมภายใต้สภาพ

แวดล้อมทางกายภาพ ฉะนั้นพื้นที่ที่เกิดขึ้นมาจากการจับจองหรือ

การเข้าไปตั้งรกรากถิ่นฐานของชนเผ่าการช่วงชิงพื้นที่ของชนเผ่า

ที่ดำารงเฉพาะของกลุ่มตน 

 การกำาหนดพื้นที่หรือพื้นที่เฉพาะของชนเผ่าไทยและ   

เผ่าอื่นๆ ที่สามารถเข้าไปตั้งหลักแหล่งแทนที่เจ้าของถิ่นเดิมนั้น 

ไม่เพียงแต่ปรากฏชัดในเชิงกายภาพเท่านั้น แต่ถูกทำาให้เกิดความ

พร่ามัวหลังจากที่มีกลุ่มชนเผ่าอื่น ๆ อพยพเข้ามาอย่างต่อเนื่อง 

โดยเฉพาะในชว่งศตวรรษที ่7 เปน็ตน้มา พบวา่มกีารเขา้มาคา้ขาย

ของชาวจีน ชาวอินเดียพร้อมทั้งมีการนำาศิลปวิทยาการ ภาษา

สันสกฤต และศาสนาพราหมณ์ หรือแม้แต่ชาวอาหรับที่นำาเอา

ศาสนาและวัฒนธรรมอิสลามเข้ามาด้วยนั้น ส่งผลทำาให้พื้นที่     

ดังกล่าวได้เกิดการผสมผสานและแลกเปลี่ยนวัฒนธรรมร่วมกัน 

กบัชนเผา่ ซึง่การผสมผสานหรอืการแลกเปลีย่นทำาใหพ้ืน้ทีบ่รเิวณ

ดังกล่าวไม่ได้ถูกกำาหนดชัดเจนอย่างตายตัวว่าแต่ละพื้นที่จะ    

ต้องเป็นพื้นที่ครอบครองเฉพาะชนเผ่าตนเองเพียงเท่านั้น แต่    

เมื่อบริบทเปลี่ยนแปลงไปก็ส่งผลให้พื้นที่ในเชิงกายภาพถูกลด 

ความสำาคัญและกลายเป็นพื้นที่เปิดที่สามารถเชื่อมร้อยชนเผ่า   

ต่าง ๆ สามารถเปิดรับและผสมผสานวัฒนธรรมต่าง ๆ ของแต่ละ

ชนเผ่าที่เข้ามาปฏิสังสรรค์ระหว่างกันมากขึ้น

 ดังนั้น การอพยพเข้าไปตั้งถิ่นฐานของชนเผ่าต่าง ๆ ใน

พื้นที่แหลมมลายูในอดีตไม่สามารถมองข้ามในประเด็นว่าด้วย 

เรื่องพื้นที่หรือพื้นที่เฉพาะของชนเผ่าแต่ละกลุ่มที่ได้เข้าไปสลาย
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หรือทำาลายพื้นที่ (Deterritorialization) และมีการสร้างพื้นที่ 

(Reterritorialization) ใหม่ ๆ ขึ้นมาในพื้นที่ทางภายภาพเพียง

เท่านั้น แต่พื้นที่ยังอยู่ในรูปแบบที่เรียกว่า “Social Space” ซึ่ง

เป็นพื้นที่ที่ผูกโยงมิติของผู้คนในสังคมให้เข้ามาดำาเนินกิจกรรม 

ต่าง ๆ ร่วมกัน จึงทำาให้พื้นที่เป็นเรื่องของการเคลื่อนไหวเปลี่ยน 

แปลงตลอดเวลา

à¢µá´¹: การสÅาÂà¢µá´¹ (à´ิÁ) à¾×èÍÅากàสŒ¹
à¢µá´¹ (ãËÁ‹) ÀาÂãµŒÍÓ ¹า¨áË‹§รั°ªาµิ 
 เขตแดน (Boundary) หมายถึง เส้นที่แบ่งกั้นอาณาเขต 

(จกัรกรชิ สงัขมณ,ี 2551, น.245) ประกอบไปดว้ยสญัลกัษณแ์ละ

มิติต่าง ๆ ทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับชายแดน (Border) ที่ปรากฏ     

อยู่ในแผนที่ ขณะเดียวกันสิ่งต่าง ๆ ที่ปรากฏอยู่ภายใต้เขตแดนก็

ไม่สามารถปรากฏให้เห็นได้จากแผนที่หรือแผนที่โลกที่ถูกวาด  

หรือถูกสร้างขึ้นมาได้ เนื่องจากเขตแดนมีความเกี่ยวข้องกับการ

ก่อรÙปต่าง ๆ ของสังคม เช่น การปะทะหรือความขัดแย้งของผู้คน 

จนทำาให้ผู้คนในเขตแดนมีการต่อสู้หรือดิ้นรนในการปฏิบัติการ   

ทางสังคม ซึ่งเขตแดนจึงเป็นสิ่งที่ผู้คนสร้างขึ้นมา เพื่อใช้เป็น 

พื้นที่ในการแสดงออกหรือปฏิบัติการต่าง ๆ ในสังคมที่อาศัย (Joel 

S. Migdal, 2004, pp.5-6) เขตแดนจึงไม่สามารถอธิบายในมิติ

เชิงกายภาพเท่านั้น แต่เส้นแบ่งที่แยกบางสิ่งออกจากกัน มักเกิด

ควบคู่ไปกับการแยกที่หมายถึง การรวมเขตทำาหน้าที่เป็นเหมือน

ภาชนะบรรจุรวมสิ่งที่อยู่ในขอบวง ซึ่งเกิดขึ้นจากการแบ่งเขตเข้า

ไว้เป็นพวกเดียวกัน (ศุภมิตร ปิติพัฒน์, 2553, น.3) ดังกรณีการ

เข้าไปของเจ้าอาณานิคมทั้งหลายที่พยายามเข้าไปกำาหนด/แบ่ง/

สลายเขตแดนในพื้นที่แหลมมลายู เนื่องจากในยุคก่อนประวัติ-

ศาสตร์ เส้นแบ่งเขตแดนไม่เคยมีเขตกั้นมาก่อน จนกระทั่งเมื่อ

พื้นที่ดังกล่าวถูกบุกรุกโดยเจ้าอาณานิคม เพื่อที่จะหลอมรวมชน

เ¼่าต่าง ๆ  ในพื้นที่ให้อยู่ภายใต้การปกครองภายในกรอบคิดของรัฐ

ชาติ จึงส่งผลให้การสลายและลากเส้นแบ่งเขตแดนเริ่มค่อย ๆ 

ปรากฏขึ้นมา 

 “เขตแดน” ได้เข้ามาแทนที่ “พื้นที่/พื้นที่เฉพาะ” ในช่วง

ที่แหลมมลายูได้ถูกรุกรานหรือการเข้ามาล่าอาณานิคมโดยชาติ

ตะวันตก พื้นที่ดังกล่าวได้ถูกอธิบายจากนักมานุษยวิทยาชื่อ 

Louis Golomb ได้เข้าไปศึกษาในพื้นที่พบว่า แต่เดิมพื้นที่ใน    

แถบแหลมมลายูเคยอยู่ภายใต้ลัทธิชาตินิยมมลายูก่อนที่สยาม   

และอังกฤษจะเข้าไปล่าอาณานิคม และรวมให้รัฐกลันตันและรัฐ    

เคดะห์อยู่ภายใต้การปกครอง (Roger Kershaw, 1980, p.146) 

จนกระทั่งสยามเข้าไปเป็นผู้ทำาหน้าที่สลายหรือทำาลายพื้นที่ (De-

territorialization) ของชนเผ่าต่าง ๆ ในแหลมมลายู พร้อมทั้ง

กำาหนดหรือสร้างพื้นที่ (Reterritorialization) ในฐานะเจ้าอาณา 

นิคมอีกครั้ง ถึงแม้ในช่วงที่อาณาจักรสยามเข้าไปครอบครองดิน

แดนตั้งแต่สมัยสุโขทัย อยุธยา และรัตนโกสินทร์นั้น ขณะที่

แนวคิดว่าด้วยเรื่อง “เขตแดน” ไม่ได้ปรากฏชัดเจน แต่พยายาม

ขยายอิทธิพลเข้าไปควบคุมในช่วงเวลาต่าง ๆ ของประวัติศาสตร์

สมัยจารีต จึงส่งผลให้การขีดเส้นพรมแดนทางภูมิศาสตร์จึงมี 

ความไม่ลงรอยอยู่หลายประการ จนกระทั่งในราวคริสต์ศตวรรษ

ที่ 18 เป็นต้นมาลัทธิอาณานิคมขยายอำานาจมาสู่แหลมมลายู           

(อรอนงค ์ทพิยพ์มิล และคณะ, 2554, น.9-11) และส่งผลใหเ้กดิ

การสูญเสียดินแดนทางรัฐทางตอนเหนือของแหลมมลายูให้แก่

ประเทศอังกฤษ 

 การเขา้มาลา่อาณานคิมหรอืแสวงหาอำานาจของประเทศ
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หรือทำาลายพื้นที่ (Deterritorialization) และมีการสร้างพื้นที่ 

(Reterritorialization) ใหม่ ๆ ขึ้นมาในพื้นที่ทางภายภาพเพียง

เท่านั้น แต่พื้นที่ยังอยู่ในรูปแบบที่เรียกว่า “Social Space” ซึ่ง

เป็นพื้นที่ที่ผูกโยงมิติของผู้คนในสังคมให้เข้ามาดำาเนินกิจกรรม 

ต่าง ๆ ร่วมกัน จึงทำาให้พื้นที่เป็นเรื่องของการเคลื่อนไหวเปลี่ยน 

แปลงตลอดเวลา

à¢µá´¹: การสÅาÂà¢µá´¹ (à´ิÁ) à¾×èÍÅากàสŒ¹
à¢µá´¹ (ãËÁ‹) ÀาÂãµŒÍÓ ¹า¨áË‹§รั°ªาµิ 
 เขตแดน (Boundary) หมายถึง เส้นที่แบ่งกั้นอาณาเขต 

(จกัรกรชิ สงัขมณ,ี 2551, น.245) ประกอบไปดว้ยสญัลกัษณแ์ละ

มิติต่าง ๆ ทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับชายแดน (Border) ที่ปรากฏ     

อยู่ในแผนที่ ขณะเดียวกันสิ่งต่าง ๆ ที่ปรากฏอยู่ภายใต้เขตแดนก็

ไม่สามารถปรากฏให้เห็นได้จากแผนที่หรือแผนที่โลกที่ถูกวาด  

หรือถูกสร้างขึ้นมาได้ เนื่องจากเขตแดนมีความเกี่ยวข้องกับการ

ก่อรÙปต่าง ๆ ของสังคม เช่น การปะทะหรือความขัดแย้งของผู้คน 

จนทำาให้ผู้คนในเขตแดนมีการต่อสู้หรือดิ้นรนในการปฏิบัติการ   

ทางสังคม ซึ่งเขตแดนจึงเป็นสิ่งที่ผู้คนสร้างขึ้นมา เพื่อใช้เป็น 

พื้นที่ในการแสดงออกหรือปฏิบัติการต่าง ๆ ในสังคมที่อาศัย (Joel 

S. Migdal, 2004, pp.5-6) เขตแดนจึงไม่สามารถอธิบายในมิติ

เชิงกายภาพเท่านั้น แต่เส้นแบ่งที่แยกบางสิ่งออกจากกัน มักเกิด

ควบคู่ไปกับการแยกที่หมายถึง การรวมเขตทำาหน้าที่เป็นเหมือน

ภาชนะบรรจุรวมสิ่งที่อยู่ในขอบวง ซึ่งเกิดขึ้นจากการแบ่งเขตเข้า

ไว้เป็นพวกเดียวกัน (ศุภมิตร ปิติพัฒน์, 2553, น.3) ดังกรณีการ

เข้าไปของเจ้าอาณานิคมทั้งหลายที่พยายามเข้าไปกำาหนด/แบ่ง/

สลายเขตแดนในพื้นที่แหลมมลายู เนื่องจากในยุคก่อนประวัติ-

ศาสตร์ เส้นแบ่งเขตแดนไม่เคยมีเขตกั้นมาก่อน จนกระทั่งเมื่อ

พื้นที่ดังกล่าวถูกบุกรุกโดยเจ้าอาณานิคม เพื่อที่จะหลอมรวมชน

เ¼่าต่าง ๆ  ในพื้นที่ให้อยู่ภายใต้การปกครองภายในกรอบคิดของรัฐ

ชาติ จึงส่งผลให้การสลายและลากเส้นแบ่งเขตแดนเริ่มค่อย ๆ 

ปรากฏขึ้นมา 

 “เขตแดน” ได้เข้ามาแทนที่ “พื้นที่/พื้นที่เฉพาะ” ในช่วง

ที่แหลมมลายูได้ถูกรุกรานหรือการเข้ามาล่าอาณานิคมโดยชาติ

ตะวันตก พื้นที่ดังกล่าวได้ถูกอธิบายจากนักมานุษยวิทยาชื่อ 

Louis Golomb ได้เข้าไปศึกษาในพื้นที่พบว่า แต่เดิมพื้นที่ใน    

แถบแหลมมลายูเคยอยู่ภายใต้ลัทธิชาตินิยมมลายูก่อนที่สยาม   

และอังกฤษจะเข้าไปล่าอาณานิคม และรวมให้รัฐกลันตันและรัฐ    

เคดะห์อยู่ภายใต้การปกครอง (Roger Kershaw, 1980, p.146) 

จนกระทั่งสยามเข้าไปเป็นผู้ทำาหน้าที่สลายหรือทำาลายพื้นที่ (De-

territorialization) ของชนเผ่าต่าง ๆ ในแหลมมลายู พร้อมทั้ง

กำาหนดหรือสร้างพื้นที่ (Reterritorialization) ในฐานะเจ้าอาณา 

นิคมอีกครั้ง ถึงแม้ในช่วงที่อาณาจักรสยามเข้าไปครอบครองดิน

แดนตั้งแต่สมัยสุโขทัย อยุธยา และรัตนโกสินทร์นั้น ขณะที่

แนวคิดว่าด้วยเรื่อง “เขตแดน” ไม่ได้ปรากฏชัดเจน แต่พยายาม

ขยายอิทธิพลเข้าไปควบคุมในช่วงเวลาต่าง ๆ ของประวัติศาสตร์

สมัยจารีต จึงส่งผลให้การขีดเส้นพรมแดนทางภูมิศาสตร์จึงมี 

ความไม่ลงรอยอยู่หลายประการ จนกระทั่งในราวคริสต์ศตวรรษ

ที่ 18 เป็นต้นมาลัทธิอาณานิคมขยายอำานาจมาสู่แหลมมลายู           

(อรอนงค ์ทพิยพ์มิล และคณะ, 2554, น.9-11) และส่งผลใหเ้กดิ

การสูญเสียดินแดนทางรัฐทางตอนเหนือของแหลมมลายูให้แก่

ประเทศอังกฤษ 

 การเขา้มาลา่อาณานคิมหรอืแสวงหาอำานาจของประเทศ
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มหาอำานาจได้นำาไปสู่การขีดเส้นแบ่งอาณาเขตและเขตแดน ภาย

ใต้กรอบคิดของรัฐชาติสมัยใหม่ที่เกิดขึ้นจากมุมมองของชาติ  

ตะวันตก โดยมองว่ารูปแบบการปกครองที่ผ่านมา (การปกครอง

ของรัฐแบบจารีต ไม่มีการขีดเส้นแบ่งเขตแดนอย่างชัดเจน) ไม่ 

เป็นเหตุเป็นผลและอาจส่งผลให้เกิดความยุ่งยากได้ระยะยาว 

ฉะนั้นชาวตะวันตกจึงคิดว่าอาณาเขตและเขตแดนจึงจำาเป็นที่    

จะต้องมีการกำาหนดให้ชัดเจน

 การกำาหนดอาณาเขตและเขตแดนตามแนวคิดตะวันตก 

ภายใต้กรอบคิดที่มีรัฐชาติเป็นศูนย์กลาง ไม่ได้เข้ามาเพื่อสลาย 

หรือทำาลายพื้นที่ที่อาณาจักรสยามปกครองเท่านั้น แต่เป็นการ   

เข้ามาในลักษณะที่ผู้เขียนเรียกว่า เป็นการสลายแนวคิดการ

ปกครองของอาณาจักรสยามที่มีการปกครองแบบจารีตดั้งเดิม 

และปรบัรปูแบบการปกครองในทกุ ๆ  สว่นใหเ้ปน็ไปตามมาตรฐาน 

(พิเชฐ สายพันธ์, 2547, น.128) หรือความต้องการของเจ้า

อาณานิคมจึงได้มีการแบ่งหรือขีดเส้นเขตแดน (Reterritorializa-

tion) ทับซ้อนเขตแดนอาณาจักรสยาม เพื่อให้มีเขตแดนที่ชัดเจน

ยิ่งขึ้น ซึ่งในแต่ละยุคสมัยบริเวณแหลมมลายูเป็นพื้นที่ที่มีความ

สัมพันธ์เชิงอำานาจอยู่ตลอดเวลา โดยเฉพาะการสลายเส้นเขต 

แดน (เกา่) แลว้ลากเสน้เขตแดน (ใหม)่ หรอืการลากเสน้เขตแดน          

(ทับซ้อน) รวมทั้งมีการทำาสนธิสัญญาระหว่างสยามกับอังกฤษ    

ขึน้มา เพือ่การกำาหนดเสน้เขตแดนระหวา่งรฐัขึน้ พรอ้มทัง้สำารวจ

และปักปันเขตแดนอาณานิคมมลายูของอังกฤษ จนกลายเป็น    

เสน้เขตแดนระหวา่งประเทศไทยและประเทศมาเลเซยี ในป ีพ.ศ.

2500 มาเลเซียได้รับเอกราชการปันเขตแดนระหว่างไทยและ

มาเลเซีย (International Boundary) เริ่มมีการกำาหนดเขตแดน

อย่างเป็นรูปธรรมอีกครั้งผ่านการกำาหนดบนแผนที่ ลายลักษณ์

อักษร หรือการสร้างเสาหลัก ฯลฯ จวบจนปัจจุบัน

 ดังนั้น การสลายเขตแดนหรือการลากเส้นเขตแดนของ

กลุ่มชนผู้มีอำานาจเหนือกว่าและดำารงอยู่ภายใต้แนวคิดรัฐชาติ 

สมัยใหม่ โดยมีอำานาจรัฐเหนือดินแดนมีอาณาเขตและเขตแดนที่

ชัดเจน โดยใช้เขตแดนธรรมชาติกำาหนดเป็นเขตแดนของอำานาจ

รัฐนั้น ส่งผลให้เกิดสภาวะที่เรียกว่า “การเลื่อนไหลหรือความไม่

คงที่ของเขตแดน” หรืออาจกล่าวได้ว่าไม่มีเขตแดนใดสามารถ 

ดำารงอยู่ได้ตลอดไปโดยไม่เปลี่ยนแปลงหรือไม่ ขณะเดียวกันการ

กำาหนดเขตแดนถูกท้าทาย และจัดกลุ่มทางสังคมภายใต้ระเบียบ

ชุดใหม่ ดังนั้นเมื่อเขตแดนถูกทำาให้สลายหรือเขตแดนไม่มีความ

ชัดเจน ส่งผลกระทบต่อผู้คนที่ดำารงอยู่และถูกห่อหุ้ม/บรรจุอยู่   

ภายใต้เขตแดนของรัฐชาติ (Nation State Boundaries) นั้น

 

การสรŒา§ “à¢µá´¹¢Í§กÅØ‹Á¤¹สÂาÁ” «ŒÍ¹ทับ 
“à¢µá´¹¢Í§รั°ªาµิ” 
 การที่อาณาจักรสยามได้สูญเสียดินแดนบางส่วนของ

แหลมมลายูให้แก่ประเทศอังกฤษ ส่งผลให้เขตแดนภายใต้กรอบ

คิดของรัฐชาติได้ถูกสร้างขึ้นมาอย่างชัดเจน เมื่ออังกฤษพยายาม

เปลี่ยนนโยบายในการบริหารจัดการดินแดนเป็น “สหภาพมลายู” 

และไดป้ระกาศคนืเอกราชใหแ้กผู่ค้นทีอ่าศยัอยูใ่นดนิแดนดงักลา่ว

ให้เป็นประเทศมาเลเซียในปี พ.ศ.2500 (นิพนธ์ ทิพย์ศรีนิมิต, 

2554, น.67-71)

 การได้รับเอกราชของประเทศมาเลเซียจากประเทศ

อังกฤษ ไม่เพียงแต่ทำาให้ประเทศมาเลเซียได้รับอิสรภาพใน     

การปกครองประเทศหรือปกครองผู้คนที่อาศัยอยู่ในพื้นที่ ทว่า  

การปกครองได้มาพร้อมกับการจัดตั้งพรรคการเมือง การร่าง
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มหาอำานาจได้นำาไปสู่การขีดเส้นแบ่งอาณาเขตและเขตแดน ภาย

ใต้กรอบคิดของรัฐชาติสมัยใหม่ที่เกิดขึ้นจากมุมมองของชาติ  

ตะวันตก โดยมองว่ารูปแบบการปกครองที่ผ่านมา (การปกครอง

ของรัฐแบบจารีต ไม่มีการขีดเส้นแบ่งเขตแดนอย่างชัดเจน) ไม่ 

เป็นเหตุเป็นผลและอาจส่งผลให้เกิดความยุ่งยากได้ระยะยาว 

ฉะนั้นชาวตะวันตกจึงคิดว่าอาณาเขตและเขตแดนจึงจำาเป็นที่    

จะต้องมีการกำาหนดให้ชัดเจน

 การกำาหนดอาณาเขตและเขตแดนตามแนวคิดตะวันตก 

ภายใต้กรอบคิดที่มีรัฐชาติเป็นศูนย์กลาง ไม่ได้เข้ามาเพื่อสลาย 

หรือทำาลายพื้นที่ที่อาณาจักรสยามปกครองเท่านั้น แต่เป็นการ   

เข้ามาในลักษณะที่ผู้เขียนเรียกว่า เป็นการสลายแนวคิดการ

ปกครองของอาณาจักรสยามที่มีการปกครองแบบจารีตดั้งเดิม 

และปรบัรปูแบบการปกครองในทกุ ๆ  สว่นใหเ้ปน็ไปตามมาตรฐาน 

(พิเชฐ สายพันธ์, 2547, น.128) หรือความต้องการของเจ้า

อาณานิคมจึงได้มีการแบ่งหรือขีดเส้นเขตแดน (Reterritorializa-

tion) ทับซ้อนเขตแดนอาณาจักรสยาม เพื่อให้มีเขตแดนที่ชัดเจน

ยิ่งขึ้น ซึ่งในแต่ละยุคสมัยบริเวณแหลมมลายูเป็นพื้นที่ที่มีความ

สัมพันธ์เชิงอำานาจอยู่ตลอดเวลา โดยเฉพาะการสลายเส้นเขต 

แดน (เกา่) แลว้ลากเสน้เขตแดน (ใหม)่ หรอืการลากเสน้เขตแดน          

(ทับซ้อน) รวมทั้งมีการทำาสนธิสัญญาระหว่างสยามกับอังกฤษ    

ขึน้มา เพือ่การกำาหนดเสน้เขตแดนระหวา่งรฐัขึน้ พรอ้มทัง้สำารวจ

และปักปันเขตแดนอาณานิคมมลายูของอังกฤษ จนกลายเป็น    

เสน้เขตแดนระหวา่งประเทศไทยและประเทศมาเลเซยี ในป ีพ.ศ.

2500 มาเลเซียได้รับเอกราชการปันเขตแดนระหว่างไทยและ

มาเลเซีย (International Boundary) เริ่มมีการกำาหนดเขตแดน

อย่างเป็นรูปธรรมอีกครั้งผ่านการกำาหนดบนแผนที่ ลายลักษณ์

อักษร หรือการสร้างเสาหลัก ฯลฯ จวบจนปัจจุบัน

 ดังนั้น การสลายเขตแดนหรือการลากเส้นเขตแดนของ

กลุ่มชนผู้มีอำานาจเหนือกว่าและดำารงอยู่ภายใต้แนวคิดรัฐชาติ 

สมัยใหม่ โดยมีอำานาจรัฐเหนือดินแดนมีอาณาเขตและเขตแดนที่

ชัดเจน โดยใช้เขตแดนธรรมชาติกำาหนดเป็นเขตแดนของอำานาจ

รัฐนั้น ส่งผลให้เกิดสภาวะที่เรียกว่า “การเลื่อนไหลหรือความไม่

คงที่ของเขตแดน” หรืออาจกล่าวได้ว่าไม่มีเขตแดนใดสามารถ 

ดำารงอยู่ได้ตลอดไปโดยไม่เปลี่ยนแปลงหรือไม่ ขณะเดียวกันการ

กำาหนดเขตแดนถูกท้าทาย และจัดกลุ่มทางสังคมภายใต้ระเบียบ

ชุดใหม่ ดังนั้นเมื่อเขตแดนถูกทำาให้สลายหรือเขตแดนไม่มีความ

ชัดเจน ส่งผลกระทบต่อผู้คนที่ดำารงอยู่และถูกห่อหุ้ม/บรรจุอยู่   

ภายใต้เขตแดนของรัฐชาติ (Nation State Boundaries) นั้น

 

การสรŒา§ “à¢µá´¹¢Í§กÅØ‹Á¤¹สÂาÁ” «ŒÍ¹ทับ 
“à¢µá´¹¢Í§รั°ªาµิ” 
 การที่อาณาจักรสยามได้สูญเสียดินแดนบางส่วนของ

แหลมมลายูให้แก่ประเทศอังกฤษ ส่งผลให้เขตแดนภายใต้กรอบ

คิดของรัฐชาติได้ถูกสร้างขึ้นมาอย่างชัดเจน เมื่ออังกฤษพยายาม

เปลี่ยนนโยบายในการบริหารจัดการดินแดนเป็น “สหภาพมลายู” 

และไดป้ระกาศคนืเอกราชใหแ้กผู่ค้นทีอ่าศยัอยูใ่นดนิแดนดงักลา่ว

ให้เป็นประเทศมาเลเซียในปี พ.ศ.2500 (นิพนธ์ ทิพย์ศรีนิมิต, 

2554, น.67-71)

 การได้รับเอกราชของประเทศมาเลเซียจากประเทศ

อังกฤษ ไม่เพียงแต่ทำาให้ประเทศมาเลเซียได้รับอิสรภาพใน     

การปกครองประเทศหรือปกครองผู้คนที่อาศัยอยู่ในพื้นที่ ทว่า  

การปกครองได้มาพร้อมกับการจัดตั้งพรรคการเมือง การร่าง
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รัฐธรรมนูญที่ให้ความสำาคัญแก่กลุ่มชาวมลายูในฐานะภูมิปุตรา2 

เป็นหลัก จนก่อให้เกิดช่องว่างในการมอบสิทธิประโยชน์ต่าง ๆ   

แก่กลุ่มคนที่อาศัยในประเทศซึ่งมีหลากหลายเชื้อชาติและชาติ 

พันธุ์ และนำาไปสู่เหตุการณ์การก่อจลาจลทางเชื้อชาติในปี ค.ศ.

1969 โดยเป็นเหตุการณ์ที่ถูกสั่งสมและคั่งค้างในปัญหาความ   

แตกต่างทางเชื้อชาติที่ดำาเนินมาตลอดระยะเวลากว่าทศวรรษนับ

ตั้งแต่มาเลเซียได้รับเอกราชจากอังกฤษ (ศุภการ สิริไพศาล และ

อดิศร ศักดิ์สูง, 2554, น.47-60)

 ปัญหาการก่อการจลาจลทางเชื้อชาติไม่เพียงแต่สะท้อน

ใหเ้หน็ถงึความพยายามในการลากเสน้เขตแดนใหม ่(Reterritori-

alization) โดยการนำาหลักการเมือง การปกครอง หรือหลัก

กฎหมาย (รัฐธรรมนูญ) มาเป็นกรอบในการสร้างเขตแดนภายใต้

รัฐชาติมาเลเซีย และเน้นแนวคิดทางการเมืองแบบศาสนานิยม

หรือภายใต้กระแสอิสลามานุวัตร (Islamization) ซึ่งเป็นการจัด

ระเบียบการปกครองภายในประเทศและจัดแบ่งกลุ่มชาติพันธุ์

แต่ละกลุ่มให้เป็นไปตามความต้องการของรัฐชาติมาเลเซีย ขณะ

เดียวกันการสร้างเขตแดนของรัฐชาติไม่ได้เกิดขึ้นและส่งผลต่อ

กลุ่มคนในประเทศมาเลเซียเพียงเท่านั้น แต่หลังจากที่อาณาจักร

สยามไดถ้กูปรบัเปลีย่นเปน็ประเทศไทยสง่ผลใหก้ารสรา้งเขตแดน

ในสมัยรัชกาลที่ 5 ได้นำาพาประเทศไทยมีการปักปันเขตแดนไว้ 

อย่างชัดเจนร่วมกับประเทศมาเลเซียหรือเป็นการสร้างเขตแดน

รว่มกนัระหวา่งรฐัไทยและมาเลเซยี เพือ่ใชใ้นการอา้งสทิธดินิแดน

2 ÀÙมิ»Øตรา หมาย¶Öง ª×èÍàรÕยกã¹ÀาษามลายÙ á»ลว‹า ลÙก¢Íงá¼‹¹´ิ¹ ãªŒàรÕยก
ªาวมาàลà«Õยàª×éÍสายมลายÙหร×Íàª×éÍสายÍ×è¹ æ ทÕèà»š¹มØสลิมáลÐมÕ¶ิè¹°า¹´ัéงà´ิม

ÍยÙ‹ã¹Íาณาà¢ต¢Íง»รÐàทศมาàลà«Õย»˜¨¨Øºั¹

โดยมผีลบงัคบัใชเ้รือ่ยมาจวบจนปจัจบุนั (อรอนงค ์ทพิยพ์มิล และ

คณะ, 2554, น.25)

 การสร้างเขตแดนระหว่างรัฐไทยและรัฐมาเลเซียมา 

อย่างต่อเนื่องเป็นความพยายามสร้างความเป็นอันหนึ่งอันเดียว 

กันของกลุ่มคนภายในประเทศตนเองและความชัดเจนในการใช้ 

อำานาจอธิปไตยเหนือดินแดนรัฐ ส่งผลต่อการถูกเบียดขับชีวิต   

ของผู้คนกลุ่มต่าง ๆ ที่หลากหลายเชื้อชาติ ทำาให้ตกอยู่ในภาวะ 

แห่งการจำายอมในกล่องที่มีรัฐชาติเป็นผู้ควบคุมหรือปกครอง  

ขณะเดยีวกนัภายใตก้ารปกครองและการสรา้งเขตแดนของรฐัชาต ิ

มิอาจสลายความเป็นกลุ่มเชื้อชาติและชาติพันธุ์ในพื้นที่ไปได้หรือ

สร้างความเป็นหนึ่งเดียวตามที่ต้องการ เนื่องจากกลุ่มเชื้อชาติ

แต่ละกลุ่มไม่ต้องการตกอยู่ในสภาวะจำายอมเสมอไป ทำาให้การ

สร้างเขตแดนของกลุ่มชาติพันธุ์ทับซ้อนเขตแดนของรัฐชาติ โดย

เฉพาะการสร้างเขตแดนของกลุ่มคนสยามในประเทศมาเลเซีย 

เสมือนเป็นการสร้างดินแดนศักดิ์สิทธิ์ ที่กลุ่มชาติพันธุ์สร้างขึ้น 

เพื่อความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน และสร้างประวัติศาสตร์ทาง

วัฒนธรรมร่วมกัน ทำาให้ดินแดนดังกล่าวถูกมองว่าเป็นเนื้อแท้ 

ของความสนุทรยีใ์นดนิแดน (Tatiana Zhurzhenko, 2011, p.73)

การสร้างเขตแดนหรือดินแดนศักดิ์สิทธิ์ ในความหมายของ     

Anthony Smith กลุ่มคนสยามก็มีการคัดสรรค์หรือมีวิธีการ   

แยะแยกว่าใครเป็นกลุ่มเดียวกันกับตน ในขณะที่ mental maps 

เป็นการรักษา/การยืนยันความเป็นกลุ่มของตนเองให้เห็นอย่าง

ชัดเจน (Joel S. Migdal, 2004, pp.7-8) เป็นการทำาให้เขตแดน

ของรัฐชาติมาเลเซียเกิดความไม่คงที่หรือสั่นคลอน แม้พิจารณา

ตามหลกัการความเปน็จรงิทีว่า่ เขตแดนของรฐัชาตยิงัคงดำารงอยู่

ก็ตาม แต่ภายใต้ของการคงอยู่ของเขตแดนรัฐชาติกลับถูกท้าทาย
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รัฐธรรมนูญที่ให้ความสำาคัญแก่กลุ่มชาวมลายูในฐานะภูมิปุตรา2 

เป็นหลัก จนก่อให้เกิดช่องว่างในการมอบสิทธิประโยชน์ต่าง ๆ   

แก่กลุ่มคนที่อาศัยในประเทศซึ่งมีหลากหลายเชื้อชาติและชาติ 

พันธุ์ และนำาไปสู่เหตุการณ์การก่อจลาจลทางเชื้อชาติในปี ค.ศ.

1969 โดยเป็นเหตุการณ์ที่ถูกสั่งสมและคั่งค้างในปัญหาความ   

แตกต่างทางเชื้อชาติที่ดำาเนินมาตลอดระยะเวลากว่าทศวรรษนับ

ตั้งแต่มาเลเซียได้รับเอกราชจากอังกฤษ (ศุภการ สิริไพศาล และ

อดิศร ศักดิ์สูง, 2554, น.47-60)

 ปัญหาการก่อการจลาจลทางเชื้อชาติไม่เพียงแต่สะท้อน

ใหเ้หน็ถงึความพยายามในการลากเสน้เขตแดนใหม ่(Reterritori-

alization) โดยการนำาหลักการเมือง การปกครอง หรือหลัก

กฎหมาย (รัฐธรรมนูญ) มาเป็นกรอบในการสร้างเขตแดนภายใต้

รัฐชาติมาเลเซีย และเน้นแนวคิดทางการเมืองแบบศาสนานิยม

หรือภายใต้กระแสอิสลามานุวัตร (Islamization) ซึ่งเป็นการจัด

ระเบียบการปกครองภายในประเทศและจัดแบ่งกลุ่มชาติพันธุ์

แต่ละกลุ่มให้เป็นไปตามความต้องการของรัฐชาติมาเลเซีย ขณะ

เดียวกันการสร้างเขตแดนของรัฐชาติไม่ได้เกิดขึ้นและส่งผลต่อ

กลุ่มคนในประเทศมาเลเซียเพียงเท่านั้น แต่หลังจากที่อาณาจักร

สยามไดถ้กูปรบัเปลีย่นเปน็ประเทศไทยสง่ผลใหก้ารสรา้งเขตแดน

ในสมัยรัชกาลที่ 5 ได้นำาพาประเทศไทยมีการปักปันเขตแดนไว้ 

อย่างชัดเจนร่วมกับประเทศมาเลเซียหรือเป็นการสร้างเขตแดน

รว่มกนัระหวา่งรฐัไทยและมาเลเซยี เพือ่ใชใ้นการอา้งสทิธดินิแดน

2 ÀÙมิ»Øตรา หมาย¶Öง ª×èÍàรÕยกã¹ÀาษามลายÙ á»ลว‹า ลÙก¢Íงá¼‹¹´ิ¹ ãªŒàรÕยก
ªาวมาàลà«Õยàª×éÍสายมลายÙหร×Íàª×éÍสายÍ×è¹ æ ทÕèà»š¹มØสลิมáลÐมÕ¶ิè¹°า¹´ัéงà´ิม

ÍยÙ‹ã¹Íาณาà¢ต¢Íง»รÐàทศมาàลà«Õย»˜¨¨Øºั¹

โดยมผีลบงัคบัใชเ้รือ่ยมาจวบจนปจัจบุนั (อรอนงค ์ทพิยพ์มิล และ

คณะ, 2554, น.25)

 การสร้างเขตแดนระหว่างรัฐไทยและรัฐมาเลเซียมา 

อย่างต่อเนื่องเป็นความพยายามสร้างความเป็นอันหนึ่งอันเดียว 

กันของกลุ่มคนภายในประเทศตนเองและความชัดเจนในการใช้ 

อำานาจอธิปไตยเหนือดินแดนรัฐ ส่งผลต่อการถูกเบียดขับชีวิต   

ของผู้คนกลุ่มต่าง ๆ ที่หลากหลายเชื้อชาติ ทำาให้ตกอยู่ในภาวะ 

แห่งการจำายอมในกล่องที่มีรัฐชาติเป็นผู้ควบคุมหรือปกครอง  

ขณะเดยีวกนัภายใตก้ารปกครองและการสรา้งเขตแดนของรฐัชาต ิ

มิอาจสลายความเป็นกลุ่มเชื้อชาติและชาติพันธุ์ในพื้นที่ไปได้หรือ

สร้างความเป็นหนึ่งเดียวตามที่ต้องการ เนื่องจากกลุ่มเชื้อชาติ

แต่ละกลุ่มไม่ต้องการตกอยู่ในสภาวะจำายอมเสมอไป ทำาให้การ

สร้างเขตแดนของกลุ่มชาติพันธุ์ทับซ้อนเขตแดนของรัฐชาติ โดย

เฉพาะการสร้างเขตแดนของกลุ่มคนสยามในประเทศมาเลเซีย 

เสมือนเป็นการสร้างดินแดนศักดิ์สิทธิ์ ที่กลุ่มชาติพันธุ์สร้างขึ้น 

เพื่อความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน และสร้างประวัติศาสตร์ทาง

วัฒนธรรมร่วมกัน ทำาให้ดินแดนดังกล่าวถูกมองว่าเป็นเนื้อแท้ 

ของความสนุทรยีใ์นดนิแดน (Tatiana Zhurzhenko, 2011, p.73)

การสร้างเขตแดนหรือดินแดนศักดิ์สิทธิ์ ในความหมายของ     

Anthony Smith กลุ่มคนสยามก็มีการคัดสรรค์หรือมีวิธีการ   

แยะแยกว่าใครเป็นกลุ่มเดียวกันกับตน ในขณะที่ mental maps 

เป็นการรักษา/การยืนยันความเป็นกลุ่มของตนเองให้เห็นอย่าง

ชัดเจน (Joel S. Migdal, 2004, pp.7-8) เป็นการทำาให้เขตแดน

ของรัฐชาติมาเลเซียเกิดความไม่คงที่หรือสั่นคลอน แม้พิจารณา

ตามหลกัการความเปน็จรงิทีว่า่ เขตแดนของรฐัชาตยิงัคงดำารงอยู่

ก็ตาม แต่ภายใต้ของการคงอยู่ของเขตแดนรัฐชาติกลับถูกท้าทาย
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ด้วยเขตแดนของกลุ่มคนสยามที่ถูกผลิตหรือสร้างขึ้นมาทั้งใน    

เชิงนามธรรม (อุดมการณ์ ความคิด ความเชื่อ) และรูปธรรม 

(ประเพณี วัฒนธรรม) การสร้างเขตแดนภายในกลุ่มคนสยามมี

ความซับซ้อน เพื่อต้องการให้เขตแดนของกลุ่มตนเองมีความ

ชัดเจนยิ่งขึ้น และแสดงให้เห็นถึงความแตกต่างจากกลุ่มอื่น ๆ ใน

สังคม อาทิ การสร้างผ่านการแต่งกาย ภาษา ความแตกต่างของ

สำาเนียง ฯลฯ สิ่งเหล่านี้ถือเป็นสัญลักษณ์ที่ถูกสร้างขึ้นมา 

 การระบุและแสดงอัตลักษณ์ทางชาติพันธุ์ของกลุ่มคน

สยาม (Ethnic Identity) ผา่นมโนทศันก์ารสรา้ง “ความเปน็ไทย” 

เพื่อใช้ในการปฏิสัมพันธ์ในสถานการณ์ต่าง ๆ ที่มีการ “แยกเขา 

แยกเรา” (ฉววีรรณ ประจวบเหมาะ, ม.ป.ป., น.109) เขตแดนทาง

ชาติพันธุ์ที่ชนกลุ่มชาติพันธุ์กำาหนดเขตแดนของกลุ่มตนเองขึ้น   

มา แตไ่มใ่ชก่ารบรรจใุสว่ฒันธรรมเขา้ไป โดยเขตแดนทีจ่ะตอ้งให้

ความสนใจก็คือเขตแดนทางสังคม (Social Boundaries) รวมทั้ง

การให้ความสำาคัญต่ออาณาเขตไปพร้อม ๆ กัน ทั้งนี้ การธำารง 

รักษาอัตลักษณ์ของกลุ่มต้องมีการอธิบายให้เห็นได้ว่า ใครที่จะ 

ต้องเข้ามาอยู่ในกลุ่มของตนและใครที่ไม่ใช่สมาชิก/ไม่ได้อยู่ใน 

กลุ่มของตน โดยกลุ่มชาติพันธุ์ไม่ได้เป็นกลุ่มที่จะอาศัย/ดำาเนิน    

วิถีชีวิตภายในอาณาเขตของตนเองเพียงเท่านั้น แต่ต้องบอกได้  

ว่า “เขาเป็นใคร” และเขาเหล่านั้นจะเปิดรับใครเข้ามาในกลุ่มของ

เขาได้อย่างไร ซึ่งสิ่งเหล่านี้แสดงออก การตรวจสอบและการ

วิเคราะห์อย่างต่อเนื่องเพื่อดำาเนินไปตาม “กฎเกณ±์ของกลุ่ม” ที่

สร้างขึ้นไว้ ได้รับการยอมรับให้เป็นสมาชิก เพื่อทำากิจกรรมร่วม

กัน (Roger Kershaw, 1980, pp.145-146)

 การแสดงอัตลักษณ์ของกลุ่มคนสยามได้ดำาเนินไปเพื่อ 

การปกป‡องหรือรักษาเขตแดนทางสังคมของกลุ่มตนเอง และถูก

ทำาให้กลายเป็นเครื่องมือสำาคัญในการนำาไปต่อสู้หรือต่อรองกับ   

รัฐชาติมาเลเซีย เพื่อป‡องกันการถูกเบียดขับหรือบรรจุอยู่ภายใน 

กล่องหรือกรอบแนวคิดของรัฐชาติ โดยมีการหยิบยืมวัฒนธรรม 

ประเพณี พุทธศาสนา ภาษาไทย และความจงรักภักดีที่มีต่อ

สถาบันพระมหากษัตริย์ของประเทศไทยมาใช้ ซึ่งสัญลักษณ์      

ดังกล่าว เสมือนหนึ่งเป็นชุดความหมายที่ล้วนถูกประกอบสร้าง

ภายใต้มโนทัศน์ที่เรียกว่า “ความเป็นไทย” ที่ได้รับการนิยามมา

ตั้งแต่รัชกาลที่ 5 เป็นต้นมา เพื่อจรรโลงโครงสร้างการเมืองแบบ

รวมศูนย์อำานาจ (สายชล สัตยานุรักษ์, ม.ป.ป., น.1-25) และยึด

โยงอยูก่บั สถาบนัชาต ิศาสนา และพระมหากษตัรยิ ์รวมทัง้ความ

คิดและอุดมการณ์แบบชาตินิยมที่แพร่กระจายอยู่ในสื่อและ

วฒันธรรม ในขณะเดยีวกนั “ความเปน็ไทย” เสมอืนหนึง่อดุมการณ์

สำาคญัไมเ่พยีงแตจ่ะถกูหยบิยมืมาโดยกลุม่คนสยามในมาเลเซยี แต่

พบว่า “ความเป็นไทย” ได้ถูกนำาเข้ามาจากกลุ่มคนจำานวนหนึ่งที่

พยายามนำาเข้ามาหล่อหลอมหรือทำาการผลิตซ้ำา “ความเป็นไทย” 

ให้กลุ่มคนสยามในพื้นที่เชื่อมั่นหรือเกิดความศรัทธา และเมื่อคน

สยามเกดิความศรทัธากอ็าจนำาไปใชเ้พือ่การตอ่สู ้ตอ่รองหรอืแยง่

ชิงกันสร้างความหมาย การแสวงหาสิ่งที่มีเอกลักษณ์ไม่เหมือน 

ใคร และรกัษาความเปน็ไทยแบบดัง้เดมิเอาไว ้(ประชา สวุรีานนท,์ 

2554, น.3) การกระทำาดงักลา่วถอืเปน็การสรา้งความเหมอืนและ

ทำาลายความแตกต่าง พร้อมทำาให้ความแตกต่างได้กลายเป็นสิ่งที่

มีความเป็นอื่น (Otherness) ลักษณะเช่นนี้จะทำาให้ผู้จำาแนกมี

ขอบเขตที่แน่นอน มีความเป็นเอกภาพ หรือมีความเป็นตัวตน    

ที่ชัดเจน เกิดการแบ่งเขาแบ่งเรา โดยเฉพาะการริเริ่มนำาภาษา

ไทยมาตรฐานเข้าไปในพื้นที่และทำาให้พื้นที่ดังกล่าวได้รับอิทธิพล

อัตลักษณ์ของประเทศไทย รวมทั้งพิธีกรรมที่เคยปฏิบัติมาตั้งแต่
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ด้วยเขตแดนของกลุ่มคนสยามที่ถูกผลิตหรือสร้างขึ้นมาทั้งใน    

เชิงนามธรรม (อุดมการณ์ ความคิด ความเชื่อ) และรูปธรรม 

(ประเพณี วัฒนธรรม) การสร้างเขตแดนภายในกลุ่มคนสยามมี

ความซับซ้อน เพื่อต้องการให้เขตแดนของกลุ่มตนเองมีความ

ชัดเจนยิ่งขึ้น และแสดงให้เห็นถึงความแตกต่างจากกลุ่มอื่น ๆ ใน

สังคม อาทิ การสร้างผ่านการแต่งกาย ภาษา ความแตกต่างของ

สำาเนียง ฯลฯ สิ่งเหล่านี้ถือเป็นสัญลักษณ์ที่ถูกสร้างขึ้นมา 

 การระบุและแสดงอัตลักษณ์ทางชาติพันธุ์ของกลุ่มคน

สยาม (Ethnic Identity) ผา่นมโนทศันก์ารสรา้ง “ความเปน็ไทย” 

เพื่อใช้ในการปฏิสัมพันธ์ในสถานการณ์ต่าง ๆ ที่มีการ “แยกเขา 

แยกเรา” (ฉววีรรณ ประจวบเหมาะ, ม.ป.ป., น.109) เขตแดนทาง

ชาติพันธุ์ที่ชนกลุ่มชาติพันธุ์กำาหนดเขตแดนของกลุ่มตนเองขึ้น   

มา แตไ่มใ่ชก่ารบรรจใุสว่ฒันธรรมเขา้ไป โดยเขตแดนทีจ่ะตอ้งให้

ความสนใจก็คือเขตแดนทางสังคม (Social Boundaries) รวมทั้ง

การให้ความสำาคัญต่ออาณาเขตไปพร้อม ๆ กัน ทั้งนี้ การธำารง 

รักษาอัตลักษณ์ของกลุ่มต้องมีการอธิบายให้เห็นได้ว่า ใครที่จะ 

ต้องเข้ามาอยู่ในกลุ่มของตนและใครที่ไม่ใช่สมาชิก/ไม่ได้อยู่ใน 

กลุ่มของตน โดยกลุ่มชาติพันธุ์ไม่ได้เป็นกลุ่มที่จะอาศัย/ดำาเนิน    

วิถีชีวิตภายในอาณาเขตของตนเองเพียงเท่านั้น แต่ต้องบอกได้  

ว่า “เขาเป็นใคร” และเขาเหล่านั้นจะเปิดรับใครเข้ามาในกลุ่มของ

เขาได้อย่างไร ซึ่งสิ่งเหล่านี้แสดงออก การตรวจสอบและการ

วิเคราะห์อย่างต่อเนื่องเพื่อดำาเนินไปตาม “กฎเกณ±์ของกลุ่ม” ที่

สร้างขึ้นไว้ ได้รับการยอมรับให้เป็นสมาชิก เพื่อทำากิจกรรมร่วม

กัน (Roger Kershaw, 1980, pp.145-146)

 การแสดงอัตลักษณ์ของกลุ่มคนสยามได้ดำาเนินไปเพื่อ 

การปกป‡องหรือรักษาเขตแดนทางสังคมของกลุ่มตนเอง และถูก

ทำาให้กลายเป็นเครื่องมือสำาคัญในการนำาไปต่อสู้หรือต่อรองกับ   

รัฐชาติมาเลเซีย เพื่อป‡องกันการถูกเบียดขับหรือบรรจุอยู่ภายใน 

กล่องหรือกรอบแนวคิดของรัฐชาติ โดยมีการหยิบยืมวัฒนธรรม 

ประเพณี พุทธศาสนา ภาษาไทย และความจงรักภักดีที่มีต่อ

สถาบันพระมหากษัตริย์ของประเทศไทยมาใช้ ซึ่งสัญลักษณ์      

ดังกล่าว เสมือนหนึ่งเป็นชุดความหมายที่ล้วนถูกประกอบสร้าง

ภายใต้มโนทัศน์ที่เรียกว่า “ความเป็นไทย” ที่ได้รับการนิยามมา

ตั้งแต่รัชกาลที่ 5 เป็นต้นมา เพื่อจรรโลงโครงสร้างการเมืองแบบ

รวมศูนย์อำานาจ (สายชล สัตยานุรักษ์, ม.ป.ป., น.1-25) และยึด

โยงอยูก่บั สถาบนัชาต ิศาสนา และพระมหากษตัรยิ ์รวมทัง้ความ

คิดและอุดมการณ์แบบชาตินิยมที่แพร่กระจายอยู่ในสื่อและ

วฒันธรรม ในขณะเดยีวกนั “ความเปน็ไทย” เสมอืนหนึง่อดุมการณ์

สำาคญัไมเ่พยีงแตจ่ะถกูหยบิยมืมาโดยกลุม่คนสยามในมาเลเซยี แต่

พบว่า “ความเป็นไทย” ได้ถูกนำาเข้ามาจากกลุ่มคนจำานวนหนึ่งที่

พยายามนำาเข้ามาหล่อหลอมหรือทำาการผลิตซ้ำา “ความเป็นไทย” 

ให้กลุ่มคนสยามในพื้นที่เชื่อมั่นหรือเกิดความศรัทธา และเมื่อคน

สยามเกดิความศรทัธากอ็าจนำาไปใชเ้พือ่การตอ่สู ้ตอ่รองหรอืแยง่

ชิงกันสร้างความหมาย การแสวงหาสิ่งที่มีเอกลักษณ์ไม่เหมือน 

ใคร และรกัษาความเปน็ไทยแบบดัง้เดมิเอาไว ้(ประชา สวุรีานนท,์ 

2554, น.3) การกระทำาดงักลา่วถอืเปน็การสรา้งความเหมอืนและ

ทำาลายความแตกต่าง พร้อมทำาให้ความแตกต่างได้กลายเป็นสิ่งที่

มีความเป็นอื่น (Otherness) ลักษณะเช่นนี้จะทำาให้ผู้จำาแนกมี

ขอบเขตที่แน่นอน มีความเป็นเอกภาพ หรือมีความเป็นตัวตน    

ที่ชัดเจน เกิดการแบ่งเขาแบ่งเรา โดยเฉพาะการริเริ่มนำาภาษา

ไทยมาตรฐานเข้าไปในพื้นที่และทำาให้พื้นที่ดังกล่าวได้รับอิทธิพล

อัตลักษณ์ของประเทศไทย รวมทั้งพิธีกรรมที่เคยปฏิบัติมาตั้งแต่
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อดีตจึงเป็นพิธีกรรมที่เกี่ยวข้องกับศาสนาพุทธ และพระสง¦์    

จากประเทศไทยเข้าไปเผยแพร่คำาสอนทางศาสนาในระดับ      

ทอ้งถิน่ และพระธรรมทตูจากประเทศไทยเขา้มามสีว่นในการสรา้ง

โรงเรยีน เพือ่สอนภาษาบาลใีนวดั จงึสง่ผลใหค้นไทยในกลนัตนัมี

ความเข้มข้นใน “ความเป็นไทย” มากขึ้น โดยเฉพาะในศตวรรษที่ 

19 ถือเป็นช่วงแห่งการแสวงหารากเหง้าที่แท้จริง โดยเฉพาะรัฐ

กลันตันได้กลายเป็นศูนย์กลางของพุทธศาสนา พร้อมทั้งมีการ

สร้างศาลาริมทาง อันเป็นสัญลักษณ์ของเขตแดนเพื่อทำาให้ผู้คน 

ที่ผ่านไปมารับรู้ว่าเป็นได้เข้าสู่พื้นที่ของคนไทยในกลันตัน รวมทั้ง

มกีารสรา้งเสน้ทางเดนิใหแ้กพ่ระพทุธรปูอยา่งเปน็รปูธรรม (Irving 

Chan Johnson, 2012, p.302)

 แม้น “ความเป็นไทย”ถูกสร้างขึ้นมาจากผู้นำาในประเทศ 

ไทยกต็าม แตค่นสยามในประเทศมาเลเซยีตา่งกไ็ดร้บัอทิธพิลจาก

อุดมการณ์ที่ก้าวข้ามพรมแดน โดยมีกลไกสำาคัญที่ก่อให้เกิดเพื่อ

ผลิตซ้ำาอุดมการณ์ให้แก่กลุ่มคนสยามในประเทศมาเลเซียอย่าง    

ต่อเนื่อง และหล่อหลอมกับสังคมในมาเลเซียได้ได้อย่างกลม   

กลืน โดยปราศจากความขัดแย้งภายในสังคม (Roger Kershaw, 

1980, p.148)

  การสร้างตัวตนหรืออัตลักษณ์ของกลุ่มคนสยามผ่าน    

การใชม้โนทศัน ์“ความเปน็ไทย” เปน็การขดีเสน้เขตแดนของกลุม่

คนสยามอย่างชัดเจน เพื่อธำารงหรือรักษาอัตลักษณ์ของกลุ่มเอา

ไว้ จนส่งผลให้นักวิชาการจากประเทศไทยและต่างประเทศเกิด

ความสนใจศึกษาประเด็นดังกล่าวอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะใน

ประเด็นว่าด้วยการสร้างตัวตนทางวัฒนธรรมของคนไทยในรัฐ 

ตอนเหนือของประเทศมาเลเซีย (นิพนธ์ ทิพย์ศรีนิมิต, 2554)   

การอนุรักษ์ความหลากหลายทางวัฒนธรรมในประเทศมาเลเซีย 

(อับดุรรอÎ์มาน จะปะกิยาและคณะ, 2553, น.85-95) การธำารง

และพลวัตวัฒนธรรมพุทธศาสนาของชาวมาเลเซียเชื้อสายไทย    

ในรัฐกลันตัน (สมพร ขุนเพชร, 2558, น.143-159) ภาษาไทยที่

ใช้ในปัจจุบันในรัฐกลันตัน ไทยบุรีและปะลิส (ฉันทัส ทองช่วย, 

2526) และหนึ่งศตวรรษ ลมหายใจของภาษาไทยในมาเลเซีย   

(พัชรีย์ จำาปา, 2553, น.19-27) เป็นต้น

 อย่างไรก็ตาม การสร้างอัตลักษณ์หรือตัวตนของกลุ่ม    

คนสยามในประเทศมาเลเซยี เสมอืนมทีัง้ความคงทีแ่ละการเลือ่น

ไหลไปมาของอัตลักษณ์ ถึงแม้มีความพยายามหยิบยืม “ความ 

เปน็ไทย” (ความเชือ่ ภาษา การแตง่กาย การสรา้งบา้นเรอืน การ

ดำาเนินวิถีชีวิต ฯลฯ) มาจากประเทศไทย แต่นัยของ “ความเป็น

ไทย” ก็เสมือนเป็นการสร้างกรอบหรือเขตแดนในกลุ่มตนเองให้

สามารถอยู่ร่วมกันเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน หรือต่างก็ยังยึดติด    

อยู่กับแก่นแกนที่เป็นคุณค่าหลักอย่างมั่นคง เสมือนว่าทำาให้

วฒันธรรมมลีกัษณะตายตวั กลายเปน็การแชง่แขง็ทางวฒันธรรม 

และหยดุนิง่ จนเหลอืเพยีงแบบเดยีวเทา่นัน้ (อานนัท ์กาญจนพนัธุ,์ 

2555, น.98) 

 แต่ทั้งนี้ การอธิบายอย่างเหมารวมว่าคนสยามจะมี 

“ความเหมอืน” หรอื “เปน็แบบเดยีวกนั” ทัง้หมดกค็งเปน็ไปไมไ่ด ้

เพราะการสร้างตัวตนของคนสยามแต่ละพื้นที่หรือแม้แต่ละ    

ช่วงเวลาก็อาจแตกต่างกันไป โดยเฉพาะในยุคที่โลกาภิวัตน์หรือ

สภาวะสมัยใหม่ได้แทรกซึมเข้าไปสู่เขตแดนของกลุ่มคนสยาม     

ในประเทศมาเลเซยีมากขึน้เทา่ไหร ่กอ็าจนำาไปสูก่ารสรา้ง “ความ

แตกต่าง” ให้เกิดขึ้นภายใต้การสร้างตัวตนของกลุ่มคนสยาม     

ในแต่ละพื้นที่ได้เช่นเดียวกัน แม้ในทุกยุคปัจจุบัน ผู้เขียนพบ    

ว่ากลุ่มคนสยามก็ยังคงมีการหยิบยืม “ความเป็นไทย” มาใช้ใน   
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อดีตจึงเป็นพิธีกรรมที่เกี่ยวข้องกับศาสนาพุทธ และพระสง¦์    

จากประเทศไทยเข้าไปเผยแพร่คำาสอนทางศาสนาในระดับ      

ทอ้งถิน่ และพระธรรมทตูจากประเทศไทยเขา้มามสีว่นในการสรา้ง

โรงเรยีน เพือ่สอนภาษาบาลใีนวดั จงึสง่ผลใหค้นไทยในกลนัตนัมี

ความเข้มข้นใน “ความเป็นไทย” มากขึ้น โดยเฉพาะในศตวรรษที่ 

19 ถือเป็นช่วงแห่งการแสวงหารากเหง้าที่แท้จริง โดยเฉพาะรัฐ

กลันตันได้กลายเป็นศูนย์กลางของพุทธศาสนา พร้อมทั้งมีการ

สร้างศาลาริมทาง อันเป็นสัญลักษณ์ของเขตแดนเพื่อทำาให้ผู้คน 

ที่ผ่านไปมารับรู้ว่าเป็นได้เข้าสู่พื้นที่ของคนไทยในกลันตัน รวมทั้ง

มกีารสรา้งเสน้ทางเดนิใหแ้กพ่ระพทุธรปูอยา่งเปน็รปูธรรม (Irving 

Chan Johnson, 2012, p.302)

 แม้น “ความเป็นไทย”ถูกสร้างขึ้นมาจากผู้นำาในประเทศ 

ไทยกต็าม แตค่นสยามในประเทศมาเลเซยีตา่งกไ็ดร้บัอทิธพิลจาก

อุดมการณ์ที่ก้าวข้ามพรมแดน โดยมีกลไกสำาคัญที่ก่อให้เกิดเพื่อ

ผลิตซ้ำาอุดมการณ์ให้แก่กลุ่มคนสยามในประเทศมาเลเซียอย่าง    

ต่อเนื่อง และหล่อหลอมกับสังคมในมาเลเซียได้ได้อย่างกลม   

กลืน โดยปราศจากความขัดแย้งภายในสังคม (Roger Kershaw, 

1980, p.148)

  การสร้างตัวตนหรืออัตลักษณ์ของกลุ่มคนสยามผ่าน    

การใชม้โนทศัน ์“ความเปน็ไทย” เปน็การขดีเสน้เขตแดนของกลุม่

คนสยามอย่างชัดเจน เพื่อธำารงหรือรักษาอัตลักษณ์ของกลุ่มเอา

ไว้ จนส่งผลให้นักวิชาการจากประเทศไทยและต่างประเทศเกิด

ความสนใจศึกษาประเด็นดังกล่าวอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะใน

ประเด็นว่าด้วยการสร้างตัวตนทางวัฒนธรรมของคนไทยในรัฐ 

ตอนเหนือของประเทศมาเลเซีย (นิพนธ์ ทิพย์ศรีนิมิต, 2554)   

การอนุรักษ์ความหลากหลายทางวัฒนธรรมในประเทศมาเลเซีย 

(อับดุรรอÎ์มาน จะปะกิยาและคณะ, 2553, น.85-95) การธำารง

และพลวัตวัฒนธรรมพุทธศาสนาของชาวมาเลเซียเชื้อสายไทย    

ในรัฐกลันตัน (สมพร ขุนเพชร, 2558, น.143-159) ภาษาไทยที่

ใช้ในปัจจุบันในรัฐกลันตัน ไทยบุรีและปะลิส (ฉันทัส ทองช่วย, 

2526) และหนึ่งศตวรรษ ลมหายใจของภาษาไทยในมาเลเซีย   

(พัชรีย์ จำาปา, 2553, น.19-27) เป็นต้น

 อย่างไรก็ตาม การสร้างอัตลักษณ์หรือตัวตนของกลุ่ม    

คนสยามในประเทศมาเลเซยี เสมอืนมทีัง้ความคงทีแ่ละการเลือ่น

ไหลไปมาของอัตลักษณ์ ถึงแม้มีความพยายามหยิบยืม “ความ 

เปน็ไทย” (ความเชือ่ ภาษา การแตง่กาย การสรา้งบา้นเรอืน การ

ดำาเนินวิถีชีวิต ฯลฯ) มาจากประเทศไทย แต่นัยของ “ความเป็น

ไทย” ก็เสมือนเป็นการสร้างกรอบหรือเขตแดนในกลุ่มตนเองให้

สามารถอยู่ร่วมกันเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน หรือต่างก็ยังยึดติด    

อยู่กับแก่นแกนที่เป็นคุณค่าหลักอย่างมั่นคง เสมือนว่าทำาให้

วฒันธรรมมลีกัษณะตายตวั กลายเปน็การแชง่แขง็ทางวฒันธรรม 

และหยดุนิง่ จนเหลอืเพยีงแบบเดยีวเทา่นัน้ (อานนัท ์กาญจนพนัธุ,์ 

2555, น.98) 

 แต่ทั้งนี้ การอธิบายอย่างเหมารวมว่าคนสยามจะมี 

“ความเหมอืน” หรอื “เปน็แบบเดยีวกนั” ทัง้หมดกค็งเปน็ไปไมไ่ด ้

เพราะการสร้างตัวตนของคนสยามแต่ละพื้นที่หรือแม้แต่ละ    

ช่วงเวลาก็อาจแตกต่างกันไป โดยเฉพาะในยุคที่โลกาภิวัตน์หรือ

สภาวะสมัยใหม่ได้แทรกซึมเข้าไปสู่เขตแดนของกลุ่มคนสยาม     

ในประเทศมาเลเซยีมากขึน้เทา่ไหร ่กอ็าจนำาไปสูก่ารสรา้ง “ความ

แตกต่าง” ให้เกิดขึ้นภายใต้การสร้างตัวตนของกลุ่มคนสยาม     

ในแต่ละพื้นที่ได้เช่นเดียวกัน แม้ในทุกยุคปัจจุบัน ผู้เขียนพบ    

ว่ากลุ่มคนสยามก็ยังคงมีการหยิบยืม “ความเป็นไทย” มาใช้ใน   
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การดำาเนินวิถีชีวิตประจำาวันอยู่บ้างก็ตาม แต่ก็ไม่ได้ถูกนำามาใช้

อย่างสมบูรณ์หรือร้อยเปอร์เซ็นต์ แต่สำาหรับผู้เขียนมองว่าการ

สรา้งอตัลกัษณ ์“ความเปน็ไทย” ไมไ่ดเ้กดิขึน้ในกลุม่คนสยามอยา่ง

สมบรูณม์าตัง้แตย่คุกอ่นประวตัศิาสตร ์เพราะดนิแดนแหลมมลายู

มีการผสมผสานระหว่างเชื้อชาติ ชาติพันธุ์ วัฒนธรรม ฯลฯ      

มาก่อนที่ความเป็นไทยจะถูกหลอมรวมและเข้ามามีอิทธิพลต่อ    

คนสยามในประเทศมาเลเซีย เพียงแต่มีงานวิจัยจากนักวิชาการ

ไทยหรอืตา่งประเทศยงัคงฉายภาพ “นิง่” ใหเ้หน็กลุม่คนสยาม  วา่

ยังคงมีการอนุรักษ์ประเพณีวัฒนธรรมไทยอย่างคงเดิมไม่เปลี่ยน 

แปลงอย่างซ้ำาแล้วซ้ำาเล่า

 การสร้างตัวตนของกลุ่มคนสยามถูกอธิบายจากนัก

วิชาการบางกลุ่มว่า มีลักษณะเป็นกระบวนการไม่คงที่ตายตัว 

เป็นการเลื่อนไหลไปตามสถานการณ์หรืออยู่ภายใต้บริบททาง

ประวัติศาสตร์และสังคมในแต่ละช่วงเวลาและสถานการณ์ แต่

การสร้างตัวตนได้แสดงออกถึงความพยายามของผู้คนในสังคมที่

จะแสวงหาพื้นที่ทางสังคมและการแสดงออกทางวัฒนธรรมของ

ตนเอง (Social and Cultural Space) รวมถึงเป็นเรื่องต่าง ๆ ที่

เกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์ระหว่างคนสยามและผู้คนกลุ่มอื่น ๆ ใน

สงัคมมาเลเซยี ทา่มกลางการเปลีย่นแปลงสงัคมไปสูค่วามเปน็รฐั

ประชาชาตสิมยัใหม ่(ปิ›นแกว้ เหลอืงอรา่มศร,ี 2546, น.121-124) 

ขณะที่ปรากฏการณ์ในการดำารงอยู่ของกลุ่มคนสยามมีลักษณะ    

คงที่หรือถูกมองในมิติความเป็นหนึ่งเดียวมากจนเกินไป 

 สำาหรับภายในกลุ่มคนสยามเองมีมุมมองต่อการดำาเนิน 

วิถีชีวิต ความคิด ความเชื่อ ความศรัทธา ฯลฯ ที่แตกต่างกันไป 

จนนำาไปสู่การส่งผลกระทบต่อเขตแดนทางชาติพันธุ์ที่กลุ่ม    

ตนเองพยายามสร้างขึ้นมาด้วยเช่นเดียวกัน เช่น คนสยามใน    

รัฐกลันตันก็จะมีการแต่งงานข้ามชาติพันธุ์มากขึ้น หรือคนสยาม

ภายในรัฐกลันตัน ซึ่งอาศัยคนละหมู่บ้านหรือชุมชนก็มีความ   

แตกต่างกันในการดำาเนินวิถีชีวิต รวมทั้งวัดไทยก็ปรับและเปลี่ยน

ศิลปวัตถุให้เป็นไปตามกลุ่มชาวจีน ซึ่งเป็นผู้เข้ามามีบทบาทและ

สนับสนุนเงินทุนในการสร้างและทำานุบำารุงวัด เป็นต้น เหล่านี้

แสดงให้เห็นว่าด้วยยุคสภาวะสมัยใหม่ได้นำาเอาทุนนิยมเข้ามา

พร้อม ๆ กัน จึงส่งผลให้อัตลักษณ์ชาติพันธุ์มีพลวัตรเคลื่อนไหว 

และผันแปรไปตามเงื่อนไขต่าง ๆ (นิติ ภวัครพันธุ์, 2558, น.238) 

สำาหรับผู้เขียนมองว่าความเป็นกลุ่มคนสยามที่มีการสร้างอัต-

ลักษณ์ “ความเป็นไทย” ที่อยู่ภายใต้เขตแดนของคนสยาม เพื่อ 

ธำารงไว้ความเป็นอันหนึ่งอันเดียวนั้นกำาลังอยู่ในภาวะของ “ความ

สั่นคลอน” และ “ความเปลี่ยนแปลง” อยู่ตลอดเวลา  

 ดงันัน้ แมโ้ลกาภวิตันจ์ะสามารถเขา้ไปควบคมุ “เขตแดน” 

“รัฐชาติ” “กลุ่มคนสยาม” จนสามารถทำาให้สรรพสิ่งดังกล่าวไม่

สามารถควบคุมหรือหลีกหนีได้นั้น อาจไม่สามารถมองอย่างเหมา

รวมว่าโลกาภิวัตน์จะส่งผลต่อความพร่ามัวให้เกิดแก่เขตแดน     

รัฐชาติ และกลุ่มคนสยาม จนนำาไปสู่การต่อสู้หรือการช่วงชิงการ

สร้างเขตแดนระหว่างรัฐชาติและกลุ่มคนสยาม โดยเฉพาะกลุ่ม

คนสยามทีม่ีความพยายามธำารงรกัษาไวซ้ึง่อัตลักษณ์หรอืนำาเสนอ

ความเป็นไทยและสร้างความเป็นอันหนึ่งอันภายใต้เขตแดนของ

ตนเองนั้น ในทางตรงกันข้ามผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นอาจไม่มีสิ่งจริง ๆ    

มาปรากฏให้เห็น หรือเป็นเพียงตัวแทนและร่องรอยของความ  

จริงปรากฏให้เห็น ที่ได้พยายามผนวกทุกสิ่งทุกอย่างให้เข้ามาอยู่

ภายใต้หลักการเดียว เพื่อทำาทุกอย่างให้เหมือนกัน เสมือนหนึ่งว่า

ทุกคนอยู่ภายใต้กฎเดียวกัน (ธเนศ วงศ์ยานนาวา, 2542, น.339-

340) 
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การดำาเนินวิถีชีวิตประจำาวันอยู่บ้างก็ตาม แต่ก็ไม่ได้ถูกนำามาใช้

อย่างสมบูรณ์หรือร้อยเปอร์เซ็นต์ แต่สำาหรับผู้เขียนมองว่าการ

สรา้งอตัลกัษณ ์“ความเปน็ไทย” ไมไ่ดเ้กดิขึน้ในกลุม่คนสยามอยา่ง

สมบรูณม์าตัง้แตย่คุกอ่นประวตัศิาสตร ์เพราะดนิแดนแหลมมลายู

มีการผสมผสานระหว่างเชื้อชาติ ชาติพันธุ์ วัฒนธรรม ฯลฯ      

มาก่อนที่ความเป็นไทยจะถูกหลอมรวมและเข้ามามีอิทธิพลต่อ    

คนสยามในประเทศมาเลเซีย เพียงแต่มีงานวิจัยจากนักวิชาการ

ไทยหรอืตา่งประเทศยงัคงฉายภาพ “นิง่” ใหเ้หน็กลุม่คนสยาม  วา่

ยังคงมีการอนุรักษ์ประเพณีวัฒนธรรมไทยอย่างคงเดิมไม่เปลี่ยน 

แปลงอย่างซ้ำาแล้วซ้ำาเล่า

 การสร้างตัวตนของกลุ่มคนสยามถูกอธิบายจากนัก

วิชาการบางกลุ่มว่า มีลักษณะเป็นกระบวนการไม่คงที่ตายตัว 

เป็นการเลื่อนไหลไปตามสถานการณ์หรืออยู่ภายใต้บริบททาง

ประวัติศาสตร์และสังคมในแต่ละช่วงเวลาและสถานการณ์ แต่

การสร้างตัวตนได้แสดงออกถึงความพยายามของผู้คนในสังคมที่

จะแสวงหาพื้นที่ทางสังคมและการแสดงออกทางวัฒนธรรมของ

ตนเอง (Social and Cultural Space) รวมถึงเป็นเรื่องต่าง ๆ ที่

เกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์ระหว่างคนสยามและผู้คนกลุ่มอื่น ๆ ใน

สงัคมมาเลเซยี ทา่มกลางการเปลีย่นแปลงสงัคมไปสูค่วามเปน็รฐั

ประชาชาตสิมยัใหม ่(ปิ›นแกว้ เหลอืงอรา่มศร,ี 2546, น.121-124) 

ขณะที่ปรากฏการณ์ในการดำารงอยู่ของกลุ่มคนสยามมีลักษณะ    

คงที่หรือถูกมองในมิติความเป็นหนึ่งเดียวมากจนเกินไป 

 สำาหรับภายในกลุ่มคนสยามเองมีมุมมองต่อการดำาเนิน 

วิถีชีวิต ความคิด ความเชื่อ ความศรัทธา ฯลฯ ที่แตกต่างกันไป 

จนนำาไปสู่การส่งผลกระทบต่อเขตแดนทางชาติพันธุ์ที่กลุ่ม    

ตนเองพยายามสร้างขึ้นมาด้วยเช่นเดียวกัน เช่น คนสยามใน    

รัฐกลันตันก็จะมีการแต่งงานข้ามชาติพันธุ์มากขึ้น หรือคนสยาม

ภายในรัฐกลันตัน ซึ่งอาศัยคนละหมู่บ้านหรือชุมชนก็มีความ   

แตกต่างกันในการดำาเนินวิถีชีวิต รวมทั้งวัดไทยก็ปรับและเปลี่ยน

ศิลปวัตถุให้เป็นไปตามกลุ่มชาวจีน ซึ่งเป็นผู้เข้ามามีบทบาทและ

สนับสนุนเงินทุนในการสร้างและทำานุบำารุงวัด เป็นต้น เหล่านี้

แสดงให้เห็นว่าด้วยยุคสภาวะสมัยใหม่ได้นำาเอาทุนนิยมเข้ามา

พร้อม ๆ กัน จึงส่งผลให้อัตลักษณ์ชาติพันธุ์มีพลวัตรเคลื่อนไหว 

และผันแปรไปตามเงื่อนไขต่าง ๆ (นิติ ภวัครพันธุ์, 2558, น.238) 

สำาหรับผู้เขียนมองว่าความเป็นกลุ่มคนสยามที่มีการสร้างอัต-

ลักษณ์ “ความเป็นไทย” ที่อยู่ภายใต้เขตแดนของคนสยาม เพื่อ 

ธำารงไว้ความเป็นอันหนึ่งอันเดียวนั้นกำาลังอยู่ในภาวะของ “ความ

สั่นคลอน” และ “ความเปลี่ยนแปลง” อยู่ตลอดเวลา  

 ดงันัน้ แมโ้ลกาภวิตันจ์ะสามารถเขา้ไปควบคมุ “เขตแดน” 

“รัฐชาติ” “กลุ่มคนสยาม” จนสามารถทำาให้สรรพสิ่งดังกล่าวไม่

สามารถควบคุมหรือหลีกหนีได้นั้น อาจไม่สามารถมองอย่างเหมา

รวมว่าโลกาภิวัตน์จะส่งผลต่อความพร่ามัวให้เกิดแก่เขตแดน     

รัฐชาติ และกลุ่มคนสยาม จนนำาไปสู่การต่อสู้หรือการช่วงชิงการ

สร้างเขตแดนระหว่างรัฐชาติและกลุ่มคนสยาม โดยเฉพาะกลุ่ม

คนสยามทีม่ีความพยายามธำารงรกัษาไวซ้ึง่อัตลักษณ์หรอืนำาเสนอ

ความเป็นไทยและสร้างความเป็นอันหนึ่งอันภายใต้เขตแดนของ

ตนเองนั้น ในทางตรงกันข้ามผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นอาจไม่มีสิ่งจริง ๆ    

มาปรากฏให้เห็น หรือเป็นเพียงตัวแทนและร่องรอยของความ  

จริงปรากฏให้เห็น ที่ได้พยายามผนวกทุกสิ่งทุกอย่างให้เข้ามาอยู่

ภายใต้หลักการเดียว เพื่อทำาทุกอย่างให้เหมือนกัน เสมือนหนึ่งว่า

ทุกคนอยู่ภายใต้กฎเดียวกัน (ธเนศ วงศ์ยานนาวา, 2542, น.339-

340) 
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 การฉายภาพดังกล่าวอาจไม่เพียงพอต่อการนำาไปอธิบาย

ปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นในพื้นที่ที่ผู้เขียนพบ เพราะในขณะนี้การ 

มองอย่างเหมารวมว่า กลุ่มคนสยามมีการรักษาอัตลักษณ์ความ

เป็นไทย ไม่ว่าจะรักษาไว้ซึ่งอัตลักษณ์อันเป็นรากเหง้าดั้งเดิม   

หรือการได้รับแรงกระแทกจากโลกาภิวัตน์ จนทำาให้อัตลักษณ์เกิด

ความเลื่อนไหลก็ตาม จนนำาไปสู่การรวมกลุ่มกันเพื่อต่อสู้ ต่อรอง 

ช่วงชิง หรือสร้างวาทกรรมต่าง ๆ ขึ้นมาใช้ภายใต้เขตแดนของ

ตนเอง ในขณะที่ผู้เขียนมองว่า การดำารงอยู่ของกลุ่มคนสยาม 

ภายใต้เขตแดนของตนเองนั้น ได้ดำาเนินอยู่ในลักษณะที่มีทั้ง     

การต่อสู้และการยินยอมควบคู่ไปด้วยกัน ส่วนหนึ่งเนื่องมา    

จากกระแสโลกาภวิตันท์ำาใหเ้ราไมส่ามารถมองเหน็การเคลือ่นไหว    

ของกลุ่มชาติพันธุ์อย่างเหมารวมได้ ถึงแม้เราจะมองว่าอัตลักษณ์

ของกลุ่มชาติพันธุ์ความเลื่อนไหลภายใต้กระแสโลกาภิวัตน์ก็ตาม 

แต่ภายในกลุ่มชาติพันธุ์เดียวกันอาจมีภาวะของ “ความเหมือน”      

ที่แฝงไปด้วย “ความแตกต่าง” ซึ่งภาวะดังกล่าวได้นำาไปสู่สิ่งที่      

ผู้เขียนสนใจและเรียกว่า สภาวะของชีวิตที่อยู่ “ระหว่าง” 

สÀาÇÐ¢Í§ªÕÇิµทÕèÍÂÙ‹ “รÐËÇ‹า§” ¢Í§กÅØ‹Á¤¹สÂาÁ
ÀาÂãµŒ “à¢µá´¹”
 อิทธิพลของกระแสโลกาภิวัตน์ไม่เพียงแต่ส่งผลให้เขต 

แดนของรัฐชาติและเขตแดนของกลุ่มชาติพันธุ์สยาม เกิดความ

พร่ามัวหรือได้รับการสั่นคลอนเพียงเท่านั้น แต่วาทกรรมต่าง ๆ     

ที่ต่างฝ่ายต่างนำามาใช้ในการต่อสู้หรือช่วงชิงกลับส่งผลให้เกิด    

ความพร่ามัวมิใช่น้อย ถึงแม้ว่าปัจจุบันเขตแดนของ 2 ฝ่ายจะยัง

คงดำารงอยู่ แต่ผู้เขียนมองว่า ภายใต้การดำารงอยู่ของเขตแดน   

อาจไม่คงทนหรือถาวรเสมอไปหรือแม้อัตลักษณ์ที่ถูกสร้างขึ้นมา

ของกลุ่มคนสยาม ที่พยายามฉายภาพให้เห็นว่ายังคงธำารงไว้ซึ่ง 

“ความเป็นไทย” นั้นล้วนถูกสร้างมาโดย “กลุ่มคนสยาม” แต่เป็น

เพียงการซุกซ่อนนัยยะของการแผ่ขยายอำานาจการปกครองที่   

เกิดมาจากรัฐชาติไทยโดยอ้อม ในขณะที่รัฐชาติมาเลเซียเองก็

พยายามต่อสู้หรือช่วงชิงให้พื้นที่ที่เคยถูกปกครองโดยอาณาจักร

สยามหลอมรวมอยู่ภายใต้ “ความเป็นมาเลเซีย” โดยการเบียด 

ขับกลุ่มชาติพันธุ์ต่าง ๆ ที่ไม่ได้นับถือศาสนาอิสลามและไม่ได้มี    

เชื้อสายมลายูนั้นออกจากกล่อง/กรอบอำานาจแห่งภูมิปุตรา

 แม้ช่วงเวลาจะผ่านไปกี่ทศวรรษ การยึดหรือยื้อแย่ง

อำานาจของรัฐทั้ง 2 รัฐก็ยังคงดำารงอยู่อย่างต่อเนื่อง โดยมองเห็น

ได้จากการปฏิบัติการการสร้างอัตลักษณ์ของกลุ่มคนสยาม แม้จะ

พยายามรกัษา “ความเปน็ไทย” แตร่ฐัชาตมิาเลเซยียงัคงมอีทิธพิล

กบักลุม่คนสยาม เชน่ โรงเรยีนสอนภาษาไทย พบวา่ ทนุบางสว่น

ที่นำามาสร้างโรงเรียนได้รับการสนับสนุนจากรัฐชาติมาเลเซีย ใน

ขณะที่แบบเรียนหรือสื่อการสอนที่ยังคงถูกนำามาใช้จากประเทศ 

ไทย ประเด็นเหล่านี้เห็นได้ชัดเจนว่า รัฐชาติมาเลเซียยังคงมี

อำานาจเหนือกลุ่มคนสยาม แม้กลุ่มคนสยามพยายามสร้างเขต 

แดนของกลุ่มชาติพันธุ์ตนเอง โดยการสร้างอัตลักษณ์ความเป็น

ไทยมาต่อสู้หรือต่อรองก็ตาม แต่กลุ่มคนสยามก็มิอาจปฏิเสธ

แนวคิดรัฐชาติไปได้ เพราะแนวคิดดังกล่าวมีอิทธิพลต่อกลุ่ม     

ไม่ว่าจะเป็นแนวคิดรัฐชาติที่ตนอาศัย (ประเทศมาเลเซีย) หรือ

แนวคิดรัฐชาติที่กลุ่มคนเข้าไปเกี่ยวข้อง (ประเทศไทย) 

 กลไกต่าง ๆ ที่รัฐชาติไทยและรัฐชาติมาเลเซียพยายาม

เข้าไปในกลุ่มคนสยามนั้นยิ่งทำาให้เห็นได้ชัดเจนว่าเขตแดนของ

กลุ่มคนสยามกลับไม่เคยตกอยู่ในสภาวะของความคงที่หรือไม่  

เคยแปรเปลี่ยน แต่กลายเป็นเขตแดนที่มีเลื่อนไหลไปมาและราย
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 การฉายภาพดังกล่าวอาจไม่เพียงพอต่อการนำาไปอธิบาย

ปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นในพื้นที่ที่ผู้เขียนพบ เพราะในขณะนี้การ 

มองอย่างเหมารวมว่า กลุ่มคนสยามมีการรักษาอัตลักษณ์ความ

เป็นไทย ไม่ว่าจะรักษาไว้ซึ่งอัตลักษณ์อันเป็นรากเหง้าดั้งเดิม   

หรือการได้รับแรงกระแทกจากโลกาภิวัตน์ จนทำาให้อัตลักษณ์เกิด

ความเลื่อนไหลก็ตาม จนนำาไปสู่การรวมกลุ่มกันเพื่อต่อสู้ ต่อรอง 

ช่วงชิง หรือสร้างวาทกรรมต่าง ๆ ขึ้นมาใช้ภายใต้เขตแดนของ

ตนเอง ในขณะที่ผู้เขียนมองว่า การดำารงอยู่ของกลุ่มคนสยาม 

ภายใต้เขตแดนของตนเองนั้น ได้ดำาเนินอยู่ในลักษณะที่มีทั้ง     

การต่อสู้และการยินยอมควบคู่ไปด้วยกัน ส่วนหนึ่งเนื่องมา    

จากกระแสโลกาภวิตันท์ำาใหเ้ราไมส่ามารถมองเหน็การเคลือ่นไหว    

ของกลุ่มชาติพันธุ์อย่างเหมารวมได้ ถึงแม้เราจะมองว่าอัตลักษณ์

ของกลุ่มชาติพันธุ์ความเลื่อนไหลภายใต้กระแสโลกาภิวัตน์ก็ตาม 

แต่ภายในกลุ่มชาติพันธุ์เดียวกันอาจมีภาวะของ “ความเหมือน”      

ที่แฝงไปด้วย “ความแตกต่าง” ซึ่งภาวะดังกล่าวได้นำาไปสู่สิ่งที่      

ผู้เขียนสนใจและเรียกว่า สภาวะของชีวิตที่อยู่ “ระหว่าง” 

สÀาÇÐ¢Í§ªÕÇิµทÕèÍÂÙ‹ “รÐËÇ‹า§” ¢Í§กÅØ‹Á¤¹สÂาÁ
ÀาÂãµŒ “à¢µá´¹”
 อิทธิพลของกระแสโลกาภิวัตน์ไม่เพียงแต่ส่งผลให้เขต 

แดนของรัฐชาติและเขตแดนของกลุ่มชาติพันธุ์สยาม เกิดความ

พร่ามัวหรือได้รับการสั่นคลอนเพียงเท่านั้น แต่วาทกรรมต่าง ๆ     

ที่ต่างฝ่ายต่างนำามาใช้ในการต่อสู้หรือช่วงชิงกลับส่งผลให้เกิด    

ความพร่ามัวมิใช่น้อย ถึงแม้ว่าปัจจุบันเขตแดนของ 2 ฝ่ายจะยัง

คงดำารงอยู่ แต่ผู้เขียนมองว่า ภายใต้การดำารงอยู่ของเขตแดน   

อาจไม่คงทนหรือถาวรเสมอไปหรือแม้อัตลักษณ์ที่ถูกสร้างขึ้นมา

ของกลุ่มคนสยาม ที่พยายามฉายภาพให้เห็นว่ายังคงธำารงไว้ซึ่ง 

“ความเป็นไทย” นั้นล้วนถูกสร้างมาโดย “กลุ่มคนสยาม” แต่เป็น

เพียงการซุกซ่อนนัยยะของการแผ่ขยายอำานาจการปกครองที่   

เกิดมาจากรัฐชาติไทยโดยอ้อม ในขณะที่รัฐชาติมาเลเซียเองก็

พยายามต่อสู้หรือช่วงชิงให้พื้นที่ที่เคยถูกปกครองโดยอาณาจักร

สยามหลอมรวมอยู่ภายใต้ “ความเป็นมาเลเซีย” โดยการเบียด 

ขับกลุ่มชาติพันธุ์ต่าง ๆ ที่ไม่ได้นับถือศาสนาอิสลามและไม่ได้มี    

เชื้อสายมลายูนั้นออกจากกล่อง/กรอบอำานาจแห่งภูมิปุตรา

 แม้ช่วงเวลาจะผ่านไปกี่ทศวรรษ การยึดหรือยื้อแย่ง

อำานาจของรัฐทั้ง 2 รัฐก็ยังคงดำารงอยู่อย่างต่อเนื่อง โดยมองเห็น

ได้จากการปฏิบัติการการสร้างอัตลักษณ์ของกลุ่มคนสยาม แม้จะ

พยายามรกัษา “ความเปน็ไทย” แตร่ฐัชาตมิาเลเซยียงัคงมอีทิธพิล

กบักลุม่คนสยาม เชน่ โรงเรยีนสอนภาษาไทย พบวา่ ทนุบางสว่น

ที่นำามาสร้างโรงเรียนได้รับการสนับสนุนจากรัฐชาติมาเลเซีย ใน

ขณะที่แบบเรียนหรือสื่อการสอนที่ยังคงถูกนำามาใช้จากประเทศ 

ไทย ประเด็นเหล่านี้เห็นได้ชัดเจนว่า รัฐชาติมาเลเซียยังคงมี

อำานาจเหนือกลุ่มคนสยาม แม้กลุ่มคนสยามพยายามสร้างเขต 

แดนของกลุ่มชาติพันธุ์ตนเอง โดยการสร้างอัตลักษณ์ความเป็น

ไทยมาต่อสู้หรือต่อรองก็ตาม แต่กลุ่มคนสยามก็มิอาจปฏิเสธ

แนวคิดรัฐชาติไปได้ เพราะแนวคิดดังกล่าวมีอิทธิพลต่อกลุ่ม     

ไม่ว่าจะเป็นแนวคิดรัฐชาติที่ตนอาศัย (ประเทศมาเลเซีย) หรือ

แนวคิดรัฐชาติที่กลุ่มคนเข้าไปเกี่ยวข้อง (ประเทศไทย) 

 กลไกต่าง ๆ ที่รัฐชาติไทยและรัฐชาติมาเลเซียพยายาม

เข้าไปในกลุ่มคนสยามนั้นยิ่งทำาให้เห็นได้ชัดเจนว่าเขตแดนของ

กลุ่มคนสยามกลับไม่เคยตกอยู่ในสภาวะของความคงที่หรือไม่  

เคยแปรเปลี่ยน แต่กลายเป็นเขตแดนที่มีเลื่อนไหลไปมาและราย
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ล้อมไปด้วยความสัมพันธ์เชิงอำานาจของแต่ละฝ่าย หรือแม้แต่   

อัตลักษณ์ของความเป็นไทยที่ถูกสร้างขึ้นมาโดยกลุ่มคนสยาม   

นัน้ มคีวามพรา่มวัหรอืไมช่ดัเจน และนำาไปสูส่ิง่ทีเ่รยีกวา่ สภาวะ

ของชีวิตที่อยู่ “ระหว่าง” 

 สภาวะของชีวิตที่อยู่ “ระหว่าง” หมายถึง สภาวะการ

ดำารงอยู่ของกลุ่มคนสยามที่อยู่ภายใต้การปกครองของรัฐชาติ

มาเลเซยี หรอืเปน็พลเมอืงของประเทศมาเลเซยีในปจัจบุนั แตใ่น

ฐานะที่คนกลุ่มนี้ยังคงโหยหาและตระหนักถึงการเป็นกลุ่มคนที่ 

เคยอยูภ่ายใตก้ารปกครองของอาณาจกัรสยามมากอ่น แมป้จัจบุนั

จะแปรเปลี่ยนชื่อเป็นประเทศไทยแล้วก็ตาม แต่ก็ยังคงพยายาม

สร้างอัตลักษณ์ความเป็นไทยของกลุ่มตนภายใต้การปกครองของ

รัฐชาติมาเลเซีย และกระบวนการของการสร้างอัตลักษณ์ความ

เปน็ไทย พบวา่ มกีารผสมผสานวฒันธรรมตา่ง ๆ  จากประเทศไทย 

ทำาให้ผู้เขียนมองว่าคนกลุ่มนี้ดำาเนินวิถีชีวิตหรืออยู่ระหว่างรัฐ 2 

รัฐ และพยายามสร้างพื้นที่หรือเขตแดนของตนเองขึ้นมา เพื่อให้

กลุ่มตนเองสามารถดำารงอยู่ได้ท่ามกลางสังคมพหุลักษณ์ ดังการ

ศึกษาของ Gupta และ Ferguson (อ้างใน จักรกริช สังขมณี, 

2551, น.240) มองพืน้ทีพ่รมแดนวา่เปน็ “Interstitial Zone” ซึง่

คำาวา่ “Interstitial” หรอื “Interstice” นัน้ หมายถงึพืน้ทีเ่ลก็แคบ

ระหว่างองคาพยพหรือส่วนสำาคัญสองส่วนใด ๆ และมักใช้ใน   

การพูดถึงช่องว่างที่แทบมองไม่เห็นระหว่างเซลล์และเนื้อเยื่อ  

ของสิ่งมีชีวิต บ่งชี้ให้เห็นถึงนัยของกระบวนการไหลซึมของ

ของเหลวระหวา่งสองสว่น ซึง่ “Interstitial Zone” ไมเ่พยีงแตเ่ปน็

ส่วนหล่อเลี้ยงให้องคาพยพหนึ่งใดดำาเนินต่อไปได้เท่านั้น หากแต่

เราจะเหน็ความมชีวีติและระบบในพืน้ทีช่อ่งวา่งเหลา่นัน้ในตวัมนั

เองด้วยเช่นกัน และท้ายที่สุดเขตแดนของกลุ่มชาติพันธุ์ก็อาจ

กลายเป็นเส้นแบ่งไม่เด็ดขาด มิใช่เส้นหนาทึบ แต่เป็นเส้นประ 

ทำาใหล้กัษณะและขนาดของกลุม่มพีลวตัในการปรบัเปลีย่นอยูเ่สมอ 

(วีระ สมบูรณ์, 2553, น.28) 

 ช่วงสภาวะสมัยใหม่ส่งผลให้เขตแดนของกลุ่มคนสยาม  

มีการไหลเวียนและผ่านไปผ่านมาของอำานาจระหว่างรัฐชาติไทย

และรัฐชาติมาเลเซีย แต่การไหลเวียนหรือการพยายามทะลุลวง

ผ่านเส้นเขตแดนของกลุ่มคนสยามนั้น ผู้เขียนพบว่าไม่สามารถ

ทะลุหรือผ่านเข้าไปได้อย่างสมบูรณ์ เนื่องจากการดำาเนินวิถีชีวิต

ในบางชว่งเวลาทีก่ลุม่คนสยามมกีารปฏสิมัพนัธก์บัรฐัชาตมิาเลเซยี

หรือกลุ่มคนมลายู ในภาวะการยินยอมหรือยอมรับอำานาจ แต่ใน

ขณะเดยีวกนักป็ฏเิสธหรอืไมย่อมรบัอำานาจ รวมถงึการปฏสิมัพนัธ์

กบัรฐัชาตไิทยหรอืกลุม่คนไทยกเ็ปน็ไปในลกัษณะเชน่เดยีวกนั สิง่

เหล่านี้จึงเห็นได้ว่าการแสดงออกของกลุ่มคนสยามย่อมขึ้นอยู่    

กับผลประโยชน์ที่ตัวเองจะได้รับทั้ง 2 ทาง เนื่องจากการจะเลือก

อยู่กับฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งขึ้นอยู่กับผลประโยชน์และสถานการณ์ที่

เปลี่ยนแปลงไป อัตลักษณ์จึงเป็นการแสดงว่าเขาเป็นพวกใคร  

การแสดงว่าเป็นพวกใครก็หมายความถึงความสัมพันธ์ที่เป็นเรา 

กับเขาเกิดขึ้น ประเด็นจึงอยู่ที่ว่าสถานการณ์ อะไรที่กลุ่มชน    

จะแสดงตัวกับชุมชนทางการเมืองอะไร? และแสดงตัวอย่างไร? 

(ธเนศ วงศ์ยานนาวา, 2542, น.348) อาจกล่าวได้ว่าการ

ปฏิสัมพันธ์ของกลุ่มคนสยามกับ “กลุ่มอื่น” ย่อมมีแปรเปลี่ยน  

หรอืถกูใชไ้ปตามสถานการณ ์และถกู “เลอืก” เพือ่ “ใช”้ ตามโอกาส

หรือเงื่อนไขอันจะก่อให้เกิดประโยชน์ต่อกลุ่มตนเอง ทั้งนี้เพื่อไม่

ต้องการนำาไปเป็นปัญหาหรือความขัดแย้งระหว่างกลุ่มตามมา  

อาจกล่าวได้ว่ากลุ่มคนสยามเรียนรู้ที่จะปรับตัว เพื่อให้กลุ่ม

ชาติพันธุ์ตนเองดำารงอยู่ได้ท่าม กลางกระแสการเปลี่ยนแปลง   
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ล้อมไปด้วยความสัมพันธ์เชิงอำานาจของแต่ละฝ่าย หรือแม้แต่   

อัตลักษณ์ของความเป็นไทยที่ถูกสร้างขึ้นมาโดยกลุ่มคนสยาม   

นัน้ มคีวามพรา่มวัหรอืไมช่ดัเจน และนำาไปสูส่ิง่ทีเ่รยีกวา่ สภาวะ

ของชีวิตที่อยู่ “ระหว่าง” 

 สภาวะของชีวิตที่อยู่ “ระหว่าง” หมายถึง สภาวะการ

ดำารงอยู่ของกลุ่มคนสยามที่อยู่ภายใต้การปกครองของรัฐชาติ

มาเลเซยี หรอืเปน็พลเมอืงของประเทศมาเลเซยีในปจัจบุนั แตใ่น

ฐานะที่คนกลุ่มนี้ยังคงโหยหาและตระหนักถึงการเป็นกลุ่มคนที่ 

เคยอยูภ่ายใตก้ารปกครองของอาณาจกัรสยามมากอ่น แมป้จัจบุนั

จะแปรเปลี่ยนชื่อเป็นประเทศไทยแล้วก็ตาม แต่ก็ยังคงพยายาม

สร้างอัตลักษณ์ความเป็นไทยของกลุ่มตนภายใต้การปกครองของ

รัฐชาติมาเลเซีย และกระบวนการของการสร้างอัตลักษณ์ความ

เปน็ไทย พบวา่ มกีารผสมผสานวฒันธรรมตา่ง ๆ  จากประเทศไทย 

ทำาให้ผู้เขียนมองว่าคนกลุ่มนี้ดำาเนินวิถีชีวิตหรืออยู่ระหว่างรัฐ 2 

รัฐ และพยายามสร้างพื้นที่หรือเขตแดนของตนเองขึ้นมา เพื่อให้

กลุ่มตนเองสามารถดำารงอยู่ได้ท่ามกลางสังคมพหุลักษณ์ ดังการ

ศึกษาของ Gupta และ Ferguson (อ้างใน จักรกริช สังขมณี, 

2551, น.240) มองพืน้ทีพ่รมแดนวา่เปน็ “Interstitial Zone” ซึง่

คำาวา่ “Interstitial” หรอื “Interstice” นัน้ หมายถงึพืน้ทีเ่ลก็แคบ

ระหว่างองคาพยพหรือส่วนสำาคัญสองส่วนใด ๆ และมักใช้ใน   

การพูดถึงช่องว่างที่แทบมองไม่เห็นระหว่างเซลล์และเนื้อเยื่อ  

ของสิ่งมีชีวิต บ่งชี้ให้เห็นถึงนัยของกระบวนการไหลซึมของ

ของเหลวระหวา่งสองสว่น ซึง่ “Interstitial Zone” ไมเ่พยีงแตเ่ปน็

ส่วนหล่อเลี้ยงให้องคาพยพหนึ่งใดดำาเนินต่อไปได้เท่านั้น หากแต่

เราจะเหน็ความมชีวีติและระบบในพืน้ทีช่อ่งวา่งเหลา่นัน้ในตวัมนั

เองด้วยเช่นกัน และท้ายที่สุดเขตแดนของกลุ่มชาติพันธุ์ก็อาจ

กลายเป็นเส้นแบ่งไม่เด็ดขาด มิใช่เส้นหนาทึบ แต่เป็นเส้นประ 

ทำาใหล้กัษณะและขนาดของกลุม่มพีลวตัในการปรบัเปลีย่นอยูเ่สมอ 

(วีระ สมบูรณ์, 2553, น.28) 

 ช่วงสภาวะสมัยใหม่ส่งผลให้เขตแดนของกลุ่มคนสยาม  

มีการไหลเวียนและผ่านไปผ่านมาของอำานาจระหว่างรัฐชาติไทย

และรัฐชาติมาเลเซีย แต่การไหลเวียนหรือการพยายามทะลุลวง

ผ่านเส้นเขตแดนของกลุ่มคนสยามนั้น ผู้เขียนพบว่าไม่สามารถ

ทะลุหรือผ่านเข้าไปได้อย่างสมบูรณ์ เนื่องจากการดำาเนินวิถีชีวิต

ในบางชว่งเวลาทีก่ลุม่คนสยามมกีารปฏสิมัพนัธก์บัรฐัชาตมิาเลเซยี

หรือกลุ่มคนมลายู ในภาวะการยินยอมหรือยอมรับอำานาจ แต่ใน

ขณะเดยีวกนักป็ฏเิสธหรอืไมย่อมรบัอำานาจ รวมถงึการปฏสิมัพนัธ์

กบัรฐัชาตไิทยหรอืกลุม่คนไทยกเ็ปน็ไปในลกัษณะเชน่เดยีวกนั สิง่

เหล่านี้จึงเห็นได้ว่าการแสดงออกของกลุ่มคนสยามย่อมขึ้นอยู่    

กับผลประโยชน์ที่ตัวเองจะได้รับทั้ง 2 ทาง เนื่องจากการจะเลือก

อยู่กับฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งขึ้นอยู่กับผลประโยชน์และสถานการณ์ที่

เปลี่ยนแปลงไป อัตลักษณ์จึงเป็นการแสดงว่าเขาเป็นพวกใคร  

การแสดงว่าเป็นพวกใครก็หมายความถึงความสัมพันธ์ที่เป็นเรา 

กับเขาเกิดขึ้น ประเด็นจึงอยู่ที่ว่าสถานการณ์ อะไรที่กลุ่มชน    

จะแสดงตัวกับชุมชนทางการเมืองอะไร? และแสดงตัวอย่างไร? 

(ธเนศ วงศ์ยานนาวา, 2542, น.348) อาจกล่าวได้ว่าการ

ปฏิสัมพันธ์ของกลุ่มคนสยามกับ “กลุ่มอื่น” ย่อมมีแปรเปลี่ยน  

หรอืถกูใชไ้ปตามสถานการณ ์และถกู “เลอืก” เพือ่ “ใช”้ ตามโอกาส

หรือเงื่อนไขอันจะก่อให้เกิดประโยชน์ต่อกลุ่มตนเอง ทั้งนี้เพื่อไม่

ต้องการนำาไปเป็นปัญหาหรือความขัดแย้งระหว่างกลุ่มตามมา  

อาจกล่าวได้ว่ากลุ่มคนสยามเรียนรู้ที่จะปรับตัว เพื่อให้กลุ่ม

ชาติพันธุ์ตนเองดำารงอยู่ได้ท่าม กลางกระแสการเปลี่ยนแปลง   
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 สภาวะของชีวิตที่อยู ่“ระหว่าง” ของกลุ่มคนสยามภายใต้ 

“เขตแดน” เป็นการอธิบายให้เห็นถึงการดำารงอยู่ของคนสยามใน

ดินแดนแหลมมลายูที่เกิดขึ้นมาตั้งแต่ยุคก่อนประวัติศาสตร์ จน

กระทั่งเข้าสู่ยุคโลกาภิวัตน์หรือยุคสมัยใหม่ โดยในแต่ละยุคพบ    

ว่ามีเรื่องราวต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นกับกลุ่มคนสยามในดินแดนแหลม

มลายูอย่างน่าสนใจ ดังนี้ ยุคก่อนประวัติศาสตร์ โดยในช่วงนี้จะ

กล่าวถึงการอพยพเข้ามาของชนเผ่าต่าง ๆ โดยเฉพาะชนเผ่าไทย

เป็นอีกหนึ่งกลุ่มที่อพยพเข้ามา เพื่อตั้งรกรากหรือที่อยู่อาศัย แต่

สิง่ทีน่า่สนใจในยคุนีค้อื หากชนเผา่ใดดำารงอยูใ่นฐานะของ “ผูท้ีม่ี

ความเจริญกว่าหรือเหนือกว่า” ก็สามารถครอบครองพื้นที่และ

กำาหนดเป็นพื้นที่เฉพาะของกลุ่มตน ต่อมาในราวคริสต์ศตวรรษ   

ที ่18 เปน็ชว่งทีเ่จา้อาณานคิมไดเ้ขา้มามอีทิธพิลในดนิแดนแหลม

มลายู โดยเฉพาะอังกฤษ ส่งผลให้ดินแดนแหลมมลายูบางส่วนที่

มีชนเผ่าไทยหรือคนสยามดำาเนินวิถีชีวิตอยู่ภายใต้การปกครอง 

ของเจ้าอาณานิคม นัยสำาคัญในการเข้ามาของอังกฤษเสมือน

เป็นการเข้ามา เพื่อลากเส้นเขตแดนในฐานะเจ้าอาณานิคมที่มี

อำานาจเหนือชนกลุ่มต่าง ๆ และส่งผลให้การสร้างเขตแดนของรัฐ

ชาติเริ่มปรากฏชัดเจนยิ่งขึ้น หลังจากที่อังกฤษได้มอบเอกราชให้

แก่ประเทศมาเลเซีย ในขณะเดียวกันการดำาเนินวิถีชีวิตของกลุ่ม

คนสยามก็เสมือนถูกเบียดขับให้กลายเป็นชนกลุ่มน้อย โดยไม่ได้

ถูกระบุให้อยู่ในกลุ่มภูมิปุตราตามรัฐธรรมนูญ จึงนำามาซึ่งการ

พยายามสร้างอัตลักษณ์ของกลุ่มตน เพื่อแสดงสิทธิและความ    

โดดเดน่ทา่มกลางสงัคมพหลุกัษณ ์จนกระทัง่ในราวครสิตศ์ตวรรษ

ที ่19 เปน็ตน้มา ถอืเปน็ยคุโลกาภวิตันห์รอืโลกไรพ้รมแดน สง่ผล

ให้ระบบเงินตรา ผู้คน ทุน อุดมการณ์ เทคโนโลยีต่าง ๆ เกิดการ

เคลื่อนย้ายหรือก้าวข้ามพรมแดน ส่งผลให้กลุ่มคนสยามมีการ 

ปรับและเปลี่ยนการดำาเนินวิถีชีวิต และเกิดการผสมผสาน

วัฒนธรรมต่าง ๆ จากประเทศไทย โดยเฉพาะการสร้างอัตลักษณ์

ความเป็นไทย เป็นสิ่งสำาคัญที่จะแสดงให้กลุ่มชนต่าง ๆ ได้เห็นถึง

อัตลักษณ์เฉพาะที่โดดเด่นของกลุ่ม แม้จะดำารงอยู่ภายใต้สังคม 

พหุลักษณ์หรือการปกครองของรัฐชาติมาเลเซียก็ตาม 

 นัยสำาคัญของการสร้างอัตลักษณ์ความเป็นไทย แสดง    

ให้เห็นถึงสภาวะการดำารงอยู่ของกลุ่มคนสยามและได้ปรากฏ    

ชัดเรื่อยมาจนกระทั่งปัจจุบัน แม้คนกลุ่มนี้จะอาศัยอยู่ในฐานะ

พลเมืองและปฏิบัติตามกฎระเบียบหรือนโยบายต่าง ๆ ที่ถูกวาง    

ไว้โดยรัฐชาติมาเลเซียก็ตาม แต่ก็พยายามที่จะสร้างพื้นที่หรือ

เขตแดนของกลุ่ม โดยการผสมผสานวัฒนธรรมต่าง ๆ หรือแม้   

แต่การจัดตั้งสมาคมคนสยามและพยายามสร้างเครือข่ายกับผู้คน    

ในประเทศไทยมาอย่างต่อเนื่อง แต่มิอาจกล่าวได้ว่าการดำารงอยู่

ของกลุ่มคนสยามจะต้องถูกจำากัดอยู่ภายใต้การปกครองของรัฐ 

ชาติมาเลเซียเสมอไป แต่การพยายามแสวงหาวิธีการหรือแนว 

ทางในการต่อสู้ ต่อรอง เพื่อให้กลุ่มดำารงอยู่ได้อย่างเข้มแข็งและ

ไม่ยอมให้ความเป็นกลุ่มชาติพันธุ์ของตนถูกครอบงำาหรือถูกกลืน 

ไปพร้อมกับแนวคิดการปกครองของรัฐชาติมาเลเซีย โดยเฉพาะ

ความพยายามในการสร้างอัตลักษณ์ความเป็นไทยเป็นสิ่งที่ควร  

ค่าแก่การศึกษาต่อไป

 ดงันัน้ สภาวะของชวีติทีอ่ยู ่“ระหวา่ง” ของกลุม่คนสยาม 

ถือเป็นสภาวะที่เกิดขึ้นและปรากฏให้เห็นชัดเจนในยุคปัจจุบัน ที่

พยายามหาหนทางหรือแนวทางในการทำาให้กลุ่มชาติพันธุ์ของ    
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 สภาวะของชีวิตที่อยู ่“ระหว่าง” ของกลุ่มคนสยามภายใต้ 

“เขตแดน” เป็นการอธิบายให้เห็นถึงการดำารงอยู่ของคนสยามใน

ดินแดนแหลมมลายูที่เกิดขึ้นมาตั้งแต่ยุคก่อนประวัติศาสตร์ จน

กระทั่งเข้าสู่ยุคโลกาภิวัตน์หรือยุคสมัยใหม่ โดยในแต่ละยุคพบ    

ว่ามีเรื่องราวต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นกับกลุ่มคนสยามในดินแดนแหลม

มลายูอย่างน่าสนใจ ดังนี้ ยุคก่อนประวัติศาสตร์ โดยในช่วงนี้จะ

กล่าวถึงการอพยพเข้ามาของชนเผ่าต่าง ๆ โดยเฉพาะชนเผ่าไทย

เป็นอีกหนึ่งกลุ่มที่อพยพเข้ามา เพื่อตั้งรกรากหรือที่อยู่อาศัย แต่

สิง่ทีน่า่สนใจในยคุนีค้อื หากชนเผา่ใดดำารงอยูใ่นฐานะของ “ผูท้ีม่ี

ความเจริญกว่าหรือเหนือกว่า” ก็สามารถครอบครองพื้นที่และ

กำาหนดเป็นพื้นที่เฉพาะของกลุ่มตน ต่อมาในราวคริสต์ศตวรรษ   

ที ่18 เปน็ชว่งทีเ่จา้อาณานคิมไดเ้ขา้มามอีทิธพิลในดนิแดนแหลม

มลายู โดยเฉพาะอังกฤษ ส่งผลให้ดินแดนแหลมมลายูบางส่วนที่

มีชนเผ่าไทยหรือคนสยามดำาเนินวิถีชีวิตอยู่ภายใต้การปกครอง 

ของเจ้าอาณานิคม นัยสำาคัญในการเข้ามาของอังกฤษเสมือน

เป็นการเข้ามา เพื่อลากเส้นเขตแดนในฐานะเจ้าอาณานิคมที่มี

อำานาจเหนือชนกลุ่มต่าง ๆ และส่งผลให้การสร้างเขตแดนของรัฐ

ชาติเริ่มปรากฏชัดเจนยิ่งขึ้น หลังจากที่อังกฤษได้มอบเอกราชให้

แก่ประเทศมาเลเซีย ในขณะเดียวกันการดำาเนินวิถีชีวิตของกลุ่ม

คนสยามก็เสมือนถูกเบียดขับให้กลายเป็นชนกลุ่มน้อย โดยไม่ได้

ถูกระบุให้อยู่ในกลุ่มภูมิปุตราตามรัฐธรรมนูญ จึงนำามาซึ่งการ

พยายามสร้างอัตลักษณ์ของกลุ่มตน เพื่อแสดงสิทธิและความ    

โดดเดน่ทา่มกลางสงัคมพหลุกัษณ ์จนกระทัง่ในราวครสิตศ์ตวรรษ

ที ่19 เปน็ตน้มา ถอืเปน็ยคุโลกาภวิตันห์รอืโลกไรพ้รมแดน สง่ผล

ให้ระบบเงินตรา ผู้คน ทุน อุดมการณ์ เทคโนโลยีต่าง ๆ เกิดการ

เคลื่อนย้ายหรือก้าวข้ามพรมแดน ส่งผลให้กลุ่มคนสยามมีการ 

ปรับและเปลี่ยนการดำาเนินวิถีชีวิต และเกิดการผสมผสาน

วัฒนธรรมต่าง ๆ จากประเทศไทย โดยเฉพาะการสร้างอัตลักษณ์

ความเป็นไทย เป็นสิ่งสำาคัญที่จะแสดงให้กลุ่มชนต่าง ๆ ได้เห็นถึง

อัตลักษณ์เฉพาะที่โดดเด่นของกลุ่ม แม้จะดำารงอยู่ภายใต้สังคม 

พหุลักษณ์หรือการปกครองของรัฐชาติมาเลเซียก็ตาม 

 นัยสำาคัญของการสร้างอัตลักษณ์ความเป็นไทย แสดง    

ให้เห็นถึงสภาวะการดำารงอยู่ของกลุ่มคนสยามและได้ปรากฏ    

ชัดเรื่อยมาจนกระทั่งปัจจุบัน แม้คนกลุ่มนี้จะอาศัยอยู่ในฐานะ

พลเมืองและปฏิบัติตามกฎระเบียบหรือนโยบายต่าง ๆ ที่ถูกวาง    

ไว้โดยรัฐชาติมาเลเซียก็ตาม แต่ก็พยายามที่จะสร้างพื้นที่หรือ

เขตแดนของกลุ่ม โดยการผสมผสานวัฒนธรรมต่าง ๆ หรือแม้   

แต่การจัดตั้งสมาคมคนสยามและพยายามสร้างเครือข่ายกับผู้คน    

ในประเทศไทยมาอย่างต่อเนื่อง แต่มิอาจกล่าวได้ว่าการดำารงอยู่

ของกลุ่มคนสยามจะต้องถูกจำากัดอยู่ภายใต้การปกครองของรัฐ 

ชาติมาเลเซียเสมอไป แต่การพยายามแสวงหาวิธีการหรือแนว 

ทางในการต่อสู้ ต่อรอง เพื่อให้กลุ่มดำารงอยู่ได้อย่างเข้มแข็งและ

ไม่ยอมให้ความเป็นกลุ่มชาติพันธุ์ของตนถูกครอบงำาหรือถูกกลืน 

ไปพร้อมกับแนวคิดการปกครองของรัฐชาติมาเลเซีย โดยเฉพาะ

ความพยายามในการสร้างอัตลักษณ์ความเป็นไทยเป็นสิ่งที่ควร  

ค่าแก่การศึกษาต่อไป

 ดงันัน้ สภาวะของชวีติทีอ่ยู ่“ระหวา่ง” ของกลุม่คนสยาม 

ถือเป็นสภาวะที่เกิดขึ้นและปรากฏให้เห็นชัดเจนในยุคปัจจุบัน ที่

พยายามหาหนทางหรือแนวทางในการทำาให้กลุ่มชาติพันธุ์ของ    
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