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บทคัดย่อ
	 บทความนี้เกิดจากข้อสังเกตของผู้เขียน

ที่เห็นว่าการศึกษาวัฒนธรรมร่วมสมัยและใน 

สายสังคมศาสตร์ในปัจจุบันได้หันไปให้ความ 

สนใจกับเรื่ องของ “การผลิตวัฒนธรรม”       

(production of Culture) กันเป็นอย่างมาก  

ส่วนหนึ่งผู้เขียนเข้าใจว่าเป็นผลจากการเกิด   

ของนโยบายรัฐบาล ที่ว่าด้วยอุตสาหกรรมทาง

วัฒนธรรม หรืออุตสาหกรรมสร้างสรรค์ที่เริ่ม    

มีในปลายยุค 90 แนวทางของนโยบายเหล่านี้ 

เน้นที่การให้การสนับสนุนงานวัฒนธรรมต่อ

ปัจเจกชน องค์กรธุรกิจ องค์กรไม่แสวงหากำ�ไร

สถาบันหรือองค์กรภาคประชาชน เราจะเห็น   

ว่านักวิชาการด้านสังคมศาสตร์ โดยเฉพาะใน

สายวัฒนธรรมศึกษา และนักสังคมวิทยาจำ�นวน

หนึ่งได้เข้าไปเป็นที่ปรึกษาหรือช่วยเขียนงานทาง

สังคมวิทยาวัฒนธรรม: 
ข้อพิจารณาเบื้องต้นในเรื่องของ
การศึกษาด้านการผลิต
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ด้านนโยบายดังกล่าว สิ่งที่ผู้เขียนสังเกตได้จากงานวิชาการเหล่านี้ก็      

คือ การกลับไปอ้างอิงงานสำ�คัญที่ทำ�การศึกษาเรื่องของการผลิต     

ทางวัฒนธรรมในยุค ปี 70 โดยเฉพาะงานของเรย์มอนด์ วิลเลี่ยมส์ 

(Raymond Williams) นกัวจิารณว์รรณกรรมและนกัทฤษฎวีฒันธรรม

ชาวอังกฤษ งานของกลุ่มนักสังคมวิทยาชาวอเมริกันอย่างริชาร์ด เอ.  

ปเีตอรส์นั (Richard A. Peterson) พอล เอม็ เฮริช์ (Paul M. Hirch) 

และงานของแม็กซ์ ฮอกไคเมอร์ (Max Horkheimer) และธีโอดอร์  

อดอร์โน (Theodor Adorno) นักปรัชญาและนักสังคมวิทยาชาว

เยอรมัน นักวิชาการทั้งหมดนับว่าเป็นผู้บุกเบิกงานด้านสังคมวิทยา

วัฒนธรรม (Sociology of Culture) เช่นกัน ดังนั้น บทความนี้จึงมุ่ง

ที่จะทบทวนทฤษฎีการผลิตทางวัฒนธรรมของงานวิชาการสำ�คัญ ๆ ใน

ยุค 1970.

คำ�สำ�คัญ: สังคมวิทยาวัฒนธรรม จุดเปลี่ยนกระแสวัฒนธรรม 

การผลิตวัฒนธรรม

Abstract 
	 This article begins from author’s observations that 

recent contemporary cultural studies and the social         

sciences have turned their attentions to “The production    

of culture”. The author understands that as a result of the 

government’s policy on the cultural industry or creative   

industry that began in the late ‘90s. The author also found 

that these scholarly works preferred to reference the study 

of cultural production in the year 70 such as the works of 
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Raymond Wilson, Richard A. Peterson, Paul M. Hirsch, Max 

Horkheimer, and Theodor Adorno. All are prominence      

academic pioneers of sociology of culture as well. Therefore, 

this article intends to reconsidering the 70s theories in the 

production of culture.

Keywords: Sociology of Culture, Cultural Turn, 

The production of culture

บทนำ�
	 บทความนี้เกิดจากข้อสังเกตของผู้เขียนที่เห็นว่าการศึกษา

วัฒนธรรมร่วมสมัยในสายสังคมศาสตร์ในปัจจุบันได้หันไปให้ความ 

สนใจกับเรื่องของ “การผลิตวัฒนธรรม” (Production of Culture)  

กันเป็นอย่างมาก ส่วนหนึ่งผู้เขียนเข้าใจว่าเป็นผลมาจากการเกิดของ

นโยบายรัฐบาลที่ว่าด้วยอุตสาหกรรมทางวัฒนธรรม หรืออุตสาหกรรม

สร้างสรรค์ที่เริ่มมีในปลายยุค 90 แนวทางของนโยบายเหล่านี้เน้นที่ 

การให้การสนับสนุนงานทางวัฒนธรรมต่อปัจเจกชน องค์กรธุรกิจ 

องค์กรไม่แสงหากำ�ไรสถาบันหรือองค์กรภาคประชาชน เราจะเห็น    

ว่านักวิชาการด้านสังคมศาสตร์โดยเฉพาะในสายวัฒนธรรมศึกษา   

และนกัสงัคมวทิยาจำ�นวนหนึง่ไดเ้ขา้ไปเปน็ทีป่รกึษาหรอืชว่ยเขยีนงาน   

ทางด้านนโยบายดังกล่าว สิ่งที่ผู้เขียนสังเกตได้จากงานวิชาการเหล่านี้ 

ก็คือ การกลับไปอ้างอิงงานสำ�คัญที่ทำ�การศึกษาเรื่องของการผลิต

วัฒนธรรมในยุคปี 70 แต่ทำ�ไมต้องเป็นยุคนั้น?

	 ผู้เขียนเห็นว่าเหตุผลหนึ่งก็คือ การศึกษาวัฒนธรรมร่วมสมัย 

ในรอบ 3 ทศวรรษหลังจาก Cultural Turn ในช่วงกลางยุค 80 ที่ได้
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ให้ความสนใจกับ “การบริโภคสร้างสังคม” เป็นสำ�คัญ หรือที่อาจจะ

เรียกได้ว่าเป็นยุคหลังสมัยใหม่ งานเขียนที่มีอิทธิพลของนักวิชาการ     

เฟรดดริด เจมส์สัน (Fredric Jameson) (1984) ไมค์ ฟีทเธอร์สโตน 

(Mike Featherstone 1991) และฌอง โบดริยาร์ด (Jean Braudril-

lard1972/1981) ถึงกับให้ภาพสังคมว่าเป็น “สังคมการบริโภค”        

(Consumption Society) ที่มาพร้อมกับโลกของวัตถุ เสรีภาพของ 

ปจัเจกชน กระบวนการเกดิสญัญะ และความวุน่วายของสงัคม อทิธพิล

ของความสนใจในเรื่องของ Cultural Turn ยังเห็นได้ในงานวิชาการ

กลุ่มอื่น ๆ ทั้งในมนุษยศาสตร์ ศิลปกรรมศาสตร์ ภูมิศาสตร์ รวมถึง

ด้านสถาปัตยกรรมและการออกแบบ อย่างไรก็ตาม ก่อนที่เราจะกลับ

ไปสูเ่รือ่งของ “การผลติ” ผูเ้ขยีนเหน็วา่มขีอ้วจิารณท์ีส่ำ�คญัในการศกึษา 

ของ “การบรโิภค” และ “สงัคมบรโิภค” โดยเฉพาะในการทำ�ความเขา้ใจ

ในเรื่องของการศึกษาวัฒนธรรมร่วมสมัยใน 2 ประเด็นหลัก ๆ คืองาน

ศึกษาส่วนใหญ่ตัดการบริโภคและการผลิตออกจากกัน และทำ�ให้การ

บริโภคหรือผู้บริโภคกลายเป็น “แหล่งอำ�นาจ” ในการสร้างความหมาย

ผ่านปฏิบัติการในชีวิตประจำ�วัน ซึ่งเราจะเห็นได้จากการเกิดขึ้นของ

ศึกษาเรื่องการเมืองอัตลักษณ์ (Identity Politics) อีกประเด็นหนึ่ง     

คือการละเลยด้านการผลิตทำ�ให้ขาดงานการศึกษากลุ่มผู้ผลิตและ 

องค์กรการผลิต การทึกทักว่าองค์กรการผลิตมักเป็นการจัดการจาก  

“บนสู่ล่าง” โดยผู้ผลิตภายใต้องค์กรในระบบอุตสาหกรรมมักจะขาด 

“อิสรภาพในการสร้างสรรค์” ส่งผลให้ขาดความเข้าใจต่อพลวัตของ  

กลุ่มผู้ผลิตและองค์กรการผลิต 

	 ดังนั้น การที่ปัจจุบันความสนใจใน “การผลิต” ได้รับความ 

สนใจขึ้นในการศึกษาวัฒนธรรมร่วมสมัยได้ทำ�ให้ทฤษฎีสังคม (Social     

Theory) และทฤษฎวีฒันธรรม (Cultural Theory) กา้วมาถงึจดุเปลีย่น
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อีกครั้งหนึ่ง (หรือเปล่า?) คือคำ�ถามที่อยู่ในใจของผู้เขียน

	 สำ�หรับประเด็นที่ผู้เขียนจะกล่าวถึงในบทความนี้เป็นเพียง   

การหยิบยกเอางานวิชาการบางชิ้นที่มักได้รับการอ้างอิงถึงปัจจุบันใน

ประเด็นเกี่ยวกับ “การผลิตวัฒนธรรม” โดยเฉพาะงานของเรย์มอนด์ 

วลิเลีย่มส ์(Raymond Williams) นกัวจิารณว์รรณกรรมและนกัทฤษฎี

วัฒนธรรมชาวอังกฤษงานของกลุ่มนักสังคมวิทยาชาวอเมริกันอย่าง     

รชิารด์ เอ. ปเีตอรส์นั (Richard A. Peterson) พอล เอม็ เฮริช์ (Paul 

M. Hirch) และงานของแม็กซ์ฮอกไคเมอร์ (Max Horkheimer) และ

ธีโอดอร์อดอร์โน (Theodor Adorno) นักปรัชญาและนักสังคมวิทยา

ชาวเยอรมัน ซึ่งผู้เขียนพบว่าส่วนใหญ่เป็นงานในทศวรรษที่ 70     

และงานของนักวิชาการทั้งหมดนี้ถือว่าเป็นผู้บุกเบิกงานทางทฤษฎี

สังคมวิทยาวัฒนธรรม (Sociology of Culture) เอาไว้ในด้วยเช่นกัน 

การที่งานเหล่านี้กลับมาถูกนำ�มาอ่านทบทวนครั้งหนึ่ง ดูเหมือนจะ

เป็นการหา “พื้นที่ใหม่” ให้กับสังคมวิทยาวัฒนธรรมในงานวิชาการ  

ทางด้านสังคมศาสตร์ปัจจุบัน 

เรย์มอน วิลเลี่ยมส์กับการมุ่งสู่สังคมวิทยาวัฒนธรรม
	 สำ�หรับงานชิ้นแรกที่ผู้เขียนจะกล่าวถึงก็คือ งาน Sociology 

of Culture ของเรย์มอนด์ วิลเลี่ยมส์ (Raymond Williams) ที่ตีพิมพ์

ในอเมริกาปี ค.ศ.1981 โดยสำ�นักพิมพ์ The University of Chicago 

Press และตีพิมพ์ในอังกฤษในชื่อว่า Culture ที่อยู่ในซีรี่ส์ New     

Sociology ของสำ�นักพิมพ์ Fontana ที่จริงก่อนหน้านี้มีบทสั้น ๆ     

บทหนึ่งในหนังสือ Marxism and Literature ที่ตีพิมพ์ในปี ค.ศ.1977 

วิลเลี่ยมส์ก็ได้เขียนถึง Sociology of Culture เอาไว้แล้ว ประเด็นที่

น่าสนใจคือวิลเลี่ยมส์ซึ่งเป็นนักวิชาการในสายมนุษยศาสตร ์ (วรรณคดี
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วจิารณ)์ ไดใ้หค้วามสนใจ “วฒันธรรม” ในแงข่องปฏบิตักิาร (Practice) 

มากกว่า “ตัวบท” (Text) อาจกล่าวได้ว่าความสนใจของวัฒนธรรม    

ในเชิงสังคมวิทยาของเขาก้าวพ้นเรื่องของ “วัฒนธรรมสะท้อนสังคม” 

(Culture Reflects Society) ในงานทางมนษุยศาสตรก์ระแสหลกัของ

อังกฤษและหากมองงานของวิลเลี่ยมส์เองก็ถือว่าหนังสือเล่มนี้ เป็น   

จุดเปลี่ยนที่สำ�คัญของเขาเช่นกัน โดยในบทนำ�ของหนังสือที่เขียนโดย 

บรูซ รอบบินส์ (Bruce Robbins) นักวิชาการด้านวรรณคดีวิจารณ์

องักฤษเหน็วา่งาน Sociology of Culture คอืงานทางทฤษฏชีิน้สำ�คญั

ของวิลเลี่ยมส์ที่ก้าวไปไกลกว่างานที่สร้างชื่ออย่าง Culture and     

Society 1780 - 1955 ของเขาที่ตีพิมพ์ในปี ค.ศ.1958 ซึ่งเป็นงานทาง

ทฤษฎีด้านวรรณคดีวิจารณ์ประกอบพรรณนาเชิงประวัติศาสตร์

วัฒนธรรมของสังคมอังกฤษผ่านงานวรรณกรรม (Robbins, 1981,  

pp. viii-xi) แม้ว่าก่อนหน้านั้นวิลเลี่ยมส์จะมีงาน Marxism and   

Literature (1977) และ Problems in Materialism and Culture: 

Selected Essays (1980) แต่งานทั้ง 2 เล่มนี้เป็นการรวมบทความ 

ที่เขียนแต่กรรมต่างวาระกัน และส่วนใหญ่เป็นการโต้กับมาร์กซิสต์ใน

การศึกษาวัฒนธรรมกับอุดมการณ์ ในขณะงานสังคมวิทยาวัฒนธรรม

เป็นงานเขียนใหม่ทั้งเล่ม และมุ่งนำ�ศึกษากรอบความคิดทางทฤษฎี

สังคมวิทยาเพื่อเข้าใจความสัมพันธ์ทางสังคม

	 ขอ้เสนอสำ�คญัของวลิเลีย่มสใ์นการศกึษาสงัคมวทิยาวฒันธรรม

นั้นเขาเห็นว่าหากไม่ทำ�ความเข้าใจถึงเรื่องของศิลปะและวัฒนธรรม 

สังคมวิทยานั้นก็ไม่สามารถทำ�ความเข้าใจถึงความสัมพันธ์ของมนุษย์   

ได ้ดงันัน้ ศลิปะและวฒันธรรมในทางสงัคมวทิยาตอ้งถกูเขา้ใจในฐานะ

ที่เป็นสื่อกลางที่แสดงออกถึงลักษณะเชิงโครงสร้างของสังคม (ชนชั้น) 

สมัยใหม่อันซับซ้อน (Williams, 1995, pp. 9 - 18) วิลเลี่ยมส์ยังเห็น
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ว่าภายใต้สังคมสมัยใหม่อันมีกระบวนการผลิตสินค้าในระบบทุนนิยม 

เราควรมกีารตัง้คำ�ถามวา่ “ผลผลติทางวฒันธรรม” (Cultural Product) 

ซึ่งเป็นวัฒนธรรมทางวัตถุ (Material Culture) ว่าเกิดขึ้นมาอย่างไร ? 

ภายใต้เงื่อนไขและสภาพสังคมเช่นไร ? ใครคือผู้ผลิต ? และผลิตเพื่อ

ตอบสนองใคร ? ไม่ได้รับความสนใจศึกษามากนักเราจะเห็นในแง่ของ

การวิเคราะห์ปรากฏการณ์วิลเลี่ยมส์ได้ให้ความสำ�คัญกับรูปแบบใหม่ 

ของการผลิตทางวัฒนธรรม (New Forms of Cultural Production) 

(Williams, 1995, pp. 113-118) ซึ่งในยุคนั้นคือ “วัฒนธรรมสื่อ”      

วิลเลี่ยมส์ยังเห็นว่าเราต้องทำ�ความเข้าใจการผลิตและปฏิบัติการทาง

วัฒนธรรมของผู้ผลิต ปัจจัยการผลิต กลุ่มผู้ผลิตและกระบวนการ    

การผลิตทั้งในแง่ของความสัมพันธ์ในการผลิต (การแบ่งแยกงานและ

การถือครองกรรมสิทธิ์) ภายใต้สถาบันและองค์กรการผลิตรวมถึงให้

ความสนใจการทำ�งานสร้างสรรค์ของผู้ผลิตงานในแง่ใดบ้าง ทั้งในช่วง

ของอตุสาหกรรมวฒันธรรมทีอ่งคก์รธรุกจิและกลไกตลาดมคีวามสำ�คญั

นอกจากนี้วิลเลี่ยมส์ยงัเหน็ว่าควรให้ความสนใจกับวัฒนธรรมทางเลือก

ต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นได้เสมอเช่นกัน (Williams, 1995, p. 112)

	 อย่างไรก็ตาม ความสำ�คัญของกรอบการศึกษาทางด้านวัฒน-

ธรรมของวิลเลี่ยมส์เองนั้นแยกกิจกรรมทางวัฒนธรรมและกิจกรรม  

ทางเศรษฐกิจออกจากกัน ทำ�ให้การกล่าวถึง “การผลิต” ในแง่มุม    

ทางวัฒนธรรมของเขาถูกโต้แย้งจากนักวิชาการในกลุ่มเศรษฐศาสตร์

การเมืองวัฒนธรรม (Granham, p. 1990) ด้วยเหตุผลที่ว่าเราไม่อาจ

แยก 2 สิง่นีอ้อกจากกนัได ้รวมทัง้เหน็วา่วลิเลีย่มสไ์มไ่ดใ้หค้วามสำ�คญั

ในเรื่องของทุน โดยเฉพาะทุนสื่อ ในระบบที่ว่าทุนนิยมมีแนวโน้มของ  

การรวมศนูยโ์ครงสรา้งทนุ การครอบครองสือ่ และการจดัการกระบวน

แรงงานการให้ความสนใจในเรื่องของวัฒนธรรมจึงเป็นอะไรที่ไม่ได้ให้
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ภาพของโครงสร้างสังคมได้ ที่จริงวิลเลี่ยมส์นั้นสนใจในเรื่องของความ

สัมพันธ์ทางสังคมมากกว่าโครงสร้าง ดังที่นักวิชาการด้านวัฒนธรรม 

มักจะจำ�ประโยคจากชื่อบทความที่มีชื่อเสียงของเขา “วัฒนธรรมคือ 

เรื่องปกติธรรมดา” (Culture is Ordinary) ตีพิมพ์ใน ค.ศ.1958 โดย

งานชิน้นีมุ้ง่อธบิายการเปลีย่นแปลงทางวฒันธรรมทีแ่นบแนน่กบัวถิชีวีติ 

และมีการเปลี่ยนแปลงแบบค่อยเป็นค่อยไป สำ�หรับในงานสังคมวิทยา

วัฒนธรรมเล่มนี้ วิลเลี่ยมส์ไม่ได้คิดเช่นนั้นอีกแล้ว วัฒนธรรมที่เขา  

สนใจเป็นเรื่องของ “การผลิต” รูปแบบความสัมพันธ์ที่ซับซ้อนขึ้น    

และมีการผลิตใหม่ อาจกล่าวได้ว่าสิ่งที่วิลเลี่ยมส์เสนอคือ “วัฒนธรรม

สร้างความสัมพันธ์ทางสังคม” (Culture Creates Social) โดยเฉพาะ

ในสังคมสมัยใหม่  

	 สำ�หรับในงานสังคมวิทยาวัฒนธรรมของวิลเลี่ยมส์เล่มนี้แม้ว่า

จะเป็นงานที่น่าสนใจ แต่กลับมีนักวิชาการอ้างอิงน้อยมากหากเทียบ  

กับเล่มอื่น ๆ ของเขา ประกอบกับการศึกษาด้านวัฒนธรรมเชิงวิพากษ์

ทีใ่หค้วามสำ�คญักบัโครงสรา้งอำ�นาจกบัการผลติ/การบรโิภค สือ่ ศลิปะ

และวัฒนธรรมของสังคมทุนนิยมจากงานวิชาการในกลุ่มมาร์กซิสต์  

ทางวัฒนธรรม (Cultural Marxism) และการต่อต้านทางวัฒนธรรม

จากงานของวัฒนธรรมศึกษา (Cultural Studies) สำ�นักเบอร์มิงแฮม

จริง ๆ งานเขียนสังคมวิทยาวัฒนธรรมของวิลเลี่ยมส์นี้ก็โต้แย้งกับ    

งานกลุ่มมาร์กซิสต์ที่ให้ความสนใจกับวัฒนธรรมและการผลิตซ้ำ�ผ่าน

สถาบันต่าง ๆ ของสังคมทุนนิยม (หรือเน้นที่เรื่องของความสัมพันธ์การ

ผลิต) (ดู Williams, 1978) ในส่วนของวัฒนธรรมศึกษานั่นเขาเองก็

ถือว่าเป็นผู้มีคุณูปการกับการศึกษากลุ่มนี้โดยเฉพาะการเปิดประเด็น

ศึกษาเรื่องการปฏิบัติการทางวัฒนธรรมในสังคมอังกฤษ แต่ด้วยการ

วิเคราะห์ประเด็นร่วมสมัยแล้ว งานจากสำ�นักเบอร์มิงแฮมดูเหมือน    
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จะวิเคราะห์ได้ชัดเจนกว่า โดยเฉพาะการหาอัตวิสัยใหม่ของการ

เปลี่ยนแปลงสังคมที่สำ�นักนี้เน้นไปที่วัฒนธรรมย่อยกลุ่มวัยรุ่น (Hall & 

Jefferson, 1991)

	 กล่าวโดยสรุปว่า ในแวดวงสังคมวิทยาอังกฤษความสนใจถึง

แนวคิดและประเด็นการศึกษาทางด้านสังคมวิทยาที่ให้ความสำ�คัญกับ

การผลิตไว้ตั้งแต่ช่วงต้นยุค 1970 วิลเลี่ยมส์ถือเป็นผู้บุกเบิกสังคม  

วิทยาวัฒนธรรมที่ให้ความสำ�คัญ “การผลิตทางวัฒนธรรม” ซึ่งไม่ได้

จำ�กัดเฉพาะผู้ผลิตงานทางด้านศิลปะและวัฒนธรรมเท่านั้น หากรวม

ถึงความสัมพันธ์ทางสังคม เพราะภายใต้โครงสร้างของระบบทุนนิยม

การผลิตในสังคมมีความสมัยใหม่ที่ซับซ้อนมากขึ้นแม้ว่าวิลเลี่ยมส์     

ได้ตั้งโจทย์ใหม่ทางสังคมวิทยาที่มุ่งเข้าใจการสร้างสรรค์พื้นที่ใหม่ทาง 

สังคมและวัฒนธรรมมากกว่า โดยเฉพาะประเด็นที่เกี่ยวกับวัฒนธรรม

สื่อ ที่เราจะเห็นว่าวิลเลี่ยมส์เขียนถึงอยู่เป็นระยะ ๆ ในงานเขียนของ   

เขาทศวรรษที่ 70 - 80

รชิารด์  เอ. ปเีตอรส์นัและพอลเอม็เฮริช์: อตุสาหกรรมวฒันธรรม
	 นักสังคมวิทยาอเมริกันเริ่มที่จะให้ความสนใจในเรื่องของการ

ผลิตวัฒนธรรมในทศวรรษที่ 70 เช่นเดียวกัน งานชิ้นสำ�คัญที่ผู้เขียน 

เห็นว่าเราควรจะกล่าวถึงก็คือบทความ The Production of Culture: 

A Prolegomenon ซึ่งตีพิมพ์ใน American Behavioral Scientist 

เมื่อ ปี ค.ศ. 1976 ปีเตอร์สันเห็นว่า ที่ผ่านมาสังคมวิทยาไม่ได้ให้ความ

สนใจในเรื่องของวัฒนธรรมวิทยาศาสตร์ ฯลฯ แต่เขาก็เห็นว่าควรจะ 

มีการสร้างกรอบศึกษาเรื่องของวัฒนธรรมในสังคมวิทยาขึ้นมาให้ 

ชัดเจน ปีเตอร์สันเสนอว่าเราควรให้ความสนใจ “การผลิตระบบ

สัญลักษณ์” (Symbol-System Production) แม้ว่าประเด็นทาง
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วฒันธรรมจะถกูศกึษาในงานสงัคมวทิยาศลิปะ สงัคมวทิยาศาสนา และ

สังคมวิทยาความรู้ ซึ่งสังคมหมายถึงการกระทำ�ที่มีการตระหนักรู้ใน  

ทกุ ๆ  กจิกรรมอยา่งชดัเจนนัน่คอืความหมาย “วฒันธรรม” ทีป่เีตอรส์นั

ได้นิยามไว้ดังนั้นในสังคมสมัยใหม่ “การผลิต” (Production) คือสิ่งที่ 

มีระบบของการจัดการระบบสัญลักษณ์คือกระบวนการสร้างสรรค์     

การผลิต การตลาด การแพร่กระจาย การจัดแสดง การประเมินค่า 

และการผลติ (Peterson, 2014, pp. 61-62) อาจกลา่วไดว้า่ “การผลติ” 

ที่ปีเตอร์สันกล่าวถึงพฤติกรรมร่วมของมนุษย์ ที่เป็นการกระทำ�อันมี

สำ�นึก มีการจัดการและการวางแผนร่วม และเป็นหน่วยที่ใหญ่กว่า

ปัจเจกชน ที่จริงไม่แปลกใจที่จริง ๆ  เขามีพื้นฐานความสนใจมาทางด้าน

สังคมวิทยาองค์กร (Sociology of Organization) และให้ความสนใจ

ในเรือ่งโครงสรา้งการจดัองคก์รธรุกจิในสงัคมสมยัใหม ่โดยเฉพาะสนใจ

ศกึษาลกัษณะของความเปน็อตุสาหกรรมในอตุสาหกรรมดนตรสีมยันยิม

ในอเมริกา (American Popular Music Industry) 

	 ในการศกึษาอตุสาหกรรมดนตรสีมยันยิมในอเมรกิา ปเีตอรส์นั

ได้เขียนงาน Cycles in Symbol Production ร่วมกับเดวิด จี เบอร์

เจอร์ (David G. Berger) ในปี ค.ศ.1975 งานชิ้นนี้ได้ศึกษาระบบ 

การทำ�งานและการสร้างสรรค์งานของนักดนตรีในอุตสาหกรรมบันทึก

เสียง ทั้งคู่พบว่าศิลปินที่เซ็นสัญญาภายใต้ค่ายใหญ่ ๆ ของอเมริกาใน   

ชว่ง ค.ศ.1950-1970 นัน้ มอีสิระในการทำ�งานของตนเองคอ่นขา้งมาก  

และยังเห็นว่าการทำ�งานในอุตสาหกรรมดนตรีนั้น กระบวนการผลิต 

และการจัดองค์กรในอุตสาหกรรมดนตรีจะแตกต่างออกไปจากอุตสา-

หกรรมขนาดใหญ่ทั่ว ๆ ไปซึ่งเป็นระบบแบบฟอร์ดิสซึ่ม(Fordism)   

(Peterson & Berger, 2012, pp. 140 - 145) ทั้งคู่ยังพบว่า ข้อ

สมมุติฐานในเรื่องอำ�นาจควบคุมในการผลิตและการลดทอนอิสระของ
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ศิลปิน/นักดนตรีที่อยู่ภายใต้ระบบอุตสาหกรรมดนตรีไม่ถูกต้อง และยัง

เหน็วา่ศลิปนิหรอืผูผ้ลติงานนัน้มอีสิระในการทำ�งานในสว่นของกระบวน 

การผลิต และสามารถสร้างสรรค์งานภายใต้เงื่อนไขของโครงสร้าง

อุตสาหกรรมวัฒนธรรม ทั้งคู่ยังพบว่าในกระบวนการต่าง ๆ ที่เรียกว่า 

“หลงัการผลติ” (Post-Production) เชน่ การจำ�หนา่ย วางแผนโฆษณา 

การใช้สื่อที่ไม่ได้เกี่ยวข้องกับอุตสาหกรรมการบันทึกเสียง (Record 

Industry) รวมถึงมีผู้ทำ�งานอีกกลุ่มหนึ่งที่ไม่ใช่ศิลปินหรือนักดนตรี  

สว่นนีก้ลบัมคีวามสำ�คญัตอ่อตุสาหกรรมดนตรใีนอเมรกิาเปน็อยา่งมาก 

(Peterson & Berger, 1990, pp. 148-149) 

	 ปีเตอร์สันนับว่าเป็นนักสังคมวิทยาชาวอเมริกันคนสำ�คัญที่

ศึกษาการผลิตงานด้านวัฒนธรรมมาอย่างต่อเนื่อง โดยความสนใจ  

หลกัของเขาคอืเรือ่งของอตุสาหกรรมดนตรคีนัทรี ่(American Country 

Music) กับการผลิตความเป็นอเมริกัน (Americaness) (Peterson 

1997) สำ�หรบัในทางทฤษฎแีลว้เขาคงยงัใช้ “การผลติระบบสญัลกัษณ”์ 

โดยปี ค.ศ. 2004 เขาได้เขียนงาน The Production of Culture        

Perspective รว่มกบั N. Anand เพือ่ทบทวนงานศกึษาอืน่ ๆ  หลงัจาก

ที่เขาเริ่มศึกษาไว้ในยุค 70 และชี้ให้เห็นลักษณะการศึกษาที่เปลี่ยน 

แปลงไปของ “ระบบ” เชน่ เทคโนโลย ีกฎหมายและระเบยีบ โครงสรา้ง

อุตสาหกรรม โครงสร้างองค์กรลักษณะของอาชีพและตลาดนอกจากนี้

ผู้คนยังให้ความสนใจเพิ่มขึ้นในการผลิตทางวัฒนธรรมที่เกิดจากความ

สัมพันธ์แบบไม่เป็นทางการ (Peterson and Anand, 2004, pp.    

313 - 318, 324) โดยสรปุเราจะเหน็วา่ แมว้า่ปเีตอรส์นัจะกลา่วถงึการ

ผลิตระบบสัญลักษณ์ของเขาคือการผลิตกิจกรรมต่าง ๆ ของมนุษย์ผ่าน

โครงสร้างอุตสาหกรรมการผลิตอันมีความซับซ้อน “การกระทำ�”    

(Activities) ตา่ง ๆ  ในระบบนีอ้งคป์ระกอบของโครงสรา้งสงัคม (Social 
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Structure) กรอบคิดของเขาในเรื่อง “การผลิตวัฒนธรรม” (Produc-

tion of Culture) จงึเปน็เรือ่งของการผลติโครงสรา้งสงัคมมากกวา่ โดย

โครงสร้างสังคม (ชนชั้น) อันซับซ้อนนั้นเชื่อมโยงกันด้วยวัฒนธรรมที่

ถูกผลิตผ่านระบบขององค์กรหรือหน่วยธุรกิจต่าง ๆ ดังนั้นในมุมของ   

ปเีตอร์สันมองว่าทั้งโครงสร้างสังคมและวัฒนธรรมจึงสิ่งทีม่ีปฏิสัมพันธ์

กันตลอดเวลา 

	 นกัสงัคมวทิยาอเมรกินัอกีคนหนึง่ทีส่นใจเรือ่งการผลติ คอืพอล

เอม็เฮริส์ช (Pual M. Hirsch) เขามบีทความ Processing Fads and 

Fashions: An Organization-Set Analysis of Culture Industry 

Systems ตีพิมพ์ใน American Journal of Sociology เมื่อปี ค.ศ.

1972 บทความนี้เขาให้ความสำ�คัญกับ “ผลผลิตวัฒนธรรม” (Cultural 

Product) อันเป็นสินค้าที่ไม่ได้มีค่าทางผลิตวัตถุ (Nonmaterial    

Good) เท่านั้น เฮิร์สช สนใจเรื่องผลผลิตวัฒนธรรมที่ผลิตผ่านระบบ

อุตสาหกรรมการผลิตของสินค้าวัฒนธรรมสมัยนิยมต่าง ๆ ไม่ว่าแฟชั่น 

ดนตรี วารสารซึ่งเป็นผลผลิตที่สนองต่อการบริโภคของคนทั่วไป นอก 

จากนี้เฮิร์สชยังเป็นนักสังคมวิทยาคนแรก ๆ ที่ใช้คำ�ว่า “อุตสาหกรรม

ทางวัฒนธรรม” (Cultural Industries) ซึ่งแม้เขาเห็นด้วยกับแนวคิด

อุตสาหกรรมวัฒนธรรม (The Culture Industry) ของแม็กซ์ฮอร์ไค 

เมอร์และธีโอดอร์อดอร์โน ในแง่ที่หมายถึงระบบการผลิตสินค้าสร้าง

วัฒนธรรมที่สนองตอบต่อมวลชน แต่เฮิร์สชให้ความสนใจในส่วนของ 

“ระบบ” ที่มีความหลากหลายภายใต้ระบบอุตสาหกรรมทางวัฒนธรรม 

(Culture Industry System) ซึ่งเขาเห็นว่าเป็นระบบที่จำ�เป็นต่อการ

ลดต้นทุนในการผลิตจะก่อให้เกิดการรวมศูนย์มากขึ้น (Hirsch, 1990,    

p. 131) แต่เขาก็ไม่เห็นด้วยกับการอธิบายโครงสร้างการผลิตแบบรวม

ศนูยแ์ละมกีารจดัโครงสรา้งระบบอตุสาหกรรมแบบมกีารจดัการองคก์ร
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แบบ “บนสู่ล่าง” (Top-Down) ของฮอร์ไคเมอร์และธีโอดอร์อดอร์โน

เฮิร์สชยังเห็นว่าระบบที่ผลิตนั้นอาจไม่ใช่ระบบที่ถูกจัดการแบบอุต-    

สาหกรรมเสมอไป รวมถึงมีการจ้างงานกับ “ผู้รับงานอิสระ” ใน

กระบวนการผลิตด้วย โดยเฮิร์สชเรียกระบบองค์กรแบบนี้ว่า “องค์กร

ทางวัฒนธรรม” (Cultural Organization) และเป็นระบบที่มีความ

เคร่งครัดที่ต่ำ�กว่าระบบอุตสาหกรรมอื่น นอกจากนี้กระบวนการ

สร้างสรรค์ของศิลปินไม่ได้ถูกลดทอนลงไปในโครงสร้างของผลิตและ 

การจัดการทั้งหมด เฮิร์สชยังให้ความสำ�คัญในการตลาดและการจัดที่

เขาเป็นส่วนองค์ประกอบที่ไม่จำ�เป็นที่ต้องอยู่ภายใต้องค์กรใหญ่องค์กร 

เดียว (Hirsch, 1990, p. 134)

	 ในป ีค.ศ.2000 เฮริส์ช ไดเ้ขยีนบทความ Cultural Industries 

Revisited ตีพิมพ์ในวารสาร Organization Science เขาสำ�รวจ

งานการศึกษาในยุคหลังปี ค.ศ.1990 เขาพบว่าระบบการผลิต

อตุสาหกรรมทางวฒันธรรมมกีารแตกยอ่ยมากขึน้ มกีารจดัการในองคก์ร

ขนาดเล็ก มีการแข่งขันร่วมมือสร้างพันธมิตรระหว่างธุรกิจมากขึ้น 

นอกจากนี้เขายังพบว่าองค์กรที่ไม่แสวงหากำ�ไรก็หันมาผลิตสินค้าทาง

วฒันธรรมมากขึน้ดว้ยเชน่กนั (Hirsch, 2000, pp. 356-361) จากการ

ทบทวนดังกล่าวเฮิร์สชเห็นว่า มโนทัศน์ “อุตสาหกรรมวัฒนธรรม” ยัง

คงใช้ได้กับการศึกษาเพื่อทำ�ความเข้าใจวัฒนธรรมสมัยนิยมใน ปัจจุบัน 

เขาเหน็การศกึษาควรใหค้วามสนใจศกึษาขา้มองคก์รธรุกจิเพือ่ทีไ่ดเ้ขา้ใจ

พลวัตของการผลิตสินค้าทางวัฒนธรรมซึ่งในปัจจุบันมีมากขึ้น แต่สิ่ง  

ทีเ่ฮริช์สเหน็วา่ยงัทา้ทายกค็อืการทำ�ความเขา้ใจเรือ่งการสรา้งสรรคข์อง

ผู้ผลิตงานในปัจจุบัน ซึ่งที่ผ่านมาแนวคิดเรื่องอุตสาหกรรมทาง

วฒันธรรมยงัไมไ่ดใ้หค้วามสนใจมากนกั (Hirsch, 2000, pp. 360-361)

	 โดยสรปุแลว้เฮริส์ช ซึง่สนใจศกึษาอตุสาหกรรมทางวฒันธรรม
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มากว่า 40 ปี นั้น มุมมองการศึกษาของเขาเริ่มที่ “ผลผลิตทาง

วัฒนธรรม” ในสังคมสมัยใหม่ แล้วย้อนไปมองที่ระบบของการผลิต  

เขาพบว่าแม้ ทุน เทคโนโลยี และระบบการผลิตจะเปลี่ยนไป แต่การ

ผลิตเพื่อตอบสนองต่อผู้คนทั่วไปก็จะคงเกิดขึ้นอย่างต่อเนื่อง ที่น่า

เสียดายคือการศึกษาของเฮิร์สชไม่ได้โยงภาพไปหาโครงสร้างความ

สัมพันธ์ทางสังคมในงานทางสังคมศาสตร์มากนัก ดังนั้น “ระบบ

อุตสาหกรรมทางวัฒนธรรม” ที่เขากล่าวถึงจึงดูจะเกี่ยวข้องกับเรื่อง  

ของการจัดการและการบริหาร ซึ่งต่างจากงานของวิลเลี่ยมส์และ      

ปีเตอร์สันและเพื่อน งานของเฮิร์สจึง เป็น เหมือนการศึกษา “ระบบ” 

การผลิตวัฒนธรรมที่ต่าง ๆ ที่ผลิต “ผลผลิต” ทางวัฒนธรรมอันหลาก

หลายทีส่นองตอบกลุม่คนทีห่ลากหลาย งานของเขาอาจจะมนียัวา่ระบบ 

ดังกล่าวเกิดขึ้นได้เพราะโครงสร้างสังคมประกอบไปด้วยผู้คนอันหลาก

หลายกลุ่ม อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนไม่แปลกใจหากงานของเขาจะเป็นที่

สนใจในกลุ่มวิชาการด้านการบริหารธุรกิจ เพราะองค์กรธุรกิจดูเป็นตัว

ขับเคลื่อนหลักในระบบอุตสาหกรรมวัฒนธรรมที่เขากล่าวถึงมากกว่า

โครงสร้างของทุนและระบบทุนนิยม (Jones and Thornton, 2005)

แม็กซ์ ฮอกไคเมอร์ กับธีโอดอร์ อดอร์โน: อุดมการณ์ทุนนิยม
และอุตสาหกรรมวัฒนธรรม
	 งานชิ้นสำ�คัญในยุค 70 อีกงานหนึ่งที่เราไม่อาจปฏิเสธที่จะ

กล่าวถึง คืองาน The Culture Industry: Enlightenment as Mass 

Deception ที่แม็กซ์ ฮอกไคเมอร์ (Max Horkheimer) และธีโอ        

ดอร์อดอร์โน(Theodor Adorno) นักปรัชญาและนักสังคมวิทยาชาว

เยอรมันเขียนร่วมกันซึ่งบทความนี้อยู่ในหนังสือสำ�คัญ Dialectic of 

Enlightenment (1947/1992) ที่ตีพิมพ์ครั้งแรกในภาษาเยอรมันในปี 
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ค.ศ. 1944 (ฉบับปรับปรุงตีพิมพ์ในปี ค.ศ. 1947) งานดังกล่าวถูกนำ�มา

แปลเป็นภาษาอังกฤษและตีพิมพ์ในปี ค.ศ. 1972 ในช่วงระยะเวลา

เดียวกันนั้น หนังสือ Aspect of Sociology ของฮอกไคเมอร์กับ อด

อร์โนก็ได้รับการแปลเป็นภาษาอังกฤษและตีพิมพ์ในปี ค.ศ.1973 

(ต้นฉบับภาษาเยอรมันตีพิมพ์ใน ค.ศ.1956) ก็เคยเขียนถึง Sociology 

of Art and Culture ไว้สำ�หรับบทความ The Culture Industry:        

Enlightenment as Mass Deception ถูกตัดมาเป็นบทหนึ่งร่วมกับ

งานเขียนของนักวิชาการท่านอื่น ๆ โดยเฉพาะในกลุ่มสื่อสารมวลชน 

และสังคมวิทยาการสื่อสารในหนังสือ Mass Communication and     

Society ในป ีค.ศ. 1977 หนงัสอืเลม่นีถ้อืวา่เปน็หนงัสอืสำ�คญัในแวดวง

วิชาการด้านการสื่อสารมวลชนและนิเทศศาสตร์   

	 ในภาพรวมของหนงัสอืไมไ่ดก้ลา่วถงึศลิปะและวฒันธรรม แต่

ในบท The Culture Industry: Enlightenment as Mass Deception 

ทั้งคู่ได้ให้นิยามศัพท์ว่า “อุตสาหกรรมวัฒนธรรม” (The Culture     

Industry) ซึ่งเป็นการทำ�ความเข้าใจเกี่ยวกับสังคมทุนนิยม อุดมการณ์

การครอบงำ� และวฒันธรรมสมยัใหม ่(ทีถ่กูผลติผา่นระบบอตุสาหกรรม) 

โดยอุตสาหกรรมวัฒนธรรมจะเกิดในสังคมเสรีนิยมเท่านั้น ทั้งคู่ใช้คำ� 

ว่า “อุตสาหกรรมวัฒนธรรม” เพื่อแทนคำ�ว่า “วัฒนธรรมมวลชน” 

(Mass Culture) และเพื่อเน้นความสำ�คัญในเรื่องของ “อุตสาหกรรม” 

อนัหมายถงึระบบการผลติแบบฟอรด์สิซึม่ (Fordism) อนัมอีงคก์รขนาด

ใหญ่ในการจัดการการผลิตแบบระบบสายพาน (assembly line) 

(Horkheimer and Adorno, 1947/1972, pp. 120-123) ในขณะที่ 

คำ�วา่ “มวลชน” ในคำ�วา่ “วฒันธรรมมวลชน” เปน็การใหค้วามสำ�คญั

กับ “สังคมมวลชน” (mass society) และสื่อมวลชน (mass media) 

ซึ่งเป็นคำ�ที่นักสังคมวิทยาอเมริกันในยุคปี 1950-1970 นิยมกัน (เพิ่ม
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เติม Jacob, 1959)

	 ในงานเขียนชิ้นนี้ฮอร์กไคเมอร์และอดอร์โนได้ชี้ให้เห็นว่า 

องคก์รและกระบวนการผลติแบบอตุสาหกรรมไดเ้ขา้มาเปน็รปูแบบหลกั

ของการผลิตงานสื่อ (ทางวัฒนธรรม) ในระบบทุนนิยม การผลิตในรูป

แบบนีไ้ดผ้ลติสนิคา้ทางวฒันธรรม (Cultural Commodity) ทีส่รา้งมลูคา่

การแลกเปลี่ยน อันนำ�ไปสู่การลดคุณค่าของผู้ผลิตงาน รวมทั้งมูลค่า 

การใชส้อย (ของผลติภณัฑ)์ ของงานไดถ้กูทำ�ใหแ้ปรเปลีย่นไปเปน็มลูคา่

การแลกเปลี่ยน เท่ากับว่าการผลิตงานด้านศิลปะและวัฒนธรรมนั้นไม่

ได้ต่างอะไรกับระบบอุตสาหกรรมอื่น ๆ ในระบบทุนนิยม ทั้งกระบวน 

การผลิตและการบริโภคสินค้าถูกทำ�ให้อยู่ภายใต้โครงสร้างของการ

จัดการบนตรรกะแบบทุนนิยมในระบบอุตสาหกรรมที่การผลิตเป็นแบบ 

“การผลิตแบบมวลชน” (Mass Production) และด้วยการจัดการ

กระบวนการผลิตแบบฟอร์ดิสซนี้ถือว่าเป็นรูปแบบถูกกำ�หนดมาจาก

โครงสร้างการจัดการแบบที่เรียกว่า “จากบนลงล่าง” (Top-Down) 

(Hokheimer and Adorno, 1947/1992, pp.121-123) ทำ�ให้การ

สร้างสรรค์งานของผู้ผลิตงานทางวัฒนธรรมเป็นการสร้างสรรค์ที่ถูก

กำ�หนดให้ผลิตงานเพื่อตอบสนองต่อความต้องการของตลาดแบบการ

บรโิภคมวลชน (Mass Consumption) ทีส่รา้ง “สไตล”์ ซึง่เปน็รปูแบบ

ใหมข่องวฒันธรรมสมยัใหมใ่นยคุสงัคมปลายทนุนยิม (Late Capitalism) 

นอกจากนี้ฮอกไคเมอร์และอดอร์โนยังเห็นว่า กระบวนการผลิตสินค้า

วัฒนธรรมภายใต้โครงสร้างของอุตสาหกรรมวัฒนธรรมนั้น นอกจาก

ทำ�ลาย “คุณค่า” ในตัวสินค้าแล้วยังได้ลดทอนความเป็นอิสระ      

(Autonomy) ต่อการสร้างสรรค์งานของผู้ผลิตหรือศิลปินลงไปด้วย 

(Hokheimer and Adorno, 1947/1992, p.157)

	 น่าสังเกตว่างานของทั้งสองเป็นงานในเชิงทฤษฎีที่ยังขาดราย
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ละเอียดของข้อมูลเชิงประจักษ์ (ของโครงสร้างและการผลิตของ

อุตสาหกรรมวัฒนธรรมในอเมริกา) มากพอที่จะสนับสนุนความคิด 

แม้ว่าในงาน The Culture Industries Reconsidered ที่อดอร์โน

เขยีนคนเดยีวและไดร้บัการแปลและตพีมิพใ์นภาษาองักฤษในปวีารสาร 

New German Critique ค.ศ. 1975 (ภาษาเยอรมันตีพิมพ์ในปี ค.ศ.

1963) ก็ยังคงเป็นงานที่กล่าวเพิ่มเติมถึงมโนทัศน์มากกว่าที่จะมีข้อมูล

มาสนับสนุนการผลิตสินค้าวัฒนธรรม การรวมศูนย์องค์กรและกลไก

อุดมการณ์ครอบงำ�ของระบบทุนนิยมผ่านอุตสาหกรรมทางวัฒนธรรม 

ดังนั้นข้อสรุปที่ว่า อุตสาหกรรมวัฒนธรรมคือปรากฏการณ์ของ

วัฒนธรรมในสังคมสมัยใหม่ที่ Anti-Enlightenment (Adorno, 106) 

จึงเป็นการวิพากษ์โครงสร้างระบบทุนนิยมที่ทั้งเขาและฮอกไคร์เมอร์ได้

เสนอไว้โดยไม่ได้มีข้อมูลเชิงประจักษ์มาสนับสนุน อาจกล่าวได้ว่า    

มโนทัศน์ “อุตสาหกรรมวัฒนธรรม” ของทั้งคู่ใช้เพื่ออธิบายการ

เปลี่ยนแปลงของ “โครงสร้างสังคม” และ “ความสัมพันธ์ทางสังคม” 

ไปพรอ้ม ๆ  กนัแตเ่ปน็โครงสรา้งอนัครอบงำ�ผูค้นในสงัคมทีถ่กูทำ�ใหเ้ปน็

ผู้บริโภคที่ไม่แตกต่างกัน สังคมเสรีนิยมในความหมายของทั้งคู่จึงเป็น

สังคมอ่อนแอ ประเด็นอุตสาหกรรมวัฒนธรรมนี้แม้ว่าจะมีนักวิชาการ

ที่ได้รับอิทธิพลจากทั้งคู่นำ�มาทำ�การศึกษาในภายหลัง ซึ่งมีทั้งเห็นด้วย

และโต้แย้ง โดยส่วนใหญ่เป็นงานที่ปรากฏในช่วงปลายยุค 90 เป็นต้น

มา ซึ่งเป็นช่วงที่ความคิดของทั้งคู่เริ่มกลับมาได้รับการศึกษาอีกครั้ง  

หนึ่ง ที่จริงงานน่าสนใจหลายชิ้นแต่ผู้เขียนจะไม่ขอกล่าวถึงในที่นี้ ด้วย

เหตุดังที่กล่าวไว้แล้วว่าสนใจงานในช่วงทศวรรษ 70 
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ข้อสังเกตของการกลับมาของ “การผลิต” ในสังคมวิทยา
วัฒนธรรม
	 ในขณะที่ปัจจุบันดูเหมือนว่างานทางด้านปรัชญาและสังคม-

วิทยาที่อยู่ในกระแสเป็นเรื่องของทุนอวัตถุ (immaterial capital) ซึ่ง

งานเหล่านี้ก็สนใจในประเด็นการผลิตรวมถึงการผลิตวัฒนธรรมเช่น

เดียวกันเช่นเดียวกันหากแต่อธิบายมันด้วยกรอบความคิดใหม่ (Goz 

2010, Virmo 2004) ผู้เขียนเห็นว่าการกลับไปสนใจสังคมวิทยา

วฒันธรรมในทศวรรษ 70 จากงานทีผู่เ้ขยีนกลา่วถงึนัน้ไดร้บัความสนใจ

อีกครั้ง (ดูงานเช่น Cave 2000, Steinert 2003, Toynbee 2000, 

Lash and Urry 2007, Rauning 2012, Moeran and Alcovska 

2012) เหตุผลหนึ่งที่ผู้เขียนเห็นว่างานเหล่านี้เป็นการกลับไปให้ความ

สนใจทุนนิยมกับ “วัฒนธรรมทางวัตถุ” (material culture) (แม้ว่า

เฮิร์สช จะสนใจส่วนที่ไม่เป็นวัตถุด้วยก็ตาม) อีกประเด็นหนึ่งคือ      

งานทั้งหมดนี้ล้วนกล่าวถึงการปฎิบัติการทั้งของ “การผลิต” และ 

“ผลผลิตวัฒนธรรม” ที่สัมพันธ์กับทั้งความประนีประนอม (ในงานของ

วลิเลีย่มส)์ และความขดัแยง้ (ในขณะฮอกไครเ์มอรแ์ละอดอรโ์น) งาน

ของในสงัคมชนชัน้  ในระบบทนุนยิมลทัธเิสรนียิม ปจัเจกชนและสงัคม

เราจะเห็นว่าวิลเลี่ยมส์กล่าวถึงวัฒนธรรมใหม่จะนำ�ไปสู่ความสัมพันธ์

ทางสังคมรูปแบบใหม ่ๆ ในสังคมอังกฤษ 

	 ในขณะที่ปีเตอร์สันกับสหายและเฮิร์สช ได้กล่าวถึงโครงสร้าง

ที่สังคมที่เปลี่ยนแปลงส่งผลอย่างไรต่อการผลิตวัฒนธรรมในสังคม

เสรีนิยมแบบอเมริกาในขณะฮอกไคร์เมอร์และอดอร์โนกล่าวถึงการ

ครอบงำ�ทางสังคมอันเกิดจากการผลิตในโครงสร้างสังคมเสรีนิยม

อเมริกาแม้ว่างานเหล่านี้จะมีระดับของการอธิบายรวมถึงการวิพากษ์

ระบบทุนนิยมต่างกัน แต่ที่น่าสนใจตรงที่งานไม่ได้เริ่มต้นที่การพูดถึง
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โครงสร้างเศรษฐกิจ โครงสร้างทางสังคม หรือวิถีการผลิตของระบบ

ทุนนิยม หากแต่เริ่มต้นจากตั้งโจทย์ที่ผู้ผลิต หน่วยการผลิต กระบวน 

การผลติวฒันธรรมของ/ในระบบทนุนยิม แลว้ตามไปหาคำ�ถามในระดบั

โครงสร้างหรือความสัมพันธ์ ซึ่งผู้เขียนมองว่าเป็นวิธีวิทยาที่สำ�คัญ  

และเป็นการสร้างความเข้าใจโครงสร้างและความสัมพนธ์สังคมจาก 

“ลา่งสูบ่น” (ยกเวน้งานของ ฮอกไครเ์มอรแ์ละอดอรโ์น) การมุง่ทำ�ความ

เขา้ใจความสมัพนัธห์รอืโครงสรา้งสงัคมเปน็โจทยส์ำ�คญัของสงัคมวทิยา

แตท่ีผ่า่นมามกัเริม่ศกึษาทีโ่ครงสรา้งหรอืสถาบนัทีไ่มไ่ดเ้กีย่วขอ้งกบัการ

ผลิต (วัฒนธรรม) มากนัก

	 อย่างไรก็ดี การกลับมาของสังคมวิทยาวัฒนธรรมอาจกล่าวได้

ว่าเป็นเรื่องการเมืองของสาขาวิชาเช่นกัน แม้แต่สาขาสังคมวิทยาเอง

หากเทียบกับประเด็นความสนใจของสังคมวิทยาอื่น ๆ อย่างเช่นสังคม- 

วิทยาการเมือง สังคมวิทยาเมืองและสังคมวิทยาชนบท (ดูเพิ่มเติมใน 

Back 2012, Long 1997, Spillman 2002) ยังคงมีอยู่น้อย นอกจาก

นี้ในงานบทความ Cultural Sociology ที่เขียนโดยนักสังคมวิทยา

อเมริกันอย่างไอเซค รีดกับเจฟเฟอร์รี่ อเล็กซานเดอร์ ถึงกับแยก

ระหว่างสังคมวิทยาวัฒนธรรมและสังคมวิทยาเชิงวัฒนธรรม โดย    

ทั้งคู่เห็นว่าสังคมวิทยาเชิงวัฒนธรรมเป็นเรื่องของ Cultural Turn ใน

งานสังคมวิทยาที่ขยายความไปมากกว่าแค่เรื่องของการบริโภค งาน 

ของทั้งคู่ให้ความสนใจในแง่ของวัฒนธรรมในฐานะที่เป็นโครงสร้าง

สังคม และย้อนกลับการพิจารณางานสังคมวิทยาคลาสสิคที่สนใจ      

ในเรื่องศาสนา ระบบสัญลักษณ์และประเพณีต่าง ๆ (Reed and      

Alexander, 2009, pp. 378-390) ในขณะที่หนังสือ Cultural       

Sociology ที่เขียนโดยนักวิชาการจากอังกฤษและออสเตรเลีย กล่าว 

ว่าสังคมวิทยาเชิงวัฒนธรรมเห็นว่าวัฒนธรรมไม่ควรพิจารณาในแง่ที่
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องค์ประกอบส่วนหนึ่งของสังคม ดังนั้นการศึกษาถึงพลังและ

กระบวนการทางวัฒนธรรมคือการความเข้าใจสังคมในภาพรวม โดย

เฉพาะในรูปแบบของวิถีชีวิต การสร้างอัตลักษณ์ใหม่ การแตกย่อย  

ของอุดมการณ์ แม้ว่างานทางสังคมวิทยาเชิงวัฒนธรรมทั้งสองที่   

กล่าวมานี้จะไม่ได้เน้นเรื่องของการผลิต แต่ก็ไม่ได้กล่าวถึงการบริโภค

เอาไว้เลย 

	 ในส่วนของวัฒนธรรมศึกษาที่เคยให้ความสำ�คัญกับเรื่องของ

การบริโภคกับการสร้างอัตลักษณ ์ เราจะเห็นถึงการเปลี่ยนแปลงไปให้

ความสนใจในเรื่องของการผลิตเช่นกัน หนังสือ Production Studies: 

Cultural Studies of Media Industries (Mayer et al, 2009) ที่

รวบรวมบทความของนกัวชิาการรุน่ใหมท่ีส่นใจการผลติ เชน่ อตัลกัษณ์

ของผูผ้ลติงาน การสรา้งพืน้ทีแ่ละกระบวนการทำ�งานรปูแบบใหม ่ฯลฯ 

ถือว่าเป็นงานที่น่าสนใจอย่างยิ่ง  

ข้อสังเกตท้ายบทความ 
	 ผู้เขียนคิดว่าเรื่องความสนใจ “วัฒนธรรม” ในสังคมวิทยาที่

กลับมาได้รับการพิจารณาใหม่เหมือนเป็นการบอกถึงจุดของการสิ้นสุด

ของยุค Cultural Turn อันเป็นจุดกำ�เนิดของ “ยุคหลังสมัยใหม่”     

หรือถือว่าเป็นการสิ้นสุดยุคของ “การบริโภคสร้างสังคม” ได้อย่าง

ชัดเจน เราจะเห็นว่าไม่ว่าจะเป็นสังคมวิทยาวัฒนธรรม (Sociology    

of Culture) หรือสังคมวิทยาเชิงวัฒนธรรม (Cultural Sociology) 

มโนทัศน์เรื่อง “การผลิต” กลับมาอยู่ในความสนใจอีกครั้ง แต่อย่างไร

ก็ตามผู้เขียนก็ไม่เห็นว่า เราจะต้องกลับสู่ยุค “การผลิตเปลี่ยนแปลง

สังคม” การวิเคราะห์ความขัดแย้งชนชั้นการครอบครองปัจจัยการผลิต 

การผลิตซ้ำ�อุดมการณ์ ฯลฯ เช่นเดียวกับงานทศวรรษ ที่ 70 งาน     
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ของผู้เขียนชิ้นนี้คงไม่มีข้อสรุปว่าความสนใจในเรื่องของสังคมวิทยา

วัฒนธรรม (การผลิต) วัฒนธรรมจะสามารถสร้าง “จุดเปลี่ยน” ทาง

ทฤษฎีอะไรได้บ้างหรือเปล่าในตอนนี้คงต้องให้เวลาเป็น การพิสูจน์   

หากมีข้อสังเกตว่า “กรผลิตวัฒนธรรม” หรือความสนใจในเรื่อง     

“การผลิต” มีมากขึ้นในปัจจุบัน สำ�หรับผู้เขียนการมีโอกาสอ่านงานใน

ทศวรรษที ่70 ทีน่ำ�มากลา่วถงึในบทความนี ้ถอืวา่ไดส้รา้ง “จดุเปลีย่น” 

ของความรู้ในเรื่องการศึกษาวัฒนธรรมร่วมสมัยของผู้เขียนไปแล้วไม่

มากก็น้อย  
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