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บทคัดย่อ
	 งานวิจัยฉบับนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษา

การพฒันาดา้นความรู ้(Knowledge) ดา้นทกัษะ 

(Skills) และด้านทัศนคติ (Attitude) ผ่านการ

เรียนการสอนเชิงรุก (Active Learning) ของ

นักศึกษาในรายวิชา GEN 351 การบริหาร

จัดการยุคใหม่และภาวะผู้นำ�  ภาคการศึกษาที่ 

1/2558 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้า

ธนบุรี (มจธ.) โดยใช้แบบประเมินตนเองตาม 

Rubrics เป็นเครื่องมือในการเปรียบเทียบระดับ

ความรู้ ทักษะ และทัศนคติ ของนักศึกษาก่อน

และหลังเรียนวิชาดังกล่าว ผลการศึกษาพบว่า  

ผูเ้รยีนมรีะดบัความรู ้ทกัษะ และทศันคตเิพิม่ขึน้ 

หลังจากเรียนในรายวิชา GEN 351 โดยก่อน

เรียนผู้เรียนมีระดับความรู้ อยู่ในระดับที่ 2 ( X 

= 2.60) ส่วนหลังเรียนมีระดับความรู้เพิ่มขึ้นอยู่
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ในระดบัที ่4 ( X = 4.80) สว่นดา้นทกัษะ กอ่นเรยีนมทีกัษะอยูใ่นระดบั

ที่ 2 ( X = 2.40) ส่วนหลังเรียนมีระดับความรู้เพิ่มขึ้นอยู่ในระดับที่ 4 

X = 4.80) และด้านทัศนคติ ก่อนเรียนมีทัศนคติอยู่ในระดับที่ 2 ( X  

= 2.36) สว่นหลงัเรยีนมรีะดบัทศันตเิพิม่ขึน้อยูใ่นระดบัที ่3 ( X = 3.60) 

	 นอกจากนี้ผลการศึกษาด้านความรู้ พบว่าหลังเรียนผู้เรียน   

ร้อยละ 86.6 ได้รับความรู้เพิ่มขึ้นทั้ง 3 ด้าน ตามผลลัพธ์การเรียนรู้  

(Learning Outcomes) ทีร่ายวชิากำ�หนดไว ้ประกอบดว้ย ความรูเ้กีย่ว

กับการกำ�หนดเป้าหมายในชีวิต คุณลักษณะผู้นำ�ที่ดี และการบริหาร  

คนและองคก์ร ดา้นทกัษะ (Skills) พบวา่หลงัเรยีนผูเ้รยีนรอ้ยละ 73.0 

เกิดพัฒนาด้านทักษะครบทั้ง 6 ด้าน ได้แก่ การกำ�หนดเป้าหมายใน

ชวีติ การสือ่สาร การตดัสนิใจของผูน้ำ� การทำ�งานเปน็ทมี (การนำ�และ

การตาม) การวางแผนกลยุทธ์ และการบริหารโครงการ ส่วนด้าน

ทัศนคติ พบว่าหลังเรียนผู้เรียนร้อยละ 70 เกิดการพัฒนาด้านทัศนคติ

ทั้ง 2 ด้าน ได้แก่ ด้านความฉลาดทางอารมณ์ และความกระตือรือร้น

คำ�สำ�คญั: การเรยีนการสอนเชงิรกุ การเรยีนรูโ้ดยใชโ้ครงงานเปน็ฐาน

การศึกษาทั่วไป การพัฒนาผู้เรียน    

Abstract
	 This paper aims to present the results of student 

development on Knowledge, Skills, and Attitude through  

active learning approaches in GEN 351: Modern Management 

and Leadership, the compulsory course in General Education 

in semester 1/2558, Rubrics Self-assessment are used as a 

tool to compare levels of Knowledge, Skills, and Attitude 
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before and after studying. The results show that level         

of knowledge increased from level 2 ( X = 2.60) to level 4      

( X = 4.80), level of skills from level 2 ( X = 2.40) to level 4 

( X = 4.80), and level of attitude from level 2 ( X = 2.36) to 

level 3 ( X = 3.60).

	 Moreover, the results reveal that after the class 

ended the students 86.6 percent gained higher knowledge 

in 3 dimensions: Determination of Life Goal, Good Leader-

ship, and Human Resource Management and Organization. 

Approximately 73 percent of students have developed all 6 

skills: Determination of Life Goal, Communication, Decision 

Making, Teamwork (Leader and Follower), Strategic Planning, 

and Project Management. Lastly, 70 percent of students have 

developed 2 attitude dimensions: Emotional Quotient and 

Passion.

Keyword: Active learning, Project based learning, General 

education, Student development    

บทนำ�
	 Partnership for 21th Century Skills (P21) เครือข่าย

องค์กรความร่วมมือเพื่อทักษะการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 ได้กล่าวถึง

การพัฒนาผู้เรียนในศตวรรษที่ 21 ว่าจะต้องทำ�ให้ผู้เรียนมีความรู้  

เกี่ยวกับสาระวิชาแกน และความรู้ความสามารถด้านทักษะ (ธัณยวิช 

วิเชียรพันธ์, 2556, น. 21) โดยความรู้และทักษะที่สำ�คัญ ได้แก่ 1) 
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ทักษะด้านสติปัญญา ประกอบด้วย การคิดอย่างสร้างสรรค์ ทักษะการ

แก้ปัญหา และการคิดอย่างเป็นระบบ 2) ทักษะด้านความสัมพันธ์กับ

บุคคลอื่น ประกอบด้วย การสื่อสารที่ดี ทักษะทางสังคม การทำ�งาน

เป็นทีม การยอมรับความแตกต่างทางวัฒนธรรม การจัดการกับความ

หลากหลาย 3) ทกัษะสว่นบคุคล ประกอบดว้ย การบรหิารจดัการตนเอง 

การบริหารจัดการเวลา การพัฒนาตนเอง การควบคุมตนเอง การปรับ

ตัว และการบริหารการทำ�งาน (วิจารณ์ พานิช, 2556, น. 21) ขณะ

เดียวกัน อาจแบ่งทักษะดังกล่าวได้เป็น 3 กลุ่มคือ ทักษะชีวิตและ   

การทำ�งาน ทกัษะการเรยีนรูแ้ละนวตักรรม และทกัษะดา้นสารสนเทศ 

สื่อ และเทคโนโลยี ซึ่งผู้เชี่ยวชาญเห็นว่าการพัฒนาทักษะเหล่านี้    

ควรเรียนรู้ผ่านการฝึกลงมือทำ�ในลักษณะการเรียนเชิงรุก (Active 

Learning) ในรูปแบบต่าง ๆ เช่น การเรียนรู้โดยใช้โครงการเป็นฐาน 

(Project-based Learning, PjBL) (Emily & Viering, 2012, p. 4) 

การอภิปรายกลุ่มย่อย การทำ�บทบาทสมมติ ตลอดจนการตั้งคำ�ถาม  

ของผู้สอน (Callum, 2013, pp. 23-39) จะส่งผลให้ผู้เรียนได้รับ   

ความรู้ เกิดความเข้าใจ และสามารถนำ�ไปประยุกต์ใช้ในชีวิตจริงได้

มากกวา่การสอนแบบอืน่ ๆ  (Hackathorna, Solomonb, Blankmeyerb, 

Tennialb & Garczynskib, 2011, pp. 40-54) 

	 อย่างไรก็ตาม นักวิชาการหลายท่านกล่าวว่า วิธีที่ดีที่สุดใน  

การเรียน คือการเรียนรู้ผ่านการลงมือปฏิบัติ การได้แสดงออก หรือ

การกระตุ้นให้เกิดการคิด (Callum, 2013, pp. 23-39) ซึ่ง PjBL 

เป็นการเรียนรู้ที่จะทำ�ให้เกิดการบูรณาการเนื้อหาการเรียนรู้ไปสู่การ

พัฒนาทักษะผ่านการลงมือปฏิบัติในสถานการณ์จริง เกิดความเข้าใจ

เชิงลึกที่ได้จากการประสบปัญหา การพัฒนากระบวนการคิด และการ

ประยุกต์ใช้ความรู้เมื่อเจอกับสภาพปัญหาในสถานการณ์จริง การเรียน
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รู้การทำ�งานร่วมกับผู้อื่น การแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสาร ความคิดเห็น 

ตลอดจนการเชื่อมโยงเนื้อหากับบริบทนอกห้องเรียน (Beer, 2016)  

โดยเฉพาะอยา่งยิง่การเรยีนรูเ้กีย่วกบัการวางแผนและการบรหิารจดัการ 

(Jason, nate & George, 2012, p. 2) นอกจากนีก้ารเรยีนแบบ PjBL 

สามารถช่วยเพิ่มความสนใจ การพัฒนาทัศนคติ และสร้างความมั่นใจ

ในตัวเองให้แก่ผู้เรียน (Thomas, 2000) ดังนั้นการศึกษาฉบับนี้จึงจัด

ทำ�ขึ้นเพื่อศึกษาผลการพัฒนาด้านความรู้ ทักษะ และด้านทัศนคติ   

ของผู้เรียนก่อน-หลังเรียนว่าเกิดการพัฒนาเป็นอย่างไร

แนวทางการพัฒนาสมรรถนะทักษะ Soft Skills 
	 Soft Skills เปน็ความสามารถเฉพาะซึง่ชว่ยพัฒนาสมรรถนะ

ทักษะในการทำ�งานและเพิ่มโอกาสในการประกอบอาชีพ การพัฒนา 

Soft Skills ช่วยให้ผู้เรียนมีความเชื่อมั่นในตนเองเมื่อต้องออกไปใช้ 

ชวีติในการทำ�งาน (AI-Mamun, 2012, pp. 326-338) โดย Soft Skills 

พื้นฐานทีจ่ำ�เปน็อยา่งมากในการทำ�งาน ประกอบดว้ย การสื่อสาร การ

บริหารจัดการ ความเป็นผู้นำ� (Ramakrishnan & Mohd, 2012, pp. 

10855-10861) รวมถึงทักษะที่สอดคล้องกับแนวคิดทักษะที่จำ�เป็น    

ในศตวรรษที่ 21 อย่างความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ การแก้ไขปัญหา 

คุณธรรมจริยธรรม การตัดสินใจ ความใฝ่รู้ ความเข้าใจผู้อื่น ตลอดจน

ทัศนคติเชิงบวกล้วนแล้วแต่เป็นทักษะที่นายจ้างต้องการให้พนักงาน    

มีทั้งสิ้น (Shaheen, Zhang, Shen & Siti, 2012, pp. 1036-1042) 

อย่างไรก็ตาม กลับพบว่าทักษะบางตัว อย่างเช่น การสื่อสาร การคิด

วิเคราะห์ การทำ�งานเป็นทีม และความเป็นผู้นำ�  กลับเป็นทักษะที่

พนักงานหรือลูกจ้างยังขาดหรือมีระดับสมรรถนะไม่เป็นที่พึงพอใจของ

นายจ้าง (Linda, 2015) ซึ่งจากการศึกษาวิเคราะห์ของนักวิชาการพบ
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ว่า มหาวิทยาลัยต้องเร่งพัฒนา Soft Skills ที่สำ�คัญ 5 ด้าน ที่จำ�เป็น

และสอดคลอ้งกบับรบิทการทำ�งานในอนาคต ประกอบดว้ย การทำ�งาน

เป็นทีม การมีส่วนร่วม การตัดสินใจ การแก้ไขปัญหา การบริหารเวลา 

และการคิดสร้างสรรค์ (Azami et al, 2012, pp. 522-528)    

วิชา GEN 351 การบริหารจัดการยุคใหม่และภาวะผู้นำ� 
(Modern Management and Leadership)
	 รายวิชา GEN 351 มุ่งเน้นการพัฒนานักศึกษาตามกรอบ

คุณลักษณะบัณฑิตที่พึงประสงค์ของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอม 

เกลา้ธนบรุ ี(มจธ.) ใน 3 มติหิลกั คอื 1) ความเปน็ผูน้ำ� (Leadership) 

2) การบริหารจัดการ (Management) และ 3) การปรับตัว (Adapt-

ability) (สำ�นักงานพัฒนาการศึกษาและบริการ, 2559) โดยกำ�หนด

โมดูลการเรียนการสอนเพื่อสร้างผลลัพธ์การเรียนรู้ (Learning     

Outcomes) ที่สอดคล้องกับคุณลักษณะบัณฑิตที่พึงประสงค์ข้างต้น    

3 โมดูล ได้แก่ 1) การบริหารจัดการตนเอง ประกอบด้วย การบริหาร

จดัการตนเอง การบรหิารจดัการเวลา และการบรหิารการเงนิสว่นบคุคล 

2) การนำ�และการตาม ประกอบด้วย คุณลักษณะผู้นำ�ที่พึงประสงค์  

การสื่อสาร-รับฟัง 3) เครื่องมือทางการบริหารจัดการ ประกอบด้วย  

การบริหารโครงการ การบริหารเชิงกลยุทธ์ และการบริหารคนและ

องค์กร 

	 โดยผู้เรียนแต่ละกลุ่มสามารถเลือกทำ�โครงการประจำ�ภาค  

การศึกษา ประกอบด้วย โครงการตลาดธุรกิจจำ�ลอง (Business     

Project) และโครงการฟอรั่มสร้างแรงบันดาลใจ (Inspiration Forum 

Project) ทั้งนี้อาจารย์ในรายวิชาได้ปรับเปลี่ยนบทบาทจากผู้บรรยาย

เพียงอย่างเดียวมาเป็นผู้ตั้งคำ�ถามเพื่อเปิดประเด็นการเรียนรู้ ชักชวน 
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และแนะนำ�เครื่องมือรวมถึงกระบวนการคิดวิเคราะห์ เปิดพิ้นที่ให้เกิด

การนำ�เสนอ อภิปราย ต่อยอดความคิด และท้าทายให้เกิดการทดลอง

ปฏิบัติจริง รวมถึงให้ข้อมูลสะท้อนกลับ (Feedback) และเชื่อมโยง

ประเด็นการเรียนรู้ระหว่างทฤษฎีและการลงมือทำ�จริงเข้าหากัน         

วิธีการศึกษา
	 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง ประชากรที่ใช้การศึกษาคือ 

นกัศกึษาชัน้ปทีี ่3-4 คณะวศิวกรรมศาสตร ์คณะครศุาสตรอ์ตุสาหกรรม

และเทคโนโลยี และคณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี

พระจอมเกล้าธนบุร ี ที่ลงทะเบียนเรียนวิชา GEN 351 การบริหาร

จัดการยุคใหม่และภาวะผู้นำ� ประจำ�ภาคการศึกษาที่ 1/2558 จำ�นวน 

1,242 คน 

	 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยและวิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล คือ  

แบบประเมินตนเองตาม Rubrics ซึ่งประยุกต์จากทฤษฎีการเรียนรู้  

ของบลูม (Bloom’s Taxonomy) โดยแบ่งระดับการพัฒนา K-S-A 

ของผู้เรียนเป็น 5 ระดับ ดังนี้ 1) การพัฒนาระดับที่ 5 ค่าเฉลี่ย 4.80-

5.00 2) การพฒันาระดบัที่ 4 คา่เฉลีย่ 3.80-4.79 3) การพฒันาระดบั

ที่ 3 ค่าเฉลี่ย 2.80-3.79 4) การพัฒนาระดับที่ 2 ค่าเฉลี่ย 1.80-2.79 

5) การพัฒนาระดับที่ 1 ค่าเฉลี่ย 1.00-1.79

ผลและอภิปรายผล
	 1 ผลการศกึษาเปรยีบเทยีบระดบัการพฒันาดา้นความรู ้ดา้น

ทักษะ และด้านทัศนคติก่อน-หลังเรียน ในภาพรวม

	 ผลการศึกษาพบว่า กอ่นเรียนผู้เรยีนมีระดบัความรู้เฉลี่ยอยูใ่น

ระดบัที่ 2 ( X = 2.60) สว่นหลงัเรยีนมรีะดบัความรูเ้พิม่ขึน้อยูใ่นระดบั
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ที่ 4 ( X = 4.80) มีความรู้เพิ่มขึ้น 2 ระดับ ส่วนด้านทักษะ ก่อนเรียน

มีทักษะอยู่ในระดับที่ 2 ( X = 2.40) ส่วนหลังเรียนมีระดับความรู้เพิ่ม

ขึ้นอยู่ในระดับที่ 4 ( X = 4.80) เกิดการพัฒนาทักษะเพิ่มขึ้น 2 ระดับ 

และด้านทัศนคติ ก่อนเรียนมีทัศนคติ (K-S-A) อยู่ในระดับที่ 2 ( X = 

2.36) ส่วนหลังเรียนมีระดับทัศนติเพิ่มขึ้นอยู่ในระดับที่ 3 ( X = 3.60) 

เกิดการพัฒนาด้านทัศนคติเพิ่มขึ้น 1 ระดับ (รูปภาพที่ 1) 

รูปภาพที่ 1 แสดงผลการเปรียบเทียบระดับการพัฒนาด้านความรู้ 

ด้านทักษะ และด้านทัศนคติ ก่อน-หลังเรียน ในภาพรวม 

K = Knowledge, S = Skills, A = Attitude

	 2 ผลการเปรียบเทียบระดับการพัฒนาด้านความรู้ (Knowl-

edge) ก่อน-หลังเรียน

	 ผลการศึกษาการพัฒนาด้านความรู้ก่อน-หลังเรียน พบว่า 1) 

ด้านการกำ�หนดเป้าหมายในชีวิต (K1) ผู้เรียนได้รับความรู้เพิ่มขึ้น 2 

ระดับ จากระดับที่ 2 ( X = 2.31) ไปเป็นระดับที่ 4 ( X = 3.87) กล่าว

คือ ก่อนเรียนทราบดีว่าการกำ�หนดเป้าหมายในชีวิตนั้น จะช่วยให้การ

พัฒนาตนเองเป็นไปอย่างมีทิศทาง และจะส่งผลต่อความสำ�เร็จใน
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อนาคต แตห่ลงัเรยีนผูเ้รยีนไดม้เีปา้หมายในชวีติ และสามารถออกแบบ

แผนการพัฒนาตนเองเพื่อไปสู่เป้าหมายในชีวิตของตนเองได้อย่างเป็น

ระบบ 2) ด้านคุณลักษณะผู้นำ�ที่ดี (K2) ผู้เรียนได้รับความรู้เพิ่มขึ้น 2 

ระดับ จากระดับที่ 2 ( X = 2.40) ไปเป็นระดับที่ 4 ( X = 4.00) กล่าว

คือ ก่อนเรียนผู้เรียนทราบว่าคุณลักษณะของผู้นำ�ที่ดีเป็นอย่างไร แต่

หลงัเรยีนผูเ้รยีนไดท้ราบวา่ตนเองมีและขาดคณุลกัษณะผูน้ำ�ทีด่ใีนดา้น

ใดบา้ง และสามารถกำ�หนดเปา้หมายและแผนการพฒันาใหต้นเองเปน็

ผู้นำ�ที่ดีในอนาคตได้ 3) ด้านการบริหารคนและองค์กร (K3) ผู้เรียนได้

รับความรู้เพิ่มขึ้น 2 ระดับจากระดับที่ 2 ( X = 2.09) ไปเป็นระดับที่ 

4 ( X = 2.77) กล่าวคือ ก่อนเรียนทราบแนวคิดการบริหารคนและ

องค์กร แต่ไม่ทราบว่าเกี่ยวข้องกับวิชาชีพของตนอย่างไร แต่หลังเรียน

ทราบวา่จะนำ�แนวคดิการบรหิารคนและองคก์ร ไปประยกุตใ์ชใ้นวชิาชพี

ของตนในอนาคตได้อย่างไร (รูปภาพที่ 2) 

	 นอกจากนี้ผลการศึกษาพบว่าหลังเรียนผู้เรียนร้อยละ 86.6 

(1,075 คน) ได้รับความรู้เพิ่มขึ้นทั้ง 3 ด้าน (K1, K2, K3) (ตารางที่ 

1)

รูปภาพที่ 2 แสดงผลการเปรียบเทียบระดับการพัฒนาดานความรูกอน 

K1 
= การกำ�หนดเป้าหมายในชีวิต, K2 

= คุณลักษณะผู้นำ�ที่ดี,

K3 
= การบริหารคนและองคกร
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	 จากผลการศกึษาพบวา่หลงัเรยีนผูเ้รยีนสว่นใหญ ่(รอ้ยละ 86) 

ได้รับความรู้เพิ่มขึ้นทั้ง 3 ด้าน โดยได้รับการพัฒนาด้านความรู้เพิ่มขึ้น 

2 ระดับ คือ จากระดับที่ 2 ไปสู่ระดับที่ 4 ซึ่งมาจากการที่รายวิชาได้

มุ่งเน้นให้ผู้เรียนได้รับความรู้ผ่านการบรรยายพร้อมทั้งการทำ�กิจกรรม

ประกอบเป็นหลัก ได้แก่ การให้ผู้เรียนได้กำ�หนดเป้าหมายในชีวิต โดย

ใช้หลัก SMARTS Goal การศึกษาผู้นำ�ในดวงใจ และกิจกรรมการ

บริหารโครงการ ทรัพยากรบุคคลและองค์กร โดยความรู้ทั้ง 3 ด้าน   

ผู้เรียนได้เรียนรู้ผ่านการบรรยายและการลงมือทำ�กิจกรรมจริง ผลการ

ศึกษาสอดคล้องกับ D.D McCallum (2013) ที่กล่าวว่า การอภิปราย

กลุ่มย่อย การทำ�บทบาทสมมติ ตลอดจนการตั้งคำ�ถามของผู้สอน เป็น

วิธีที่ดีที่สุดในการเรียน คือ การเรียนรู้ผ่านการลงมือปฏิบัติ การได้

แสดงออก หรือการกระตุ้นให้เกิดการคิด และสอดคล้องกับ J. Hack-

athorna et al. (2011) ที่กล่าวว่าการเรียนแบบลงมือปฏิบัติจะส่งผล

ใหผู้เ้รยีนไดร้บัความรู ้เกดิความเขา้ใจ และสามารถนำ�ไปประยกุตใ์ชใ้น

ชีวิตจริงได้มากกว่าการสอนแบบอื่น ๆ 

การพัฒนา

3 ด้าน

2 ด้าน

1 ด้าน

ไม่เกิดการพัฒนา

รวม

จำ�นวน (คน)

1,075

130

31

6

1,242

ร้อยละ

86.60

10.40

2.4

0.6

100

ตารางที่ 1 แสดงผลการพัฒนาด้านความรู้หลังเรียน
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	 3 ผลการศึกษาเปรียบเทียบระดับการพัฒนาด้านทักษะ 

(Skills) ก่อน-หลังเรียน 

	 ผลการศึกษาด้านทักษะ ก่อน-หลังเรียน พบว่า 1) การกำ�หนด

เป้าหมายในชีวิต (S1) ผู้เรียนได้รับการพัฒนาเพิ่มขึ้น 2 ระดับ จาก

ระดับที่ 2 ( X = 2.31) ไปเป็นระดับที่ 4 ( X = 3.87) กล่าวคือ ก่อน

เรียนทราบดีว่าการกำ�หนดเป้าหมายในชีวิตนั้น จะช่วยให้การพัฒนา

ตนเองเปน็ไปอยา่งมทีศิทาง และจะสง่ผลตอ่ความสำ�เรจ็ในอนาคต แต่

หลังเรียนผู้เรียนได้มีเป้าหมายในชีวิต และสามารถออกแบบแผนการ

พัฒนาตนเองเพื่อไปสู่เป้าหมายในชีวิตของตนเองได้อย่างเป็นระบบ 2) 

การสื่อสาร (การฟังอย่างลึกซึ้ง) (S2) ผู้เรียนได้รับการพัฒนาเพิ่มขึ้น 

2 ระดับ จากระดับที่ 2 ( X = 2.37 ไปเป็นระดับที่ 4 ( X = 3.91) 

กลา่วคอื กอ่นเรยีนเคยลองฝกึทกัษะการฟงัอยา่งลกึซึง้ แตย่งัไมส่ามารถ

นำ�มาปฏิบัติจริงได้ ส่วนหลังเรียนสามารถใช้ทักษะการฟังอย่างลึกซึ้ง

เปน็ปกตใินการใชช้วีติ หรอืการทำ�งานรว่มกบัผูอ้ืน่ 3) การตดัสนิใจของ

ผู้นำ� (S3) ผู้เรียนได้รับการพัฒนาเพิ่มขึ้น 2 ระดับ จากระดับที่ 2 ( X 

= 2.35) ไปเป็นระดับที่ 4 ( X = 3.87) กล่าวคือ ก่อนเรียนเข้าใจ

แนวทางการตัดสินใจในบทบาทของผู้นำ�  แต่ยังไม่มีทักษะมากพอที่จะ

นำ�ไปปฏบิตัไิด ้แตห่ลงัเรยีนสามารถวางแผนการตดัสนิใจในบทบาทของ

ผู้นำ�ได้  ด้วยตนเอง อย่างมีประสิทธิภาพ 4) การทำ�งานเป็นทีม (S4) 

ผู้เรียนได้รับการพัฒนาเพิ่มขึ้น 2 ระดับ จากระดับที่ 2 ( X = 2.65) 

ไปเปน็ระดบัที่ 4 ( X = 4.03) กลา่วคอื กอ่นเรยีนเคยลองฝกึทกัษะการ

เปน็ผูน้ำ�และผูต้ามทีด่ ีและยงัไมส่ามารถปฏบิตัไิด ้แตห่ลงัเรยีนสามารถ

กำ�หนดบทบาทและปฏิบัติตนทั้งในฐานะผู้นำ�และผู้ตามที่ดีของทีมได้

อย่างมีประสิทธิภาพ 5) การวางแผนกลยุทธ์ (S5) ผู้เรียนได้รับการ

พัฒนาเพิ่มขึ้น 2 ระดับ จากระดับที่ 2 ( X = 1.99) ไปเป็นระดับที่ 4 
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( X = 3.75) กล่าวคือ ก่อนเรียนสามารถแสดงความสัมพันธ์ระหว่าง

ปัจจัยต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการวางแผนกลยุทธ์ได้ ส่วนหลังเรียน

สามารถวิเคราะห์สภาพแวดล้อมที่เกี่ยวข้องนำ�มาสู่การกำ�หนดกลยุทธ์

ที่เหมาะสมได้ และ 6) การบริหารโครงการ (S6) ผู้เรียนได้รับการ

พัฒนาเพิ่มขึ้น 2 ระดับ จากระดับที่ 2 ( X = 2.08) ไปเป็นระดับที่ 4 

( X = 3.65) กล่าวคือ ก่อนเรียนสามารถแสดงปัจจัยความสัมพันธ์

ระหวา่งปจัจยัดา้นขอบเขต ระยะเวลา และตน้ทนุเขา้กบัเปา้หมายของ

โครงการได้ ส่วนหลังเรียนสามารถออกแบบแผนการบริหารโครงการ

โดยเลือก ใช้เทคนิค และเครื่องมือที่เหมาะสมได้ในทุกครั้งที่ต้องจัดทำ�

โครงการหรือกิจกรรม (รูปภาพที่ 3)

รูปภาพที่ 3 แสดงผลการเปรียบเทียบระดับการพัฒนาดานทักษะกอน-หลังเรียน

S1 = การกำ�หนดเป้าหมายในชีวิต, S2 = การสื่อสาร, 

S3 = การตัดสินใจของผู้นำ�, 

S4 = การทำ�งานเป็นทีม, S5 = การวางแผนกลยุทธ์, 

S6 = การบริหารโครงการ
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	 จากผลการศึกษาการพัฒนาด้านทักษะ พบว่าหลังเรียนผู้เรียน

ส่วนใหญ่ร้อยละ 73.0 (907 คน) เกิดการพัฒนาทักษะเพิ่มขึ้นทั้ง       

6 ด้าน (ตารางที่ 2) โดยพัฒนาเพิ่มขึ้น 2 ระดับ คือ จากระดับที่ 2 

ไปเป็นระดับที่ 4 ในทุก ๆ ทักษะ ประกอบด้วย การกำ�หนดเป้าหมาย

ในชีวิต การสื่อสาร การตัดสินใจของผู้นำ�  การทำ�งานเป็นทีม การ

วางแผนกลยุทธ์ และการบริหารโครงการ มาจากการที่ผู้เรียนได้ฝึก

ลงมือปฏิบัติจริงในการทำ�กิจกรรมต่าง ๆ เช่น กิจกรรมย่อยในชั้นเรียน 

กิจกรรมโครงงานประจำ�ภาคการศึกษา ผลการศึกษาสอดคล้องกับ 

Partnership for 21th Century Skills (2556) ที่กล่าวว่าการเรียน

การสอนนั้น จะต้องทำ�ให้ผู้เรียนมีความรู้เกี่ยวกับสาระวิชาแกน และ

ความรู้ความสามารถด้านทักษะ เช่นเดียวกันกับวิจารณ์ พานิช ที่ได้

กล่าวว่าการจัดการเรียนการสอนจะต้องทำ�ให้ผู้เรียนได้เกิดการพัฒนา

ดา้นความรูแ้ละทกัษะ ประกอบดว้ย 1) ทกัษะดา้นสตปิญัญา 2) ทกัษะ

ด้านความสัมพันธ์กับบุคคลอื่น 3) ทักษะส่วนบุคคล สอดคล้องกับ R.L 

ตารางที่ 2 แสดงผลการพัฒนาทักษะหลังเรียน

การพัฒนา (ด้าน)

6

5

4

3

2

1

ไม่เกิดการพัฒนา

รวม

จำ�นวน (คน)

907

170

88

46

21

7

3

1,242

ร้อยละ

73.0

13.6

7.1

3.7

1.8

0.6

0.2

100
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Emily and M. Viering (2012) ที่ได้กล่าวว่าการพัฒนาทักษะดังกล่าว 

สามารถเรียนรู้ผ่านการฝึกลงมือทำ�ในลักษณะการเรียนเชิงรุก (Active 

Learning) เช่น การเรียนรู้โดยใช้โครงการเป็นฐาน (Project-based 

Learning, PjBL) 

	 นอกจากนี้ D.D McCallum (2013) ได้กล่าวว่า การพัฒนา

ทกัษะตา่ง ๆ  สามารถพฒันาผา่นรปูแบบการเรยีนการสอน ไดแ้ก ่ การ

อภิปรายกลุ่มย่อย การทำ�บทบาทสมมติ ตลอดจนการตั้งคำ�ถามของ    

ผู้สอน J. Hackathorna (2012) ได้กล่าวว่า การเรียนรู้ผ่านการลงมือ

ปฏิบัติ จะส่งผลให้ผู้เรียนได้รับความรู้ เกิดความเข้าใจ และสามารถ 

นำ�ไปประยกุต์ใชใ้นชวีิตจริงได้มากกว่าการสอนแบบอื่น ๆ  รวมถึง S. Z 

Beers กล่าวว่า การจัดการเรียนการสอนแบบ PjBL เป็นการเรียนรู้ที่

จะทำ�ให้เกิดการบูรณาการเนื้อหาการเรียนรู้ไปสู่การพัฒนาทักษะผ่าน

การลงมือปฏิบัติในสถานการณ์จริง เกิดความเข้าใจเชิงลึกที่ได้จาก     

การประสบปัญหา การพัฒนากระบวนการคิด และการประยุกต์ใช้ 

ความรูเ้มือ่เจอกบัสภาพปญัหาในสถานการณจ์รงิ การเรยีนรูก้ารทำ�งาน

ร่วมกับผู้อื่น การแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสาร ความคิดเห็น ตลอดจน  

การเชื่อมโยงเนื้อหากับบริบทนอกห้องเรียน สอดคล้องกับ R. Linda 

(2015) ที่กล่าวว่าทักษะที่นายจ้างต้องการ ประกอบด้วย ทักษะการ

สื่อสาร การคิดวิเคราะห์ การทำ�งานเป็นทีม และความเป็นผู้นำ� 

	 4 ผลการศึกษาเปรียบเทียบระดับการพัฒนาด้านทัศนคติ   

(Attitude) ก่อน-หลังเรียน

	 ผลการศึกษาด้านทัศนคติ ก่อน-หลังเรียน พบว่า 1) ความ

กระตือรือร้น (A1) ผู้เรียนได้รับการพัฒนาเพิ่มขึ้น 1 ระดับ จากระดับ

ที่ 2-3 ( X = 2.20-3.43) กล่าวคือ ก่อนเรียนผู้เรียนรับรู้ว่าการกระทำ�
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A1 = Passion, A2 = EQ

ตารางที่ 3 ผลการศึกษาเปรียบเทียบการพัฒนาด้านทัศนคติ (Attitude) 

ก่อน-หลังเรียน

ของตนเอง หรือการแสดงกิริยาต่าง ๆ ส่งผลต่อผู้อื่น อันจะกระทบต่อ

ความสัมพันธ์ของตนเองกับผู้อื่น แต่หลังเรียนมีความมุ่งมั่นอย่างแรง

กล้าในการทำ�สิ่งที่ตนเองต้องการให้เกิดความสำ�เร็จขึ้น ไม่ว่าจะต้อง

เผชิญกับปัญหา หรือความท้าทายมากเพียงใด 2) ความฉลาดทาง

อารมณ ์(A2) ผูเ้รยีนไดร้บัการพฒันาเพิม่ขึน้ 1 ระดบั จากระดบัที ่2-3 

( X = 2.53-3.69) กลา่วคอื กอ่นเรยีนรูว้า่สิง่ทีต่นเองชอบคอือะไร หรอื

สิ่งที่อยากทำ�ในอนาคตคืออะไร แต่หลังเรียนสามารถยับยั้งอารมณ์  

หรอืความโกรธทีอ่าจเกดิขึน้ โดยมแิสดงออกตอ่ผูอ้ืน่ โดยสามารถเลอืก

ใช้วิธีการด้านบวกในการสร้างความสัมพันธ์กับผู้อื่นได้ (ตารางที่ 3) 

Attitude

Passion, 

A1

Emotional 

Quotient, 

A2

ก่อนเรียน (X)

  2.20

  2.53

หลังเรียน (X)

  3.43

  3.69

การพัฒนา

 2 ด้าน

 1 ด้าน

   -

  รวม

รายละเอียด

  A1, A2

  A1

  A2

 ไม่เกิดการ 

 พัฒนา

จำ�นวน

 872

 161

 97

 111

1,242

ร้อยละ

 70

 13

 8

 9

 100
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	 จากผลการศึกษาพบว่า ผู้เรียนเกิดการพัฒนาด้านทัศนคติทั้ง 

2 ด้าน ร้อยละ 70 (872 คน) โดยเกิดการพัฒนาเพิ่มขึ้น 1 ระดับ คือ

จากระดับที่ 2 ไปเป็นระดับที่ 3 มาจากการที่ผู้เรียนได้ฝึกลงมือปฏิบัติ

จริงในการทำ�กิจกรรมต่าง ๆ ร่วมกันกับสมาชิกในกลุ่ม เพื่อให้บรรลุ   

เป้าหมายของกิจกรรมที่วางไว้ ผ่านการประยุกต์ใช้ความรู้ที่ได้จากการ

เรียนการสอน สอดคล้องกับ J.W Thomas (2000) ที่ได้กล่าวว่าการ

เรยีนแบบ PjBL สามารถชว่ยเพิม่ความสนใจ การพฒันาทศันคติ และ

สร้างความมั่นใจในตัวเองให้แก่ผู้เรียนได้เป็นอย่างดี   

สรุป
	 รายวิชา GEN 351 การบริหารจัดการยุคใหม่และภาวะผู้นำ� 

ได้การจัดการเรียนการสอนเชิงรุก Active Learning โดยจัดให้ผู้เรียน

ได้เรียนรู้และพัฒนาทักษะต่าง ๆ ผ่านการทำ�กิจกรรม กรณีศึกษา    

การแสดงบทบาทสมมติ และกิจกรรมโครงงานประจำ�ภาคการศึกษา 

ทั้งนี้ได้ปรับบทบาทอาจารย์จากผู้บรรยายมาสู่ผู้อำ�นวยความสะดวก   

ในการเรียนรู้ (Learning Facilitator) และปรับบทบาทผู้เรียนจากผู้รับ

ฟังเป็นผู้เรียนรู้ด้วยตนเอง ลงมือปฏิบัติ และร่วมกันแลกเปลี่ยนเรียนรู้

กับเพื่อนร่วมชั้นทั้งเหมือนและต่างภาควิชา ตลอดจนอาจารย์ผู้สอน 

ด้วย ซึ่งผลจากการจัดการเรียนการสอนดังที่ได้กล่าวมาแล้วในข้างต้น 

ส่งผลให้ผู้เรียนเกิดการพัฒนา ดังนี้

	 1 ด้านความรู้ (Knowledge) หลังเรียนผู้เรียนเกิดการพัฒนา

ด้านความรู้เพิ่มขึ้น 2 ระดับ จากระดับที่ 2 ( X = 2.60) ไปเป็นระดับ

ที่ 4 ( X = 4.80) ดังนี้ 1) ด้านคุณลักษณะผู้นำ�ที่ดี ทราบว่าตนเองมี

และขาดคุณลักษณะผู้นำ�ที่ดีในด้านใดบ้าง และสามารถกำ�หนดเป้า

หมายและแผนการพัฒนาให้ตนเองเป็นผู้นำ�ที่ดีในอนาคตได้ 2) ด้าน  
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การกำ�หนดเป้าหมายในชีวิต มีเป้าหมายในชีวิต และสามารถออกแบบ

แผนการพัฒนาตนเองเพื่อไปสู่เป้าหมายในชีวิตของตนเองได้อย่างเป็น

ระบบ และ 3) ด้านการบริหารคนและองค์กร ทราบว่าจะนำ�แนวคิด

การบริหารคนและองค์กร ไปประยุกต์ใช้ในวิชาชีพของตนในอนาคตได้

อยา่งไร  นอกจากนีพ้บวา่มผีูเ้รยีนจำ�นวนรอ้ยละ 86.6 (1,075 คน) ได้

รับความรู้เพิ่มขึ้นทั้ง 3 ด้าน  

	 2 ดา้นทกัษะ (Skills) หลงัเรยีนผูเ้รยีนเกดิการพฒันาดา้นทกัษะ

เพิ่มขึ้น 2 ระดับ จากระดับที่ 2 ( X = 2.40) ไปเป็นระดับที่ 4 ( X = 

4.80) ดังนี้ 1) การทำ�งานเป็นทีม สามารถกำ�หนดบทบาทและปฏิบัติ

ตนทั้งในฐานะผู้นำ�และผู้ตามที่ดีของทีมได้อย่างมีประสิทธิภาพ 2)    

การสือ่สาร (การฟงัอยา่งลกึซึง้) สามารถใชท้กัษะการฟงัอยา่งลกึซึง้เปน็

ปกตใินการใชช้วีติ หรอืการทำ�งานรว่มกบัผูอ้ืน่ 3) การกำ�หนดเปา้หมาย

ในชวีติ มเีปา้หมายในชวีติ และสามารถออกแบบแผนการพฒันาตนเอง

เพื่อไปสู่เป้าหมายในชีวิตของตนเองได้อย่างเป็นระบบ 4) การตัดสินใจ

ของผูน้ำ� สามารถวางแผนการตดัสนิใจในบทบาทของผูน้ำ�ไดด้ว้ยตนเอง 

อย่างมีประสิทธิภาพ 5) การวางแผนกลยุทธ์ สามารถวิเคราะห์สภาพ

แวดล้อมที่เกี่ยวข้องนำ�มาสู่การกำ�หนดกลยุทธ์ที่เหมาะสมได้ และ 6) 

การบรหิารโครงการ สามารถออกแบบแผนการบรหิารโครงการโดยเลอืก

ใช้เทคนิค และเครื่องมือที่เหมาะสมได้ในทุกครั้งที่ต้องจัดทำ�โครงการ

หรือกิจกรรม นอกจากนี้มีผู้เรียนจำ�นวนร้อยละ 73 (907 คน) เกิดการ

พัฒนาทักษะทั้ง 6 ด้าน 

	 3 ดา้นทศันคต ิ(Attitude) หลงัเรยีนผูเ้รยีนเกดิการพฒันาดา้น

ทัศนคติเพิ่มขึ้น 1 ระดับ จากระดับที่ 2 ( X = 2.36) ไปเป็นระดับที่ 

3 ( X = 3.60) ดงันี ้1) ความฉลาดทางอารมณ ์(Emotional Quotient, 

A2) มคีวามมุง่มัน่อยา่งแรงกลา้ในการทำ�สิง่ทีต่นเองตอ้งการใหเ้กดิความ
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สำ�เร็จขึ้น ไม่ว่าจะต้องเผชิญกับปัญหา หรือความท้าทายมากเพียงใด 

2) ความกระตอืรอืรน้ (Passion, A1) สามารถยบัยัง้อารมณ ์หรอืความ

โกรธที่อาจเกิดขึ้น โดยมิแสดงออกต่อผู้อื่น โดยสามารถเลือกใช้วิธีการ

ดา้นบวกในการสรา้งความสมัพนัธก์บัผูอ้ืน่ได้ ทัง้นีม้ผีูเ้รยีนรอ้ยละ 70.2 

(872 คน) เกิดการพัฒนาด้านทัศนคติทั้ง 2 ด้าน
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