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บท¤ั´ย่อ
 บทสัมภาษณ์ต้องการสนทนากับปาร์ธา 

ฌัตเตอร์จี นักสังคมศาสตร์คนสำาคัญชาว    

อินเดีย ในประเด็นเรื่อง “สังคมการเมือง” และ         

“ประชากร” อันเป็นประเด็นสำาคัญที่เขาทำา      

การศึกษามากกว่า 30 ปีเพื่อที่จะทำาความเข้าใจ

สังคมประชาธิปไตยในยุคหลังอาณานิคม

¤ำ�สำ�¤ัÞ : สังคมการเมือง, ประชากร   

Abstract
 This interview discussed with   

Professor Partha Chatterjee, a prominent 

scholar in social sciences and former 

director of Centre for Studies in Social 

Sciences, Calcutta, India, on “political 
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society” and “population” as a main field of postcolonial 

democracy which he has been studies for over 20 years. 

Keywords : Political society, Population

บทนำ�
	 หากจะกล่าวถึงหนึ่งในนักคิดทฤษฎีทางสังคมศาสตร์คนสำ�คัญ

ของเอเชีย โดยเฉพาะทางด้านทฤษฎีการเมืองและประวัติศาสตร์

ชาตินิยม คงหนีไม่พ้นที่จะต้องกล่าวถึงปาร์ธา ฌัตเตอร์จี (Partha 

Chatterjee) ปาร์ธาเป็นผู้อำ�นวยการศูนย์ศึกษาสังคมศาสตร์ (Centre 

for Studies in Social Sciences, Calcutta) เมืองโกลกาตา         

(Kolkata)  รัฐเวสต์เบงกอล (West Bengal) ประเทศอินเดีย ระหว่าง

ปี ค.ศ. 2004 - 2014 และปัจจุบันยังคงเป็นศาสตราจารย์เกียรติคุณ  

ด้านรัฐศาสตร์ที่ศูนย์ฯนี้อยู่ นอกจากนี้เขายังเป็นศาสตราจารย์ด้าน

มานุษยวิทยา ณ มหาวิทยาลัยโคลัมเบีย (Columbia University)     

รัฐนิวยอร์ค ประเทศสหรัฐอเมริกา ปาร์ธาเกิดเมื่อวันที่ 5 พฤศจิกายน 

ค.ศ. 1947 อันเป็นปีเดียวกับที่อินเดียได้รับเอกราชหลังจากที่เป็น

อาณานิคมของอังกฤษมายาวนานถึง 190 ปี เขาเกิดในครอบครัว    

ของชนชั้นกลางในกัลกัตตา  (Calcutta)  และจบการศึกษาระดับ   

ปริญญาตรีเกียรตินิยมอันดับ 1 ด้านรัฐศาสตร์ที่วิทยาลัยเพรสซิเดนซี        

(Presidency College) ซึ่งเป็นวิทยาลัยชั้นนำ�ของรัฐเวสต์เบงกอล     

ปี ค.ศ. 1967 และต่อมาในปี ค.ศ. 1968 เขาได้รับทุนไปศึกษาต่อใน

ระดับปริญญาโทและปริญญาเอกด้านรัฐศาสตร์ที่มหาวิทยาลัยโรเชต

เตอร์ (University of Rochester) นิวยอร์ค สหรัฐอเมริกา จนจบการ

ศึกษาในปี ค.ศ. 1972 ด้วยหัวข้องานวิทยานิพนธ์เรื่องความสัมพันธ์
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ระหวา่งประเทศของมหาอำ�นาจนวิเคลยีร ์ซึง่ตอ่มาไดร้บัการตพีมิพเ์ปน็

หนังสือ Arms, Alliance and Stability : The Development of 

Structure of International Politics ในปี ค.ศ. 1975 โดยสำ�นักพิมพ์

แมคมิลแลน ณ กรุงเดลลี

	 ปาร์ธาเริ่มงานเป็นนักวิจัยศูนย์ศึกษาสังคมศาสตร์เมื่อปี ค.ศ. 

1973 และเกษียณด้วยตำ�แหน่งผู้อำ�นวยการศูนย์ในปี ค.ศ. 2014 ผล

งานทางวิชาการของปาร์ธาเริ่มปรากฏให้เห็นช่วงปีต้น ค.ศ.1980 ใน

ประเด็นการศึกษาที่เกี่ยวกับสังคมอินเดียในยุคอาณานิคมและหลัง

อาณานิคม ลัทธิชาตินิยม นอกจากนี้เขายังเป็นหนึ่งในสมาชิกที่ก่อตั้ง

กลุ่มศึกษาผู้ถูกกดทับ (Subaltern Studies Collective) ที่รวมตัวกัน 

ตั้งแต่ช่วงปลายทศวรรษที่ 1980 โดยกลุ่มได้วิพากษ์ประวัติศาสตร์ 

นิพนธ์อินเดียที่การศึกษาที่ผ่านมาได้ละเลยความสำ�คัญสังคมชาวนา

อินเดียและกลุ่มคนที่ถูกกดทับ ในยุคกลาง ค.ศ. 1990 ปาร์ธาให้ความ

สนใจในเรื่องของการเมืองผู้ถูกปกครองและสังคมการเมืองที่น่าสนใจ

งานเขียนของปาร์ธาที่ผ่านมาถือว่ามีแก่นสำ�คัญทั้งในเชิงทฤษฎีและ

ปรากฏการณ์ อาจกล่าวได้ว่าการศึกษาทั้งหมดของฌัตเตอร์จีนั้นล้วน

แล้วแต่กลั่นมาจากการทำ�งานวิจัยอย่างต่อเนื่องร่วม 30 ปีในสังคม

อินเดีย1 

1 ปาร์ธายังมีงานสำ�คัญๆอีกจำ�นวนหนึ่ง เช่น Possible India (1997) ที่รวบรวมงาน
เขยีนในยคุแรก หนงัสอื Empire and Nation(2005) รวบรวมงานทีเ่ขยีนใน ค.ศ.1985 

- 2005 นอกจากนีฌ้ตัเตอรจ์ยีงัเปน็ทัง้บรรณาธกิารและบรรณาธกิารว่มในหนงัสอืจำ�นวน

หนึ่งที่ส่วนใหญ่เป็นบทความจากงานสัมมนา ทั้งมีงานที่ได้รับการแปลเป็นภาษาอื่น ๆ 

เช่น Text of Power(2001), Wage of Freedom (2007), History and the     
Present (2002) นอกจากนี้ยังมีหนังสือบางเล่มอย่างเช่น Princely Imposter (2002) 

และ Black Hole of Empire (2012) เป็นงานกึ่งวิชาการเสนอในแง่มุมการวิเคราะห์
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	 หากจะกล่าวถึงงานของปาร์ธา เราสามารถแบ่งได้เป็น 2 ยุค

คืองานช่วงระหว่างปี ค.ศ. 1985 ถึง ค.ศ. 2004 และหลังปี ค.ศ. 2004 

โดยในช่วงแรกงานเล่มสำ�คัญก็คือ Nationalist and Colonial        

Discourse : A Derivative Discourse ? (1986) และ Nation and 

Its Fragment (1993) ในงานยุคแรกนั้นเขาจะกล่าวถงึการพัฒนาและ

ข้อจำ�กัดของลัทธิชาตินิยมกับการอธิบายปรากฏการณ์ของประเทศ   

หลังยุคอาณานิคม ความเป็นทฤษฎีท้องถิ่นและประวัติศาสตร์ของคน 

ที่ถูกกดทับ สำ�หรับงานในยุคหลังปี ค.ศ. 2004 นั่นก็คือ Politics of 

The Governed (2004) และ Lineage of Political Society (2011) 

เขาเสนอเรื่องข้อจำ�กัดของแนวคิดประชาธิปไตยในประเทศหลัง

อาณานคิม โดยเสนอใหส้นใจสงัคมการเมอืงแทนทีจ่ะศกึษาประชาสงัคม 

(งานศึกษาทั้งหมดนี้เป็นเสมือนทฤษฎีและหลักประชาธิปไตยที่เกิดขึ้น

จริงท่ามกลางการศึกษาประวัติศาสตร์ การเมือง วัฒนธรรม และหลัง

อาณานิคมของประเทศอินเดีย ที่ปาร์ธาได้สั่งสมการศึกษาเหล่านี้ 

	 สำ�หรับการสัมภาษณ์ครั้งนี้มีขึ้นเมื่อ 19 มิถุนายน 2555 ณ 

ศูนย์สังคมศาสตร์ เมืองโกลกาต้า รัฐเวสต์เบงกอล ประเทศอินเดีย 

เนื่องจากช่วงนั้นปาร์ธาได้ออกหนังสือใหม่ที่ชื่อว่า Lineage of        

Political Society (2011) ดังนั้นการสัมภาษณ์จึงให้ความสำ�คัญใน

งานการศึกษาช่วงหลังของปาร์ธาโดยเฉพาะประเด็นสังคมการเมือง 

(หรือ political society ในนิยามใหม่ที่ปาร์ธาใช้)และประชากร(หรือ 

population ตามนิยามของปาร์ธาเช่นกัน) อย่างไรก็ตามบทสัมภาษณ์

เรือ่งอำ�นาจของลทัธอิาณานคิมและความทนัสมยั(ของเรา)และผา่นมติทิางประวตัศิาสตร์

ท้องถิ่นในเรื่องเล่าและงานทางวัฒนธรรม 
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นี้คัดมาจากส่วนหนึ่งของต้นฉบับงานเขียนเกี่ยวกับปาร์ธา ฌัตเตอร์จีที่

ผู้สัมภาษณ์ทั้งกำ�ลังจัดเตรียมอยู่ 2

บทสัมภาษณ์ปาร์ธา ฌัตเตอร์จี
	 ผู้สัมภาษณ์ ผมพยายามที่จะเข้าใจมโนทัศน์เรื่องประชากร  

ของคุณ ดูเหมือนพวกเขาจะมีความคิดในเรื่องประชาธิปไตยที่ต่างออก

ไปจากกลุ่มประชาสังคม

	 ปาร์ธา ใช่ ในมโนทัศน์เกี่ยวกับประชาธิปไตย คุณไม่ต้องไป 

ยุ่งเกี่ยวกับประชากรนัก คุณเกี่ยวข้องกับพลเมือง นี่คือคำ�จำ�กัดความ

ของประชาธิปไตย ทุก ๆ คนคือพลเมืองของรัฐ ทุก ๆ คนเท่าเทียมกัน 

ทุก ๆ คนมีเสียงโหวตหนึ่งเสียง ไม่ว่าคุณจะเป็นคนรวยหรือคนจน ไม่ 

ว่าคุณจะมีปริญญาเอกหรืออ่านหนังสือไม่ออก นั่นคือหลักการทั่วไป   

ในระบบประชาธิปไตย คุณไม่สามารถที่จะดูถูกสิ่งต่าง ๆ ที่เป็นสถานะ 

ที่มาของพลเมือง ทุกคนเท่าเทียมกันในหลักพื้นฐานของประชาธิปไตย 

แต่นี่ก็คือที่มาของปัญหา ทั้งนี้เพราะในอีกมุมหนึ่งเมตตากรุณา     

(compassion) ของรฐับาลนัน้ตา่งออกไปจากหลกัการของประชาธปิไตย  

เพราะเมื่อคุณคิดถึงนโยบายของรัฐบาลคุณจะเห็นว่ารัฐบาลไม่สามารถ

มองทุกคนในฐานะความเท่าเทียมตามหลักการของประชาธิปไตยได้ 

นโยบายของรัฐบาลไม่สามารถปฏิบัติต่อทุกคนตามสิทธิอันเท่าเทียม     

ที่พึงมี คุณจะเห็นว่านโยบายของรัฐบาลเห็นว่ามีความแตกต่างกัน      

ดังนั้นรัฐบาลจึงมีนโยบายต่าง ๆ สำ�หรับผู้คนที่มีความแตกต่างกัน

	 ผูส้มัภาษณ ์แลว้เชน่นัน้ มอีะไรทีเ่รยีกวา่พืน้ทีท่างเลอืกสำ�หรบั

2 เขยีนรว่มกบัสริพิร สมบรูณบ์รูณะ อาจารยป์ระจำ�สำ�นกัวชิาศลิปศาสตร ์มหาวทิยาลยั

วลัยลักษณ์
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ประชากรที่พวกเขาสามารถเข้าถึงสิทธินั้น ๆ ที่พวกเขาพึงมี

	 ปาร์ธา นั่นคือสิ่งที่เป็นรูปแบบที่ยังเป็นข้อกังขาสำ�หรับการ 

เมืองในปัจจุบันที่พยายามจะทำ�ในประเทศนี้ (ประเทศอินเดีย-ผู้

สัมภาษณ์) ก็เพราะในมุมหนึ่งรัฐบาลพยายามที่จะแยกกลุ่มประชากร

ออกจากกัน พวกเรามีประชากรที่มีความแตกต่างกัน พวกเรามี 

ประชากรจำ�นวนมากมาย ดังนั้นความคิดก็คือทำ�ให้พวกเขาแบ่งแยก

ออกจากกันเอาไว้ จริง ๆ เราต่างก็มีปัญหาเดียวกัน การเมืองต้องทำ�   

ให้ทั้งสองขั้วเข้าเป็นส่วนเดียวกัน แต่จะเกิดขึ้นเมื่อไรและจะสำ�เร็จ

เมื่อไรนั้นยังคงเป็นคำ�ถามอยู่ ซึ่งก็คือการเมืองของประชาธิปไตยที่      

มีหลายทางอยู่เหมือนกันของพรรคการเมือง ผู้นำ�การเมืองพยายามที่ 

จะรวมกลุ่มที่แตกต่างเหล่านี้เข้าด้วยกัน แต่กลุ่มต่าง ๆ ก็มีจำ�นวนมาก  

นั่นคือเหตุผลที่สังคมการเมืองเกิดขึ้น 

	 ผูส้มัภาษณ ์  นัน่หมายความวา่เราตอ้งการรฐับาลทีเ่ขา้ใจเรือ่ง

เหล่านี้มากขึ้นกว่าที่ผ่านมาหรือเปล่า

	 ปาร์ธา  เยี่ยม! พรรคการเมืองพยายามที่จะสร้างความสมดุล

ในหลาย ๆ หนทาง!!

	 ผู้สัมภาษณ์  หัวเราะ

	 ปารธ์า   ทีจ่รงิกไ็มม่พีรรคการเมอืงไหนทีจ่ะบอกวา่เราไมส่นใจ

ชนชัน้กลาง เราไม่สนใจอีกแล้ว เพราะวา่เรามีผู้สนับสนุนเพียงพอแล้ว 

มันเป็นเรื่องที่เกิดในอินเดียโดยเฉพาะในเวสต์เบงกอล ในยุคสมัยหนึ่ง

ของแนวร่วมฝ่ายซ้ายที่มีฐานเสียงคะแนนนิยมส่วนใหญ่มาจากชนบท 

แต่ช่วงหลังเขาก็ต้องการเสียงสนับสนุนจากกลุ่มอื่น ๆ โดยเฉพาะ      

ชนชั้นกลางในเมือง แม้ในเมืองฐานความนิยมก็ไม่แน่นนอน ไม่เคยมี

พรรคการเมืองพรรคไหนที่แม้มีคะแนนนิยมท่วมท้นจะกล้าบอกว่าฉัน  

มีผู้สนับสนุน “พอแล้ว”



  วารสารสังคมศาสตร์มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ 71

	 ผูส้มัภาษณ ์  เหมอืนกบัวา่คณุกำ�ลงับอกวา่ปรมิณฑลสาธารณะ

แบบฮาเบอร์มาส (Jrgen Habermas) นั้นล้าสมัยไปแล้ว เพราะคุณ

ไม่ได้อ้างอิงอะไรว่าจะมีช่องทางไหนที่ประชากรสามารถที่จะแลก 

เปลี่ยนหรือหาทางแก้ปัญหาร่วมกับกลุ่มคนอื่น ๆ ได้

	 ปาร์ธา  ผมไม่ได้บอกว่าปริมณฑลสาธารณะของฮาเบอร์มาส 

ไมส่ำ�คญัอกีแลว้ แตม่นัมคีวามแตกตา่งเปน็อยา่งมากในสิง่ทีผ่มกลา่วถงึ

มากับการปฏิบัติการของปริมณฑลสาธารณะ ที่จริงแล้วฮาเบอร์มาส  

พูดถึงปริมณฑลสาธารณะในยุโรปช่วงศตวรรษ 18 - 19 คุณต้องรู้ว่าใน

ชว่งศตวรรษที ่18 - 19 นัน้เรายงัไมม่กีารเมอืงแบบมวลชน  มคีนจำ�นวน

เท่าไรที่มีสิทธิออกเสียงเลือกตั้ง มีคนสักเท่าไรที่มีการศึกษาดี หากคุณ

ไม่ได้เป็นปัญญาชนหรือคนมีการศึกษา คุณก็ไม่มีสิทธิที่จะแสดงความ

เห็นต่อสาธารณะ ประเทศอินเดียเกิดขึ้นในฐานะของรูปแบบใหม่ของ

การเมือง ปริมณฑลสาธารณะที่ซึ่งกลุ่มคนที่การศึกษาสามารถแสดง

ความคิดเห็นในข้อเขียน หรืองานแปลได้ในหนังสือพิมพ์หรือวารสาร   

ทีส่ามารสรา้งขอ้ถกเถยีงได ้แตน่ัน้กอ็ยูใ่นกลุม่คนในวงแคบ ๆ  หากกลา่ว

ถึงกีฬาหรือภาพยนตร์เราจะเห็นว่ามันกลับเป็นพื้นที่ผู้คนหลากหลาย 

กลุ่มสามารถแลกเปลี่ยนความเห็น ความรู้สึกได้ แต่นี่มันก็ไม่ใช่เป็น

ปริมณฑลสาธารณะในแบบของฮาเบอร์มาส ลักษณะของการที่คน

สามารถสร้างอิทธิพลหรือวิธีของการสร้างอิทธิพลในพื้นที่เช่นนี้มันไม่  

ใชก่ารถกเถยีงระหวา่งปญัญาชน หากคณุคดิถงึอนิเดยีคณุจะเหน็วา่พืน้ที่

ทั้งหมดของวัฒนธรรมสมัยนิยมมีความสำ�คัญมาก บางที่อาจจะมีสิ่งที่

เกิดที่นี่ (ในอินเดีย-ผู้สัมภาษณ์) ที่ต่างออกไป แต่ก็ยังมีความสำ�คัญกับ

การเมืองแบบประชาธิปไตย คุณดูว่าทำ�ไมพื้นที่ทางศาสนาจึงยังคงมี

ความสำ�คัญอยู่ในอินเดีย ทำ�ไมดาราจึงมีความสำ�คัญและมีอิทธิพลต่อ

หลายล้านคน  พวกเขาไม่ได้เขียนงานลงในหนังสือพิมพ์  มันไม่ใช่การ



72   

ถกเถียงกับในเชิงเหตุผลและใช้ปัญญาแต่อย่างใด 

	 ผู้สัมภาษณ์  ทำ�ให้ผมคิดถึงการฉลองแชมป์คริกเก็ต (cricket) 

ของโกลกาต้าไนท์ไรเดอร ์
3 

	 ปารธ์า  ใชเ่ลย!!! งานนัน้ผูว้า่การรฐัไป คนสำ�คญั ๆ  ในกลักตัตา้

ล้วนไปร่วมงาน ร่วมดูการแข่งขัน แต่ว่าทั้งหมดนั้นไม่ได้เกี่ยวอะไรกับ

การถกเถียงเชิงการเมือง

	 ผูส้มัภาษณ ์  แลว้เราจะเรยีกวา่ประชาธปิไตยกำ�ลงัอยูใ่นวกิฤติ

ได้หรือเปล่า ในปัจจุบันนี ้?

	 ปารธ์า   ได!้! มนัอยูใ่นวกิฤต ิแตค่ณุตอ้งไมค่ดิถงึประชาธปิไตย

ในแง่ภาพรวม เราอาจจะพูดได้อย่างในกรณีของอินเดียในยุค 1950  

เราจะพบวา่ผูค้นจำ�นวนมากกลา่วอะไรทีป่ระเทอืงปญัญากบัผูค้นแมว้า่

พวกเขาจะไม่ใช่นักการเมือง รวมทั้งคนที่นั่งและพูดอยู่ในรัฐสภาด้วย 

พวกเขาเหล่านั้นล้วนมีคุณภาพอย่างมาก ปัจจุบันผู้คนที่พูดเช่นนั้นไม่  

ไดเ้ปน็แบบนัน้อกีแลว้ การเมอืงในปจัจบุนัไมไ่ดเ้ปน็เรือ่งของการถกเถยีง

แบบเป็นเหตุเป็นผลอีกแล้ว หากคุณคิดถึงประชาธิปไตยควรที่จะเป็น

เช่นดังการถกเถียงแบบมีเหตุมีผลแล้ว หรือในแบบของความยุติธรรม 

หรอืการเขา้ถงึทางการเมอืง คณุสามารถพดูถงึลกัษณะของประชาธปิไตย

ในแบบที่เราไม่มีด้วยก็ได้ แต่ในอีกมุมหนึ่งคุณคิดถึงผู้คนนับล้านที่ใน

ปัจจุบันที่รู้สึกจริง ๆ ว่าพวกเขามีเสียง พวกเขามีวิถีทางของการที่จะ 

สร้างมติหรือแสดงความคิดเห็น หรือทำ�ให้พวกเขาเป็นที่ได้ยิน แต่ใน

ปจัจบุนัไมว่า่จะเปน็ในอนิเดยีหรอืในไทยเราจะพบกบัปรากฏการณเ์หลา่

3 ทีมคริกเก็ตในลีกคริกเก็ตอาชีพของอินเดียที่ชนะได้แชมป์ในปี พ.ศ. 2555 ทีมนี้ตั้งอยู่
ในเมืองโกลกาต้า บริหารงานโดยบริษัทเอกชนที่มีซารุค ข่าน ซุปเปอร์สตาร์ของอินเดีย

เป็นเจ้าของ 
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นี้ เสียงพวกเขาไม่เคยถูกได้ยิน พวกเขาไม่เคยมีส่วนกับอะไรที่จะแสดง

ถึงสิ่งที่อาจจะเกิดขึ้นได้ในการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง บ้างครั้งพวก

เขาก็ทำ�อะไรที่ไม่เป็นเป็นผล เช่นหยุดรถไฟ พวกเขารู้ว่าจะทำ�อย่างไร  

พวกเขาอาจจะนั่งขวางเส้นทางซัก 2 วัน เมื่อผู้สื่อข่าวมา นักการเมือง

มารับฟังสิ่งที่เขาต้องการต่อสาธารณะ ราวกับว่าความตระหนักอยู่ที่ 

การรับรู้ของสาธารณะ

	 ผูส้มัภาษณ ์  มหีนทางใดอกีไหมทีป่ระชากรจะตอ่ตา้นรฐั อยา่ง

เช่นในกรณีอาหรับสปริง 
4 (Arab spring)ในปี ค.ศ. 2010 เริ่มที่อียิปต์

หรือออกคิวไพ วอลล์สตรีท (occupy wall street) ในปี ค.ศ. 2011 

	 ปาร์ธา  ที่จริงเป็นคำ�ถามที่ตอบยากมาก เพราะว่าคุณถามถึง

ผู้คนที่มีความแตกต่างกัน พวกเขาสามารถสร้างเสียงของเขาให้เป็นที่

ได้ยินได้ ลองคุณถามถึงว่าพวกเขาตรง ๆ ว่าต้องการจะต่อต้านรัฐ ต่อ

ต้านทุนนิยมหรือ

	 ผู้สัมภาษณ์  (หัวเราะ)

	 ปาร์ธา หากถามพวกเขาถึงปัญหาความยุ่งยากของการใช้   

ชีวิต พวกเขาจะเข้าใจมากกว่า เช่นพวกเขาจะกู้เงินจากธนาคารมา

ลงทุนอย่างไร พวกเขากู้เงินมาจากนายทุนเงินกู้อย่างไร บางที่พวกเขา

สามารถจะอธิบายถึงสิ่งเหล่านี้ได้อย่างกระจ่างชัด และมันก็จะสะท้อน

ถึงสภาพการเป็นอยู่ของพวกเขา หรือไม่ก็เรื่องอาหาร หรือพืชผักที่   

4 อาหรับสปริง (Arab spring) คือการุกฮือของประชาชนต่อต้านอำ�นาจรัฐที่ครอง  

อำ�นาจแบบจำ�กัดสิทธิของประชาชนในแถบอาหรับ เริ่มที่อียิปต์ ในปี ค.ศ. 2010 ส่วน

ออกคิว ไพ วอลล์สตรีท (occupy wall street) คือการประท้วงต่อการสร้างความไม่

เท่าเทียมทางเศรษฐกิจและสังคมของระบบทุนนิยม โดยที่ประชาชนเข้ายึดพื้นที่ในย่าน
ตลาดหุ้นวอลสตรีทในนิวยอร์คเมื่อปี ค.ศ. 2011 
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เขาปลูก พวกเขาได้ราคาดีไหมจากผลผลิตที่ขายไป ผมไม่คิดว่ามันมี

โอกาสมากนักภายใต้ระบบทุนนิยม ผมคิดว่ามันเป็นส่วนสำ�คัญที่ผม

เขา้ใจเรือ่งของสงัคมการเมอืง แนวทางทีพ่รรคการเมอืงนำ�พาประชาชน

เขา้มาอยูร่ว่มกนั มนัแสดงใหเ้หน็ถงึความชดัเจนในเชงิรปูธรรมในระดบั

ท้องถิ่น หรือการดำ�เนินชีวิต ขอให้ผมยกตัวอย่างในอินเดีย กรณีที่จะ

จัดการให้ชาวนาได้มีที่ดินทำ�กิน เมื่อคุณมีบรรษัทขนาดใหญ่ มันเป็น

เรื่องถกเถียงสำ�คัญ ทุกสิ่งทุกอย่างที่พวกเขาต้องการมันเป็นอะไรที่

จำ�เพาะ และมนักไ็มใ่ชเ่รือ่งของทนุนยิมหรอืสงัคมนยิม พรรคการเมอืง 

ผู้นำ�การการเมืองเข้าไปเกี่ยวข้องกับประเด็นของท้องถิ่นที่แตกต่าง  

เหล่านี้ พวกเขาพยายามจะให้เกิดในสิ่งที่สนองตอบที่มันสามารถ     

เป็นอะไรในเชิงนโยบายกับพวกเขาได้ ตอนนี้คุณก็จะรู้แล้วว่าพรรคการ

ต่าง ๆ ล้วนแล้วจะมีนโยบายที่แตกต่างกัน  นี้คือสภาพการณ์อันเฉพาะ

ของการเมืองอินเดีย ผมคิดถึงการพัฒนาเศรษฐกิจคือสิ่งที่เป็นศูนย์ 

กลางหลกัของสิง่ทีเ่ปน็การเมอืงแบบประชาธปิไตย อาจกลา่วไดเ้ชน่กนั

ว่าการเมืองอัตลักษณ์ คือส่วนหนึ่งที่ผูกโยงกับเศรษฐกิจ บางครั้ง       

อัตลักษณ์โยงกับสิ่งที่คุณได้มา บ้างครั้งอัตลักษณ์ในอินเดียลบล้าง      

ตัวตนกลุ่มรากหญ้า รวมถึงชนกลุ่มน้อย รัฐบาลพยายามที่จะอนุรักษ์

ชนกลุ่มน้อย โดยรัฐบาลได้ส่งเสริมในงานเศรษฐกิจ มีนโยบายด้านการ

จัดสรรงานให้กับพวกเขา มีนโยบายอะไรอีกหลาย ๆ ที่เกี่ยวข้องกับ

เศรษฐกจิในชวีติประจำ�วนั สว่นใหญเ่ลยกเ็ปน็การจดัใหผู้ค้นทีอ่ยูใ่นพืน้ที่

ที่ขัดสน

	 ผู้สัมภาษณ์  หากผมใช้มโนทัศน์เกี่ยวกับการเมืองวัฒนธรรม 

การต่อต้านในชีวิตประจำ�วัน ผมสามารถที่จะใช้มโนทัศนี้กับแนวคิด

สังคมการเมืองที่คุณได้เสนอไว้หรือเปล่า

	 ปาร์ธา  ได้ คุณควรทำ� ผมคิดว่ามันเกี่ยวข้องกันในหลาย ๆ 
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ส่วน ผมได้อธิบายไปแล้วนั้นถึงสิ่งที่เกิดขึ้นในสังคมการเมืองมันก็คือ  

สิ่งที่เกี่ยวพันกับการเมืองในชีวิตประจำ�วันเป็นอย่างมาก คุณต้องคิดว่า

สังคมการเมืองมันไม่ใช่สิ่งที่เป็นเหตุการณ์ใหญ่โตอะไร มันไม่ใช่เป็น

เหตุการณ์ทางการเมืองที่ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงแบบขนานใหญ่ 

อย่างเฉียบพลัน สังคมการเมืองไม่ใช่เป็นเหตุการณ์แบบการปฏิวัติ     

มันเป็นอะไรที่เกี่ยวกับเหตุการณ์เล็กน้อยที่เกิดขึ้นในการดำ�เนินชีวิต   

ผมคิดว่าลักษณะของสังคมการเมืองไม่ใช้อะไรที่น่าทึ่ง ตื่นตา ผมขอ  

ยกตัวอย่างเกี่ยวกับเหตุการณ์ที่เกิดในหมู่บ้านใกล้ ๆ กับศานตินิเกตัน 

(เมืองที่อยู่ห่างจากโกลกาต้าไปราว 150 กิโลเมตร) ใครบางคนที่นั้นมี

ลูกสาวที่ป่วย และจำ�เป็นที่ต้องถูกส่งตัวไปที่โรงพยาบาลเพื่อที่จะ   

รักษาอย่างเร่งด่วน แต่พวกเขาไม่มีเงินมากนัก แล้วพวกเขาจะทำ�

อย่างไรเพื่อที่จะให้ได้เตียงในโรงพยาบาล พวกเขาไปหาผู้นำ�การเมือง 

ในท้องถิ่นและขอให้ผู้นำ�การเมืองนั้นไปคุยกับทางโรงพยาบาล

	 ผูส้ัมภาษณ์   คล้าย ๆ  กับตอ้งไปพบผู้นำ�การเมืองแล้วจงึคอ่ยไป

พบหมอ

	 ปารธ์า  ใช!่ หลายคนทำ�ในสิง่เดยีวกนันี ้หรอืหากใครในหมูบ่า้น

ต้องการกู้เงินมาสร้างบ้าน หรือทำ�ร้านค้า พวกเขาจะได้เงินกู้จาก

ธนาคารได้อย่างไร เมื่อไร สิ่งที่พวกเขาทำ�ก็คือไปพบกับผู้นำ�การเมือง

ท้องถิ่นเพื่อให้คุยกับธนาคารเรื่องการกู้เงินจากธนาคาร คุณสามารถ  

พูดกับนักการเมืองว่าคุณช่วยเรื่องเงินกู้ให้ผม ผมเทคะแนนเสียงให้   

คุณจะเห็นว่าเรื่องของสังคมการเมืองคือเรื่องเล็ก ๆ น้อย ๆ ในชีวิต 

ประจำ�วันของคนธรรมดา มันไม่ได้เป็นอะไรที่ใหญ่โต แต่ประเด็นน่า

สนใจของมันก็คือผู้คนในท้องถิ่นพบว่านักการเมืองไม่อาจปฏิเสธสิ่ง      

ที่พวกเขาร้องขอ เพราะพวกเขาจะยังคงต้องการฐานเสียงสนับสนุน 

หากไม่เช่นนั้นชาวบ้านก็จะเทคะแนนเสียงให้กับพรรคอื่น นี้คือมัน
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เหตุผลง่าย ๆ ที่รองรับต้องการกระทำ�ของชาวบ้าน

	 ผู้สัมภาษณ์ แล้วการเมืองแบบนี้มันยังคงยังเกี่ยวข้องกับ

จิตสำ�นึกทางการเมืองแค่ไหน 

	 ปาร์ธา เกี่ยวข้องกับเรื่องของจิตสำ�นึกทางการเมืองอย่าง

แนน่อน มนัคอืเรือ่งของการสรา้งพืน้ทีท่างการเมอืงของคนขา้งลา่ง มนั

คือการเมืองแบบตัวแทนที่ต้องการพื้นที่ทางการเมืองด้วยเหมือนกัน  

พวกนักการเมืองมองหาเสียงสนับสนุน คุณต้องทำ�สิ่งที่ดีเพื่อตอบ   

สนองต่อกลุ่มฐานเสียง ในขณะการที่ชาวบ้านให้คะแนนการโหวต มัน  

ก็คือการแสดงถึงจิตสำ�นึกทางการเมือง แต่มันก็ขึ้นอยู่กับสร้างพื้นที่  

ของการต่อร้อง การตอบรับและประนีประนอมด้วยเช่นกัน

ข้อสังเกตส่งท้าย
	 กล่าวได้ว่าข้อเสนอของปาร์ธาในงานทางทฤษฎีเรื่องสังคม

การเมอืง (Political Society) และการเมอืงของผูถ้กูปกครอง (Politics 

of the Governed) คือการทำ�ความเข้าใจประชาธิปไตยแบบหลัง

อาณานิคม (postcolonial democracies) เขาเห็นว่าการเข้าใจ

กระบวนการเป็นประชาธิปไตยไม่จำ�เป็นต้องมองการพัฒนาการเปลี่ยน

ผ่านตัวแบบคลาสสิค ระหว่างรัฐ (state) สังคมการเมือง (political 

society) และสังคมประชา (civil society) ในแบบเป็นเส้นทางที่ต่อ

เนื่องและเกี่ยวเนื่องกันในแบบประชาธิปไตยโลกตะวันตกเสมอไป ดัง

นั้นการทำ�ความเข้าใจในเรื่องของประชาสังคมไม่ได้ทำ�ให้เราเรียนรู้  

อะไรมากขึ้นเกี่ยวกับประชาธิปไตยในโลกปัจจุบัน เขายังเน้นว่าเรา

จำ�เป็นต้องเข้าใจในกระบวนสร้างการต่อรอง รัฐ สังคมการเมือง และ

สังคมประชา ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงกระบวนการพัฒนาประชาธิปไตย  

การเปลี่ยนแปลงและการดำ�รงอยู่ของมัน ของประชาธิปไตย ภายใต้
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ประวัติศาสตร์และบริบทของแต่ละประเทศ ปาร์ธาให้ความสนใจ   

ศึกษาประชาธิปไตยจากเบื้องล่าง เขาเห็นว่าแม้ว่า“ประชากร” (หรือ 

population ในนิยามที่เขาใช้) มักไม่ถูกผนวกเข้ากับโครงสร้างอำ�นาจ

ของรัฐชาติและประชาธิปไตยเสมอไป นอกจากนี้พวกเขายังมักถูก     

กันออกจากศูนย์กลางอำ�นาจทางการเมืองหรือพวกเขาเป็นเพียงตัว

สำ�รองทางการเมือง แต่ก็ใช่ว่าปาร์ธาจะเห็นคนเล็กคนน้อยที่ว่านี้จะไม่ 

มีพลังทางการเมือง แต่เพื่อที่จะให้ชีวิตและการดำ�รงชีวิตของพวกเขา

อยู่รอด คนเล็กคนน้อยที่ว่าจึงต้องต่อสู้กับทั้งรัฐและประชาสังคมอยู่

สม่ำ�เสมอและตลอดไป หากเขาหยุดต่อสู้เมื่อไรเสียงของพวกเขาก็     

จะหายไปจากสังคมทันที  

	 ปารธ์าชีว้า่การศกึษา “การเมอืงประชาชน” (popular politics) 

มีความสำ�คัญกว่าการศึกษาถึงอุดมการณ์ของรัฐหรือกลไกต่าง ๆ ใน   

การปกครองของรฐั/รฐับาล  ดงันัน้การทำ�ความเขา้ใจ “สงัคมการเมอืง” 

(Political Society)แทนที่จะสนใจ “ประชาสังคม” (Civil Society) 

จึงเป็นข้อเสนอที่สำ�คัญของเขา ที่ต่างออกไปจากนักวิชาการสาย

สังคมศาสตร์ทั้งในโลกสังคมตะวันตกและที่อื่น ๆ หลายท่าน ที่มักใช้   

ตัวแบบประชาสังคมเป็นตัวชี้พัฒนาการทางการเมืองในการวิเคราะห์

สังคมวิทยาการเมืองในระบอบประชาธิปไตยในรอบเกือบ 30 ปีหลัง

กำ�แพงเบอร์ลินล้มสลายในปี ค.ศ. 1989 
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