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1
 ปรับปรุงจากบทความ คืออะไรแน่เทวะความรุนแรง 

บทความนำาเสนอในเอกสารประกอบการสัมมนาทางรัฐศาสตร์ “การเมือง อำานาจ 

และการบริหารหลัง 1980” 24-25 มีนาคม 2554 จัดโดยหลักสูตรรัฐศาสตร์ 
สำานักวิชาศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยวลัยลักÉ³์ 

³ อาคารวิจัย มหาวิทยาลัยวลัยลักÉ³์
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คว�มรุนแรงเทวะ : คว�มรุนแรงเทวะในสถ�นะ
วิ¸ีก�รท�งก�รเมืองแห่งÈตวรรÉที่ 211
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Slavoj Zizek and the anticipation of 
divine violence: divine violence as political 

means in the 21st century
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บทคัดย่อ
 บทความชิ้นนี้พิจารณาความรุนแรงใน

ทัศนะปรัชญาของสลาวอย ซิเซ็ก บทความมี

สมมติฐานว่าความรุนแรงเป็นเรื่องของวิธีการ

ทางการเมืองเพื่อบรรลุผลลัพธ์ทางการเมือง   

เมื่อความรุนแรงเป็นวิธีการเพื่อเป้าสัมฤทธิ์

ทางการเมือง ความรุนแรงจึงมิควรนิยามว่าเป็น

เพียงสัญชาติญาณมนุษย์เท่านั้น ความคิดเรื่อง

ความรุนแรงปรากฏชัดเจนในหนังสือ Violence 

(2008) ซึ่งซิเซ็กทำาความเข้าใจความรุนแรงที่ก่อ

ขึ้นโดยกลุ่มคนที่ต่อต้านรัฐเป็นสำาคัญ ซิเซ็ก

พยายามเข้าใจความรุนแรงผ่านสายตาของคนที่

ถูกตัดสิทธิและถูกลิดรอนความเสมอภาคทาง 

การเมืองซึ่งเป็นคนส่วนใหญ่ของสังคม ความ

รุนแรงที่ซิเซ็กสนใจจึงไม่ใช่ความรุนแรงที่ริเริ่ม

โดยรัฐ แต่เป็นความรุนแรงที่ริเริ่มโดยกลุ่มคนที่

สล�วอย ซิเซ็กกับคว�มว�ด½˜น
ต่อคว�มรุนแรงเทวะ:
คว�มรุนแรงเทวะในสถ�นะ
วิ¸ีก�รท�งก�รเมือง
แห่งÈตวรรÉที่ 21
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เปน็ผูเ้สยีเปรยีบของสงัคม ความรนุแรงทีซ่เิซก็มุง่เขา้ใจอยูภ่ายใตบ้รบิท

ของการเอารัดเอาเปรียบทางชนชั้นของชนชั้นที่ได้เปรียบในสังคม

ทุนนิยม ความรุนแรงของซิเซ็กยังเป็นการวิพากษ์ความเป็นอุดมคติ  

ของเสรีนิยมประชาธิปไตยที่ส่งผลให้คนส่วนใหญ่เลิกเคารพรัฐที่ร่วม  

มือกับชนชั้นนายทุนในฐานะผู้ปกครอง แต่มองรัฐที่ร่วมมือกับชนชั้น

นายทุนในฐานะผู้ทรยศต่อหลักการความเป็นมนุษย์ ซึ่งนับเป็นการขบ 

คิดถึงรัฐในฐานะผู้ทำ�ลายหลักการของเสรีนิยมประชาธิปไตย ซิเซ็ก

พฒันาแนวคดิเรือ่งความรนุแรงจากสารนพินธข์องวอลเทอรเ์บนญามนิ 

ปราชญ์ผู้แยกความรุนแรงเป็นสองแนวทาง ความรุนแรงในแนวทาง

แรกเป็นความรุนแรงทางการเมืองที่ก่อขึ้นโดยรัฐผู้เป็นตัวแสดงทาง 

การเมืองในการวางระเบียบกฎเกณฑ์ ความรุนแรงที่ก่อขึ้นโดยรัฐ เช่น 

รัฐประหาร การยึดอำ�นาจ ฯลฯ เป็นความรุนแรงที่ไม่นำ�พาไปสู่การ

เปลี่ยนแปลงโครงสร้างทางการเมืองและเศรษฐกิจที่ไม่เสมอภาค    

อย่างที่เป็นอยู่ ความรุนแรงโดยรัฐกลับยิ่งตอกย้ำ�ให้กฎระเบียบและ

โครงสร้างสังคมที่เป็นมายังคงสงวนเป็นแบบแผนเช่นเดิม ซิเซ็กมี

สมมติฐานความรุนแรงเรื่องนี้เช่นเดียวกันกับเบนญามินผู้เชื่อว่าความ

รุนแรงที่ก่อขึ้นโดยรัฐเป็นความรุนแรงแบบสงวนแบบแผนกฎเกณฑ์ 

(law - preserving violence) ส่วนความรุนแรงเทวะ (divine          

violence) เปน็ความรนุแรงอกีรปูแบบหนึง่ทีซ่เิซก็หยบิยมืมาจากแนวคดิ

ทางเทวะวิทยาของเบนญามินโดยปรับใช้เข้ากับบริบทของคฤหัสถ์ 

(secularism) มากขึ้น ความรุนแรงเทวะในทัศนะของซิเซ็กมุ่งมาดให้

คนส่วนใหญ่เป็นผู้ดำ�เนินความรุนแรงเพื่อเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขสังคม   

ที่เป็นอยู่ ความรุนแรงเทวะของซิเซ็กจึงเป็นความรุนแรงเทวะในบริบท

ที่ต่างกับของเบนญามินและเป็นความรุนแรงที่เป็นเงื่อนไขเชื่อมโยงอยู่

กับความคาดหวังต่อการปฏิวัติสังคมทุนนิยมและต่อชัยชนะของสาวก
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คอมมิวนิสต์ในศตวรรษที่ 21 

คำ�สำ�คัญ: สลาวอย ซิเซ็ก ความรุนแรงเทวะ

Abstract
	 This article considers on violence in the philosophy 

of Slavoj Zizek.  The article hypothesizes that violence is a 

means to attain the political ends. If violence is the means 

to attain the political ends, violence ought not to be defined 

as human instinct. Zizek’s viewpoint on violence was        

explicit in a book called On Violence (2008) to which Zizek 

understood violence that was significantly initiated by a group 

of people who resist the state. Zizek attempted to understand 

violence through the lens of people whose political rights 

were of depraved and were to be politically undermined of 

social equality.  Violence that Zizek sought to apprehend is 

not violence initiated by state but by a disadvantageous 

people.  Violence that Zizek maintains in his recognition is 

situated in the context of class exploitation, which has been 

carrying out by the privilege class in the capitalism society.  

Zizek’s violence is also a critique of the idealistic attitude 

of liberal democracy, which is resulted in the people’s    

disavowal of their obligation to the state as long as          

alliances between state and corporatism are concerned.  

Instead, people have been viewing state as a traitor of     
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the humanitarian principle, which maintains the view        

that state is rather an offender to the principle of liberal 

democracy.  Zizek develops the view on violence from the 

thesis of violence by Walter Benjamin, who distinguishes 

violence in two categories. The first category of violence is 

a violence exercised by state as equally a political actor in 

forging a legal legitimacy. Violence exercised by state, such 

as the coup de tat, does not lead to a restructuration of 

the existing politics and economics characterized by         

inequality. Violence exercised by state exacerbates law, order, 

and social structure to preserve its status quo. Zizek shares   

this thesis on violence of Benjamin, who maintains that vio-

lence by state is the “law-preserving violence”. Meanwhile, 

divine violence is another category of violence to which Zizek 

borrowed from Benjamin’s thesison theology, by adapting it 

in a context of secularism. Zizek’s divine violence determines 

a majority of people to run a course of violence in order to 

transform the existing social condition.  Zizek’s divine violence 

is situated in a different context to Benjamin’s and becomes 

the condition of violence that is linking to the expectation 

of social revolution against capitalism and to the triumphant 

of the communist fellows in the 21st Century.   

Keywords: Slavoj Zizek, Divine violence 
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เกริ่นนำ�: ความจำ�เป็นต่อการเรียกร้องหาความรุนแรง
	 กระบวนทัศน์ในสังคมการเมืองโลกนับจากช่วงปลายปี 1980 

ยุคแห่งความรุ่งเรืองที่เสรีประชาธิปไตยเป็นกระหลักของเศรษฐกิจ

การเมืองโลก จนนำ�มาสู่ความรุนแรงของกระบวนทัศน์ใหม่ที่มาควบคู่

กับกระแสทุนนิยมซึ่งส่งอิทธิพลของมันไปยังทั่วทุกมุมโลก ความ  

รุ่งเรืองของกระแสทุนนิยมกลายมาเป็นเจตคติที่กุมจับจิตสำ�นึกของ   

คนทกุคนใหห้ลงเพลดิเพลนิกบันยิายฝนัหวานของการพฒันาประเทศใน

ทั่วทุกมุมโลกอย่างพร้อมเพรียงกัน เส้นแบ่งที่ขาดสะบั้นลงเป็นที่

เรียบร้อยระหว่างประเทศเจ้าอาณานิคมกับประเทศอดีตดินแดน

อาณานิคม รวมถึงเส้นแบ่งที่ถูกตัดขาดระหว่างเสรีประชาธิปไตยและ

คอมมิวนิสต์ ได้ทำ�ให้การวาดฝันถึงอนาคตของการพัฒนาประเทศ   

ของทั่วทุกมุมโลก ปราศจากการเกี่ยงงอนจากการแบ่งเป็นตะวันออก/

ตะวันตก ที่ดูจะฝากความหวังไว้ร่วมกันในกระบวนทัศน์แห่งความเป็น

เสรีประชาธิปไตยและการพัฒนาสังคมภายใต้กรอบความคิดแบบ

ทุนนิยม

	 ขณะที่สังคมการเมืองในระดับโลกซึ่งถูกขับเคลื่อนด้วยระบบ

เศรษฐกิจแบบทุนนิยมพัฒนาแบบย่างก้าวในลักษณะค่อยเป็นค่อยไป 

นั้น ก็มิใช่ว่าตัวระบบทุนนิยมปราศจากการประสบซึ่งความย้อนแย้ง 

ความขัดแย้ง และความถดถอยที่เกิดขึ้นเป็นเงาตามตัวการพัฒนา

ประเทศให้เข้าสู่สังคมอุตสาหกรรมได้นำ�มาสู่ปัญหาหลากหลาย      

มากมายเหลอืคณานบั ถา้หากชีแ้จงแถลงไขปญัหาออกมาทัง้หมดกล็ว้น  

แล้วแต่จะเป็นปัญหาที่ยังสุมค้างคาไม่ได้รับการสะสางแต่ครั้งอดีต   

อาทิ ปัญหาสิ่งแวดล้อม ปัญหาค่าจ้างแรงงานไม่มีความเป็นธรรม 

ปัญหาการละเมิดทรัพย์สินทางปัญญา ปัญหาสิทธิมนุษยชน ฯลฯ      

ซึ่งปัญหาเหล่านี้ล้วนแล้วแต่ยังมิได้รับการแก้ไขรองรับด้วยระบบ
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เศรษฐกจิการเมอืงทีม่คีวามเปน็ธรรมกบัทกุฝา่ยมากขึน้ แนน่อนวา่ระบบ

เศรษฐกิจแบบทุนนิยมกลับยิ่งส่งเสริมทำ�ให้ปัญหาเหล่านี้ชัดเจนขึ้นใน

ระดับทวีคูณฉะนั้น การเพิกเฉยต่อปัญหาเหล่านี้จึงเท่ากับเป็นการเพิก

เฉยต่อความรุนแรงที่เกิดขึ้นในยุคทุนนิยมตามไปด้วย2

	 การร่ำ�ร้องเรียกหามรรควิธีทางการเมืองเพื่อขจัดอิทธิพล    

ของความรุนแรงเชิงระบบ (systemic violence) จากทุนนิยมนั้น    

จุดประสงค์หลักก็เพื่อการประสานรอยร้าวและความเจ็บปวดของ      

ผู้ยากไร้ ผู้คร่ำ�ครวญเรียกร้องหาความยุติธรรมและคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น

มานานนับหลายศตวรรษ3 ท่ามกลางข้อเรียกร้องแสวงหามรรควิธีทาง  

การเมืองเพื่อค้ำ�จุนวิถีชีวิตที่เปี่ยมด้วยมนุษยธรรม สิทธิมนุษยชน   

ความเสมอภาค และการพัฒนาคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้นเหล่านี้ ก็ได้รับ    

การตอบสนองด้วยการมาถึงของวิธีคิดแบบคอมมิวนิสม์ของสลาวอย      

ซเิซก็ (Slavoj Zizek) ผูน้ำ�เอาความคดิและมรดกทางปรชัญาเรือ่งความ

รุนแรง (violence) เข้ามาทำ�การอภิปรายและตกแต่ง เพื่อให้มีความ

สอดคล้องกันกับยุทธศาสตร์แห่งยุคสมัยของศตวรรษที่ 21 หากคิด  

ตามตรรกะของซิเซ็ก คำ�ถามหลักสำ�คัญของบทความนี้จึงหนีไม่พ้น

คำ�ถามเชิงปรัชญาการเมืองที่ว่าความรุนแรงจะเป็นแนวทางในการ

แสวงหาทางออกภายใต้สภาพการณ์ทางเศรษฐกิจการเมืองของสังคม

ทุนนิยม ที่มวลชนส่วนใหญ่ถูกรายล้อมด้วยความรุนแรงต่อชีวิตและ

2 Slavoj Zizek. Living in the End Times. pp.168-169.
3 ในเรื่องนี้ซิเซ็กอธิบายได้ดีมากว่า การคร่ำ�ครวญหาความรุนแรงเพื่อการคัดง้างกับ 

ความรุนแรงระบบ คือมรรควิธีทางการเมืองที่คนเรียกร้องมานับแต่ก่อนประวัติศาสตร์ 

จวบจนกระทั่งปัจจุบัน ประวัติศาสตร์ของความรุนแรงก็ยังไม่เกิดขึ้น หากแต่ต้องเป็น  
สิง่ทีต่อ้งดำ�เนนิตอ่ไปและเกดิขึน้จรงิอยา่งเปน็รปูธรรม รายละเอยีดโปรดด ูSlavojZizek. 

Ibid. pp. 292, 392-393.
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สภาพความเป็นอยู่ของพวกเขา

	 การร่ำ�ร้องเรียกหาความรุนแรงจึงเป็นความใฝ่ฝันของ      

คอมมวินสิตฝ์า่ยซา้ยขนานแทอ้ยา่งซเิซก็ผูซ้ึง่ดยูงัมคีวามหวงัรำ�ไรอยูก่บั     

วิธีคิดแบบคอมมิวนิสม์ในสถานะของมรรควิธีทางการเมืองเพื่อการ  

หลุดพ้นออกจากสภาพความรุนแรงเชิงระบบของระบบทุนนิยม หนึ่ง 

ในข้อเสนอของซิเซ็กก็คือการหยิบยกนำ�เอาวิธีคิดเรื่องความรุนแรง 

เทวะ (divine violence) ขึ้นมาเป็นข้อเสนอที่มีความเป็นไปได้ต่อ

แนวทางทางการเมืองของฝ่ายซ้ายแบบดั้งเดิม ซิเซ็กตั้งข้ออภิปราย   

ต่อประเด็นความรุนแรงเทวะอย่างค่อยเป็นค่อยไปและด้วยความ

ระมัดระวัง โดยเขาหลีกเลี่ยงการสรุปรวบรัดว่าความรุนแรงเทวะคือ

เรื่องเดียวกันกับการปฏิวัติชนชั้น และมิได้ตั้งประเด็นสรุปรวบรัด      

ว่าความรุนแรงเทวะคือทางออกเดียวต่อวังวนแห่งความยุ่งเหยิงทาง

เศรษฐกิจการเมืองภายใต้ระบบทุนนิยม ซิเซ็กตั้งประเด็นแต่เพียงว่า 

ความรุนแรงเทวะ “ฤาจะเป็นเพียงแค่อีกฝันหนึ่งของฝ่ายซ้ายต่อ

เหตุการณ์ “อันบริสุทธิ์” ซึ่งยังมิได้เกิดขึ้นจริงเป็นรูปธรรม”4

	 ส่วนตัวผู้เขียนผู้ซึ่งได้ทำ�การสำ�รวจงานว่าด้วยความรุนแรง 

ของซิเซ็กอย่างถี่ถ้วนแล้วนั้น ผลปรากฏว่ารายละเอียดเนื้อหาซึ่งมี  

ความเกี่ยวข้องสอดคล้องกับเรื่องความรุนแรงเทวะกลับมีมิติอื่นที่    

แฝงเร้นอยู่มาก เนื่องจากงานเขียนของซิเซ็กเป็นงานที่มีความสลับ   

ซบัซอ้นจนเป็นการยากยิ่งต่อการสรุปใจความ ตีความออกมาในทิศทาง

การอ่านที่แน่นอน แต่กระนั้นก็ตามผู้เขียนเห็นว่ามันมีความจำ�เป็น   

เสียเหลือเกินที่เราต้องจับนำ�เอาข้อเสนอของซิเซ็กมาอภิปรายร่วมกัน 

กับนักคิดผู้เป็นเจ้าตำ�รับความคิดเรื่องความรุนแรงเทวะ ซึ่งคนที่เป็น 

4 Slavoj Zizek. Violence. p.196.
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เจ้าตำ�รับแนวคิดนี้คือ วอลเทอร์ เบนยามิน (Walter Benjamin)     

การทำ�ความเข้าใจเรื่องความรุนแรงเทวะของซิเซ็กจึงย่อมปราศจาก

ความรัดกุม หากไม่เข้าใจความรุนแรงเทวะซึ่งนำ�เสนอโดยเบนยามิน 

แต่พอเป็นสังเขปเสียก่อน 

	 ด้วยเหตุฉะนี้ในส่วนถัดไปของบทความจึงเป็นการทบทวน

วรรณกรรมข้ออภิปรายเรื่องความรุนแรงของเบนยามินต่อเนื่องกันไป

ด้วยการอภิปรายเรื่องความรุนแรงที่มีความใกล้เคียงกันของยอร์จ  

โซเรล (George Sorel) เพื่อเปิดข้อถกเถียงการอภิปรายเรื่องความ

รนุแรงในรปูแบบของปรชัญาการเมอืง ซึง่ความคุน้ชนิและการมองเหน็

ประเด็นความรุนแรงในสถานะของปรัชญาการเมืองจะช่วยทำ�ให้ทุก 

ฝ่ายยอมรับว่าความรุนแรงมิใช่ความไร้เดียงสา หากแต่อาจแฝงเร้น 

ดว้ยมติแิหง่ความเปน็จรยิศาสตรท์ีม่คีวามลกึซึง้กนิใจกเ็ปน็ได ้ หลงัจาก

การอภิปรายในเชิงปรัชญาการเมืองต่อประเด็นความรุนแรงของนักคิด

ทั้งสองท่านสิ้นสุดลงจึงค่อยเป็นการนำ�เสนอข้อถกเถียงเรื่องความ 

รุนแรงเทวะในบริบททุนนิยมแห่งศตวรรษที่ 21 ของซิเซ็กถัดไป ซึ่งใน

ส่วนนี้นับว่าเป็นที่น่าสังเกตอย่างยิ่งว่าความรุนแรงเทวะซึ่งมีความ   

เป็นทฤษฏีเก่า (old theory) จะได้รับการตกแต่งภายใต้บริบทใหม่  

(new context) ของซิเซ็กและมีเนื้อหาสาระทางทฤษฏีที่แตกต่างกัน

ออกไปอย่างไรกับขอ้เสนอของเบนยามิน สาระสำ�คัญของส่วนนี้อยูต่รง

ที่ว่าองค์ประกอบในการคำ�นึงถึงความรุนแรงเทวะต้องมีปัจจัยใดเป็น     

องค์ประกอบบ้าง มรรควิธีทางการเมืองของความรุนแรงเทวะมีช่วง

ความกว้างความลึกในข้อเสนอทางการเมืองที่สำ�คัญอย่างไรบ้าง

	 ข้ออภิปรายทั้งหมดที่ร่ายมานี้จะนำ�พามาสู่บทสรุปสุดท้าย    

อันว่าด้วยความต่อเนื่องเชื่อมโยงกันระหว่างความคิดของซิเซ็ก      

เบนยามิน และโซเรลบทที่ผู้เขียนหวังเป็นอย่างยิ่งว่าจะเป็นการจุด
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ประกายการศึกษาแนวคิดทางทฤษฏีปรัชญาการเมืองในลักษณะของ 

การสร้างข้อเปรียบเทียบมนต์เสน่หาของการเทียบเคียงความเหมือน 

และความแตกต่างของนักปรัชญาแต่ละท่าน หนึ่งในจำ�นวนบทเรียนที่

เราในสถานะของนักเรียนทฤษฏีการเมืองควรพึงระลึก ณ ที่นี้ไม่มากก็

น้อยก็คือรูปโฉมที่เปลี่ยนแปลงไปจากทฤษฏีดั้งเดิมของนักคิดผู้ลือนาม

ในอดีต ย่อมขึ้นอยู่กับการปรับใช้ในบริบทที่เปลี่ยนแปลงไป สิ่งนี้เองคือ

บทเรียนที่เราเรียนรู้ได้อย่างน้อยก็จากงานเขียนชิ้นสำ�คัญของซิเซ็ก

	
สำ�รวจประเด็นถกเถียงเกี่ยวกับความรุนแรงในรูปแบบ
ปรัชญาการเมือง: เบนยามินและโซเรล
	 หากทำ�การพิจารณาอย่างถี่ถ้วนถึงข้อถกเถียงบนฐานคิดทาง

ปรัชญาการเมืองเกี่ยวกับความรุนแรง  (violence) ของสลาวอย         

ซิเซ็ก (Slavoj Zizek) จะเห็นได้ว่าข้ออภิปรายเชิงปรัชญาของซิเซ็กไม่

สามารถถูกตีความอย่างแยกตัวออกจากข้อถกเถียงบนเรื่องเดียวกัน  

ของนักปรัชญาผู้ลือนามในอดีต การอภิปรายถึงความรุนแรงของซิเซ็ก

จึงสมควรเป็นการตีความโดยวางพื้นฐานที่การเปิดประเด็นสนทนาร่วม

กันของซิเซ็กและนักปรัชญาผู้ลือนามเหล่านั้น  

	 ในสว่นนีข้องบทความจงึวางจดุประสงคห์ลกั คอืเปน็การสำ�รวจ

ขอ้ถกเถยีงในรปูแบบของปรชัญาการเมอืงเกีย่วกบัประเดน็ความรนุแรง

ของนักปรัชญาสองท่านคือ วอลเตอร์ เบนยามิน (Walter Benjamin) 

และ จอร์จ โซเรล (George Sorel) เป็นแต่สาระสำ�คัญพอเป็นสังเขป

ก่อนในเบื้องต้น ส่วนสาเหตุหลักที่ผู้ เขียนหยิบยกความคิดของ         

นักปรัชญาทั้งสองท่านมาเปิดประเด็นสนทนาโดยสังเขปก็เพื่อเป็นการ

เปิดเผยให้เห็นถึงปูมหลังความคิดและสารัตถะสำ�คัญของการอภิปราย   

เรือ่งความรนุแรงทีว่างตวัในบรบิทของตน้ศตวรรษที ่20 เพือ่ตอบสนอง
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ต่อโจทย์สำ�คัญทางการเมืองอย่างน้อยสองประการ (1) บนเงื่อนไขที่    

วา่เมื่อสงัคมเศรษฐกจิการเมอืงในระดบัโลกไดค้ล้อยตวัเขา้สู่ยคุทนุนยิม

เสรีประชาธิปไตยเป็นที่เรียบร้อยแล้วท่ามกลางความร่วมสมัยอันเป็น  

ที่ประจักษ์ได้ของเราทุกคนในขณะนี้ ความรุนแรงยังถือเป็นมรรควิธี  

หรือเป็นทางออกทางการเมืองให้กับเราได้อย่างไรบ้าง (2) บนข้อสมมติ

ฐานทางทฤษฏีที่ว่าข้อถกเถียงและสารัตถะสำ�คัญทางปรัชญาของ  

ความรุนแรง มีการเคลื่อนย้ายเปลี่ยนผ่านจากบริบทหนึ่งเข้าสู่อีก  

บริบทหนึ่ง สาระสำ�คัญของความรุนแรงจะมีทิศทางและแนวโน้มที่

เปลี่ยนผ่านเกิดขึ้นอย่างบ้าง

	 ส่วนข้อถกเถียงประเด็นเรื่องความรุนแรงที่อภิปรายโดย     

เบนยามินสามารถพิจารณาผ่านงานเขียน “Critique of Violence” 

(ZurKritik der Gewalt)5 งานเขียนที่เบนยามินประพันธ์หลังช่วง

สงครามโลกครั้งที่หนึ่งผ่านพ้นไปได้ไม่นาน สาระที่เบนยามินให้ความ

สนใจคือความสัมพันธ์ระหว่างการจัดระเบียบกฎเกณฑ์ (law-keeping 

function) กับเรื่องของความยุติธรรม (justice) ซึ่งทั้งสองสารัตถะเป็น

สารัตถะที่ผูกโยงอยู่กับความรุนแรง ซึ่งความโดดเด่นของ “Critique  

of Violence” ก็คือบทสำ�รวจความรุนแรงที่ส่วนตัวของเบนยามินได้

ทำ�การจำ�แนกแจกแจงความรุนแรงออกเป็นสองประเภท ได้แก่ ความ

รุนแรงตำ�นาน (mythic violence) และความรุนแรงเทวะ (divine  

violence) ความรุนแรงสองประเภทที่เบนยามินอภิปรายโดยพยายาม

รักษาสมดุลของข้อเสนอและสารัตถะความคิดของความรุนแรงทั้ง   

สองประเภท อย่างประณีตบรรจงความต่อเนื่องเชื่อมโยงกันระหว่าง

5 Walter Benjamin. Critique of Violence. in Reflections: Essays,       
Aphorisms, Autobiographical Writings. pp. 277-300.
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ความเจ็บปวด รวดร้าวและการไร้ซึ่งศรัทธาต่อโลกีย์สถาน จนต้อง 

หันเหสู่การชำ�ระ บาปด้วยอานุภาพแห่งพระเจ้าให้เห็นความเชื่อมโยง

ทางความคิดเกี่ยวกับความรุนแรงของเบนยามินที่ค่อยนำ�เสนอและ

ดำ�เนินเป็นไปอย่างไม่เร่งรีบ

	 การอภิปรายของเบนยามินเริ่มต้นที่ความรุนแรงประเภทแรก 

ความรุนแรงตำ�นานหมายถึงกิจกรรมทางการเมืองที่มีหน่วยวิเคราะห์

รวมศนูยไ์ปทีต่วัของรฐั (state) จดุมุง่หมายหลกัของความรนุแรงตำ�นาน

ก็คือเพื่อการสถาปนากฎระเบียบที่ชัดเจนขึ้นภายในรัฐความรุนแรง

ลักษณะนี้เป็นทั้งแบบ “สร้างกฎ” (law-making violence) พร้อม

เพรยีงไปกบั “การรกัษากฎ” (law-preserving violence) ความรนุแรง

ตำ�นานคือความรุนแรงที่มีความเกี่ยวข้องกับโชคชะตาชีวิต (fate) ของ

คนผูอ้าศยัในรฐัประชาชาต ิ กลา่วกค็อืแมว้า่คนทกุคนในฐานะทีม่คีวาม

รับผิดชอบเป็นส่วนหนึ่งของการเป็นทั้ง “ผู้สร้าง” และ “ผู้รักษา”     

กฎเกณฑ์แต่คนทุกคนล้วนแต่ตกอยู่ภายใต้โชคชะตาที่คาดการณ์ไม่ได้

เช่นกัน ภายใต้ห้วงเวลาที่การสร้างกฎเกณฑ์และการรักษากฎเกณฑ์ 

กลับกลายเป็นการถกูแปลความโดยผู้มีอำ�นาจแห่งรัฐประชาชาติ  กลุ่ม

คนที่หวนคืนการรักษากฎเกณฑ์สู่ปวงชนด้วยการสถาปนาการใช้กำ�ลัง

ในลักษณะเข้าประหัตประหารคนในรัฐพร้อมทั้งลดทอนความเป็น     

เสรชีนของคนเสยีจนสิน้ กลุม่คนทีก่ำ�ลงัสวมบทบาทเปน็องคพ์ระผูเ้ปน็

เจา้จอมปลอม (pagan gods) สวมอา้งวา่การใชก้ำ�ลงัถอืเปน็การกระทำ�

เพื่อทั้งสร้างและรักษากฎเกณฑ์ โดยมีชะตาชีวิตของคนในรัฐประชา 

ชาติและโชคชะตาความอยู่รอดของพวกเขาเป็นเดิมพันเท่านั้น6

	 หากปมูฐานความคดิเพยีงแตป่ระการสำ�คญัของเบนยามนิ คอื

6 Ibid. p.297. 
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ความไม่เชื่อในความก้าวหน้าของมนุษยชาติตามโชคชะตาที่ขับเคลื่อน

ประวัติศาสตร์ของมนุษยชาติ จากตรงนี้เองที่การไถ่บาปความโสมม 

และกักขฬะของประวัติศาสตร์มนุษยชาติจะเป็นอื่นไม่ได้เลย นอก    

เสียไปจากพลานุภาพแห่งความรุนแรงบริสุทธิ์ของพระเจ้าเท่านั้น    

ทั้งนี้อาศัยจากสมมติฐานความคิดแบบเทววิทยาการเมือง (political 

theology) ทำ�ให้เบนยามินนำ�เสนอความรุนแรงประเภทที่สอง ความ

รุนแรงเทวะอันมีความหมายถึงความรุนแรงที่เป็นมรรควิธีที่บริสุทธิ์

ผุดผ่อง (pure means) ที่สุดโดยมิได้มีนัยยะอ้างอิงถึงรูปธรรมของ

ผลลัพธ์ปลายทางที่เป็นจุดสิ้นสุดความรุนแรงลักษณะนี้เป็นทั้งการ    

ตอ่กร ขบัไล ่รวมถงึเปน็การชดใชช้ำ�ระบาปใหก้บักฎเกณฑท์างการเมอืง

ที่ดำ�เนินคงอยู่อย่างปราศจากซึ่งจริยธรรมทางการเมือง ความรุนแรง

เทวะนอกจากจะหมายถึงการชำ�ระล้างอย่างไม่มีการนองเลือดยังรวม 

ถึงเป็นการทำ�ให้สิ่งที่กำ�ลังดำ�เนินเป็นไปอยู่ต้องอันตรธานสูญหายไปใน

ทันทีทันใดด้วยอำ�นาจสิทธิ์ขาดขององค์เทวะ7 ถ้าหากพูดในภาษาแบบ

เทววิทยาแล้วความรุนแรงเทวะคือการเปิดเผยองค์ (Revelation) ของ

พระผู้เป็นเจ้า พร้อมทั้งเป็นการยกบาปให้กฎเกณฑ์อันโสมมของโลก

มนุษย์ (Redemption) โดยพร้อมเพรียงกัน ดังที่เบนยามินเน้นย้ำ�

ว่า“ความรุนแรง เทวะถือเป็นการสร้างความบริสุทธิ์ที่ไม่ใช่ให้กับความ

รู้สึกผิดของคน แต่เป็นชำ�ระล้างความบริสุทธิ์ให้กับความรู้สึกผิดของ 

ตัวกฎเกณฑ์เอง” (not of guilt, however, but of law)8

	 ปมประเด็นปัญหาเรื่องความรุนแรงของเบนยามินเชื่อมโยงสู่

ความคิดของยอร์จ โซเรล (George Sorel) นักปรัชญาการเมือง      

7 Ibid. 
8 Ibid. 
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ชาวฝรั่งเศส บุคคลผู้ร่วมสมัยกับเบนยามินผู้ประสบผลสำ�เร็จในการ

ตีความและผู้ทำ�การเจียระไนการแบ่งแยกความรุนแรงทางการเมือง 

ออกเป็นสองประเภทเช่นเดียวกันกับเบนยามิน9 รากฐานความคิด   

ทางการเมืองของโซเรลได้รับอิทธิพลอย่างยิ่งยวดจากคาลมาร์กซ์         

(Karl Marx) โซเรลถือฐานความคิดเช่นเดียวกันกับมาร์กซ์ว่าการต่อสู้

ดิ้นรนทางการเมืองของชนชั้นกรรมาชีพคือแนวทางของการสถาปนา

ความรนุแรงทางการเมอืงอนัเปน็มรรควธิอีนับรสิทุธิผ์ดุผอ่งทีส่ดุ10 ดว้ย   

ฐานคิดทางการเมืองลักษณะนี้นอกจากจะทำ�ให้โซเรลแยกการตีความ

ของตนเองออกจากเบนยามนิในสว่นของเทวะความรนุแรง (ขณะทีเ่บน

ยามินพิจารณาที่ตัวองค์เทวะในสถานะที่สร้างความชอบธรรมต่อการ

สถาปนาความรุนแรง โซเรลกลับพิจารณาที่ตัวคนโดยเฉพาะอย่างยิ่ง

ชนชั้นกรรมาชีพ) ยังเป็นการทำ�ให้โซเรลกล้าหาญพอที่จะตั้งประเด็น

ทางปรัชญาว่าในการพิจารณาความรุนแรงทางการเมืองให้ได้อย่าง

ละเอียดถี่ถ้วนจำ�เป็นเหลือเกินที่จะต้องพิจารณาความรุนแรงสอง

ประเภทซึ่งมีความแตกต่างกันอย่างสิ้นเชิง

	 ความรนุแรงประเภทแรกโซเรลเรยีกวา่เปน็การกระทำ�ทางการ

เมือง (political strike) ซึ่งภาคแสดงหลักของการก่อความรุนแรง

ประเภทนี้ก็คือตัวรัฐประชาชาตินั่นเอง โซเรลกล่าวสรุปอย่างได้ใจ  

ความว่าการกระทำ�ทางการเมืองของรัฐประชาชาติซึ่งถูกผูกโยงเข้า     

กับชนชั้นกลางนั่นเอง ดังนั้นจึงไม่น่าแปลกที่โซเรลสรุปว่า “การเสริม

สร้างความเข้มแข็งให้กับอำ�นาจรัฐอันเป็นพื้นฐานให้กับเจตคติของ   

พวกเขาเอง ในระบบการเมืองปัจจุบันนักการเมือง (ผ่านทางความเป็น

9 George Sorel. in Walter Benjamin. Critique of Violence. p.291.
10 Ibid. 
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สังคมนิยมของพวกเขา) กำ�ลังวางรากฐานเพื่อการรวมอำ�นาจเข้าสู่

ศูนย์กลางและเพื่อระเบียบวินัยแห่งอำ�นาจ ซึ่งจะทำ�ให้พวกเขาไม่ได้  

รับผลกระทบจากการวิพากษ์วิจารณ์อย่างรุนแรงของฝ่ายตรงข้าม ทำ� 

ให้พวกเขาสามารถสร้างความเงียบได้ อีกทั้งยังคงมีการไหลออกมา    

ซึ่งบทบัญญัติจอมโป้ปดของพวกเขาเอง”11 และโดยผลลัพธ์ของการ 

กระทำ�ทางการเมืองสุดท้ายแล้วกลับเป็นบ่อเกิดของการโยกย้ายถ่าย 

โอนอำ�นาจทางการเมืองระหว่างอภิสิทธิ์ชนคนแล้วคนเล่า12

	 สว่นความรนุแรงประเภททีส่องคอืการโจมตขีองเหลา่คนสามญั

หรืออีกนัยหนึ่งก็คือการโจมตีของเหล่ากรรมากร (proletarian strike) 

จุดประสงค์หลักของความรุนแรงประเภทนี้คือการทำ�ลายอำ�นาจรัฐ

ประชาชาติซึ่งกำ�ลังถูกครอบงำ�โดยชนชั้นกลาง13 ข้อเสนอนี้เห็นได้ 

อย่างชัดว่าโซเรลได้รับอิทธิพลความคิดของมาร์กซ์14 ส่วนตัวของ  

โซเรลเองก็สร้างประเด็นโต้แย้งอย่างชัดเจนว่า “การโจมตีของเหล่า   

คนสามัญ เป็นการประกาศกร้าวที่ชัดเจน ถึงความไม่แยแสต่อการ 

สะสมพอกพูนทางวัตถุ (ของชนชั้นกลาง) ผ่านทางการยึดครองอำ�นาจ

ทางการเมืองของพวกเขา เป็นการประกาศกร้าวถึงความตั้งใจที่จะทำ� 

ให้รัฐถึงกาลสูญสิ้น รัฐคือ…รากฐานของการธำ�รงคงอยู่ของเหล่า  

ชนชั้นนำ� เหล่าผู้คนซึ่งประโยชน์จากการประกอบการทางอาชีพของ 

11 Ibid. 
12 Ibid
13 Ibid. 
14 โปรดดขูอ้ถกเถยีงเรือ่งการตอ่สูข้องชนชัน้กรรมาชพีทีม่ชีนชัน้กลางเปน็ศตัรตูวัสำ�คญั
ได้ใน Karl Marx. Communist Manifesto. in Essential Thinkers Karl Marx 

(with Friedrich Engels). pp.31-34.
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พวกเขาต้องทำ�ให้สาธารณะแบกรับภาระอันหนักหน่วงไว้”15 จาก

ข้อความข้างต้นจะเห็นได้ว่าโซเรลปฏิเสธการใช้ความรุนแรงประเภท 

แรก ซึ่งเป็นหน่วยความรุนแรงที่สถาปนาโดยรัฐประชาชาติอันเป็นรูป

แบบเดียวกันกับมายาคติความรุนแรงแบบเบนยามินที่ว่าด้วยความ

รนุแรงเพือ่การสถาปนากฎเกณฑ ์ความรนุแรงทีโ่ซเรลสนบัสนนุจงึเปน็

ความรุนแรงที่เกื้อหนุนจริยศาสตร์ความรุนแรงในแบบแผนของมาร์กซ์

ว่าด้วยการเคลื่อนไหวทางการเมืองเพื่อการปฏิวัติ (revolutionary 

movement) การปฏิวัติโดยคนสามัญจึงถือเป็นการปฏิวัติทางการเมือง

ที่แท้จริง สำ�หรับโซเรลแล้วการปฏิวัติชนชั้นถือเป็นมรรควิธีทาง 

การเมืองที่มีคุณค่าอันเหมาะสมเพื่อจุดจบที่เหมาะสมทางการเมือง   

การปฏิวัติของชนชั้นแรงงานจึงถือเป็นมรรควิธีทางการเมืองสุดท้าย  

ของชนชั้นแรงงาน เพื่อหลบหลีกออกไปจากความรุนแรงในระบบทุน 

นยิมและการไรซ้ึง่ความชอบธรรมของนายทนุผูถ้อืครองปจัจยัการผลติ16

ซิเซ็กและความรุนแรงเทวะภายใต้ความรุนแรงเชิงระบบ
ของระบบทุนนิยม
	 ดงัทีผู่เ้ขยีนไดเ้กริน่นำ�ในสว่นแรกวา่ดว้ยประเดน็ขอ้เสนอความ

รนุแรงเทวะของเบนยามนิ เนือ่งดว้ยมคีวามศรทัธาในเทววทิยาประกอบ

ขึน้เปน็พืน้ฐานความคดิทางปรชัญาการเมอืง ทำ�ใหเ้บนยามนิศรทัธาการ

สถาปนาความรุนแรงเพื่อชำ�ระล้างมลทินแห่งกฎเกณฑ์อันปราศจาก

ความชอบธรรมดว้ยพลานภุาพของพระเจ้า ทวา่ความรนุแรงเทวะทีน่ำ�

เสนอโดยเบนยามินเมื่อราวกว่าศตวรรษที่แล้วกลับได้รับการปัดฝุ่นใหม่

15 George Sorel. Ibid. p.291.
17 Walter Benjamin. Ibid. p.281.
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อกีครัง้โดยซเิซก็ ดว้ยการทีซ่เิซก็พยายามผนวกเขา้มาเปน็ความวาดฝนั

ตัวหนึ่งในการแสวงหาทางออกทางเมืองภายใต้ความไม่เป็นธรรมของ

เศรษฐกิจการเมืองของระบบทุนนิยมโลกปัจจุบัน 

	 ด้วยพื้นฐานแล้วซิเซ็กเป็นคนที่ไม่ศรัทธาพระเจ้าเอาเสียเลย  

ดังนั้นความรุนแรงเทวะบนข้อเสนอของซิเซ็กจึงหาได้มีองค์ประกอบ  

อันใดเกี่ยวข้องกันกับองค์เทวะที่นำ�เสนอโดยเบนยามิน ซิเซ็กตั้งข้อโต้

แย้งว่าความคิดความรุนแรงทางการเมืองแบบที่นำ�เสนอโดยเบนยามิน 

กำ�ลังกล่าวอ้างว่าการสถาปนาความรุนแรง หรือการก่อความรุนแรง 

ของควรต้องดำ�เนินเป็นไปในนามผู้อื่นที่ยิ่งใหญ่ (big other)17 อย่าง 

เช่นตัวพระเจ้า แต่แล้วความรุนแรงแบบเทวะแบบซิเซ็กกลับเป็น     

ข้อเสนอต่อความรุนแรง ซึ่งตัวคนยอมแบกรับความรับผิดชอบการ    

ก่อความรุนแรงนั้นไว้ ความซับซ้อนเรื่องหนึ่งก็คือสำ�หรับซิเซ็กการก่อ

ความรนุแรงโดยคนอาจถอืเปน็เสรภีาพและเปน็ความศรทัธาตอ่พระเจา้

ด้วยในขณะเดียวกัน18 ซิเซ็กกล่าวสนับสนุนประเด็นนี้ว่า “ตัวแสดง 

ของเทวะแห่งความรุนแรง หาใช่ตัวพระเจ้า(เทวะ)ไม่ หากแต่เป็นคน

17 ความหมายของผูอ้ืน่ทีย่ิง่ใหญ ่(big other) ในทีน่ีห้มายถงึสิง่ทีอ่ยูเ่หนอืธรรมชาตซิึง่

คนเชื่อว่ามีอยู่จริง เหมือนกับความเชื่อในมนตราและความศักดิ์สิทธิ์ของคาถา    อาคม 

ซึ่งความเชือ่ในสิง่ทีอ่ยูเ่หนือธรรมชาตอิยา่งความเชื่อในพระเจ้ามกัจะนำ�มาสู ่ ความกลา้

ของผูก้อ่ความรนุแรง หรอืเปน็หลกัประกนัในการสรา้งความรนุแรงของคนบางกลุม่ผูเ้ชือ่

วา่เปน็คำ�สัง่ของพระเจา้หรอืความเชือ่ในหลงัความตายวา่จะเปน็การไปพบกบัพระเจา้ แต่

สำ�หรับซิเซ็กเขาดูจะไร้ศรัทธากับพลังเหนือธรรมชาติเหล่านี้มากทีเดียว       ซิเซ็กเชื่อ

ว่าถ้าเราจะเชื่อในพระเจ้าเราต้องเชื่อพระเจ้าในฐานะผู้พลังแห่งเสรีภาพและ ความรับผิด

ชอบต่อชีวิตเราเอง ซิเซ็กอธิบายเรื่องนี้อย่างดีไว้ใน Slavoj Zizek. Living in the 

End Times. p.401. 
18 Slavoj Zizek. Living in the End Times. p.401.
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ต่างหาก”19

	 ข้อเสนอของซิเซ็กจึงเน้นย้ำ�ให้ตัวคนเป็นศูนย์กลางของการ

สถาปนาความรนุแรง การเคลือ่นไหวทางการเมอืงของฝา่ยซา้ยปจัจบุนั

นอกจากจะไม่ใช่การเคลื่อนไหวในนามของอุดมการณ์ และไม่ใช่     

การเคลื่อนไหวในนามของสัญญะใดๆ ทั้งสิ้นแล้วนั้น การเคลื่อนไหว

ทางการเมืองที่ซิเซ็กเรียกร้องถือเป็นการเคลื่อนไหวทางการเมืองแบบ

หลงัอดุมการณ ์(post-ideology) คอืขอ้เรยีกรอ้งทางประเดน็การเมอืง

ว่าตัวคนต้องเป็นผู้รับผิดชอบกับการก่อความรุนแรง ซึ่งเป็นมรรควิธี

ทางการเมืองของคนเองด้วยตนเอง20 เหนือสิ่งอื่นใดประเด็นเกี่ยวกับ

อารมณ์ความรู้สึกของคนในการสถาปนาความรุนแรงคือประเด็นที่งาน

เขียนของเบนยามินยังไม่ได้รับการอุดช่องโหว่ แต่ช่องโหว่ในงานเขียน

ของเบนยามินกลับได้รับการเติมเต็มช่องว่างโดยซิเซ็กซิเซ็กเชื่อว่า  

ความโกรธเคือง (rage) คือ พื้นฐานของการสถาปนาความรุนแรงทาง 

การเมอืงในงานเขยีนของซเิซก็เองกไ็ดม้กีารหยบิยกประเดน็พดูถงึความ  

เก็บกดจากความโกรธเคืองของคนมาอภิปรายเช่นกัน21 ซิเซ็กเปรียบ

เปรยว่าตัวของคนเหมือนกับแหล่งกักเก็บความโกรธที่สุมค้างอยู่ภายใน

ใจจากความรุนแรงเชิงระบบเศรษฐกิจการเมืองที่กระทำ�ต่อพวกเขา 

แหล่งกักเก็บความโกรธนี้ “จะได้รวบยอดเอาการลงทุนซึ่งความโกรธ 

ของคนหลายคน และให้คำ�มั่นสัญญาระดับการแก้แค้นอันใหญ่หลวง 

เพื่อเป็นการสถาปนาความยุติธรรมในโลกใบนี้อีกครั้งหนึ่ง”22

19 Slavoj Zizek. Violence. p.187.
20 Ibid. pp.200-201. 
21 Ibid. pp.200-201. .
22 Ibid.
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	 ในงานเขียนของซิเซ็กความรุนแรงเชิงระบบ (systemic   

violence) หมายถึง ความรุนแรงที่พ่วงติดมากับระบบเศรษฐกิจ

การเมอืงแบบทนุนยิมนบัตัง้แตช่ว่งป ี1980 เรือ่ยมา ซเิซก็อา้งวา่ความ

รุนแรงที่ผูกติดมากับระบบเศรษฐกิจการเมืองเป็นความรุนแรงที่ต้องใช้

การพินิจพิเคราะห์ในการมองเห็น เพราะความรุนแรงเชิงระบบหาใช่

ความรนุแรงทีเ่หน็ไดด้ว้ยตาเปลา่ ซเิซก็เขยีนวา่ “ความรนุแรงเชงิระบบ

เปรียบเหมือนกับองค์ประกอบด้านมืดของกฎฟิสิกส์”23 อันเป็นองค์

ประกอบดา้นมดืทีเ่ราไมอ่าจมองเหน็ไดโ้ดยงา่ยเลย เชน่เดยีวกนักบัความ

รนุแรงของระบบทนุนยิมทีค่นในโลกตะวนัตกมองมนัไมเ่หน็ดว้ยตาเปลา่     

การมองเหน็ประเดน็ความรนุแรงในระบบทนุนยิมตอ้งอาศยัการทำ�ความ

เข้าใจกับมิติเนื้อหาสาระที่เข้มข้นจริงจัง (real substance) ซึ่งสำ�หรับ

ซเิซก็การวจิารณร์ะบบทนุนยิมคอืการวจิารณต์วัระบบในฐานะทีต่วัระบบ

เป็นอุดมการณ์ทางการเมืองซึ่งเข้ากุมจับสภาพความเป็นจริงของการ

ดำ�เนินกิจกรรมของคนทุกคน สำ�หรับซิเซ็กอุดมการณ์ทุกตัวไม่เว้นแม้ 

แต่อุดมการณ์ทุนนิยม ย่อมมีแต่ความย้อนแย้งเกิดขึ้นภายในตัวของมัน

เองทัง้สิน้ ฉะนัน้การวพิากษว์จิารณร์ะบบทนุนยิมอยา่งเหมาะสมจงึตอ้ง

เป็นกิจกรรมทางการเมืองโดยอาศัยผ่านทฤษฏีเก่าแก่โบราณอย่าง

วัตถุนิยมเชิงวิพากษ์ (dialectical materialism) เท่านั้น

	 การวเิคราะหว์จิารณข์องซเิซก็ตอ่ความรนุแรงเชงิระบบ ถอืวา่

เป็นส่วนเนื้อหาที่มีความสำ�คัญอย่างยิ่งยวดต่อการทำ�ความเข้าใจความ

รุนแรงเทวะ ประเด็นของซิเซ็กในข้ออภิปรายเรื่องความรุนแรงเชิง 

ระบบแทบจะเรยีกไดว้า่เปน็การนำ�เอาเนือ้หาทีส่ดุแสนจะสามญัธรรมดา

มาจัดตั้งเป็นประเด็นถกเถียงได้อย่างน่าดูชม ซึ่งการยกตัวอย่างของ    

23 Ibid. p.2. 
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ซิเซ็กก็ได้ให้ภาพสะท้อนต่อความรุนแรงเชิงระบบได้เป็นอย่างดี ไม่ว่า

จะเป็นการเหน็บแนมการบริจาคเงินการกุศลของนายทุนใหญ่อย่างบิล 

เกต (Bill Gate) และยอร์จ โซรอส (George Soros) ว่าเอาเข้าจริง

แลว้เปน็เพยีงแคก่ารสรา้งมายาคตริมุเรา้วา่อดุมการณท์นุนยิมสามารถ

ทำ�ให้คนมีความสุขได้ด้วยเงินบริจาค แต่ขณะเดียวกันก็เท่ากับเป็นการ

หลอกลวงมใิหค้นมองเหน็ความรนุแรงทีแ่ฝงเรน้อยูภ่ายในระบบทนุนยิม

ไปโดยพร้อมเพรียงกัน ดังที่ซิเซ็กเขียนว่า “การกุศลของนายทุนคือ   

การปิดบังไม่ให้คนมองเห็นการกดขี่ขูดรีดของนายทุนต่อผู้ยากไร้      

เสียเอง”24 นอกเหนือไปจากตัวอย่างนี้แล้วประเด็นที่ซิเซ็กหยิบยกมา

อภิปรายยังรวมไปถึงกลุ่มคนที่ถูกผนวกเข้ามาเป็นส่วน (included as 

a part) ของกลไกเศรษฐกิจเช่นพวกที่อาศัยตามชุมชนยากจน (slum)

ยา่นชมุชนแออดั (favella) คนเหลา่นีถ้อืเปน็คนจำ�พวกทีเ่สยีสละ ทุม่เท

แรงงานของตนเองให้กับสังคมทุนนิยม แต่คนเหล่านี้กลับไม่ได้รับ

สวสัดกิารทีส่ามารถประกนัความมัน่คงใหก้บัพวกเขาเองอยา่งสมน้ำ�สม

เนื้อ รวมไปถึงเจ้าของเพลงบางรายที่ลิขสิทธิ์ทางปัญญาของตนกลับถูก

ล่วงละเมิดโดยบริษัทยักษ์ใหญ่ที่ต้องการแสวงหากำ�ไรจากตลาดเสรี  

ของการดาวโหลดเพลงโดยที่เจ้าของเพลงหารู้ตัวไม่เลย ข้ออภิปราย   

ของซเิซก็เหลา่นีน้อกจากจะเปน็ความพยายามในการทำ�ใหป้ระเดน็การ

กดขี่ขูดรีดทางเศรษฐกิจในระบบทุนนิยม ซึ่งเป็นความรุนแรงเชิงระบบ

เกดิมพีลงัแหง่ความชดัเจนเปน็รปูธรรมมากขึน้ ยงัถอืเปน็ความพยายาม

ของซิเซ็กในการชี้แจงว่าประเด็นบางอย่างที่ดูเหมือนว่าจะไม่มีความ

เกี่ยวข้องกับความรุนแรงเลย แต่เอาเข้าจริงแล้วมันกลับมีความรุนแรง

ซ่อนเร้นอยู่ภายในตัวระบบ ซึ่งมักเป็นไปในแบบที่คนส่วนใหญ่มองไม่

24 Ibid. p.22.
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เหน็เอาอกีเสยีดว้ย อาท ิการกศุลของนายทนุใหญค่อืการหลบซอ่นปดิบงั

ความละโมบ ซุกซ่อนราคะทางการสะสมเงินทุนของนายทุนอย่าง     

บิล เกต และโซรอส

	 สำ�หรบัซเิซก็คนในสงัคมโลกตะวนัตกมกัมองไมเ่หน็ความรนุแรง

ซ่อนเร้นที่อยู่ภายในตัวระบบ เนื่องด้วยเหตุว่าคนในสังคมตะวันตกมัก

คุน้ชนิกบัความรนุแรงทีม่ตีวัแสดงทีม่คีวามชดัเจน (identifiable agent) 

ซึ่งเป็นลักษณะของความรุนแรงที่มองเห็นได้และอยู่ในความเข้าใจ  

ทั่วไปที่คนมีต่อความรุนแรง ยกตัวอย่างเช่นการลอบสังหารผู้นำ�ทาง 

การเมืองโดยปัจเจกบุคคล การวางระเบิดรถยนต์ ผู้ก่อการร้าย ฯลฯ  

การที่คนส่วนใหญ่ยังยึดติดกับมิติการทำ�ความเข้าใจความรุนแรงแบบที่

ปัจเจกบุคคลเป็นผู้กระทำ�การอย่างตรงไปตรงมา ซึ่งเป็นความรุนแรง

ชนิดที่ซิเซ็กขนานนามเรียกว่า ความรุนแรงอัตวิสัย (subjective   

violence) เจตคติความรุนแรงประเภทนี้เองที่เป็นสาเหตุทำ�ให้พวกเขา

มิได้มี “นัยน์ตา” ในการมองเห็นถึงความรุนแรงซ่อนเร้นจากภายใน

ระบบ ซึ่งกำ�ลังปกปิดซุกซ่อนผลลัพธ์ความรุนแรงภายในตัวมันอย่าง

เบาบางและเงียบเชียบ  

	 อยา่งไรกต็ามประเดน็ทีส่ำ�คญัมากกวา่นัน้กค็อืแมว้า่โดยสว่นตวั

ของซิเซ็กจะได้ทำ�การแบ่งแยกแนวทางการวิเคราะห์ออกเป็นสอง

ประเภท  ได้แก่ ความรุนแรงเชิงระบบ (systemic violence) และ

ความรุนแรงอัตวิสัย (subjective violence) แต่ซิเซ็กกลับเสนอให้    

เราพนิจิพเิคราะหว์า่เอาเขา้จรงิแลว้ความรนุแรงทัง้สองประเภทกลบัถอื 

เป็นเสมือนเงื่อนไขของกันและกันซิเซ็กเสนอว่าเป็นความผิดพลาด  

อย่างมาก หากทำ�การพิจารณาความรุนแรงเชิงระบบโดยแยกขาดออก

จากกันกับความรุนแรงอัตวิสัยเพราะความรุนแรงอัตวิสัยเอาเข้าจริง 

แลว้สามารถเปน็สือ่กลางนำ�ทางไปสูก่ารทำ�ความเขา้ใจความรนุแรงเชงิ 
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ระบบได้ในทางกลับกัน ซิเซ็กเสนอว่าการพิจารณาความรุนแรงอัตวิสัย

ต้องไม่พิจารณาเพียงแค่ชุดการกระทำ�หรือชุดพฤติกรรมที่ปรากฏ    

โฉมออกมาเท่านั้น หากแต่จำ�เป็นต้องพิจารณาที่พื้นฐานเบื้องหลัง 

(background) อันเป็นมูลเหตุแรงจูงใจหลักของการริเริ่มความรุนแรง

ให้ได้อีกด้วย ซึ่งบางทีมูลเหตุแรงจูงใจหลักของการริเริ่มความรุนแรง

ของคนคนหนึ่งหรือกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง อาจมีที่มาจากความไม่พอใจของ

พวกเขาทีม่ตีอ่ความรนุแรงเชงิระบบกเ็ปน็ได ้ดงันัน้ความรนุแรงทัง้สอง

ประเภทจึงเป็นเสมอเหมือนกระจกสะท้อนของการ “มองเห็นความ

รุนแรง” ของกันและกัน ซึ่งประเด็นของความรุนแรงทั้งสองประเภท 

ดงักลา่วนีเ้ปน็ประเดน็ที ่ซเิซก็พยายามนำ�เสนออยา่งรกัษาสมดลุมาโดย

ตลอดในงานเขียนว่าด้วยความรุนแรงของเขา25 ดังนั้นด้วยไม่ว่าเราจะ

เริ่มพิจารณามุมมองจากความรุนแรงเชิงระบบหรือเริ่มพิจารณาจาก  

มมุมองของความรนุแรงอตัวสิยั บทสรปุของซเิซก็กย็งัคงไมเ่ปลีย่นแปลง

ออกไปจากเรื่องของความไม่ยุติธรรมทางระบบเศรษฐกิจ อย่างเช่น  

การกดขี่ขูดรีดทางเศรษฐกิจที่เป็นลักษณะซ่อนเร้นแอบแฝงมากขึ้น 

อย่างกรณีของการละเมิดลิขสิทธิ์ทางปัญญาอย่างเปิดเผยของบริษัท 

เพลงและผลิตซีดีการผลักภาระให้ประเทศโลกที่สามที่เป็นประเทศ

กสิกรรมเสียส่วนใหญ่ ต้องกลายมาเป็นผู้รับผิดชอบร่วมด้วยกับ  

ประเทศอุตสาหกรรมในประเด็นเรื่องภาวะโลกร้อน รวมถึงความไม่

จริงใจในการให้เงินการกุศลของชนชั้นนายทุนต่อคนในประเทศโลกที่ 

สาม ฯลฯ ซึ่งล้วนแล้วแต่เป็นประเด็นที่ซิเซ็กอ้างว่าคนในประเทศ  

ตะวันตกกลับมองไม่ออกเสียเองว่าพวกตนคือต้นเหตุของความรุนแรง

เชิงระบบทั้งสิ้นไม่ว่าพวกเขาจะรู้ตัวหรือไม่ก็ตาม

25 Ibid. pp.1-2.  
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	 การผูกปมประเด็นปัญหาโดยวางรากฐานที่การวิเคราะห์ความ

รุนแรง อันมีที่มาจากระบบเศรษฐกิจการเมืองอย่างค่อยเป็นค่อยไป 

นำ�พาซิเซ็กมาสู่ความฝันของเขาผ่านการนำ�เสนอความคิดเกี่ยวกับ 

ความรุนแรงเทวะในสถานะของความเป็นได้ของการเป็นทางออกของ

สภาพเศรษฐกิจการเมืองแบบทุนนิยม จุดประสงค์ของการนำ�เสนอก็ 

เพื่อการขับเคลื่อนสภาวะหลุดพ้นจากวงจรของสภาพการณ์ความ 

รนุแรง ของระบบเศรษฐกจิแบบทนุนยิมในปจัจบุนั โดยอาศยัความโกรธ

สะสมของมวลชนเป็นพื้นฐาน เฉกเช่นที่ได้กล่าวไปแล้วว่าคนเท่านั้น   

ที่เป็นตัวแสดงหลักของความรุนแรงเทวะ อย่างไรก็ตามในกาลสมัย  

แห่งห้วงเวลาปัจจุบันท่ามกลางความรู้สึกของผู้คนที่เกิดความรู้สึก     

อิดระอาและกินแหนงแคลงใจกับระบบทุนนิยม ความโกรธเคืองต่อ

ระบบทุนนิยมที่กำ�ลังพอกพูนมากขึ้นเรื่อยจนสามารถปะทุขึ้นเป็นพลัง

ร่วม แห่งการโค่นล้มความไม่เป็นธรรมของความรุนแรงเชิงระบบกลับ 

ประสบกับปัญหาอีกอย่างน้อยสองเรื่องที่เกิดขึ้นตามมา

	 ประการแรกตน้ทนุแหง่ความโกรธทีค่นมตีอ่ระบบทนุนยิมกลบั

กลายเป็นศักยภาพแห่งความโกรธอันปราศจากระดับความเข้มข้น 

รุนแรงที่เพียงพอ ความโกรธที่ควรจะเป็นเรื่องของการสะสมพอกพูน 

ขึ้นเรื่อยที่คนมีต่อระบบทุนนิยมกำ�ลังถูกแทนที่ด้วยความโกรธของพวก

อิสลามหัวรุนแรง (ซึ่งความโกรธของอิสลามหัวรุนแรงถือเป็นเพียงการ

แก้แค้นของผู้เคราะห์ร้ายเพียงแค่กลุ่มเดียว) และความโกรธของพวก  

วัยรุ่นผู้ไร้ซึ่งเหตุผล26 อันเป็นอุปสรรคขวางกั้นต่อการสถาปนาความ

รุนแรงเทวะอันเป็นความโกรธที่มวลชนสำ�แดงพลังในการเปลี่ยนแปลง

ระบบการเมือง

26 Ibid. p.187.  
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	 ประการทีส่อง คนในโลกตะวนัตกขาดซึง่ความรบัผดิชอบอยา่ง

แท้จริงต่อผู้ยากไร้ในประเทศโลกที่สาม มายาคติของการให้เงินช่วย 

เหลือของรัฐบาลในประเทศโลกที่หนึ่งต่อประเทศโลกที่สามกลับสร้าง

จิตสำ�นึกที่ผิดพลาดให้แก่คนในโลกตะวันตกว่ารัฐบาลของพวกเขา

สามารถทำ�การประคับประคองผู้ยากไร้ได้อย่างเบ็ดเสร็จสมบูรณ์แล้ว 

จนทำ�ให้คนในโลกตะวันตกปราศจากสำ�นึกร่วมต่อการเป็นพลเมืองโลก 

ผู้จำ�เป็นต้องปรับเปลี่ยนวิถีชีวิตและระบบการคิดบางอย่างเพื่อ      

หลีกเลี่ยงการกระทำ�ความรุนแรงต่อคนในประเทศโลกที่สามและต่อ

นิเวศวิทยาของโลกใบนี้ คนในโลกตะวันตกเข้าใจอย่างฉาบฉวยว่า

บทบาทการแทรกแซงด้านมนุษยธรรม (humanitarian intervention) 

ของประเทศมหาอำ�นาจคือความเป็นการเมือง (political) และการ

พัฒนา (development) ให้แก่คนในประเทศโลกที่สามไปโดยปริยาย 

อนิจจาความฉาบฉวยของเจตคติเหล่านี้ต่างหากอันกลับกลายมาเป็น 

การเพิกเฉย และการทำ�ให้คนในโลกตะวันตกกลายเป็นผู้แต่ยืนมอง  

การแกไ้ขปญัหาทีไ่มจ่รีงัยัง่ยนืและปราศจากการมสีว่นรว่มอยา่งแทจ้รงิ

กับความรุนแรงเชิงระบบที่เกิดขึ้นในประเทศกำ�ลังพัฒนา

	 ความพยายามชนิด “ตาต่อตา ฟันต่อฟัน” ด้วยการตัดขาด  

ออกจากความรุนแรงเชิงระบบด้วยอาศัยพลังแห่งความเป็นการเมือง

เพื่อทัดทาน ป้องกัน และต่อต้านความรุนแรงเชิงระบบของมวลชน    

ผู้ได้รับผลกระทบอย่างใหญ่หลวงจากระบบเศรษฐกิจการเมืองก็ต้อง 

ดว้ยอาศยัความรนุแรงทีม่อีาณาบรเิวณกวา้งกวา่ความรนุแรงเชงิระบบ 

การเกิดขึ้นของความรุนแรงเทวะจึงเป็นด้วยเหตุของการต่อสู้ชนิด

ปราศจากคำ�ว่าถดถอยกับความรุนแรงเชิงระบบ ความรุนแรงเทวะ

เป็นการแยกตัวออกจากมายาคติความเป็นการเมืองแบบเล่นกลกับ     

ผู้ยากไร้ (การให้เงินช่วยเหลือ การแทรกแซงด้านมนุษยธรรม) สู่การ
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สถาปนาความรุนแรงโดยมีมวลชนเป็นกำ�ลังทางการเมืองสำ�คัญ คนที่

มีชีวิตทางการเมืองแบบหาได้กลัวตายกับความตายจากการต่อสู้เชิง

เศรษฐกิจการเมืองที่อยู่เบื้องหน้า ปรัชญาชีวิตของคนที่ถือแนวทาง 

ความรุนแรงเทวะคือคนที่เคารพศรัทธาในแรงขับสู่ความตาย (death 

drive) ของพวกเขาเอง คนที่การใช้ชีวิตของเขาเป็นในแบบขอบข่าย 

ของชีวิตที่หลุดพ้นจากขอบเขตการใช้ชีวิตแบบระดับสามัญธรรมดา     

ที่น่าสนใจคือ การต่อสู้ทางการเมืองในแนวความรุนแรงเทวะคนคือ  

องค์อธิปัตย์ที่อยู่เหนือกฎเกณฑ์ หาใช่องค์อธิปัตย์ซึ่งถูกล้อมกรอบ    

ด้วยมายาคติแห่งกฎเกณฑ์ทางสังคม27

	 หลายครั้งที่มีการเข้าใจผิดคิดว่าความรุนแรงเทวะคือนิยาม 

เดียวกันกับการก่อการปฏิวัติอย่างเข้มข้นเท่านั้น จริงแล้วตามความคิด

ของ ซิเซ็กการปฏิวัติเป็นเพียงแค่แนวทางหนึ่งของความรุนแรงเทวะ

เทา่นัน้ เพราะชว่งกวา้งของการสถาปนาความรนุแรงเทวะสามารถเปน็

ได้ตั้งแต่การรุมทำ�ร้ายคน การรวมกลุ่มกันของคนเพื่อเรียกร้อง  

ประเด็นทางการเมือง (อียิปต์ ตูนิเซีย) จนกระทั่งถึงการจัดตั้งองค์กร

การปฏิวัติที่น่าสะพรึงกลัว28 ความรุนแรงเทวะจึงมิจำ�เป็นต้องเป็น  

การปฏวิตั ิหากแตก่ารทำ�ความเขา้ใจความรนุแรงเทวะจำ�ตอ้งพจิารณา

มันในฐานะของวิธีการทางการเมือง (means) ซึ่งมีช่วงกว้างที่หลาก

หลาย เมื่อช่วงกว้างมีความหลากหลายแล้วดังนั้น การทำ�นายจุดสิ้น 

สุดทางการเมืองในแต่ละท้องถิ่นพื้นที่ก็ย่อมเป็นเรื่องที่ยากยิ่งเป็น     

เงาตามตัวไปด้วยความรุนแรงเทวะจึงเป็นข้อเสนอทางการเมืองเพื่อให้   

คนพิจารณาที่เรื่องของการใช้วิธีการทางการเมืองอันหลากหลายมาก 

27 Ibid. p.198.
28 Ibid. p.185.
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กว่า ช่วงกว้างของเส้นขอบฟ้าแห่งวิธีการที่มีขอบเขตกว้างเชิงลึก    

และแน่นอนว่ามันปราศจากซึ่งจุดจบที่ชัดเจนทางการเมือง (means 

without end)29 การวางกรอบโครงร่างการวิเคราะห์เช่นนี้ของซิเซ็ก 

นอกจากจะทำ�ให้ซิเซ็กสามารถหลีกเลี่ยงการกล่าวถึงข้อสรุปที่ชัดเจน

ว่าการปฏิวัติชนชั้นกรรมาชีพคือทางออกที่จำ�เป็นสำ�หรับการหลุดพ้น

ออกจากสภาพการณ์ความรุนแรงทางเศรษฐกิจสังคมที่ดำ�เนินอยู่      

ณ ห้วงเวลาปัจจุบัน ยังทำ�ให้ซิเซ็กสามารถกระเซ้ารบกวนกับพวกที่    

มีความคิดแบบหลังฝ่ายซ้าย (post-Left) ซึ่งเป็นกลุ่มคนที่มิได้มี    

ความคิดในการจุดชนวนการปฏิวัติแต่แรกอีกด้วย 

	 ช่วงกว้างของความรุนแรงเทวะแม้จะเปิดโอกาสให้ขบคิดถึง  

วิธีการทางการเมืองที่หลากหลายก็จริงอยู่ แต่ทว่าวิธีคิดของซิเซ็กก็    

หาได้มีความสอดคล้องเสียเท่าใดนักกับพวกหลังฝ่ายซ้าย ซิเซ็กยังคง  

ปักหลักความคิดทางการเมืองว่าการกระทำ�ทางการเมืองของความ

รุนแรงเทวะจะต้องเป็นการกระทำ�เพื่อประสานรอยต่อระหว่างความ

รุนแรงอัตวิสัยและความรุนแรงเชิงระบบเข้าด้วยกันกล่าวคือความ

รนุแรงเทวะสามารถสรา้งรอยตอ่เชือ่มโยงเพือ่ทำ�ใหค้วามรนุแรงอตัวสิยั

เป็นเหตุผลของกันและกันต่อความรุนแรงเพื่อต่อต้านความรุนแรงเชิง

ระบบ ในขณะเดียวกันความรุนแรงเทวะก็คือพาหนะตัวหนึ่ง ซึ่งเปิด

เผยให้ประจักษ์เห็นถึงเบื้องหลังของความรุนแรงเชิงระบบด้วย ด้วย  

เหตุนี้ความรุนแรงเทวะจึงเป็นความรุนแรงที่สามารถควบคุมรักษา 

สมดุลระหว่างความรุนแรงอัตวิสัยและความรุนแรงเชิงระบบ และ

สามารถทำ�ให้คนไม่ละเลยความสำ�คัญของความรุนแรงทั้งสองได้เป็น

อย่างดี  

29 Ibid. p.202.
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	 ดังที่กล่าวไปแล้วว่าช่วงของความรุนแรงเทวะสามารถเริ่มได้

ตั้งแต่การรุมทำ�ร้ายคนจนถึงการจัดองค์กรการปฏิวัติที่น่าสะพรึงกลัว   

ซิเซ็กจึงยกตัวอย่างสถานการณ์ที่ เกิดขึ้นในประเทศบราซิลรวม        

ไปถึงการปฏิวัติของนักปฏิวัติทางการเมืองผู้ยิ่งใหญ่ในอดีตอย่าง        

โรแบสปิแอร์ (Robespierre) โดยย้อนกลับไปในปี 2007 ณ กลาง  

กรุงริโอ เดอจาเนโร (Rio de Janeiro) ประเทศบราซิล  กลุ่มคนจน

กลุ่มใหญ่เข้าโจมตีบริเวณเมืองซึ่งเป็นย่านของคนมีเงินทั้งฉกชิงวิ่งราว     

ทั้งลักขโมยของและจุดไฟเผาห้างสรรพสินค้าราวกับสายฟ้าฟาด30      

ซิเซ็กวิจารณ์ภาพเหตุการณ์ ณ กรุงริโอ เดอจาเนโรนี้ว่า “มันดูไม่

ผิดแผกไปจากสิ่งที่เกิดขึ้นในคัมภีร์ไบเบิล ราวกับเป็นการลงโทษของ

พระเจ้าต่อหนทางแห่งบาปของมนุษย์”31 เหตุการณ์ในกรุงริโอ เดอ  

จาเนโรดังที่กล่าวไป ถือได้ว่าเป็นกรณีตัวอย่างที่ดีของความรุนแรง  

เทวะของกลุ่มคนผู้สูญเสียโอกาสจากสังคมทุนนิยม กลุ่มคนที่จริง    

แล้วเขาเป็นส่วนทางการเมือง แต่กลับมิได้รับการประกันสวัสดิการ 

อย่างมีประสิทธิภาพเท่าที่ควรการแก้แค้นของคนต่อความรุนแรงเชิง

ระบบจึงเกิดขึ้นในระดับหนึ่งแล้วความรุนแรงเทวะที่กระทำ�การโดย  

กลุ่มคน ถือเป็นการเกิดปะทุขึ้นมาอย่างรวดเร็วโดยที่ปราศจากการ    

ตั้งตัวของทุกฝ่าย จนทำ�ให้มิสามารถระบุตำ�แหน่งความรุนแรงที่ 

แน่นอนได้เลยจากตัวอย่างนี้ จะเห็นได้ว่าเอาเข้าจริงแล้วความรุนแรง

แบบอัตวิสัยก็ยังคงมีความสำ�คัญอยู่ เพียงแต่ว่ามันจำ�เป็นต้องถูก

พิจารณาว่ามันเป็นการตอบโต้ด้วยการใช้ความรุนแรงอย่างได้สมดุล 

หรือไม่อย่างไรกับความรุนแรงเชิงระบบ

30 Ibid.
31 Ibid.
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	 ดังนั้นประเด็นที่สำ�คัญในการพิจารณาความรุนแรงเทวะของ

ประเทศบราซิล ณ ตรงนี้ ก็คือการที่ความรุนแรงแบบอัตวิสัยของ   

กลุ่มคนจนมิใช่ความรุนแรงไร้เดียงสา หากแต่เป็นความรุนแรงที่    

เป็นความโกรธเคืองต่อความรุนแรงเชิงระบบ และในขณะเดียวกันก็

สามารถกล่าวได้ว่าความรุนแรงเชิงระบบคือมูลเหตุของการปะทุขึ้น  

ของความรุนแรงอัตวิสัยการวิเคราะห์แบบรักษาสมดุลความรุนแรงใน

ลักษณะนี้เท่านั้นด้วยการทำ�ให้ (1) ภาพของความรุนแรงอัตวิสัยมิใช่ 

เปน็เพยีงแคค่วามรนุแรงไรเ้ดยีงสา (2) ภาพของความรนุแรงเชงิระบบ

เป็นมูลเหตุของความรุนแรงอัตวิสัย ทั้งสองเหตุผลดังกล่าวนี้เท่านั้น   

ซึ่งจะเป็นบ่อเกิดของการรักษาสมดุลระหว่างความรุนแรงของทั้งสอง

ประเภทความรุนแรง

	 การวเิคราะหแ์บบบรูณการเชน่นีจ้ะเปน็การทำ�ใหค้วามรนุแรง

เชิงอัตวิสัยและความรุนแรงเชิงระบบดูมีเหตุผลต่อกันและกันขึ้นมา   

ในทันที การวิเคราะห์แบบประสานกันและรักษาสมดุลของทั้งสอง 

ความรุนแรงให้ได้เช่นนี้เองคือบทบาทสำ�คัญของความรุนแรงเทวะ ซึ่ง

จะมีความผิดแผกแตกต่างกับความรุนแรงอื่นที่เสียสมดุล อาทิ การ   

ฆ่าสัตว์ดัดชีวิตด้วยความสำ�ราญ การทำ�ร้ายผู้อื่นด้วยความคึกคะนอง

ของตนเอง การเผาบ้านเรือน ปิดล้อมสถานที่สำ�คัญทางราชการ ฯลฯ 

ซึ่งจากตัวอย่างความรุนแรงที่ยกมา ถ้าหากปราศจากการระบุเหตุผล

ของการกระทำ�ที่ได้น้ำ�หนักมากพอแล้ว จะถือว่าเป็นความรุนแรงแบบ

อัตวิสัยที่ไร้เดียงสาทั้งสิ้น ถ้าหากปราศจากมูลเหตุที่มีน้ำ�หนักมากพอ 

ต่อการอธิบายถึงการต่อต้านความรุนแรงเชิงระบบของสังคมทุนนิยม 

ความรนุแรงทีก่ลา่วมาจะไมถ่อืวา่เขา้ขา่ยของความรนุแรงเทวะเลย หาก

แต่เป็นความรุนแรงของพวกนิยมความคิดไร้ระเบียบเสียมากกว่า

	 การพิจารณาความรุนแรงเทวะสามารถพิจารณาที่มิติของ   
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การปฏิวัติที่น่าสะพรึงกลัว ยิ่งตัวอย่างสำ�คัญของซิเซ็กก็คือความคิด  

ของนักปฏิวัติอย่างโรเบสปิแอร์ (Robespierre) ด้วยแล้วนั้น ความ

รุนแรงเทวะของโรเบสปิแอร์ถือได้ว่าเป็นความรุนแรงของคนที่ราวกับ

ว่าพวกเขากำ�ลังโยนสายฟ้าฟาดใส่ความไม่ยุติธรรมของระบบสังคม

การเมืองทั้งระบบของประเทศฝรั่งเศสในช่วงศตวรรษที่ 18-19 เลย    

ทีเดียวสำ�หรับซิเซ็ก การสถาปนาความรุนแรงของโรเบสปิแอร์ถือ

เป็นการสถาปนาความรุนแรงเพื่อความยุติธรรมของสังคม ซึ่งเป็น  

มรรควธิคีวามรนุแรงซึง่เปน็ทางเลอืกทางการเมอืงทางหนึง่ ซึง่มคีณุคา่

ทัดเทียมกับคำ�ตัดสินของศาล32 ความเข้มข้นของระดับความรุนแรง

เทวะแบบโรเบสปิแอร์ถือว่ามีน้ำ�หนักและความล้ำ�ไกลมากกว่าความ

รุนแรง ณ กรุงริโอ เดอจาเนโร เพราะโรเบสปิแอร์ถึงขนาดหมายมั่น

ปั้นมือที่จะสร้างสาธารณะรัฐใหม่ที่ปราศจากความไม่ยุติธรรมเอาเสีย

เลยด้วยซ้ำ� ดังที่เขาเขียนว่า “ข้าพเจ้าสามารถสร้างความมั่นใจแก่ท่าน  

จิตวิญญาณที่ยังมีความรู้สึกและบริสุทธิ์ มันมีการปรากฏตัวอยู่ เจ้า

ความอ่อนโยนนั่น ความหยิ่งยโสและความรู้สึกรุนแรงที่เพิกถอนไม่ได้  

ความทุกข์ทรมานและความยินดีในหัวใจของผู้ที่เปี่ยมไปด้วยคุณธรรม  

ความนา่สะพรงึกลวัอนัสดุจะหยัง่ถงึของพวกทรราช  ความเมตตากรณุา

อันเร่าร้อนของเราต่อคนที่ถูกข่มเหงรังแก ความรักอันศักดิ์สิทธิ์เพื่อ

มาตภุมู ิ เจอืปนไปอกีดว้ยความรกัอนัสงูคา่และศกัดิส์ทิธิแ์ดม่นษุยชาต ิ 

หากปราศจากสิ่งเหล่านี้แล้วการปฏิวัติอันยิ่งใหญ่ก็คงเป็นได้แค่เพียง 

การฆาตกรรมซึ่งเป็นเพียงแค่เสียงอึกทึก ซึ่งไปทำ�ลายเอาอาชญากรรม

อืน่ๆ มนัปรากฏเปน็แนแ่ท ้ซึง่ความทะเยอทะยานอนัเออ่ลน้ดว้ยกรณุา

ที่จะสถาปนา ณ ที่นี้ บนโลกใบนี้ ความเป็นสาธารณะเพื่อคนทุกคน

32 Ibid.
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แห่งแรกในโลก”33

	 จากข้อความของโรแบสปิแอร์ข้างต้นผนวกกับตัวอย่างความ

รุนแรงในกรุงริโอ เดอจาเนโร ทำ�ให้เราสามารถสรุปถึงคุณลักษณะ

สำ�คัญของความรุนแรงเทวะได้อย่างน้อยสามประการด้วยกัน

	 ประการแรก แม้ว่าความรุนแรงเทวะจะหลีกเลี่ยงภาพลักษณ์

ของความรุนแรงที่กระทำ�การอย่างตรงไปตรงมาอย่างความรุนแรง    

อัตวิสัยไม่ได้ แต่การถ่วงดุลด้วยภาพลักษณ์จากความรุนแรงเชิงระบบ 

ซึ่งเป็นความรุนแรงที่กระทำ�กับคนก่อนกลับให้ภาพในมุมกลับได้      

เป็นอย่างดีว่าบางทีความรุนแรงเชิงระบบอาจเป็นเหตุผลจำ�เป็นของ  

การทำ�ให้ความรุนแรงอัตวิสัยปะทุเกิดขึ้น ความรุนแรงอัตวิสัยจึงมิได้

กลายเป็นความไร้เดียงสาและความไร้สาระของการกระทำ�เสียทีเดียว 

และอาจพิจารณาได้ว่าความรุนแรงอัตวิสัยที่กระทำ�การตอบโต้กับ  

ความรุนแรงเชิงระบบที่เข้ากระทำ�ความรุนแรงกับผู้ก่อความรุนแรง   

อัตวิสัย มาก่อนหน้านั้นมีสถานะเทียบเท่ากับความรุนแรงเทวะ       

บนเงื่อนไขที่ว่าถ้าหากการก่อความรุนแรงเชิงอัตวิสัยเป็นการกระทำ�

ทางการเมืองในลักษณะตอบโต้ที่รักษาสมดุลได้เป็นอย่างดีกับความ

รุนแรงเชิงระบบ ซึ่งเข้ากระทำ�กับพวกเขามาก่อนหน้านี้ อย่างกรณีที่

เกิดขึ้นในกรุงริโอ เดอจาเนโร ประเทศบราซิล

	 ประการที่สอง ความรุนแรงเทวะต้องมิใช่การสวมอ้างนามของ 

พระเจ้าเพื่อการให้เหตุผลอย่างมีความชอบธรรมต่อการกระทำ�ทาง 

การเมืองของคนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง ตัวแสดงของความรุนแรงเทวะคือ   

คนทีไ่ดร้บัความเจบ็ปวดจากความรนุแรงเชงิระบบเทา่นัน้โดยไมจ่ำ�เปน็

ต้องอ้างว่าเป็นการกระทำ�ในนามของพระเจ้า การกระทำ�ทางการเมือง

33 Ibid. p.203.
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ใดกต็ามทีอ่า้งนามพระเจา้ (God) จะไมถ่อืวา่เขา้ขา่ยความรนุแรงเทวะ 

เช่น การกระทำ�ทางการเมืองของพวกกลุ่มผู้ก่อการร้ายชาวมุสลิม     

ซึ่งอ้างว่ากระทำ�การในนามของพระผู้เป็นเจ้า ลักษณะนี้จะไม่สามารถ

จัดประเภทได้ว่าเป็นความรุนแรงเทวะ

	 ประการที่สาม วิธีการทางการเมืองของความรุนแรงเทวะมี

ความกว้างได้ตั้งแต่การรุมทำ�ร้ายจนถึงการจัดระเบียบการปฏิวัติ ซึ่ง

ผลลัพธ์ของการปรับใช้วิธีการทางการเมืองที่มีทางเลือกหลากหลาย  

ย่อมส่งผลทำ�ให้จุดจบทางการเมืองมิสามารถคาดเดาผลลัพธ์ที่ชัดเจน 

ได้ วิธีการทางการเมืองของคนจนที่พุ่งเข้ามาทำ�ร้ายชนชั้นกลางอย่าง  

ที่ริโอ เดอจาเนโร ย่อมได้จุดจบทางการเมืองที่มีความแตกต่างกับวิธี 

การทางการเมืองที่มีการจัดระเบียบสูงอย่างของโรเบสปิแอร์ และ

แน่นอนว่าย่อมแตกต่างกันกับจุดจบที่เกิดขึ้นในอียิปต์และตูนิเซีย    

ด้วยเหตุนี้เองความรุนแรงเทวะจึงได้รับการสรุปว่าเป็น “วิธีการ      

อันบริสุทธิ์ที่ไม่อาจระบุจุดจบที่ชัดเจนได้” (pure means without     

end)  

บทสรุปสู่ความเกี่ยวเนื่องเชื่อมโยงกันของสามนักคิด
เรื่องความรุนแรง: เบนยามินโซเรล ซิเซ็ก
	 การหยิบยกนำ�เอาความคิดเรื่องความรุนแรงเทวะซึ่งเป็น   

แนวความคิดทางการเมืองเมื่อประมาณกว่าเกือบจะครบศตวรรษย่อม

ประสบกับข้อจำ�กัดอย่างรุนแรง อย่างน้อยที่สุดก็คงเป็นในเรื่องของ

บริบททางการเมืองทีมีความแตกต่างกันอย่างสิ้นเชิง กล่าวคือบริบท

ทางการเมืองในยุคสมัยของเบนยามินย่อมมีความแตกต่างกันกับ      

ยุคสมัยของซิเซ็ก ในช่วงเวลาที่เบนยามินสามารถเจียระไนความคิด

ทางการเมืองเรื่องมายาคติความรุนแรงและความรุนแรงเทวะขึ้นมา   



  วารสารสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ 273

ได้นั้น ตรงกับช่วงเวลาที่ชาวเยอรมันถูกล้อมกรอบด้วยความไม่โปร่งใส

ทางการเมือง ภาวะเงินเฟ้อ ข้าวยากหมากแพง การคอร์รัปชั่นของ

นักการเมือง ฯลฯ ส่งผลต่อความศรัทธาต่อประชาธิปไตยรัฐสภาของ

เยอรมนีแต่ในขณะที่บริบทความรุนแรงทางเศรษฐกิจการเมืองของ     

ซิเซ็กกลับเป็นมายาคติของระบบทุนนิยมโลก ซึ่งตัวระบบกระทำ�ควบคู่

กับภาวะวิสัยของการกดขี่ขูดรีดทางเศรษฐกิจต่อคนจนและผู้ด้อย  

โอกาสทางสงัคม คา่จา้งแรงงานทีไ่มไ่ดส้มดลุกบัมาตรฐานการครองชพี 

ซึ่งสำ�หรับซิเซ็ก ประเด็นเหล่านี้แอบแฝงเป็นมายาคติราวกับเป็นด้าน

มืดของกฎฟิสิกส์ จนทำ�ให้คนในโลกตะวันตกมิได้ประจักษ์เห็นถึง 

ประเด็นความรุนแรงเหล่านี้ได้อย่างชัดเจนเท่าใดนัก 

	 ด้วยบริบทที่มีความแตกต่างกันพอสมควรตรงนี้เอง จึงนำ�มา  

สูก่ารนำ�เสนอมรรควธิทีางออกทางการเมอืงของเบนยามนิและซเิซก็ทีม่ี

ความแตกต่างกันอย่างสิ้นเชิง ขณะที่พื้นฐานความคิดของเบนยามิน 

เป็นในแนวทางของเทววิทยาการเมือง ซึ่งตัวของเบนยามินไม่เชื่อ

ประวัติศาสตร์มนุษยชาติที่ตัวคนขึ้นอยู่กับโชคชะตาของรัฐ (โชค   

ชะตาของคนที่ขึ้นอยู่กับความรุนแรงตำ�นาน) หากแต่เบนยามินเชื่อ    

ว่าด้วยอานุภาพแห่งองค์เทวะซึ่งสถิตอยู่นอกโลกเท่านั้นที่จะมีแต่

ประกาศิตในการทำ�หน้าที่ขจัดปัดเป่าความไม่สมดุลและความไม่เป็น

ธรรมแห่งประวัติศาสตร์ของมนุษยชาติ แต่ในขณะที่ซิเซ็กกลับคิดใน 

ทางตรงกันข้ามการตีความความรุนแรงเทวะของซิเซ็กดูจะมอบอำ�นาจ

ในการเปลี่ยนแปลงและหักเหประวัติศาสตร์ของมนุษยชาติด้วยพลัง

อำ�นาจ ของตัวคนเองมากกว่าจะเลื่อมใสในอำ�นาจขององค์เทวะแบบ

เบนยามิน

	 ด้วยความที่เป็นผู้เลื่อมใสศรัทธาในลัทธิมาร์กซ์เหมือนกันทั้ง 

สองท่าน ทำ�ให้ความคิดทางการเมืองของซิเซ็กดูจะเชื่อมโยงด้วยกัน    
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ได้เป็นอย่างดีกับความคิดของโซเรลมากกว่าของเบนยามิน หากเรา   

นำ�ความคดิของโซเรลมาปรบัใชใ้นศตวรรษที ่21 มรรควธิทีางการเมอืง

ของโซเรลก็คงหนีไม่พ้นเรื่องของการเคลื่อนไหวทางการเมืองเพื่อ    

การปฏิวัติของชนชั้นกรรมาชีพ ประกอบกับความศรัทธาของโซเรลที่   

มีต่อการโจมตีระบบทุนนิยมของชนชั้นกรรมาชีพ แต่ในขณะที่ซิเซ็ก    

ผู้ซึ่งไม่ได้นับถือมาร์กซ์ยิ่งหย่อนไปกว่าโซเรลเลย กลับนำ�เสนอประเด็น

ในรูปแบบทฤษฏีที่สามารถหลบเลี่ยงจากการสรุปรวบรัดถึงการปฏิวัติ 

ชนชั้นได้อย่างมีประสิทธิภาพกว่าโซเรล ในข้อเสนอเรื่องความรุนแรง

เทวะของซิเซ็ก ซิเซ็กสามารถทำ�ให้การกล่าวถึงการปฏิวัติเป็นเพียง   

แค่แนวทางหนึ่งของความเป็นไปได้ของการใช้ความรุนแรงเท่านั้น ข้อ

เสนอต่อทางออกทางการเมืองของซิเซ็กบนเส้นขอบฟ้าความรุนแรง 

เทวะสามารถตีกรอบตั้งแต่การสร้างความรุนแรงด้วยการรุมทำ�ร้าย 

(บราซลิ) ดว้ยการชมุนมุทางการเมอืงโดยกลุม่ตา่งความคดิทางการเมอืง 

(ไทย) จนถึงด้วยการปฏิวัติด้วยพลังมวลชน (ฝรั่งเศส อียิปต์ ตูนิเซีย) 

ข้อเสนอของซิเซ็กจึงมีขอบข่ายการพูดถึงเส้นขอบฟ้าความรุนแรงที่ 

กว้างไกลกว่าผู้เลื่อมใสลัทธิมาร์กซ์ด้วยกันอย่างโซเรล

	 แม้ว่าสิ่งที่น่าสังเกตในความคิดของซิเซ็กอยู่ที่การสนับสนุน 

และการให้ความสำ�คัญกับพลังมวลชนในการเปลี่ยนแปลงการเมือง    

ณ ปจัจบุนัมากกวา่ทีจ่ะพึง่พาความรนุแรงแบบเปดิเผยตนขององคเ์ทวะ 

(ความเชือ่แบบวนัพพิากษาโลก) แตก่ระนัน้การปรบัใชม้รรควธิทีางการ

เมืองที่แตกต่างกันออกไปก็ย่อมส่งผลลัพธ์ทำ�ให้การแสวงหาจุดจบ

ทางการเมืองที่ลงตัว สวยงาม และได้สภาพสมดุลที่สุดก็ยังคงเป็น 

สภาพการณ์ที่วาดฝันกันมิได้อยู่ดี และแน่นอนว่าจุดจบทางการเมือง

ย่อมมีความแตกต่างหลากหลายกันออกไปในหลายพื้นที่จุดจบทางการ

เมืองของการทำ�ร้ายร่างกายชนชั้นกลางโดยคนชั้นล่างในบราซิล ย่อม
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ผดิแผกแตกตา่งกนักบัการชมุนมุทางการเมอืงในประเทศไทย และยอ่ม

ส่งผลลัพธ์ที่เป็นจุดจบทางการเมืองที่แตกต่างกันกับพลังมวลชนอย่าง  

ที่เกิดขึ้นในอียิปต์ ด้วยเหตุนี้เองความรุนแรงเทวะจึงหมายถึง “วิธีการ

อันบริสุทธิ์ที่ไม่อาจระบุจุดจบที่ชัดเจนได้” (pure means without  

end)  

	 ที่น่าแปลกใจที่สุดแม้จะเป็นสาระสำ�คัญเพียงเล็กน้อย แต่ก็ยัง

คงเป็นสาระสำ�คัญที่จะไม่เหลียวมองไม่ได้เลย ก็คือข้อเสนอทางการ

เมืองของซิเซ็กที่ว่า “บางครั้งการไม่ทำ�อะไรเลย ถือเป็นความรุนแรง   

ที่รุนแรงที่สุดที่ต้องกระทำ�”34 จากข้อความข้างต้นจะเห็นได้ว่าบางที

การกระทำ�ทางการเมืองที่มีความรุนแรงที่สุดคือการปฏิเสธการทำ�งาน

ของชนชั้นผู้ตกทุกข์ได้ยาก ซึ่งหมายถึงว่าเป็นการปฏิเสธที่จะไม่ทำ�   

การอันใดให้เกิดประโยชน์แก่ชนชั้นผู้ได้เปรียบจากระบบทุนนิยมอีกต่อ

ไป (ยกตัวอย่างเช่น การนัดหยุดงานของชนชั้นแรงงาน) ดังนั้น  

ประเด็นทางการเมืองเรื่องหนึ่งซึ่งฝ่ายซ้ายอาจจะเกิดความรำ�คาญใจที่

จะยอมรับจากงานเขียนของซิเซ็กแต่ก็ควรต้องยอมรับด้วยกัน ณ ที่นี้

อย่างยุติธรรมให้จงได้ ก็คือหนึ่งในองค์ประกอบของความรุนแรงเทวะ 

ที่ซิเซ็กนำ�เสนอนอกจากจะเป็นเรื่องของการรุมทำ�ร้ายจนถึงการปฏิวัติ

แล้วยังรวมถึงการกระทำ�ทางการเมืองแบบ “วางเฉย” (แต่ไม่ถึงขนาด

ปลงตก)กับความรุนแรงเชิงระบบ หากแต่ต้องพิจารณาการวางเฉย

ทางการเมืองในฐานะหนึ่งในวิธีการของการกระทำ�ทางการเมืองของ 

ปวงชนที่สามารถสร้างความรุนแรงต่อความรุนแรงเชิงระบบซึ่งอาจ   

จะมีความรุนแรงไม่ยิ่งหย่อนไปกว่ามรรควิธีการปฏิวัติทางการเมือง  

และไม่น้อยหน้าการปฏิวัติระบบทุนนิยมเลยเสียด้วยซ้ำ�      

34 Ibid. p.217.
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