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บทคัดย่อ
 การวิ จั ยครั้ งนี้ มี วั ตถุประสงค์ เพื่ อ        

1) ศึกษาเปรียบเทียบนโยบายด้านคมนาคมของ

รัฐบาล ในช่วงปี พ.ศ. 2551 – 2553 กับนโยบาย

รัฐบาล ในช่วงปี พ.ศ. 2554 – 2555 2) ÈÖ¡ÉÒ

เปรียบเทียบการจัดสรรงบประมาณด้านการ

คมนาคมในช่วงระยะเวลาข้างต้น  ผลการศึกษา

วิจัยพบว่า นโยบายรัฐบาลด้านคมนาคมของ

รัฐบาลทั้ง 2 รัฐบาลเป็นลักษณะของนโยบาย

ประชานิยม ส่วนงบประมาณที่ได้รับการจัดสรร

เพื่อการลงทุนทั้ง 2 รัฐบาลได้จัดสรรมากที่สุด  

คือ กรมทางหลวง เมื่อเปรียบเทียบตัวเลข    

การจัดสรรงบประมาณ ผลพบว่ารัฐบาลช่วงปี 

พ.ศ. 2554 - 2555 ได้เพิ่มงบประมาณเพิ่มขึ้นใน

สว่นของการกอ่สรา้งถนน เชน่ ของกรมทางหลวง 

และกรมทางหลวงชนบท 

ÁÔµÔการ¨Ñ´Êรร§º»รÐÁา³ราÂ¨‹าÂ
รÐËÇ‹า§ »‚ ¾.ศ.2551– 2555:  
กรณีศึกษ�กระทรวงคมน�คม 
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คำ�สำ�คัญ: นโยบายการคมนาคม การจัดการงบประมาณ

Abstract
	 The Objectives of this research are as follows:        

1) to compare of transportation policies of Thai governments 

during the year 2008 with the year 2011; and 2) to compare 

budget management of Thai governments during the       

year 2008 with the year 2011. The results of study can     

be summarized as follows: 1) Thai governments both in     

the year 2008 and 2011 used the populist policy; 2) the   

Thai government during the period 2011-2012 increasingly 

added up the budget for road construction under the      

Department of Highways and the Department of Rural    

Highways.

Keywords: Transportation Policy, Budget Management 

บทนำ�
	 การจัดสรรงบประมาณแผ่นดินของประเทศไทยโดยเริ่มตั้งแต่

สมัย ร.ศ. 109 หรือ พ.ศ. 24331 การจัดสรรงบประมาณเพื่อใช้เป็น  

เครือ่งมอืในการบรหิารราชการแผน่ดนิ  แตใ่นปจัจบุนัไดม้กีารจดัทำ�งบ

ประมาณแผ่นดิน ความสำ�คัญของการจัดสรรงบประมาณเพิ่มขึ้น

1 ไพรัช ตระการศิรินนท์. การคลังภาครัฐ. หน้า 20. 
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เรือ่ยๆ2 อธบิายวา่การเพิม่ขึน้ของรายจา่ยสาธารณะ (Law of  Rising  

Public Expenditures) จากประชากรเพิ่มมากขึ้น ทำ�ให้รัฐบาลต้อง 

เข้ามาใช้จ่ายในกิจกรรมต่างๆ ของสังคม เช่น ที่อยู่อาศัย สวัสดิการ

สังคม สาธารณูปโภค การจราจร และคมนาคมขนส่ง เป็นต้น ในการ

ศึกษานี้จึงสอดคล้องกับการศึกษาของ Musgrave3 (1959 : 69 – 89) 

เรื่องการจัดสรรงบประมาณแผ่นดินเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมในปัจจัย

เศรษฐกิจ (Economic Factor) เมื่อเศรษฐกิจเกิดการพัฒนาและ

เปลีย่นแปลง การจดัสรรงบประมาณรายจา่ยสาธารณะตอ้งเพิม่ขึน้ ใน

ดา้นการสรา้งโครงสรา้งพืน้ฐาน (Infrastructure) เชน่ การพฒันาระบบ

ขนส่ง การท่าอากาศยาน ท่าเรือ เป็นต้น                                      

	 รฐับาลมหีนา้ทีใ่นการกำ�หนดบทบาทของรฐับาลซึง่เปน็ผูก้ำ�หนด

นโยบายสาธารณะโดยการแถลงนโยบาย เพื่อใช้เป็นแนวทางใน      

การจัดสรรงบประมาณแผ่นดิน สำ�หรับประเทศไทยเมื่อกล่าวถึง

พรรคการเมืองใหญ่ที่มีความคิดแตกต่างกันชัดเจน ได้แก่ พรรค

ไทยรักไทยหรือพรรคเพื่อไทยในปัจจุบัน แนวทางของพรรคเพื่อไทย  

อาจจะใช้แนวคิดของทุนนิยม ส่วนพรรคการเมืองหนึ่ง คือพรรค

ประชาธิปัตย์ แนวทางของพรรคอาจจะใช้แนวความคิดอนุรักษ์นิยม  

เพื่อใช้เป็นแนวทางกำ�หนดนโยบายและนำ�ไปสู่การพัฒนาประเทศ 

ตลอดไปถึงการสร้างโครงสร้างพื้นฐาน ซึ่งจากอดีตจนถึงปัจจุบัน 2 

พรรคการเมืองยังคงแนวความคิดเดิมหรือไม่ เพราะสภาพแวดล้อม   

ในอดีตและปัจจุบันเปลี่ยนแปลงไปอย่างมาก อย่างไรก็ตาม แนวคิด    

2 Alan T. Peacock  and Jack Wiseman. The Growth of Public           

Expenditure in the United Kingdom. pp.16-20.
3 Richard  A. Musgrave. The Theory of public. pp.69 – 89.
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ของพรรคการเมืองในแต่พรรคที่ต่างกัน รัฐบาลต้องแถลงนโยบาย     

ต่อรัฐสภาเพื่อพิจารณางบประมาณ สิ่งที่ผู้ศึกษาใคร่จะศึกษาแนว

นโยบายด้านโครงสร้างพื้นฐานของรัฐบาลที่เป็นการนำ�ในการจัดตั้ง    

งบประมาณ เพื่อการเปรียบเทียบแนวคิดรัฐบาล และเพื่อการศึกษา

เปรียบเทียบการจัดสรรงบประมาณ โดยแบ่งเป็น 2 พรรคการเมือง  

ได้แก่ ในช่วงปี พ.ศ. 2551 – 2553 การแถลงนโยบายจากพรรคที่เป็น

แกนนำ�ในการจดัตัง้รฐับาล4 (พรรคประชาธปิตัย)์ และชว่งป ีพ.ศ. 2554 

– 2555  การแถลงนโยบายจากพรรคทีเ่ปน็แกนนำ�ในการจดัตัง้รฐับาล5 

(พรรคเพื่อไทย) โดยเปรียบเทียบงบประมาณแผ่นดินของกระทรวง

คมนาคมเปน็กรณศีกึษาในการศกึษาวจิยัเรือ่งมติกิารจดัสรรงบประมาณ

รายจ่ายประจำ�ปี พ.ศ. 2551 – 2555 กรณีศึกษากระทรวงคมนาคม      

ผู้วิจัยกำ�หนดวัตถุประสงค์ในการวิจัย 2 ส่วน ดังนี้

	 1) ศึกษาเปรียบเทียบนโยบายของรัฐบาลด้านการลงทุนใน

โครงสร้างพื้นฐานในช่วงปี พ.ศ. 2551 – 2553 กับนโยบายรัฐบาลใน  

ช่วงปี พ.ศ. 2554 – 2555 คือ การศึกษานโยบายรัฐบาลในช่วงปี พ.ศ. 

2551 – 2553 ตามคำ�แถลงนโยบายต่อรัฐสภาในปี พ.ศ. 2551 โดยนำ�

มาเปรียบเทียบกับนโยบายรัฐบาลในช่วงปี พ.ศ. 2554 – 2555 ตาม

คำ�แถลงนโยบายต่อรัฐสภาในปี พ.ศ. 2554      

	 2) ศกึษาเปรยีบเทยีบการจดัสรรงบประมาณ โดยมเีนือ้หา ดงันี ้ 

	 2.1 งบประมาณการจัดสรรงบประมาณประจำ�ปี พ.ศ. 2553 

4 คำ�แถลงนโยบายของคณะรัฐมนตรี นายอภิสิทธ์ เวชชาชีวะ นายกรัฐมนตรี, 29 

ธันวาคม 2551.
5 คำ�แถลงนโยบายของคณะรัฐมนตรี นางสาวยิ่งลักษณ์  ชินวัตร นายกรัฐมนตรี, 23  

สิงหาคม 2554.
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ด้านการลงทุน กระทรวงคมนาคม กับงบประมาณการจัดสรรงบ

ประมาณประจำ�ปี พ.ศ. 2555 ด้านการลงทุน กระทรวงคมนาคม

	 2.2 การเบกิจา่ยงบประมาณประจำ�ป ีพ.ศ. 2553 ดา้นการลงทนุ 

กระทรวงคมนาคมกบัการเบกิจา่ยงบประมาณประจำ�ป ีพ.ศ. 2555 ดา้น

การลงทุน กระทรวงคมนาคม 

	 2.3 ความสอดคล้องนโยบายรัฐบาลปี พ.ศ. 2551 – 2553 ใน

การเบิกจ่ายงบประมาณปี พ.ศ. 2553 กระทรวงคมนาคม ด้านการ    

ลงทุนกับความสอดคล้องนโยบายรัฐบาลป ีพ.ศ. 2554 – 2555 ในการ 

เบิกจ่ายงบประมาณปี พ.ศ. 2555 กระทรวงคมนาคม  ด้านการลงทุน 

ในการศึกษาวิจัย  ผู้วิจัยได้กำ�หนดวิธีการวิจัย 2 แนวทาง ดังนี้ 

	 1. การวิจัยเอกสาร (Documentary Research) ข้อมูลที่จาก

การรวบรวมเอกสาร เช่น หนังสือ บทความ เอกสารการวิจัยพระราช

บัญญัติวิธีงบประมาณ แล้วนำ�เสนอในรูปของการอธิบายเชิงพรรณนา 

(Descriptive Method) เพือ่ใหเ้ปรยีบเทยีบการจดัสรรงบประมาณของ 

2 รัฐบาล

	 2. การวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ผู้วิจัยใช้วิธี

การสัมภาษณ์เจาะลึก6 (In – depth Interview) เป็นข้อมูลปฐมภูมิ 

(Primary Data) เพื่อตอบคำ�ถาม แนวนโยบายรัฐบาลด้านโครงสร้าง

พืน้ฐานของรฐับาล เพือ่เปรยีบเทยีบนโยบายรฐับาลทัง้ 2 พรรครฐับาล  

โดยเก็บข้อมูลจากกลุ่ม 6 กลุ่ม ดังนี้ 1) นักวิชาการ/ที่ปรึกษาด้าน

เศรษฐกิจพรรคการเมือง 2) ที่ปรึกษาพรรคการเมืองด้านคมนาคม     

3) ผู้อำ�นวยการส่วน (ชำ�นาญการพิเศษ) ด้านการจัดสรรงบประมาณ 

6 สิน พันธุ์พินิจ. เทคนิคการวิจัยทางสังคมศาสตร์. 2551. หน้า 44.
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สำ�นกังบประมาณ 4) กรรมการทีป่รกึษาสภาพฒันาเศรษฐกจิและสงัคม

แห่งชาติด้านเศรษฐกิจ 5) กรรมการหอการค้าจังหวัดด้านเศรษฐกิจ   

6) กรรมการหอการค้าจังหวัดด้านคมนาคม การวิจัยใช้เครื่องมือเชิง

คุณภาพ สัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญ/นักวิชาการ 

กรอบแนวคิดการวิจัย
	 การศึกษามิติการจัดสรรงบประมาณรายจ่ายระหว่างปี พ.ศ. 

2551 – 2555 กรณศีกึษากระทรวงคมนาคม จากการศกึษาขอ้มลูเอกสาร  

ผู้วิจัยได้กำ�หนดกรอบแนวคิดในการวิจัย ดังนี้

	 มติกิารจดัสรรงบประมาณรายจา่ยระหวา่งป ีพ.ศ. 2551- 2555 

กรณีศึกษากระทรวงคมนาคม

ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย
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ขอบเขตของการวิจัย
	 การศึกษาวิจัยมิติการจัดสรรงบประมาณรายจ่ายระหว่างปี  

พ.ศ. 2551 – 2555 กรณีศึกษากระทรวงคมนาคม ผู้วิจัยได้กำ�หนด

ขอบเขตการวิจัยออกเป็น 2 ขอบเขต ดังนี้

	 1. ขอบเขตด้านเนื้อหา ผู้วิจัยได้กำ�หนดเนื้อหา 2 มิติ ดังนี้   

มิติที่ 1 ศึกษาเปรียบเทียบนโยบายรัฐบาล กระทรวงคมนาคมของ 

รฐับาลป ีพ.ศ. 2551 – 2553 โดยพจิารณาจากนโยบายทีแ่ถลงกบัรฐัสภา

เมื่อปี พ.ศ. 2551 โดยนำ�มาเปรียบเทียบกับนโยบายรัฐบาล กระทรวง

คมนาคมปี พ.ศ. 2554 - 2555 โดยพิจารณานโยบายที่แถลงกับรัฐสภา

เมื่อปี พ.ศ. 2554 มิติที่ 2 การเปรียบเทียบการจัดสรรงบประมาณ  

พิจารณาตัวเลขการจัดสรรงบประมาณ โดยพิจารณาพระราชบัญญัติ

การจัดสรรงบประมาณประจำ�ปี พ.ศ. 2553 ซึ่งเป็นปีสุดท้ายของการ

บริหารงานของรัฐบาลในช่วงปี พ.ศ. 2551- 2553 นำ�มาเปรียบเทียบ

กับพระราชบัญญัติการจัดสรรงบประมาณประจำ�ปี พ.ศ. 2555 ซึ่งเป็น     

ปีสุดท้ายของการบริหารงานของรัฐบาลในช่วงปี พ.ศ. 2554 – 2555   

โดยเปรียบเทียบความแตกต่างในการจัดสรรงบประมาณ การเบิกจ่าย     

งบประมาณ ความสอดคล้องการใช้งบประมาณในด้านการลงทุน 

กระทรวงคมนาคม

  	 2. ขอบเขตด้านระยะเวลา มิติที่ 1 การศึกษานโยบายได้ศึกษา 

นโยบายรัฐบาลตามคำ�แถลงนโยบายรัฐบาล กระทรวงคมนาคมใน   

ช่วงปี พ.ศ. 2551 และนโยบายรัฐบาลตามคำ�แถลงนโยบายรัฐบาล  

กระทรวงคมนาคม  พ.ศ. 2554  มติทิี ่2 การศกึษาวจิยัดา้นการจดัสรร

งบประมาณ  ศึกษาการจัดสรรงบประมาณ ด้านการลงทุน กระทรวง

คมนาคมในช่วงป ีพ.ศ. 2553 และการจัดสรรงบประมาณ ด้านการลง 

ทนุ กระทรวงคมนาคม ในชว่งป ีพ.ศ.  2555 สว่นระยะเวลาทีใ่ชใ้นการ
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ศึกษาวิจัย 1 ปี 8 เดือน โดยเริ่มต้นตั้งแต่เดือนตุลาคม 2554 –  

พฤษภาคม 2556    

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย
	 เครื่องมือที่ใช้เก็บรวบรวมข้อมูลในการวิจัยเชิงคุณภาพ เป็น 

การศึกษาแบบเชิงลึก (In-Depth Interview) ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ 

(In-Depth Interview) โดยมีผู้ให้ข้อมูลจำ�นวน 6 ท่าน ดังนี้           

1) นักวิชาการ/ที่ปรึกษาด้านเศรษฐกิจพรรคการเมือง 2) ที่ปรึกษา

พรรคการเมืองด้านคมนาคม 3) ผู้อำ�นวยการส่วน (ชำ�นาญการพิเศษ)

ด้านการจัดสรรงบประมาณ สำ�นักงบประมาณ 4) กรรมการที่ปรึกษา

สภาพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติด้านเศรษฐกิจ 5) กรรมการ

หอการค้าจังหวัดด้านเศรษฐกิจ 6) กรรมการหอการค้าจังหวัดด้าน

คมนาคม

ผลการศึกษา
	 1. นโยบายด้านคมนาคมของรัฐบาล
	 1.1 ผลการศึกษาพบว่านโยบายด้านคมนาคมของรัฐบาล ใน   

ป ีพ.ศ. 2551 – 2555 พบวา่เปน็นโยบายของรฐับาลมคีวามมุง่มัน่ชดัเจน 

โดยนโยบายการบริหารประเทศเกี่ยวกับการลงทุนในโครงสร้างพื้นฐาน

ด้านคมนาคมเป็นนโยบายที่ใช้ในการพัฒนาประเทศ แต่การปฏิบัติ    

ไม่สำ�เร็จ เพราะสถานการณ์ทางการเมืองไม่นิ่ง การบริหารประเทศ  

ในสภาวะที่โครงสร้างสังคมมีปัญหา ซึ่งผลปรากฏพบเรื่อง ความ   

โปร่งใสในการบริหารจัดการ เช่น โครงการถนนปลอดฝุ่น ถือว่าเป็น

นโยบายซึ่งไม่ได้ยั่งยืน ปัญหาคอรัปชั่น รัฐบาลได้เน้นนโยบายยกระดับ

มาตรฐานทางในชนบทเปน็ถนนคอนกรตีหรอืลาดยาง สว่นนโยบายอืน่ๆ 
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เช่น การขยายการให้บริการสาธารณูปโภคขั้นพื้นฐานมีความจำ�เป็น   

ต่อการดำ�รงชีวิตของประชาชนให้กระจายไปสู่ภูมิภาคอย่างทั่วถึง   

เพียงพอ และมีคุณภาพ พัฒนาระบบการคมนาคมขนส่งและ          

โลจิสติกส์ พัฒนาระบบการขนส่งต่อเนื่องหลายรูปแบบ โดยเชื่อม    

โยงการขนสง่ทางถนน ทางราง ทางน้ำ� และทางอากาศอยา่งเปน็ระบบ

พัฒนาโครงข่ายทางหลวงสายประธาน สายหลัก และโครงข่ายทาง 

หลวงพิเศษระหว่างเมืองพัฒนากิจการพาณิชยนาวี และโครงสร้างพื้น

ฐานการขนส่งทางน้ำ� พัฒนาและขยายความสามารถของท่าอากาศ  

ยานสุวรรณภูมิและท่าอากาศยานหลักในภูมิภาคให้สามารถรองรับ

ปริมาณการจราจรทางอากาศได้อย่างเพียงพอในอนาคต พัฒนาท่า

อากาศยานดอนเมืองให้เกิดประโยชน์ และพัฒนาธุรกิจอุตสาหกรรม

การบิน ส่งเสริมการวิจัยและพัฒนาอุตสาหกรรมการผลิตที่เกี่ยวข้อง

ด้านการขนส่ง และมีนโยบายอื่น เช่น พัฒนาระบบขนส่งและ        

โลจิสติกส์ในภูมิภาคและเชื่อมโยงกับโครงข่ายคมนาคมกับประเทศ 

เพื่อนบ้าน โดยเชื่อมโยงโครงข่ายคมนาคมขนส่งตามแนวเศรษฐกิจ

เหนอื-ใต ้แนวเศรษฐกจิตะวนัออก-ตะวนัตก โครงการสะพานเศรษฐกจิ

เชือ่มอา่วไทยและอนัดามนั และโครงขา่ยคมนาคมเชือ่มโยงอนิโดนเีซยี-

มาเลเซีย-ไทย  

	 1.2 ผลการศึกษาพบว่า นโยบายด้านคมนาคมของรัฐบาล ใน 

พ.ศ.2554 – 2555 เป็นลักษณะการสานต่อนโยบายเดิม เป็นโครงการ

ต่อเนื่อง แต่มีจุดเน้นโครงสร้างพื้นฐาน การดำ�เนินการต่างๆ ซึ่ง

โครงสร้างพื้นฐานที่จำ�เป็นต่อการพัฒนาประเทศและการลงทุนใน

โครงการใหญ่ของภาครัฐ (กระทรวงคมนาคม) ในระบบขนส่งทาง   

ถนน ราง น้ำ� และอากาศยาน ระบบสาธารณูปโภค ระบบโครงข่าย

คมนาคมเป็นโครงสร้างพื้นฐานที่จำ�เป็น แต่ในการบริหารนโยบายที่
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เป็นการดำ�เนินงานของรัฐบาลยังขาดแผนงานที่ชัดเจน ซึ่งได้พิจารณา

งบประมาณ นโยบายดี แต่การบริหารงานขาดธรรมาภิบาล นโยบายที่

รฐับาลในชว่งปไีดเ้นน้ศกึษาและพฒันารถไฟความเรว็สงูสายกรงุเทพฯ–

เชียงใหม่ กรุงเทพฯ–นครราชสีมา กรุงเทพฯ–หัวหิน และเส้นทาง    

อื่น เพื่อเตรียมการเชื่อมต่อกับประเทศเพื่อนบ้าน การปรับโครงสร้าง

การบริหารจัดการระบบราง การพัฒนาระบบคมนาคมขนส่งทางราง

ศึกษาและพัฒนาขยายทางรถไฟสายแอร์พอร์ตเรลลิงค์ต่อจากท่า

อากาศยานสวุรรณภมูไิปยงัชลบรุแีละพทัยา  ซึง่เปน็นโยบายทีแ่ตกตา่ง

จากปี พ.ศ. 2551 – 2553 และนโยบายที่รองลงมา ได้แก่ โครงสร้าง 

พื้นฐานด้านการขนส่ง ประปา ไฟฟ้า อย่างทั่วถึง เพียงพอ พัฒนา

ระบบโครงสร้างพื้นฐานด้านการขนส่ง เชื่อมโยงโครงข่ายและการ 

บริหารจัดการขนส่งผู้โดยสารและสินค้าและบริการ เป็นนโยบายที่

กระทรวงคมนาคมดำ�เนินการตามปกติ

	 รัฐบาลทั้ง 2 รัฐบาลแม้จะมีจุดเน้นที่มีความแตกต่างกัน แต่

ในบางมมุของนโยบายมคีวามเหมอืนกนั 2 ประเดน็  คอื 1) การพฒันา

โครงขา่ยระบบรถไฟฟา้ขนสง่มวลชนในกรงุเทพมหานครและปรมิณฑล

และรถไฟชานเมือง และ 2) พัฒนาโครงข่ายรถไฟทางคู่/ระบบรถไฟ

ทางคู่ ซึ่งจากการพิจารณานโยบายด้านคมนาคมงบประมาณด้านการ

ลงทุนโครงสร้างพื้นฐาน ผลการศึกษาพบว่า เป็นลักษณะนโยบาย  

ประชานิยมทั้งคู่ แต่เน้นการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานที่แตกต่างกัน

	 2. ผลการจัดสรรการเบิกจ่ายงบประมาณและความ
สอดคล้องในการใช้งบประมาณของรัฐบาลปี พ.ศ. 2551 

– 2555
     2.1 การเปรียบเทียบการจัดสรรงบประมาณของประจำ�ปีงบ 
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ประมาณ พ.ศ. 25537 กับผลการจัดสรรงบประมาณประจำ�ปีงบ 

ประมาณ พ.ศ.  25558 โดยหน่วยงานในสังกัดกระทรวงคมนาคม ทั้ง 

7 หนว่ยงาน พบวา่ทัง้สองชดุไดจ้ดัสรรงบประมาณใหก้บักรมทางหลวง

มากที่สุด และรองลงมาเป็นกรมทางหลวงชนบท 

	 2.2 การเปรียบเทียบการเบิกจ่ายงบประมาณประจำ�ปีงบ 

ประมาณ พ.ศ. 25539 กับผลการเบิกจ่ายงบประมาณประจำ�ปีงบ 

ประมาณ พ.ศ. 255510 พบว่า ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2553 รัฐบาลได้ 

มีการเบิกจ่ายงบประมาณด้านการลงทุนของกรมทางหลวงมีผลการ  

เบิกจ่ายงบประมาณร้อยละ 77.64 ในขณะที่ปีงบประมาณ พ.ศ. 2555 

รัฐบาลได้มีงบประมาณด้านการลงทุนของกรมทางหลวงร้อยละ    

57.67 ซึ่งจะเห็นได้ว่าทั้งสองรัฐบาลมีการเบิกจ่ายงบประมาณที่แตก 

ต่างกัน

	 2.3 ความสอดคล้องในการใช้จ่ายงบประมาณของรัฐบาลใน 

ด้านการลงทุนในช่วงปี พ.ศ. 2553 กับในช่วงปี พ.ศ. 2555 พบว่า       

ในช่วงปี พ.ศ. 2553 การจัดสรรงบประมาณในหน่วยงานของกรม

ทางหลวงได้สอดคล้องกับนโยบายของรัฐบาล ที่ได้แถลงไว้ต่อรัฐสภา  

ในปี พ.ศ. 2551 ในเรื่องของนโยบายด้านพัฒนาระบบการคมนาคม 

ขนส่ง ส่วนในช่วงปี พ.ศ. 2555 พบว่าการจัดสรรงบประมาณด้านการ

ลงทุนที่ได้รับงบประมาณมากที่สุด ได้แก่ กรมทางหลวงซึ่งสอดคล้อง 

กับนโยบายด้านโครงสร้างพื้นฐานด้านการขนส่ง ประปา ไฟฟ้า อย่าง

7 ข้อมูลระบบ GFMIS ณ วันที่  30 กันยายน 2553. กระทรวงคมนาคม.
8 ข้อมูลระบบ GFMIS ณ วันที่  30 กันยายน  2555. กระทรวงคมนาคม.
9 ข้อมูลระบบ GFMIS ณ วันที่  30 กันยายน 2553 . กระทรวงคมนาคม.
10 ข้อมูลระบบ GFMIS ณ วันที่  30 กันยายน  2555 . กระทรวงคมนาคม.



344  

ทั่วถึง เพียงพอ

อภิปรายผล
	 1. ผลการศึกษามิติที่ 1 ด้านนโยบายของรัฐบาล  
	 ผลการศกึษารฐับาลในชว่งป ีพ.ศ. 2551 – 2553 ไดเ้นน้นโยบาย 

ยกระดับมาตรฐานทางในชนบทเป็นถนนคอนกรีตหรือลาดยาง ส่วน

นโยบายอื่นๆ เช่น การขยายการให้บริการสาธารณูปโภคขั้นพื้นฐานมี

ความจำ�เปน็ตอ่การดำ�รงชวีติของประชาชนใหก้ระจายไปสูภ่มูภิาคอยา่ง

ทั่วถึง เพียงพอ และมีคุณภาพ พัฒนาระบบการคมนาคมขนส่งและ  

โลจสิตกิส ์พฒันาระบบการขนสง่ตอ่เนือ่งหลายรปูแบบ ในขณะทีร่ฐับาล

ในช่วงปี พ.ศ. 2554 - 2555 จากคำ�แถลงนโยบายของรัฐบาล ปี      

พ.ศ. 2554 นโยบายไดเ้นน้พฒันารถไฟความเรว็สงู และเสน้ทางอืน่เพือ่

เตรียมการเชื่อมต่อกับประเทศเพื่อนบ้าน ปรับโครงสร้างการบริหาร

จัดการระบบราง พัฒนาระบบคมนาคมขนส่งทางราง

	 รฐับาลไดม้กีารเนน้ทีม่คีวามแตกตา่งกนั  แตม่นีโยบายทีม่คีวาม

เหมือนกัน คือ 

	 1) พัฒนาโครงข่ายระบบรถไฟฟ้าขนส่งมวลชนในกรุงเทพ 

มหานครและปริมณฑล และรถไฟชานเมือง 

	 2) พัฒนาโครงข่ายรถไฟทางคู่/ระบบรถไฟทางคู่ ทั้งนี้ด้วย    

มุมมองในการพัฒนาที่แตกต่างกัน

	 จากผลการศึกษาผู้วิจัยพบว่านโยบายต่างๆ ของรัฐบาลส่วน

ใหญ่เห็นด้วยกับโครงการลงทุนทางโครงสร้างพื้นฐานขนาดใหญ่ของ

รฐับาล แตป่ญัหาจะเกดิจากการบรหิารจดัการ การดำ�เนนิงาน การขาด

แผนการดำ�เนินงาน หากรัฐบาลไม่แก้ไขปัญหาต่างๆ จะทำ�ให้ประสบ

กับปัญหาตามผลงานวิจัยของ Philip G. Joyce & Scott Pattison 
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11 กล่าวคือ รัฐบาลต้องพบกับปัญหาต่างๆ เช่น ความโปร่งใส และ

รักษาโครงสร้างพื้นฐานที่เหมาะสม

	 2. ผลมติทิี ่2 การจดัสรรงบประมาณ  การเบกิจา่ย
งบประมาณ และความสอดคลอ้งของการใชง้บประมาณของ
รัฐบาลปี พ.ศ. 2551 – 2555 

	 ผลการศึกษางบประมาณในการจัดสรรให้กับกรมทางหลวง  

เป็นอันดับหนึ่ง เนื่องจากรัฐบาลได้ให้ความสำ�คัญในด้านโครงสร้างพื้น

ฐานด้านนี้ไม่ต่างกัน เพื่อก่อให้เกิดการส่งเสริมการลงทุน ตามทฤษฎี 

ผลที่ได้รับของสังคมสูงสุด12 (The Maximum Social Gain Theory)  

และทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์ โดยนักเศรษฐกิจ Richard A. Mus-

grave13  

	 จากการจดัสรรงบประมาณ  หากเปรยีบเทยีบตวัเลขการจดัสรร

งบประมาณ จะพบว่ารัฐบาลช่วงปี พ.ศ. 2554 - 2555 ได้เพิ่มงบ

ประมาณเพิ่มขึ้นในส่วนของการก่อสร้างถนน เช่น ของกรมทางหลวง 

และกรมทางหลวงชนบท สอดคล้องกับ แนวคิดของนักวิชาการ      

Adolf Wagner14 กฎการเพิ่มขึ้นของรายจ่ายสาธารณะ หรือ Low   

of Rising Public Expenditure กล่าวคือ การเพิ่มขึ้นของจำ�นวน

ประชากร รายได ้รฐัมกีารจดัสรรงบประมาณ เชน่ การสรา้งสิง่อำ�นวย

11 Philip G. Joyce and Scott Pattison . Public Administration Review. 

p.24–32.
12 พลภัทร บุราคม. รายจ่ายสาธารณะ.  2554. หน้า 24.
13 A. Musgrave. The Theory of public. p.69 – 89
14 Adolf Wagner. Three Extracts on Public Finance. in Classics in the 

Theory of Public Finance. p.4-16.
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ความสะดวกเพิ่มมากขึ้น การจราจร การคมนาคมขนส่ง เป็นต้น  

	 นโยบายส่วนต่อขยายจากนโยบายเดิมผู้วิจัยเห็นว่ารัฐบาลควร

พิจารณาผลกระทบของนโยบายประชานิยม จากกรณีศึกษาของวิกฤต

เศรษฐกิจของกลุ่มประเทศในยุโรป อันเนื่องมาจากการทำ�นโยบาย

ประชานิยม หรือรัฐสวัสดิการ โดยพิจารณาจากนโยบายที่มีความ

คล้ายคลึงหรือนโยบายส่วนต่อขยายจากนโยบายเดิม หากพิจารณา   

การจัดสรรงบประมาณของกระทรวงคมนาคม นำ�มาเปรียบเทียบของ 

2 รัฐบาลพบว่ามีความแตกต่างน้อยมาก พิจารณาจากงบประมาณ   

ของกระทรวงคมนาคม พบว่าหน่วยงานที่ได้รับงบประมาณด้านการ

ลงทุนมากที่สุด ซึ่งเหตุผลที่พิจารณาเปรียบเทียบการจัดสรรงบ 

ประมาณด้านการการลงทุนของกระทรวงคมนาคม เพราะงบประมาณ

ด้านการลงทุนทำ�เกิดการกระตุ้นเศรษฐกิจ จากการศึกษาครั้งนี้ผู้วิจัย 

พบว่าหน่วยงานที่ได้รับงบประมาณมากที่สุดของ 2 รัฐบาลคือ กรม

ทางหลวง และการพิจารณาถึงความสอดคล้องของนโยบายรัฐบาล   

พบว่ารัฐบาลช่วงปี พ.ศ. 2551 – 2553 ได้กำ�หนดนโยบายสอดคล้อง   

กับงบประมาณให้กรมทางหลวงมากกว่ารัฐบาลช่วงปี พ.ศ. 2554 –  

2555 อันเนื่องจากรัฐบาลช่วงปี พ.ศ.2554 – 2555 ไม่ได้กำ�หนด 

นโยบายหรือถ้อยคำ�ที่แถลงต่อรัฐบาลที่เกี่ยวกับกรมทางหลวง ดังนั้น

รัฐบาลควรพิจารณาในการจัดสรรงบประมาณ และพิจารณาจากถ้อย 

คำ�แถลงนโยบายของรัฐบาลให้เกิดความสอดคล้องกัน และการ

พัฒนาการไปสู่การสร้างกรอบงบประมาณต่อไป   

ข้อเสนอแนะ
	 จากผลการวิจัยในครั้งนี้ควรจะมีการนำ�ผลการวิจัยไปใช้ โดย

แบง่เปน็ ขอ้เสนอแนะเชงินโยบาย ขอ้เสนอแนะในเชงิปฏบิตักิาร และ
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ข้อเสนอแนะเชิงวิชาการ ดังนี้

	 1. ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย
	 1) นโยบายเกี่ยวกับรัฐสวัสดิการก่อนดำ�เนินโครงการหรือนำ�

นโยบายไปสู่การปฏิบัติ ควรให้ความสำ�คัญความคิดเห็นของประชาชน 

และควรศึกษาผลกระทบของโครงการทั้งทางตรงและทางอ้อม ผู้มี    

ส่วนได้เสีย และผลที่ได้รับกับประชาชนส่วนใหญ่ รวมทั้งผลที่เกิดขึ้น  

ในระยะยาวเกี่ยวกับหนี้สาธารณะของประเทศโดยรวม

     2) การกำ�หนดนโยบายสาธารณะควรเป็นนโยบายที่ก่อให้เกิด

ประโยชน์สูงสุดให้กับประชาชน และสามารถนำ�ไปพัฒนาในโครงสร้าง

สังคมได้ เพื่อเป็นการตอบสนองกับประชาชน

	 3) การนำ�นโยบายไปปฏบิตัคิวรเปน็นโยบายทีม่คีวามเหมาะสม

กับการพัฒนาประเทศอย่างแท้จริง เพราะผู้ที่ได้รับผลในด้านต่างๆ คือ 

ประชาชน

	 2. ข้อเสนอแนะเชิงปฏิบัติการ
	 1) การพิจารณาโครงการต่างๆ ของรัฐบาล ควรสร้างความ

ชัดเจนในการแปลงนโยบายสู่การปฏิบัติและแผนการดำ�เนินงานอย่าง

เป็นรูปธรรม ซึ่งจะเป็นปัญหาหลักการประหยัดและหลักความเสมอ 

ภาคของประชาชนผู้ได้รับผลประโยชน์  

	 2) รัฐบาลควรศึกษาวิจัยเชิงลึกในโครงสร้างพื้นฐานการ

คมนาคมในมิติหลากหลาย เช่น กรมทางหลวงการพิจารณาเส้น     

ทางลดั เพือ่การขนสง่ การเดนิทาง การสรา้งระบบโลจสิตกิสท์ีส่ามารถ

เชื่อมต่อสินค้า และผู้โดยสาร เพื่อประหยัดเวลา ค่าใช้จ่ายในอนาคต 

 	 3. ข้อเสนอแนะเชิงวิชาการ
	 ในการศึกษาวิจัยครั้งต่อไป ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะเชิงวิชาการ  

ดังนี้ 



348  

	 1) ควรมกีารศกึษาเชงิลกึในหนว่ยงานอืน่ๆ เพือ่ไดร้บัแนวทาง

การกำ�หนดนโยบาย การดำ�เนินงาน การจัดสรรงบประมาณ รวมถึง

การประเมินผลนโยบายโครงการของรัฐบาล   

     2) การศึกษาโครงสร้างพื้นฐานของประเทศที่รองรับการเปิด

ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (AEC) เพื่อการติดต่อสื่อสาร และการ 

เชื่อมโยงถึงในอนาคตโดยใช้ระยะเวลาที่รวดเร็วมากยิ่งขึ้น
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