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1
 ผู้เขียนสรุปมาจากบทหนึ่งของวิทยานิพนธ์ชื่อเต็มว่า “โครงการฆ่าเพื่อชาติ”:  

พัฒนาการประเด็นยาเสพติดที่สัมพันธ์กับการจัดการของรัฐไทย 
จนถึงยุคแห่งการสร้างทรัพยากรมนุษย์ และการฆ่ามนุษย์ที่ไม่เป็นทรัพยากร

*
 อาจารย์ประจำาคณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น.
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�“âครงก�รฆ่�เพื่อช�ติ”: ย�เสพติดกับแนวคิด

ทรัพย�กรมนุษย์ในยุคเสรีนิยมใหม่1

ÈÔÇÑª ÈÃÕâÀ¤Ò§¡ÙÃ*
Siwach Sriphokangkur

“Killing for the Nation Project”: 
Drugs and the Concept of Human 

Resource in Neo-liberalism
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บทคัดย่อ
 บทความนี้ชี้ให้เห็นว่าในสังคมไทยนับ

ตั้งแต่แนวคิด “ทรัพยากรมนุษย์” ถูกจัดวางลง 

ท่ามกลางการพัฒนาเศรษฐกิจตามแนวคิด

เสรีนิยมใหม่ หรือจะเรียกได้ว่าเป็นยุคแห่งการ

สร้างทรัพยากรมนุษย์ โดยนำาแนวคิดเรื่องชีว

การเมือง/ชีวอำานาจของมิเชล ฟูโก (Michel 

Foucault) มาร่วมอภิปราย ความเป็นไปยุค    

ดังกล่าวคือ ด้านหนึ่งรัฐและสังคมไทยต่าง

ต้องการ “มนุษย์” ที่มีสติปัญญาความรู้ สุขภาพ

ร่างกายแข็งแรงและมีทักษะการใช้ชีวิตอย่าง

สร้างสรรค์ เพื่อเป็นพลังสำาคัญในการพัฒนา

เศรษฐกิจ ดังปรากฏการณ์การแทรกแซงและ

รณรงค์มากมายที่ทั้งรัฐและสังคมต่างประสาน

ช่วยเหลือกัน แต่อีกด้านหนึ่งในยุคดังกล่าว   

กลับเต็มไปด้วยความเปราะบางยิ่งที่ทั้งรัฐและ

“âครงก�รฆ่�เพื่อช�ติ”: 
ย�เสพติดกับแนวคิดทรัพย�กรมนุษย์ 
ในยุคเสรีนิยมใหม่
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สงัคมตา่งสนบัสนนุใหม้กีารใชค้วามรนุแรงอยา่งเดด็ขาดตอ่ผูท้ีน่อกจาก

ไม่มีคุณสมบัติเป็นทรัพยากรมนุษย์แล้ว แต่กลับเข้าไปข้องเกี่ยวทำ�ให้  

ผู้มีคุณลักษณะเป็น “ทรัพยากร” ต้องเปรอะเปื้อน ลักษณะดังกล่าว 

เป็นเชื้อมูลสำ�คัญที่เอื้อไปสู่การใช้ความรุนแรงต่อผู้ที่เกี่ยวข้องกับ      

ยาเสพติดนับแต่ช่วงปลายพุทธศักราช 2530 เป็นต้นมาถึงปัจจุบัน   

รวมถึงการเกิดขึ้นของสงครามปราบปรามยาเสพติดช่วงเวลา 3    

เดือนในปี พ.ศ. 2546 โดยสามารถพิจารณาจากการให้ความหมาย/   

การให้เหตุผลรองรับของทั้งรัฐและสถาบันต่าง ๆ ในสังคม ตลอดจน   

คำ�พิพากษาประหารชีวิตผู้เกี่ยวข้องกับยาเสพติด อีกทั้งความเป็น     

ไปดังกล่าวยังเอื้อต่อการพิจารณาการพระราชทานอภัยโทษ ทั้งการ

พระราชทานอภัยโทษส่วนบุคคลและเป็นการทั่วไปต่อผู้เกี่ยวข้อง      

กับยาเสพติดที่เป็นไปอย่างจำ�กัด ผลจึงนำ�ไปสู่การประหารชีวิต         

ผู้เกี่ยวข้องกับยาเสพติดจำ�นวนหนึ่ง เพราะพวกเขาเหล่านี้ “ทำ�ลาย

ความเป็นทรพัยากรมนุษย”์ ของผู้อื่น ปรากฏการณ์การใชค้วามรุนแรง

ดังกล่าวในสังคมไทยต่างอยู่ภายใต้ร่มเงาการทำ�งานของความคิด 

“ทรัพยากรมนุษย์” ที่เป็นโครงสร้างที่รองรับอย่างสำ�คัญยิ่ง

คำ�สำ�คัญ : ยาเสพติด ทรัพยากรมนุษย์ ชีวการเมือง  
 

Abstract
	 This paper discusses the topic concerning the      

idea of Human Resource/Human Capital which has been 

operated in Thai society under the influence of the         

neo-liberal economic development. By applying the concept 

of biopolitics/biopower, that has been coined by Michel 
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Foucault, this paper purposes that on the one hand,       

both state and the Thai society wish “human” to be        

brilliant, intelligent, good health ,creative etc. in order to    

be productive factor for economic growth. We could        

observe the phenomena of campaigning and promoting    

this idea from both state and society. On the other hand, 

this era has its extreme fragility: both state and society 

support the violence against those who tainted the         

“resource”, namely those who involve with the illegal      

drug, which has been one of the pretexts of the intense 

violence against them since 1987 onward; including the 3 

months of the war against drug in 2003. This phenomenon 

can be understood by considering the reasoning/justifying 

produced by the Thai state and the social institution and 

the life verdict against those alleged drug criminal. Moreover, 

this condition undermines the possibility of royal pardon, 

regardless of individual or general pardon. The result is    

the execution of the drug involvement criminals under the 

reason that these criminals “destroy the other quality of 

being a good human resource”. The violence against     

them, therefore, lies under the very important conceptual 

apparatus of “human resource”.

Keywords: Drug, Human Resource, Biopolitics
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บทนำ�
	 ความสัมพันธ์ระหว่างยาเสพติดกับสังคมไทยมีมานับช้านาน 

นับตั้งแต่ฝิ่นยังเป็นที่แพร่หลายในสังคมไทย จนกระทั่งการปรากฏตัว

ของยาม้า ซึ่งต่อมามีการปรับเปลี่ยนชื่อเป็นยาบ้า (รวมถึงมีความ

พยายามช่วงหนึ่งที่จะเปลี่ยนชื่อเป็น “ยาโง่”) และหากนับจากกลาง 

พุทธทศวรรษ 2530 เป็นต้นมา ยาบ้าถูกมองเป็นโรคร้ายที่บั่นทอน 

ความเจริญของชาติอย่างฉกาจฉกรรจ์ สังคมไทยได้มีการรณรงค์     

ป้องกัน รวมถึงบัญญัติกฎหมายที่มีบทลงโทษเข้มงวดเอาจริงเอาจัง    

กับผู้ที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติดมากยิ่งขึ้น 

	 อย่างไรก็ตามด้วยการที่เรายังไม่สามารถหาวิธีการใดที่จะ  

แก้ไขและลดปัญหาของยาบ้าลงได้อย่างรวดเร็วหรือไม่ก็ตาม ในช่วง    

1 ทศวรรษกว่าที่ผ่านมารัฐไทยได้หันมาใช้วิธีการปราบปรามอย่าง     

เด็ดขาดและรุนแรง สิ่งที่น่าสนใจคือสังคมไทยส่วนใหญ่กลับปลาบ  

ปลื้มยินดีกับการที่รัฐใช้ความรุนแรง โดยเฉพาะใช้วิธีการฆ่าต่อ     

บุคคลที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติด และไม่เพียงแต่ปลาบปลื้มเท่านั้น   

สังคมไทยยังกระตุ้นเรียกร้องให้รัฐเด็ดขาดกับผู้เกี่ยวข้องกับยาเสพติด

อย่างต่อเนื่องและมากขึ้น ดังนั้นในช่วง 1 ทศวรรษกว่าที่ผ่านมา   

สังคมไทยจึงเสพติดความรุนแรงอย่างเมามัน จนไม่มีพื้นที่เหลือ       

ให้แก่การเรียนรู้ เข้าใจและให้อภัยผู้อื่น อีกทั้งไม่มีพื้นที่เหลือให้แก่   

หลักนิติรัฐและหลักสิทธิมนุษยชนใดๆ

	 การใช้ความรุนแรงมีทั้งผ่านการประกาศสงครามปราบปราม

ยาเสพติดที่เป็นนโยบายตั้งแต่สมัยรัฐบาลพล.อ.ชวลิต ยงใจยุทธ     

ชวน หลกีภยั พ.ต.ท.ทกัษณิ ชนิวตัร และรฐับาลพล.อ.สรุยทุธ ์จลุานนท ์

นอกจากคำ�ว่าสงครามยังมีการใช้ภาษาที่ถูกเชื่อว่าสะอาดอีกชุดหนึ่ง   

ไมว่า่จะเปน็ปฏบิตักิารพลงัแผน่ดนิ ปฏบิตักิารเทดิไทอ้งคร์าชนัย ์ปฏบิตัิ
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การดีเดย์ เป็นต้น ในช่วงเวลา 1 ทศวรรษที่ผ่านมาจึงเต็มไปด้วย

วิสามัญฆาตกรรม ฆ่าตัดตอน การตายอย่างปริศนาของผู้ต้องหา      

ยาเสพติดในคุก ตลอดจนการประหารชีวิต

	 เป็นที่น่าเสียดายที่งานวิจัยในสังคมไทยให้ความสำ�คัญกับการ

ประกาศสงคราม 3 เดือนระหว่างวันที่ 1 กุมภาพันธ์ – 30 เมษายน 

พ.ศ. 2546 ช่วงรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร เป็นหมายหลัก จึงไม่   

มีงานกล่าวการปราบปรามผู้เกี่ยวข้องกับยาเสพติดอย่างรุนแรงทั้ง   

ก่อนหน้าและหลังรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณนอกจากให้ความสำ�คัญกับ    

ช่วงเวลา 3 เดือนเท่านั้น งานวิจัยส่วนใหญ่ยังมุ่งไปที่นโยบายดังกล่าว

มาจากรัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ อย่างสำ�คัญจนเกินไป2 เว้นแต่งานที่ดีที่  

สดุของพวงทอง ภวคัรพนัธุ3์ ทีใ่หค้วามสำ�คญักบั “การสรา้งความกลวั”  

ต่อประชาชน ที่ทั้งรัฐบาล หน่วยงานของรัฐและสื่อมวลชนต่างร่วม   

ใจกันนำ�เสนอข้ออ้าง ข่าวสารข้อมูล ตัวเลขสถิติต่าง ๆ ของพิษภัย   

ยาบา้อยา่งตอ่เนือ่งตัง้แต ่พ.ศ. 2540 เปน็ตน้มา ทีแ่มบ้อ่ยครัง้มลีกัษณะ  

“เกินจริง” พอสมควร การอาศัยความกลัวดังกล่าวนี้ทำ�ให้รัฐบาล

พ.ต.ท.ทักษิณหยิบฉวยสวมรอยวาทกรรมต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นวาทกรรม

ชาตินิยม วาทกรรมพลังแผ่นดิน ฯลฯ เข้ามาใช้เพื่อสร้างความชอบ

ธรรมให้กับการใช้ความรุนแรง และที่สำ�คัญผลพวงของความกลัว     

4 เช่น คณิต นคร และคณะ. รายงานการศึกษานโยบายปราบปรามยาเสพติดเบื้อง

ต้น., คณะกรรมาธิการมีส่วนร่วมของประชาชนโดยวุฒิสภา. สงครามยาเสพติด ไทย   
ฆ่าไทย ยุทธการใบไม้ร่วง 3 เดือนแห่งมิคสัญญี.  ใน รู้ทันทักษิณ 3., ฤดีโดม วิภาวิน. 

นโยบายปราบปรามยาเสพตดิ : 3 เดอืนกบัการประกาศสงครามขัน้แตกหกัเพือ่เอาชนะ
ยาเสพติดของรัฐบาล ศึกษากรณีลักษณะนโยบายและผลกระทบ. 
3 พวงทอง ภวัครพันธุ์. “ปฏิบัติการสงคราม” ของการรณรงค์ปัญหายาเสพติดใน

ประเทศไทย.   
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ดังกล่าวทำ�ให้สังคมไทยยอมรับ “วิธีการ” การใช้ความรุนแรงอย่าง   

เด็ดขาดของรัฐบาลระหว่างสงครามปราบปรามยาเสพติดได้ ผู้เขียน

เสนอต่อยอดว่าเพียงแค่การผลิตข้อมูลข่าวสารเพียงเท่านั้นไม่น่า      

จะทำ�ให้เกิดความกลัวของผู้คนได้ทันที แต่เห็นว่าก่อนที่ความกลัวที่   

ทั้งรัฐบาล หน่วยงานของรัฐ และสื่อมวลชน จะร่วมกันผลิตได้ สังคม  

ไทยจะต้องมีโครงสร้างและวาทกรรมบางอย่างมารองรับอยู่ เพื่อให้ 

ความกลัวทำ�งานได้ จากการศึกษาการเปลี่ยนแปลงความคิดเรื่อง    

องค์ประธานในยุคเศรษฐกิจเสรีนิยมใหม่ เราจะเห็นการเติบโตของ

แนวคิดทรัพยากรมนุษย์ที่แต่ละประเทศต่างหันกลับมาให้ความสำ�คัญ

ต่อ “ทุนมนุษย์” ที่เป็นมนุษย์ที่มีทักษะความรู้ มีสุขภาพที่ดี เพื่อที่     

จะเป็นกำ�ลังหลักในการพัฒนาเศรษฐกิจให้แก่ประเทศ4 

	 ทั้งนี้ในสังคมไทยคำ�ว่า “ทรัพยากรมนุษย์” ถูกผนวกเข้าไป   

อยู่ในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 8 เป็นครั้ง     

แรก และภายใต้ร่มเงาดังกล่าว ประกอบกับความปรารถนาฟื้นตัวทาง

เศรษฐกิจหลังจากวิกฤตการณ์ พ.ศ. 2540 ทำ�ให้รัฐเริ่มสนใจการพัฒนา

มนุษย์มากขึ้น ประกอบกับสังคมไทยจำ�นวนหนึ่งโดยเฉพาะกลุ่มคน   

ชั้นกลางแสดงอาการรังเกียจเดียดฉันท์อย่างรุนแรงอย่างต่อกลุ่มคน    

ที่เข้ามาทำ�ให้ลูกหลานตนเองเปรอะเปื้อนหรือสุ่มเสี่ยงกับกระแส      

ยาเสพติด5 ผู้เขียนเสนอว่าปัจจัยดังกล่าวนี่เองเป็นโครงสร้างรองรับ

สำ�คัญให้ความกลัวทำ�งานได้และรองรับให้ทั้งรัฐและสังคมไทยต่าง

4 ธเนศ วงศ์ยานนาวา. รัฐเสรีนิยมใหม่ ทรัพยากรมนุษย์ และชุมชน. ฟ้าเดียวกัน.  
5 Yoshinori Nishizaki. Constructing Moral Authority in Rural             

Thailand: Banharn Silpa-archa’s Non-violent War on Drugs. Asian      
Studies Review.
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พร้อมใจกันสนับสนุนการใช้ความรุนแรงต่อผู้ที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติด

อย่างเฉียบขาด

ทำ�ความเข้าใจการปราบปรามยาเสพติดที่รุนแรงผ่าน
การทำ�งานของแนวคิดทรัพยากรมนุษย์
	 การเริ่มต้นด้วยบทสนทนาเหล่านี้สามารถเป็นกุญแจสำ�คัญ  

เพื่อไขไปสู่ความเข้าใจความคิดเรื่องทรัพยากรมนุษย์ในสังคมไทย

	 - “ในปัจจุบันปัญหายาเสพติดเป็นปัญหาที่สำ�คัญของสังคม  

ไทย โดยเฉพาะยาบ้า ซึ่งนับวันจะมีความรุนแรงขึ้น โดยเฉพาะในหมู่

เยาวชนของชาติ ก่อให้เกิดผลกระทบต่อเศรษฐกิจ สังคม รวมทั้งเป็น

บ่อนทำ�ลายความมั่นคงของชาติเป็นส่วนรวม”6

	 - “ถึงจะมีการปราบอย่างเข้มงวด แต่ก็ไม่สามารถที่จะปราบ

ขบวนการเถื่อนให้หมดลงไปได้ สิ่งที่น่าเป็นห่วงสำ�หรับเยาวชนและ

ประชาชนทัว่ไปกค็อืการสญูเสยีทรพัยากรทีส่ำ�คญัอนัเปน็กำ�ลงัแรงงาน

ของชาติในอนาคต”7  

	 - “ตามที่รัฐบาลได้ตระหนักถึงความรุนแรงของปัญหา        

ยาเสพติดในปัจจุบันและผลกระทบของปัญหายาเสพติดในระยะยาวที่

จะทำ�ให้ประเทศชาติขาดความมั่นคงและการพัฒนาทางเศรษฐกิจด้อย

ประสิทธิภาพอันเนื่องมาจากทรัพยากรบุคคลของประเทศเกี่ยวพันกับ

6 นี่คือคำ�พูดของ เสนาะ เทียนทอง. รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยในขชณะนั้น  

(ไทยรัฐ. 14 มกราคม 2544, หน้า 10) 
7 วัชระ พัฒนศรี. มาตรการกร้าวเขย่ายาเสพติด. เดลินิวส์. 26 มิถุนายน 2541, หน้า 24.
8 นีเ่ปน็คำ�กลา่วของประมวล รจุนเสร ีอธบิดกีรมการปกครอง (สยามรฐั. 14 กนัยายน 

2541, หน้า 20)
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ปัญหายาเสพติด...”8 

	 - “ศาลพเิคราะหแ์ลว้เหน็วา่...ตามสภาพลกัษณะการกระทำ�ผดิ 

นับเป็นมหันตภัยต่อมวลมนุษยชาติ สามารถทำ�ลายทรัพยากรมนุษย์ 

บั่นทอนความสงบสุขของสังคมและเศรษฐกิจของชาติสุดคณานับ...

พิพากษาให้ประหารชีวิตจำ�เลยทั้งสอง”9

	 - “ในการพพิากษาคดยีาเสพตดิครัง้นี ้แมว้า่บางสำ�นวนจำ�เลย

ให้การรับสารภาพก็ตาม แต่ศาลไม่ได้ลดโทษให้เนื่องจากเห็นว่าของ 

กลางมีจำ�นวนมหาศาล ซึ่งตามสภาพและลักษณะแหง่ความผิดนับเป็น

มหันตภัยต่อมวลมนุษยชาติ อีกทั้งทำ�ลายทรัพยากรมนุษย์ บั่นทอน 

ความสงบสุขของสังคมและเศรษฐกิจของชาติ ดังนั้นการไม่ลดโทษให้

แก่จำ�เลยจึงเป็นผลดีต่อการแก้ไขปัญหายาเสพติดในสังคม”10

	 - “ถ้ายาบ้าเข้าในโรงเรียนได้ เด็กนักเรียนติดยาบ้า ประเทศ

ชาติก็เสียหาย ผมรู้ดีว่าการที่ประเทศไทยจะพัฒนาประเทศเพื่อ  

แข่งขันในเวทีโลกได้นั้นพี่น้องประชาชน โดยเฉพาะเยาวชนจะต้องมี

พลงัสมองทีเ่ปน็เลศิ ในขณะนีต้า่งชาตทิีไ่มห่วงัดตีอ่เรา ไดส้ง่ยาบา้และ

ยาเสพติดมาทำ�ลายประเทศไทย การส่งยาบ้าเข้ามาเปรียบเสมือน

เป็นการทำ�สงครามทำ�ลายพลังสมอง นี่เป็นแรงผลักดันสำ�คัญให้ผม

8 นีเ่ปน็คำ�กลา่วของประมวล รจุนเสร ีอธบิดกีรมการปกครอง (สยามรฐั. 14 กนัยายน 
2541, หน้า 20)
9 อ้างจากคำ�พิพากษาจากประหาร 2 พ่อค้ายาบ้าหนึ่งล้านเม็ด ศาลชี้มหันตภัยร้าย

แรง-ไม่ลดโท. (มติชน. 1 เมษายน 2543, หน้า 21) 
10 เป็นคำ�กล่าวของวิชิต ลีธรรมชโย ผู้พิพากษาหัวหน้าคณะในศาลอาญาซึ่งให้  
สัมภาษณ์ภายหลังอ่านคำ�พิพากษาประหารชีวิตจำ�เลยในคดียาเสพติดวันเดียวทั้งสิ้น    

19 รายจากสำ�นวนคดี 5 สำ�นวน (ข่าวสด. 26 กรกฎาคม 2544, หน้า 1)
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ประกาศทำ�สงคราม”11  

	 จากท่าทีการกล่าวถึงยาเสพติดข้างต้น ไม่ว่าจะเป็นการ

แสดงออกความกังวลใจจากหลายภาคส่วนในสังคม และการแสดง 

ความกังวลใจของผู้ปฏิบัติหน้าที่ปราบปราม ยังรวมไปถึงคำ�พิพากษา

ตัดสินของศาล กระทั่งการอ้างเหตุผลปราบปรามผู้เกี่ยวข้องกับยา   

เสพติดอย่างเด็ดขาด จะเห็นได้ว่า “ทรัพยากรมนุษย์” เป็นมโนทัศน์ที่

ถูกกล่าวอ้างถึงสม่ำ�เสมอ และที่ผ่านมาการปราบปรามอย่างเด็ดขาด 

ต่อผู้เกี่ยวข้องกับยาเสพติด (หรือผู้ไม่ถูกจัดวางว่าเป็นทรัพยากรมนุษย์ 

หรือผู้ที่ไปทำ�ลายความเป็นทรัพยากรของผู้อื่น) เพื่อจะได้ปกป้องผู้มี

คุณสมบัติเป็นทรัพยากรมนุษย์ก็ได้รับความเห็นดีเห็นงามจากทั้งรัฐ  

และสังคมส่วนรวมอย่างยิ่ง 

	 ดังนั้น คำ�ว่า “ทรัพยากรมนุษย์” จึงมีความสำ�คัญอย่างยิ่งที่

ควรศึกษาและทำ�ความเข้าใจ การจัดวางการปราบปรามไว้ภายใต้

ระเบียบความคิดนี้จึงมีประโยชน์อย่างยิ่งในการทำ�ความเข้าใจนโยบาย

การปราบปรามยาเสพติดย่างรุนแรงได้ 2 ประการด้วยกัน

	 ประการแรก นโยบายการปราบปรามยาเสพติดอย่างรุนแรง 

ไม่ได้จำ�กัดเพียงแค่รัฐบาลใดรัฐบาลหนึ่ง แม้สังคมไทยอาจจะมีความ

ทรงจำ�จากการปราบปรามขั้น “สงคราม” จากยุครัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ 

ชินวัตร ในระหว่างวันที่ 1 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2546 - 30 เมษายน พ.ศ.

2546 เท่านั้นแต่ในยุครัฐบาล พล.อ.ชวลิต ยงใจยุทธ เรื่อยมาถึง   

รัฐบาลชวน หลีกภัย และสิ้นสุดที่รัฐบาล พล.อ.สุรยุทธ์ จุลานนท์       

11 และสุดท้ายเป็นคำ�กล่าวของทักษิณเช่นกัน แต่เป็นคำ�กล่าวก่อนประกาศสงคราม   
ขั้นแตกหักในช่วงต้นปี พ.ศ.2546 อ้างจาก บทนำ� ใน ป๋วย ใจไทย. โกหกบันลือโลก

ฆ่าตัดตอน 2,500 ศพ: แพะรับบาป 8,000 คน.
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ก็อาศัยตรรกะใช้ความรุนแรงขั้นเด็ดขาดไม่ต่างกัน โดยผู้เขียนเรียก

ปรากฏการณ์เหล่านี้ในฐานะเป็น “โครงการฆ่า” (Killing Project)12  

	 ประการที่สอง นโยบายการปราบปรามยาเสพติดย่างรุนแรง 

ไม่ได้เกิดขึ้นเพียงเพราะการคงอยู่ของรัฐบาลใดรัฐบาลหนึ่งที่สามารถ

กำ�หนดนโยบายได้โดยลำ�พัง หากแต่อยู่ในโครงสร้างการทำ�งานของ

ความคิดทรัพยากรมนุษย์ในสังคมไทย ดังนั้น แต่ละรัฐบาลนั้นๆ จึงมัก 

ได้รับการสนับสนุนอย่างล้นหลามของภาคสังคมเป็นส่วนใหญ่ในการ

ร้องขอให้รัฐบาลใช้ความรุนแรงขั้นเด็ดขาด เพื่อที่ขจัดมิให้ยาเสพติด 

แพร่ไปสู่ผู้มีคุณสมบัติเป็นทรัพยากร ผู้เขียนเห็นว่าเราควรทำ�ความ 

เข้าใจการทำ�งานของชีวอำ�นาจเพื่อผลิตทรัพยากรมนุษย์เสียก่อนว่ามี

ที่มาที่ไปอย่างไรในเชิงแนวคิดทฤษฎี

จาก “มนุษย์” สู่การเป็นองค์ประธาน “ทรัพยากร
มนุษย์” ในยุคเสรีนิยมใหม่
	 สำ�หรับผู้ที่สนใจแนวคิดแบบหลังโครงสร้างนิยม คงคุ้นเคย   

กับประเด็นเรื่องอำ�นาจที่มีส่วนก่อร่างสร้างรูปความเป็นองค์ประธาน

จากนักคิดอย่างมิเชล ฟูโก (Michel Foucault) เป็นอย่างดี ในที่นี้    

ผู้เขียนจึงขอนำ�ข้อถกเถียงเชิงแนวคิด “ชีวอำ�นาจ/ชีวการเมือง”     

ของเขามาอภิปรายเพื่อชี้ให้เห็นการทำ�งานของอำ�นาจในอีกรูปแบบ  

หนึ่งและชี้ให้เห็นการทำ�งานของความคิด “ทรัพยากรมนุษย์” ในสังคม

การเมือง

12 อยา่งไรกต็ามการกลา่วเชน่นี้ไมไ่ดห้มายความวา่ช่วงเวลา 3 เดอืนในการทำ�สงคราม
ของรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณปราศจากความสำ�คัญแต่อย่างใด
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	 จากหนังสือ The History of Sexuality13 นับว่าเป็นงานชิ้น

สำ�คัญที่ฟูโกที่พิจารณาการทำ�งานของ “อำ�นาจ” ในอีกรูปแบบหนึ่ง   

ได้อย่างคมคาย โดยฟูโกเปิดประเด็นว่าเบื้องต้นที่สำ�คัญคือ “เรา     

ต้องปลดปล่อยตัวเองจากมโนทัศน์อำ�นาจแบบตัวบทกฎหมายและ   

การปกครองเป็นที่ตั้ง (juridico-discursive)”14 มโนทัศน์อำ�นาจ

ลักษณะดังกล่าวทำ�งานผ่านการเข้าช่วงชิงและครอบครองไม่ว่าจะเป็น

ชีวิต ความตาย ทรัพย์สิน และภาษีของประชาชนโดยองค์อธิปัตย์ ใน

แง่นี้องค์อธิปัตย์จึงมีสิทธิที่จะพรากชีวิตหรือให้ชีวิตแก่ประชาชน       

ได้ ฟูโกกล่าวว่าหากเรามองอำ�นาจดังกล่าวเป็นตัวแบบหลักในการ

วิเคราะห์ เราจะเห็นแต่เพียงอำ�นาจในการทำ�งานเป็นช่วงชั้นจากบนสู่

ล่างเท่านั้น และเห็นแต่เพียงอำ�นาจทำ�หน้าที่แต่เพียงการออกคำ�สั่ง   

ยืนยันและปฎิเสธคำ�สั่ง รวมถึงกำ�หนดข้อห้ามที่มิให้พฤติกรรมใด    

ล่วงละเมิดคำ�สั่งดังกล่าว ในตัวแบบดังกล่าวอำ�นาจก็ราวกับว่ามาจาก 

รัฐสู่ครอบครัว จากกษัตริย์สู่บิดา ฯลฯ ที่สุดแล้วจึงมีเพียงหัวหน้า    

ออกคำ�สั่งกับบุคคลต้องเชื่อฟังคำ�สั่งเพียงเท่านั้น (commanding   

head and obedient subject) และหากอยู่ในกับดักนี้ทำ�ให้เรามอง       

คณุสมบตัอิำ�นาจ “ราวกบัวา่อำ�นาจมทีรพัยากรทีจ่ำ�กดั มวีธิกีารทีจ่ำ�กดั 

มกีลยทุธเ์ดยีวในการใช ้ไมม่คีวามสามารถในการประดษิฐแ์ละดเูหมอืน

จะถูกกำ�หนดให้กระทำ�ซ้ำ�โดยตัวมันเอง”15 ดังการวิเคราะห์ที่เน้น 

อำ�นาจแบบตัวบทกฎหมายและการปกครองเป็นที่ตั้ง ฟูโกจึงกล่าว     

13 Michel Foucault. The History of Sexuality.
14 Ibid. p.82.
15 Ibid. p.85. ฟูโกสรุปว่า ถ้าเรามองแค่นี้เท่ากับว่าเราไม่สามารถทำ�อะไรได้เลย เว้น

แต่เราจะทำ�ตามสิ่งที่อำ�นาจบอกให้ทำ�เท่านั้น ที่สำ�คัญเราจะมองแต่การทำ�งานของ  
อำ�นาจในเชิงลบ ไม่เห็นลักษณะทรงพลังที่ทำ�หน้าที่ผลิตและมีคุณลักษณะเชิงบวก
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ว่า “ในความคิดและการวิเคราะห์ทางการเมืองที่ผ่านมา เรายังไม่ได้ 

ตัดพระเศียรของกษัตริย์ออกไป”16 เพราะทฤษฎีอำ�นาจหยิบยกแค่ 

ปัญหาของสิทธิกับความรุนแรง ปัญหาถูกกฎหมายและผิดกฎหมาย 

ปัญหาเจตจำ�นงและเสรีภาพ รวมถึงปัญหาว่าด้วยรัฐและองค์       

อธิปัตย์เป็นหลักใหญ่ใจความ เราจึงอยู่ในกรอบที่ยังไม่ตัด “พระเศียร” 

ออกไป

	 แม้อำ�นาจดังกล่าวยังสำ�คัญและยังคงทำ�งานตามตัวแบบของ

มัน แต่จากการพิจารณาเรื่องเพศสภาพเป็นตัวบท ฟูโกเห็นวิธีการ

ทำ�งานของอำ�นาจแบบใหม่ที่ “ไม่ได้จัดการตัวเองผ่านสิทธิ แต่จัดการ

ผ่านเทคนิค ที่ไม่ได้จัดการผ่านตัวบทกฎหมาย แต่ผ่านกระบวนการ   

ทำ�ให้เป็นเรื่องปกติ (normalization) และที่ไม่ได้จัดการผ่านการลง   

โทษแต่ผ่านการควบคุม”17 ฟูโกกล่าวว่าอำ�นาจแบบใหม่ที่ว่านี้มี

ประสิทธิภาพสูงความเสี่ยงต่ำ� ถูกใช้ในทุกระดับและทุกรูปแบบที่ก้าว

ข้ามไปไกลกว่ารัฐกับกลไกของรัฐ อำ�นาจดังกล่าวพิจารณาและจัดการ

มนุษย์ในฐานะเป็นสิ่งมีชีวิต จัดการกับชีวิตและร่างกายในฐานะเป็น 

วัตถุที่ศึกษา รวมถึงสร้างความเป็นตัวตนให้เราผ่านการยัดเยียดจาก

ภายนอกและการควบคมุจากภายในตวัเองโดยการสรา้งระเบยีบวนิยัและ

ระเบียบแบบแผน18

16 Ibid. pp.88-89.
17 Ibid. p.89.
18 ในวิธีการทำ�งานของอำ�นาจแบบใหม่นี้ ฟูโกเล็งเห็นลักษณะ 3 ประการ ประการแรก 

เห็นถึงการทำ�งานของอำ�นาจในการกระตุ้น ควบคุม เสริมสร้างกำ�ลัง ทวีคูณผลผลิต  

เพิ่มประสิทธิภาพต่อร่างกายมนุษย์ มากกว่าที่จะเป็นการสั่งการหรือทำ�ให้มนุษย์รู้สึกว่า
ตนเองถูกบังคับหรือต้องยอมจำ�นน  ประการที่สอง ความคิดเรื่อง “ชีวิต” ชีวิตเป็นวัตถุ

ทางบวกของการบรหิารจดัการ ความตายถกูมองเปน็เรือ่งทียุ่ง่ยากมากขึน้ จากสทิธแิบบ
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	 ฟูโกกล่าวถึงความคิดดั้งเดิมว่ามนุษย์ที่เคยถูกมองในฐานะ     

ที่เป็นสัตว์การเมืองที่จะต้องเข้าไปมีส่วนร่วมทางการเมืองเพื่อเพิ่ม

ศักยภาพตนเองในสังคมการเมือง เริ่มเป็นปัญหาในยุคการทำ�งานของ

อำ�นาจแบบใหม่นี้ เพราะศักยภาพมนุษย์ถูกนิยามเปลี่ยนแปลงไป    

ตามการพัฒนาของระบบทุนนิยม ศักยภาพของมนุษย์ในแบบใหม่ถูก

ควบคุมและสร้างตัวตนผ่านรูปแบบใหม่ 2 รูปแบบที่สำ�คัญคือ        

รูปแบบการควบคุมระเบียบวินัยและการควบคุมผ่านระเบียบแบบแผน 

(regulatory control) ที่ทำ�งานประสานสัมพันธ์อย่างใกล้ชิด ในส่วน

การควบคมุระเบยีบวนิยันัน้ อำ�นาจแบบใหมม่องรา่งกายในฐานะทีเ่ปน็ 

กายวิภาค-การเมือง (anatomo-politics) ที่อำ�นาจมุ่งไปที่ร่างกายใน

ฐานะทีเ่ปน็เครือ่งจกัร เพือ่เขา้ไปสรา้งระเบยีบวนิยั เพิม่ผลประโยชนท์ี่

สูงสุดจากความสามารถ เคี่ยวเข็ญพละกำ�ลังของร่างกายออกมา     

และสร้างความว่านอนสอนง่ายให้กับร่างกาย ในแง่นี้การทำ�งานของ

อำ�นาจแบบใหม่จึงเอื้อต่อการควบคุมทางเศรษฐกิจและเอื้อต่อระบบ 

ต่าง ๆ ที่จัดวางให้คำ�ว่าประสิทธิภาพเป็นระบบหลัก ในขณะที่การ 

ควบคุมผ่านระเบียบแบบแผน อำ�นาจให้ความสำ�คัญกับกลไกต่างๆ   

ของชีวิต ทั้งการแต่งงาน การเกิดและการตาย ความยืนยาวของชีวิต 

ระบบสุขภาพ ระบบสุขลักษณะ ฯลฯ การสอดส่องตรวจตรากลไกทั้ง

เดิมคือสิทธิที่จะพรากชีวิตหรือให้ชีวิตแก่ประชาชน กลายเป็นสิทธิของกายาทางสังคม   

ที่จะสร้างความแน่ใจ ทำ�นุบำ�รุงและพัฒนาตนเอง (right of the social body to 

ensure, maintain, develop its life) และประการที่สาม ฟูโกพิจารณาจากสงคราม 

ที่แต่เดิมทำ�เพื่อปกป้องอำ�นาจอธิปไตย แต่ในยุคอำ�นาจแบบใหม่เช่นนี้สงครามที่ทำ�ก็   

เป็นไปเพื่อปกป้อง “ประชาชนโดยรวม” กล่าวสรุปได้ว่าอำ�นาจเช่นนี้จึงเป็นอำ�นาจ    
แบบสนับสนุนชีวิตและเพิ่มศักยภาพแก่ชีวิต
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หลายทีว่า่นี้ถกูทำ�งานผ่านการเขา้แทรกแซงโดยสถาบนัตา่ง ๆ  ในสังคม

อยา่งถงึทีส่ดุ ดงันัน้ จงึเหน็ไดว้า่ 2 รปูแบบดงักลา่วเปน็รปูแบบอำ�นาจ

ที่ทำ�งานผ่าน “ชีวิต” และอำ�นาจนี้ไม่ได้เพื่อการฆ่า แต่เป็นการลงทุน

ร่างกายตั้งแต่เกิดจนตายเลยทีเดียว

	 ฟูโกเรียกอำ�นาจในรูปแบบใหม่นี้ว่า “ชีวอำ�นาจ/ชีวการเมือง” 

ชีวอำ�นาจนี้พัฒนาตนเองควบคู่กับการพัฒนาของระบบทุนนิยม       

ชวีอำ�นาจนีป้รากฏทกุระดบัของสงัคมและถกูใชโ้ดยสถาบนัทีห่ลากหลาย 

ไมว่า่จะ เปน็ครอบครวั กองทพั ตำ�รวจ โรงเรยีน แพทย ์ฯลฯ ทีจ่ดัการ

ในอาณาบริเวณกระบวนการและขอบข่ายของสังคมที่ให้ความสำ�คัญ   

ทางเศรษฐกิจและการพัฒนาทางเศรษฐกิจ หากกล่าวว่า “รัฐเป็น

สถาบันทางอำ�นาจในการค้ำ�ประกันความสัมพันธ์ต่าง ๆ ของการผลิต  

ชีวอำ�นาจก็เป็นเทคนิคของอำ�นาจที่ทำ�งานในการผลิต”19 โดยเทคนิค

ของอำ�นาจนี้ทำ�งานผ่านรูปแบบที่หลากหลาย แต่ที่สำ�คัญอยู่ที่การลง 

ทุน การจัดการและการประคับประคองชีวิตเพื่อทำ�ให้มนุษย์เป็นปัจจัย

การผลิตที่สำ�คัญ การมีกฎหมายใดๆ มารองรับการใช้ชีวิตในสังคม

การเมือง กฎหมายต่างเป็นโครงสร้างส่วนบนที่รองรับผลที่ตามมาจาก

การทำ�งานไหลเวียนของอำ�นาจเพื่อผลิตสร้างมนุษย์อรรถประโยชน์

	 ดังที่กล่าวแล้วว่าชีวอำ�นาจนี้พัฒนาตนเองควบคู่กับการ  

พัฒนาของระบบทุนนิยม ทว่าในช่วง 1960 เป็นต้นมาฟูโกเห็นความ

เข้มข้นในการทำ�งานของชีวอำ�นาจที่เดินเคียงข้างพร้อมการเติบโตของ

ความคิดแบบเสรีนิยมใหม่ ฟูโกจึงได้อภิปรายถึงรากฐานที่มาของสำ�นัก

แนวคดิเสรนียิมใหมท่ีต่า่งกนัจาก 2 สำ�นกั และกลา่วถงึการทำ�งานของ

ชีวอำ�นาจตามแนวคิดเสรีนิยมใหม่ที่ได้รับอิทธิพลจากสำ�นักชิคาโก      

19 Ibid. p.141.
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ที่มีอิทธิพลต่อโลกในยุคปัจจุบัน ตลอดจนมีอิทธิพลต่อแนวคิดว่าด้วย

ทรัพยากรมนุษย์20 

	 อย่างไรก็ตาม ควรต้องเน้นเป็นพิเศษด้วยว่า เนื้อหาหลักของ

สำ�นักนี้มักถูกเข้าใจผ่านนโยบายหลัก ๆ ดังที่กล่าวแล้ว ไม่ว่าจะเป็น   

การค้าเสรี การไม่แทรกแซงทางเศรษฐกิจจากภาครัฐบาล การแปรรูป

รัฐวิสาหกิจ การปล่อยให้อัตราแลกเปลี่ยนเงินตราเป็นไปตามราคา 

ตลาด การเปิดรับการลงทุนโดยเสรี การตัดค่าใช้จ่ายในการช่วยเหลือ

สงัคม ฯลฯ แตฟ่โูกกลา่ววา่ยงัมอีกี 2 ตวัอยา่งทีเ่ราจำ�เปน็ตอ้งใหค้วาม

สำ�คัญ โดยยกตัวอย่างแนวคิดว่าด้วยทุนมนุษย์หรือทรัพยากรมนุษย์ 

และแนวคิดการวิเคราะห์อาชญากรรมที่เป็น 2 แนวคิดสำ�คัญของ

เสรีนิยมใหม่

	 สำ�หรับแนวคิดทุนมนุษย์ แนวคิดดังกล่าวพัฒนาตัวเองขึ้น   

มาจากข้อวิพากษ์วิจารณ์การจัดการกับปัญหาแรงงานในทฤษฎีทาง

เศรษฐศาสตร์ แต่เดิมในทางเศรษฐศาสตร์ยุคคลาสสิคมักกล่าว       

ถึงการผลิตสินค้าขึ้นอยู่กับปัจจัยเรื่องที่ดิน ทุน และแรงงาน             

นกัเศรษฐศาสตรก์ลุม่เสรนียิมใหมก่ลา่ววา่นกัเศรษฐศาสตรย์คุคลาสสคิ  

ให้ความสำ�คัญกับ 2 ปัจจัยแรกเกินไป ทำ�ให้แรงงานถูกประเมินค่า   

ต่ำ�และคงบทบาทของการเป็นปัจจัยการผลิตที่เฉื่อยชาเพียงเท่านั้น    

ไม่ว่าจะเป็นอดัม สมิธ (Adam Smith) ที่สนใจแรงงานเพียงผ่านคำ�

อธบิายเรือ่งการแบง่งานกนัทำ�และความเชีย่วชาญเฉพาะดา้นของผูน้ัน้ 

หรอืการอธบิายของเดวดิ รคิารโ์ด (David Ricardo) ทีก่ลา่วถงึแรงงาน

ผ่านการให้ความสำ�คัญกับตัวแปรเชิงปริมาณด้านเวลา (quantitative 

20 Michel Foucaul. The Birth of Biopolitics.
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variable of time) ดงัทีเ่ขาเสนอวา่ “ความเปน็ไปไดใ้นการใชเ้วลาของ

แรงงานมากขึ้น เอื้อต่อการทำ�งานของทุน” ยังรวมถึงการวิเคราะห์  

ของจอหน์ เมนารด์ เคนส ์(John Maynard Keynes) ทีม่องวา่แรงงาน

โดยตัวเองมีลักษณะเฉื่อยเนือย21

	 ฟูโกอาศัยหนังสือที่โด่งดังของนักคิดในสำ�นักเสรีนิยมใหม่ใน 

ช่วง 1960 เป็นต้นมา เพื่อทำ�ความเข้าใจความคิดเรื่องทุนมนุษย์ อาทิ 

งานของ ที ดับเบิลยู ชูทซ์ (T.W. Schultz) แกรี เบคเกอร์ (Gary 

Becker) จาคอบ มินเซอร์ (Jacob Mincer) ฯลฯ และสังเคราะห์งาน

เหล่านี้ว่า “เป็นการนำ�แรงงานเข้าสู่การวิเคราะห์เศรษฐศาสตร์โดย 

ตรง” นั่นหมายความว่า “มันไม่ได้หมายถึงว่าแรงงานถูกจัดวางที่ไหน

ระหว่างทุนและการผลิต อีกทั้งไม่ได้เกี่ยวข้องกับการกล่าวถึง ราคา  

ของแรงงาน และไม่ได้เกี่ยวข้องกับการผลิตเชิงเทคนิค ตลอดจน      

ไม่ได้เกี่ยวข้องกับ มูลค่าที่เพิ่มขึ้นจากการทำ�งานของเขาแต่ย่างใด”  

เพราะตราบที่ยังพิจารณาเพียงประเด็นดังกล่าวเรายังอยู่ในกรอบของ

การเหน็แรงงานเปน็ผูถ้กูกระทำ� (object) แตง่านเหลา่นีจ้ดัวางตำ�แหนง่

แห่งที่แรงงานในฐานะเป็นองค์ประธานทางเศรษฐกิจที่กระตือรือร้น22 

(active economic subject) ในแนวทางดังกล่าวการวิเคราะห์ของ  

ฟูโกต่อลัทธิเสรีนิยมใหม่จึงไม่ได้เริ่มจากประเด็นการขายแรงงาน  

ตนเองเพื่อรายได้ แต่เริ่มที่การพิจารณาการทำ�งานพร้อมเพรียงกัน   

ของ  “มนษุย”์  ทัง้ในฐานะทีเ่ปน็องคป์ระธานทีถ่กู “ภายนอก” ยดัเยยีด

ผ่านความรู้/ความจริง ผลิตสร้างตัวตนให้ต้องเป็นไปตามนั้น และ     

ในฐานะมนุษย์ที่ยินดีต่อการถูกยัดเยียดและพร้อมจะสร้าง “ตัวตน”   

21 Ibid. p..219.
22 Ibid. p.220.
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(self) ดังฟูโกเรียกว่าเทคโนโลยีของการสร้างตัวตน (Technology     

of the self) ทั้ง 2 การทำ�งานดังกล่าวต่างทำ�งานผ่านองค์ประกอบ

พิเศษชุดหนึ่ง เช่น การลงทุนผ่านการศึกษา การพัฒนาความรู้       

สติปัญญา ทักษะความสามารถ ความมีเหตุมีผล ความสามารถในการ

คิดคำ�นวณ  การดูแลรักษาสุขภาพ ฯลฯ  

	 ในงานต่างๆ ข้างต้นอธิบายว่าทุนมนุษย์ประกอบด้วย 2     

องค์ประกอบ คือคุณลักษณะที่ได้ติดตัวมาเฉพาะตัว อาทิความ      

โน้มเอียง ทางพันธุกรรม กับทักษะต่างๆ ที่ได้มาซึ่งต้องอาศัย “การ

ลงทุน” ผ่านการศึกษา คุณค่าทางโภชนาการ การฝึกฝน และอาศัย

ความรักและเสน่หาจากคนใกล้ชิด แต่การอธิบายจัดวางน้ำ�หนักให้กับ

องค์ประกอบที่ 2 มากกว่า แต่ไม่ละเลยนำ�เสนอแบบแผนพฤติกรรม

เพื่อส่งเสริมต่อองค์ประกอบแบบที่ 1 เช่นกัน 

	 สำ�หรบัมนษุยส์มยัใหมใ่นบรบิทเศรษฐกจิแบบเสรนียิมใหมเ่ปน็

มนุษย์ที่ผ่านกระบวนการ “การลงทุน” อย่างมาก ประเด็นเรื่องการ

ลงทุนจึงกลายเป็นเรื่องสำ�คัญต่อการสร้างตัวตนมนุษย์ โดยเฉพาะการ

ลงทุนผ่านการศึกษา (educational investment)  ฟูโกกล่าวว่า  “ใน

ความเปน็จรงิ เราไมต่อ้งรอวา่สำ�นกันีจ้ะวดัผลกระทบของการลงทนุการ 

ศึกษาที่ว่านี้ เพราะสำ�หรับสำ�นักนี้เราควรเข้าใจว่า การลงทุนเพื่อการ

ศึกษามีขอบเขตกว้างไปกว่าแค่การเข้าโรงเรียนหรือการฝึกอาชีพ”23 

เพราะยังมีทั้งรัฐและอีกหลากหลายสถาบันและหลายส่วนประกอบที่ 

เข้ามาร่วมใจประสานกันในการก่อรูปความคิดว่าด้วยทุนมนุษย์ หรือ    

ฟูโกอุปมาอุปมัยว่า “เครื่องจักรสารพัดความสามารถ” (abilities-    

23 Ibid. p.225.



370  

machine) ดังฟูโกยกตัวอย่างปรากฏการณ์ของการเรียกร้องให้สถาบัน

ครอบครวัเขา้มาดแูลลกูตนเองใหม้ากขึน้ การเรยีกรอ้งใหพ้อ่แมจ่ดัเวลา

ใหล้กูไมน่อ้ยกวา่เกณฑท์ีเ่หมาะสมตอ่วนั การเรยีกรอ้งใหล้กูไดด้ืม่นมแม ่  

การเรียกร้องให้คู่ชายหญิงที่แต่งงานกันควรมีการศึกษา เพื่อจะดูแล   

ลูกอย่างมีอารยะและสมเหตุสมผล รวมไปถึงเรียกร้องการดูแลรักษา

สุขภาพตนเองทั้งของเด็กรวมถึงผู้ใหญ่ เพื่อให้ตนเองได้เป็นแรงงาน 

หรือเติบโตมาเป็นแรงงานที่มีศักยภาพและเป็นปัจจัยการผลิตที่    

สำ�คัญ ดังนั้นการเป็นแรงงานจึงมีความหมายกว้างไปกว่าการเป็น

แรงงานของบริษัทใดบริษัทหนึ่ง แต่เขาเป็นผู้ประกอบการต่อตนเอง 

(entrepreneur of himself) ที่ต้องอาศัยความรับผิดชอบอย่างเต็มที่ 

ต่อการดูแลตนเอง สำ�นักเสรีนิยมใหม่จึงผลิตซ้ำ�ความคิดว่าด้วย    

“องคป์ระธานทีต่อ้งรบัผดิชอบ” (responsible subject) กบั “การดแูล

ตนเอง” (self-care) อยา่งสม่ำ�เสมอ เพือ่ไมใ่หเ้ราไปกอ่ปญัหาหรอืเปน็

ภาระต่อส่วนรวม ไม่ว่าจะปัญหาโรคภัยไข้เจ็บ การป่วย ความยากจน 

ปัญหายาเสพติด ฯลฯ  

	 ในมมุมองนีเ้ราจงึเหน็ประเดน็สำ�คญัคอื ตรรกะแบบเศรษฐกจิ

เสรีนิยมใหม่อาศัยความสอดคล้องกันระหว่างปัจเจกบุคคลที่ต้องมี  

ความรับผิดชอบต่อตนเองและมีศีลธรรมต่อสังคมเพื่อไม่เป็น “ภาระ” 

กับปัจเจกบุคคลที่มีความสมเหตุสมผลทางเศรษฐกิจ

	 โดยภาพรวมแล้วสังคมดังกล่าวต่างเป็นสังคมที่พิจารณา

ประเดน็ทรพัยากรมนษุยเ์ปน็หลกั เพือ่รองรบัการทำ�หนา้ทีก่ารเปน็ปจัจยั

การผลิตทีส่ำ�คญัจากตวัมนษุย ์ประเดน็ทรพัยากรมนษุยจ์ึงเปน็ประเดน็

ทางการเมืองและเศรษฐกิจแห่งชาติที่สังคมส่วนรวมต้องไม่เพิกเฉย   

ดังมีสถาบันต่าง ๆ เข้ามาช่วยทำ�งานสอดส่องเหนือปัจเจกบุคคลอื่นๆ 

เพราะปัจเจกบุคคลอื่นที่ไม่สามารถปกป้องตัวเองได้อาจเป็นบ่อเกิด 
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ความอันตรายที่ตามมาของสังคม และทำ�งานรณรงค์ให้ปัจเจกบุคคล

ดูแลตัวเองเพื่อไม่เป็นภาระแก่ส่วนรวม สังคมเช่นนี้ชูปัญหาสุขภาพ  

ของประชากรและอนาคตของเยาวชนเป็นเรื่องสำ�คัญ อีกทั้งสังคม    

ดังกล่าวยังผลิตซ้ำ�ลักษณะ “สังคมแห่งการเรียนรู้” อย่างต่อเนื่อง     

ทั้งการเรียนรู้โดยผู้ใหญ่และโดยเยาวชน อีกทั้งมีการเรียกร้องให้

ครอบครัวและโรงเรียนประสานใจดูแลเยาวชนอย่างเคร่งครัด   

นอกจากนี้สังคมดังกล่าวยังทะนุถนอมพื้นที่ เขตเมือง (urban       

space) ไว้อย่างหวงแหน ภัยใดที่จะเข้ามาทำ�ลายประชากรในเมือง 

ย่อมเป็นปัญหารุนแรง ที่สำ�คัญ คือในสังคมเช่นนี้อธิบายความยากจน 

ว่ามาจากความเกียจคร้านของมนุษย์ ผู้พ่ายแพ้ทางเศรษฐกิจมักเป็น   

ผูเ้กยีจครา้น24 ทัง้หมดทัง้มวล เพือ่ทีร่ฐัและสงัคมสามารถไดป้ระชากร

ที่รักการเรียนรู้เพื่อเพิ่มอรรถประโยชน์จากตนเองอย่างต่อเนื่อง และ  

ว่านอนสอนง่าย สามารถทำ�ให้รัฐและสังคมได้ใช้ประโยชน์จากพวก  

เขาได2้5 (utilizable)

	 ในขณะที่แนวคิดการวิเคราะห์อาชญากรรมซึ่งเป็นตัวอย่าง   

ต่อมาที่ฟูโกสะท้อนให้เห็นตรรกะคิดของสำ�นักเสรีนิยมใหม่ ฟูโก    

กล่าวว่าการวิเคราะห์อาชญากรรมกลุ่มนี้อาศัยกฎเกณฑ์หลักสมเหตุ  

สมผลมาวิเคราะห์พฤติกรรมผู้กระทำ�ความผิด โดยกำ�จัดชุดคำ�อธิบาย

อาชญากรแบบดั้งเดิมออกไป ไม่ว่าจะที่เคยอาศัยการอธิบายเชิง

มานุษยวิทยา ชีววิทยา จิตวิทยา ในความคิดสำ�นักนี้อาชญากรไม่ใช่

เป็นผู้มีความบกพร่องทางจิตวิทยาหรือชีววิทยา แต่เขาก็คนหนึ่งเช่น

24 Michel Foucault. The Politics of Health in the Eighteenth Century. in 

Power/Knowledge. 
25 Ibid. p.172.   
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เดยีวกบับคุคลอืน่ อาชญากรจงึคอืปจัเจกบคุคลทางเศรษฐกจิทีม่เีหตผุล 

(rational-economic individual) เป็นผู้ที่ลงทุน มีความหวังและหาวิธี

การลดความเสี่ยงต่อการสูญเสียให้น้อยที่สุด ในมุมมองเช่นนี้จึง      

ไม่มีความแตกต่างใด ๆ ระหว่างการฆาตกรรมกับการขับรถฝ่าฝืนกฎ

จราจร ผลที่ตามมาจึงเป็นหน้าที่ของระบบยุติธรรมที่จะทำ�ความ    

เข้าใจอาชญากรรมและลงโทษเพื่อป้องกันผลกระทบเชิงลบภายนอก 

(negative externalities) จากการกระทำ�บางประเภท ดงันัน้อาชญากร

ที่ต้องรับโทษอย่างสาสมถึงแก่ความตาย ความตายของเขาจึงคือ    

เรื่องส่วนตัว (privatization of death) 

	 ปัญหาที่ตามมาและควรขบคิดต่อไปก็คือ แม้ฟูโกนำ�เสนอ     

ว่าปรากฏการณ์การลงทัณฑ์ก็เปลี่ยนแปลงไปตามลักษณะสังคม

เศรษฐกิจ26 แต่การจะถึงขั้นฆ่าและกำ�จัดผู้คนนอกจากไม่เป็น   

ทรัพยากรแล้วยังเป็นภาระต่อสังคมหรือทำ�ให้ผู้เป็นทรัพยากรต้อง  

เปรอะเปื้อนหรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือการกำ�จัดบุคคลเหล่านี้ในนาม     

ชีวอำ�นาจจะมีที่ทางอย่างไร ฟูโกเคยกล่าวถึงประโยคหนึ่งที่สำ�คัญว่า  

“การที่รัฐทั้งสามารถทำ�ให้ชีวอำ�นาจยังคงทำ�งานได้อย่างมีศักยภาพ  

และรัฐยังสามารถคงสิทธิในการประกาศสงคราม และสิทธิของการ  

เป็นฆาตกร และหยิบยื่นความตายให้กับประชากร โดยที่รัฐไม่ได้กลาย

เป็น racist, ข้าพเจ้าคิดว่าสิ่งนี้ยังคงมีปัญหาตลอดมา และยังคงเป็น

ปัญหา”27 อีกนัยหนึ่งคือคำ�ถามของฟูโกคือแล้วรัฐจะสามารถฆ่า      

คนที่ไร้ประสิทธิภาพข้างต้นได้หรือไม่ ซึ่งเขายังคิดว่ากระทำ�ได้ยาก   

26 Michel Foucaul. The Birth of Biopolitics. p. 257.
27 Michel Foucault. Society Must Be Defended: Lectures at the     

College de France, 1975-76. p.263.
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หรือที่เขาเคยตั้งข้อสงสัยว่ารัฐจะยังทำ�หน้าที่การลงโทษประหาร     

ชีวิต ก็มีข้อจำ�กัดเช่นกัน เพราะ “รัฐจะใช้อำ�นาจอย่างมีอภิสิทธิ์ได้

อย่างไรในเมื่อบทบาทหลักของของรัฐคือ สร้างความแน่ใจ  ทำ�นุบำ�รุง

ประชากรและฝึกสอนให้ประชากรพัฒนาตนเอง”28

	 คำ�ถามของฟูโกข้างต้นอาจจะไม่ใช่ปัญหาอีกต่อไป หากเรา

พิจารณาปรากฏการณ์ต่างๆ หลังจากการตั้งข้อสงสัยของฟูโกเมื่อ   

เกือบ 30 ปีที่แล้ว ดังผู้เขียนพิจารณานโยบายปราบปรามยาเสพติด        

เปน็ตวัอยา่งในการทำ�ความเขา้ใจถงึการทีร่ฐัและสถาบนัตา่ง ๆ  ในสงัคม

ต่างเข้ามานำ�เสนอความรู้ว่าด้วยมนุษย์ที่เป็นทรัพยากรควรเป็นเช่นไร 

ควรใช้ชีวิตอย่างไร (โดยเฉพาะการนำ�เสนอความรู้เช่นนี้เข้มข้นมาก   

ในช่วง 10 - 15 ปีที่ผ่านมาที่สังคมไทยซึมซับการพัฒนาแนวทาง

เศรษฐกิจแบบเสรีนิยมใหม่) ตลอดจนถึงเรียกร้องให้ใช้การฆ่าต่อผู้ที่  

เข้ามาทำ�ให้ลูกหลานคนอื่น (ที่ทั้งจากรัฐและครอบครัวต่างลงทุนผ่าน

ระบบการศึกษา อาศัยเทคนิค ผู้ฝึกสอนจำ�นวนมาก ฯลฯ) ต้องมลทิน

ดังกรณีกลุ่มคนที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติด ผู้ค้า โดยเฉพาะการที่กลุ่ม    

คนเหล่านี้มีส่วนทำ�ให้ยาเสพติดทะลักมาในพื้นที่เขตเมือง และการ   

อ้างเหตุผลของทั้งรัฐ สถาบันต่างๆ รวมถึงคำ�พิพากษาของศาลในช่วง  

หนึ่งทศวรรษที่ผ่านมาต่อผู้เกี่ยวข้องกับยาเสพติดต่างเป็นไปในแนว  

ทางเดียวกันว่า พวกเขาเหล่านี้ “ทำ�ลายความเป็นทรัพยากรมนุษย์” 

ของผู้อื่น  

28 Michel Foucault. The History of Sexuality. p.138.
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ปญัหายาเสพตดิตอ่ความกงัวลใจเรือ่งทรพัยากรมนษุย์
ของไทย
	 ในที่นี้กล่าวเฉพาะกรณียาบ้า ก่อนหน้าที่จะมีการเปลี่ยนชื่อ 

เป็นยาบ้า สังคมไทยเคยเผชิญความน่ากลัวของยาเสพติดชนิดนี้ไม่  

ค่อยถี่นัก เหตุการณ์ที่เคยทำ�ให้สังคมไทยหวาดกลัวที่สุดและเรื่องราว

ค่อยๆ เงียบไป คือกรณีคนขับรถบรรทุกก๊าซเมายาบ้าขับรถพุ่งเข้าชน

อาคารบริเวณถนนเพชรบุรีตัดใหม่ ก๊าซจึงทำ�ให้รถคันอื่น ๆ ระเบิด   

ถนนลุกเป็นไฟไม่ต่ำ�กว่า 500 เมตร และมีผู้เสียชีวิต 63 ศพใน      

เดือนตุลาคม พ.ศ. 2533 ความน่ากลัวของยาบ้าปรากฏชัดอีกครั้งเมื่อ

การเสพยาเปลี่ยนจากที่เคยจำ�กัดแค่ในหมู่แรงงานกลับกลายมาเป็น  

เด็กนักเรียน นักศึกษา คนชั้นกลาง ฯลฯ และเปลี่ยนจากที่เคยเสพกัน

ในพื้นที่ระหว่างจังหวัดของผู้ขับรถบรรทุกหรือต่างจังหวัดโดยผู้ทำ�ไร่   

นาและแรงงาน มาเป็นพื้นที่ในเขตเมือง ประเด็นนี้จึงสร้างความกังวล

ใจให้สังคมไทยเป็นอย่างยิ่ง  

	 ผลกระทบด้านเศรษฐกิจที่ยาบ้าก่อขึ้นดูจะได้รับความสนใจ  

เป็นอันดับต้นๆ ตามที่วิทยากร เชียงกูล ระบุว่าการแพร่ระบาดของ

ยาบ้าซึ่งเพิ่มอย่างน่าตกใจระหว่าง พ.ศ. 2538 - 2541 ทำ�ให้รัฐสูญเสีย

โอกาสทางเศรษฐกิจในการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ไปมาก29 

	 ความกังวลใจต่อตัวทรัพยากรมนุษย์จึงถูกถ่ายทอดจากภาค 

ส่วนต่างๆ เช่นพระราชดำ�รัสเนื่องในวันเฉลิมพระชนมพรรษาของ

พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวใน พ.ศ. 2545 - 2546 (กล่าวหัวข้อต่อไป) 

พระราชดำ�รัส พ.ศ. 2547 ที่ทรงชี้ถึงต้นตอปัญหาที่จะนำ�เยาวชนไทย   

29 วิทยากร เชียงกูล. วิกฤติและโอกาสในการปฏิรูปการศึกษา.
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ไปสู่สภาพ “สมองเสื่อม หัวใจเสีย” ที่มีทั้งการสูบบุหรี่ การเสพยา   

และการเข้าเธค หรือสมเด็จพระนางเจ้าพระบรมราชินีนาถที่ทรงชี้ว่า 

ผู้เสพยาเสพติด “ยาเสพติดนี้ทำ�ให้มนุษย์กลายเป็นสัตว์ปราศจาก  

ความคดิใดๆ ทัง้สิน้...กลายเปน็คนดรุา้ยกลายเปน็คนทีไ่มม่คีวามคดิ ไม ่

มีสมอง ไม่มีสติ บ้านเมืองเราจะไปได้อย่างไร”30 ตลอดจนพระเจ้า 

หลานเธอพระองค์เจ้าพัชรกิติยาภาทรงย้ำ�ว่ายาเสพติด “เป็นสิ่งให้โทษ

ที่นอกจากผู้เสพให้มีร่างกายทรุดโทรมและอาจให้ถึงชีวิตได้แล้ว ยัง    

ขัดขวางความเจริญก้าวหน้าของบ้านเมือง ทั้งทางเศรษฐกิจและ

สังคม”31 ยังรวมถึงองคมนตรีผู้ใกล้ชิดเบื้องยุคลบาทเช่น พล.อ.พิจิตร 

กลุละวณชิย ์ยงัย้ำ�วา่ “ในขณะนีย้าเสพตดิเปน็ปญัหากบัเยาวชนซึง่เปน็

คนรุ่นใหม่ที่จะมาสืบสานต่อพัฒนาประเทศชาติแทนรุ่นตน ถ้าหากมี   

ผู้เสพเป็นจำ�นวนมาก ในเบื้องต้นก็จะทำ�ลายความผูกพันในครอบครัว 

ซึ่งทุกฝ่ายต้องให้ความสำ�คัญในเรื่องนี้ เพราะคนเป็นทรัพยากรมนุษย์ 

ที่สำ�คัญในการพัฒนาประเทศ ถ้าไม่ตะหนักถึงความสำ�คัญในการสร้าง

ทรัพยากรบุคคลที่มีคุณภาพ ไปสู้กับชาติอื่นในทศวรรษใหม่ก็จะแพ้”32

	 ควรต้องย้ำ�ความกังวลของสังคมไทยที่มีอย่างแท้จริงให้หนัก

แน่นขึ้นต่อตัวทรัพยากรมนุษย์ผู้สุ่มเสี่ยงที่ติดยาบ้าหรือพลาดติด       

ไปแล้ว ความเห็นของนักเศรษฐศาสตร์ของไทยกล่าวได้อย่างถูกต้อง    

ตามกระแสเสรีนิยมใหม่ อาทิเช่นความเห็นนักเศรษฐศาสตร์เช่น 

ดร.ฉวีวรรณ สายบัว และ ดร.วรากรณ์ สามโกเศศ ดร.ฉวีวรรณ     

30 อ้างใน มติชน. 12 มีนาคม 2544, หน้า 13.
31 อ้างใน เดลินิวส์. 2 กันยายน 2540, หน้า 2.
32 บิ๊กเสือแนะยิงเป้าพ่อค้ายาบ้า ขรก.ผิดให้เพิ่มโทษเป็น 2 เท่า เตือนรีบจัดการก่อน

ชาติล่ม !. ไทยโพสต์. 3 พฤษภาคม 2543, หน้า 3.
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กล่าวว่า 

	 “การระบาดอย่างรวดเร็วและมากมายของยาบ้าได้ก่อปัญหา

สงัคมมากมายและรนุแรงตามมา และทำ�ลายทรพัยากรมนษุย ์(human 

resource) หรือทุนมนุษย์ (human capital) ของประเทศไทยที่ต้องใช้

จำ�นวนเงินมากมายในการลงทุนสร้างและพัฒนากันมา ทำ�ให้พื้นฐาน

ของสังคมและประเทศอ่อนแอและถูกกัดเซาะให้ผุกร่อนลงเรื่อยๆ ที่รอ

วนัแตจ่ะลม้ทลายลง...(คนทีเ่หมาะสม)…ตอ้งเปน็คนทีม่คีวามเปน็ตวัของ

ตัวเอง (independent character) จะเป็นคนที่สามารถเรียนรู้และ

เตบิโตไดอ้ยา่งตอ่เนือ่ง จะเปน็คนทีไ่มห่ยดุเจรญิ (continuing learning 

and growth) เพราะเป็นคนที่มีความคิดเป็นของตัวเอง (ไม่ใช่ตามที่

คนอื่นว่า) มีความคิดดี มีความคิดสร้างสรรค์ มีวินิจฉัยรู้ว่าอะไรดีชั่ว

และมีประโยชน์หรือไม่มีประโยชน์ ควบคุมสภาพแวดล้อมได้ดี ไม่

อ่อนแอ ช่วยตนเองได้ บริหารจัดการตนเองได้ดี และไม่ใช่คนประเภท

ที่จะกินตนเองหรือทำ�ร้ายตนเองและผู้อื่น”33 

	 ไมต่า่งกบัความเหน็ ดร.วรากรณ ์สามโกเศศ ทีว่า่ “สมองของ

เด็กไทยในปัจจุบันคืออนาคตของชาติไทยในเวลาอันใกล้ หากมัน   

สมองเหล่านี้ล้วนพิการง่อยเปลี้ยอย่างถาวรแล้ว ลองวาดภาพดูเถอะ 

นะครับว่าสังคมในอนาคตของเราจะเป็นอย่างไร แค่ระบบการศึกษาที่

กะพร่องกะแพร่งของเราก็แย่อยู่พอแรงแล้ว และหากถูกซ้ำ�เติมด้วย

วัตถุดิบจำ�นวนมากมายมหาศาลที่มีคุณภาพต่ำ�เพราะยาเสพติดแล้ว   

เราจะไปมีปัญญาไปแข่งขันกะใครในโลก”34

33 ฉวีวรรณ สายบัว. ทำ�ไมคนไทยต้องกินยาบ้า. ประชาชาติธุรกิจ. 17 มิถุนายน 

2545, หน้า 15.
34 วรากรณ์ สามโกเศศ. ประชาชาติธุรกิจ. 22 กุมภาพันธ์ 2542, หน้า 29.



  วารสารสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ 377

	 ความกังวลเรื่องยาเสพติดที่ส่งผลต่อทรัพยากรมนุษย์ไม่เพียง

แตม่าจากความเหน็ของนกัเศรษฐศาสตรเ์ทา่นัน้ แมม้โนทศันท์รพัยากร

มนุษย์มาจากนักเศรษฐศาสตร์ก็ตาม ความกังวลนี้แพร่หลายไปทั่วใน

สังคมไทยนับตั้งแต่ปลายทศวรรษ 2540 นอกจากปรากฏตามข่าว

หนังสือพิมพ์แล้วในการประชุมรัฐสภาได้หยิบยกเรื่องนี้มาถกเถียง   

บ่อยครั้ง อาทิเช่นการประชุมสภาผู้แทนราษฎร (ครั้งที่ 4/2537) 

(สามัญ) วันที่ 19 พฤษภาคม 253735  

	 พ.ต.ท.สมชาย เพศประเสริฐ พรรคชาติพัฒนาจากจังหวัด

นครราชสีมา กล่าวว่า “มีประชาชนติดยาเสพติด 350,000 คน สิ่ง   

ที่ต้องช่วยกันเรื่องราวมาตรการปราบปรามให้เด็ดขาด เด็กนักเรียน

เยาวชนขณะนีต้ดิยาเสพตดิมากเหลอืเกนิ” ในขณะทีช่งิชยั มงคลธรรม 

พรรคความหวังใหม่ จากจังหวัดกาฬสินธุ์ ได้อ้างถึงคำ�ว่าทรัพยากร

มนุษย์โดยกล่าวว่า “เราคงโทษใครมากมายไม่ได้นักหรอกว่า ไม่มีสิทธิ

ที่จะไปทำ�อย่างนั้นอย่างนี้ ในอดีตสังคมโลกไม่ว่าประเทศไทย ประเทศ

ฝรั่ง ไม่มีข้อยกเว้น เพราะเสพยาเสพติดกันมาทั้งนั้น บ้านเรามีโรงฝิ่น 

หลายประเทศสูบฝิ่นได้อย่างเสรี มีทั้งนั้นแหละครับ แต่วันนี้ความสลับ

ซับซ้อนของสังคม ความศิวิไลซ์ของมนุษย์พัฒนามากขึ้น เพราะฉะนั้น

แล้ว ถ้าเกิดเหตุขึ้นแล้วทำ�ให้ทรัพยากรมนุษย์สูญเสียไปหรือเสียหายไป

ในโลก ก็ต้องมีการออกกฎเกณฑ์เพื่อที่จะได้ควบคุมให้โลกเราพัฒนาไป

ในทางที่ถูกต้อง”

	 ไมเ่พยีงแคท่รพัยากรมนษุยจ์ากเยาวชนเทา่นัน้ทีส่งัคมไทยกงัวล

35 รายงานการประชมุสภาผูแ้ทนราษฎร (ครัง้ที ่4/2537) (สามญั) วนัที ่19 พฤษภาคม 
2537 ญัตติด่วนเรื่อง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรถูกกล่าวหาว่าค้ายาเสพติด 
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และห่วงใยในตัวพวกเขา วัยทำ�งานที่มีความรู้ความสามารถจัดว่าเป็น

ทรพัยากรมนุษยช์ัน้ยอดเชน่กนั แตภ่ายหลงัวกิฤตเิศรษฐกจิ พ.ศ. 2540 

มีธุรกิจต้องถูกปิดกิจการลงไปมาก ทำ�ให้นักธุรกิจจำ�นวนหนึ่งหันมา

เกี่ยวข้องกับยาเสพติด จึงมีความกังวลว่า “กลุ่มนักธุรกิจเหล่านี้เป็น   

ผูม้คีวามรู ้มกีารศกึษาดแีละถอืไดว้า่เปน็ทรพัยากรทีม่คีา่ของสงัคมไทย 

ถ้ายืนอยู่ในจุดที่ถูกต้อง แต่เมื่อทรัพยากรที่มีค่าเหล่านี้ หลุดเข้าไป     

ในวงการค้ายาเสพติดจะทำ�ให้วงการอาชญากรได้คนที่มีความรู้ความ

สามารถเขา้ไปพฒันาองคก์รใหม้คีวามสามารถในการหลบหลกีกฎหมาย

ได้มากขึ้น”36 และมีการคำ�นวณอย่างเป็นระบบว่า หากวัยทำ�งาน     

ดังกล่าวเสพยาจะหมดสมรรถภาพในการทำ�งานซึ่งมีผลทำ�ให้รายได้   

ลดลง 368 บาทต่อคนต่อวัน37 สาเหตุสำ�คัญจึงคือ “ความสูญเสียต่อ

สุขภาพและทำ�ให้ประสิทธิภาพในการทำ�งานลดลง”38 หนึ่งในสาเหตุ 

ข้างต้นยังส่งผลให้บริษัททำ�ประกันชีวิต ประกันสุขภาพ ประกัน    

ความมั่นคงต่างๆ เริ่มหวาดกลัวจึงต้องเข้มงวดและรัดกุมเรื่องรับ 

36 คำ�กล่าวของชาติชาย สุทธิกรม ผู้อำ�นวยการสำ�นักปราบปรามยาเสพติด สำ�นักงาน

คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) (ไทยรัฐ. 17 มกราคม 2541, 

หน้า 5.)
37 จากคำ�รณ ณ ลำ�พูน รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงสาธารณสุข (กรุงเทพธุรกิจ.   

18 มิถุนายน 2541, หน้า จ 3) 
38 ดังนายอภัย จันทนจุลกะ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงแรงงาน กล่าวว่า “โทษและพิษ

ของยาเสพติดที่มีต่อผู้ใช้แรงงาน นอกจากจะทำ�ให้เกิดผลร้ายต่อสุขภาพทั้งร่างกาย    

และจิตใจโดยตรงแล้ว ยังจะทำ�ให้เกิดผลเสียต่อสถานประกอบการและเศรษฐกิจของ

ประเทศโดยรวมอีกด้วย ปัญหาการแพร่ระบาดของยาเสพติด...สร้างความสูญเสีย      
ต่อสุขภาพและทำ�ให้ประสิทธิภาพในการทำ�งานลดลง” (แนวหน้า. 1 พฤษภาคม 2550, 

หน้า 14)
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ประกันให้กับวัยทำ�งานเช่นนี้39 วิกฤติขั้นสูงสุดจากความกังวลใน    

เรื่องทรัพยากรมนุษย์ดังจะเห็นได้จากรณีที่นักศึกษามหาวิทยาลัย

เกษตรศาสตร์ถูกผู้เมายาบ้าจี้เป็นตัวประกันและเสียชีวิตในวันต่อมา 

พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตรได้เขียนจดหมายไปถึงพ่อแม่ผู้ตายว่า

	 “ผมขอแสดงความเสียใจอย่างสุดซึ้ง….เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นไม่

เพียงแต่เป็นการสูญเสียคนดีของสังคมและทรัพยากรบุคคลที่เป็น 

อนาคตของประเทศชาติอย่างน่าเสร้าสลดใจเท่านั้น แต่ยังสะท้อนให้

เห็นถึงความเห็นถึงความบกพร่องของสังคมที่ทุกฝ่ายจะต้องช่วยกัน

ป้องกันและแก้ไขอีกด้วย”40

	 การที่สังคมไทยแสดงความวิตกกังวลใจอย่างต่อเนื่องต่อตัว 

องค์ประธานที่มีโอกาสเข้าไปเกลือกกลั้วกับยาเสพติด นั่นก็เป็นเพราะ

ว่าจะทำ�ให้ไม่ทันได้ใช้งานทรัพยากรมนุษย์ หรือทรัพยากรมนุษย์บุบ

สลายไปเสียก่อน ยิ่งทรัพยากรมนุษย์ที่เป็นลูกหลานคนชั้นกลางใน  

เมืองแล้วยิ่งต้องฟูมฟักห่วงแหนยิ่งกว่าสรรพสิ่งใด ดังนั้นคนที่นอก   

จากทำ�ตัวไม่เป็นทรัพยากร แต่ยังทำ�ลายความเป็นทรัพยากรผู้อื่น  

สังคมไทยโดยรวมก็มีฉันทามติร่วมกันแล้วว่าความตายเท่านั้นคือคำ� 

ตอบสำ�หรับพวกเขา

ประสทิธผิลขัน้สงูสดุของกระแสทรพัยากรมนษุย ์: การ
ฆ่ามนุษย์ผู้ไม่เป็นทรัพยากร
	 ผลตอ่เนือ่งจากการทำ�งานของแนวคดิทรพัยากรมนษุยท์ีซ่มึซบั

39 ดอกเบี้ยธุรกิจ. 2 สิงหาคม 2542, หน้า 12.  
40 อ้างใน ป๋วย ใจไทย. อ้างแล้ว. หน้า 96. 
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สู่สังคมไทย แทบจะทุกภาคส่วนเห็นพ้องกันในการที่จะต้องทำ�อย่างไร

ก็ได้เพื่อที่จะกำ�จัดผู้ที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติดออกไป มีกรรมวิธีใน     

การปราบปรามหลายรูปแบบ แต่จุดสุดยอดของการกำ�จัดคือผ่าน    

ภาคปฏิบัติว่าด้วยการฆ่า ทั้งวิสามัญฆาตกรรม ประหารชีวิต ฆ่าตัด 

ตอน และแม้กระทั่งความตายอย่างปริศนาที่เกิดขึ้นกับผู้เกี่ยวข้องกับ 

ยาเสพติด แต่ในที่นี้จะไม่กล่าวถึงสงครามปราบปรามยาเสพติดระยะ

เวลา 3 เดอืนของรฐับาลพ.ต.ท.ทกัษณิ และจะกลา่วไลเ่รยีงรปูแบบการ

ฆ่าดังนี้ 

	 1. วิสามัญฆาตกรรม
	 หากกล่าวในส่วนของยาบ้านับตั้งแต่ปฏิบัติการ 6 ศพโจ 

ด่านช้างและพรรคพวกเมื่อปลาย พ.ศ. 2539 ที่นอกจากได้รับเสียง  

ชื่นชมแล้ว ประเสริฐ เปลี่ยนรังษี ผู้ว่าราชการจังหวัดสุพรรณบุรีก็ตั้ง

ข้อสังเกตว่า “เท่าที่ผมเห็น หลังจากการปราบปรามครั้งนี้แล้ว 

ขบวนการยาบา้ในสพุรรณบรุกีเ็งยีบหายไปเลย”41  ร.ต.อ.เฉลมิ อยูบ่ำ�รงุ

อ้างว่าตั้งแต่ตนเองทำ�งานมาแล้ว 2 เดือนแม้จะ “ยังไม่ถึงกับขั้นเป็น 

ผู้เชี่ยวชาญและผู้ชำ�นาญในการปราบปราม แต่จับแหล่งผลิตได้ 18  

ราย มีการจับกุมและวิสามัญคนร้ายตาย 18 คน”42 

	 อาจกล่าวได้ว่าตั้งแต่รัฐบาล พล.อ.ชวลิต เป็นต้นมา ร่มเงา 

ความคิดในการปราบปรามยาเสพติดเป็นดังที่เสนาะ เทียนทอง กล่าว

41 อ้างใน ไทยรัฐ. 20 ธันวาคม 2539.
42 รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร (ครั้งที่ 13:2540) (สามัญ) วันที่ 30 มกราคม 

2540 ญัตติด่วน เรื่อง ขอให้รัฐบาลพิจารณาเร่งรัดการปราบปรามการแพร่ระบาดของ
ยาบ้า, หน้า 144.
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คือ “กฎหมายบางครั้งก็ใช้กับคนพวกนี้ไม่ได้”43 เราจึงเห็นข่าววิสามัญ

ฆาตกรรมปรากฏในหนังสือพิมพ์รายวันสม่ำ�เสมอ ไม่ว่าจะ “วิสามัญ 

อีก 2 ศพ รับญัตติยาบ้า” “ดับเดนมนุษย์ค้ายา” “วิแก๊งนรกอีก 2 ศพ

ที่นครปฐม” “กองปราบฯ ทลายรง.ยาบ้าแก๊งค์ จ๊อด ด่านช้าง สุดเหิม 

โดนวิสามัญเรียบ 5 ศพ !!!” “ตำ�รวจยิงแก๊งยาบ้า 3 ศพกลางป่า” 

“วิสามัญแก๊งยาบ้า 2 ศพ สุราษฎร์” เป็นต้น

	 รัฐบาลชวน หลีกภัยก็เช่นกัน นอกจากวิสามัญฆาตกรรมปกติ

แล้ว ยังมีข่าววิสามัญฆาตกรรมผู้ต้องหายาเสพติดแหกคุก เช่น ข่าว  

หนึ่งระบุว่ามีการทำ�วิสามัญผู้ต้องขังคดียาเสพติดที่กำ�ลังแหกคุก 4    

คน แต่ทั้ง 4 คนไม่มีอาวุธปืน ขณะที่กระสุนเข้าที่อกเป็นส่วนใหญ่44 

และ 4 เดือนต่อมาก็ปรากฏข่าวทำ�นองเดียวกันคือ “วินักโทษยา      

บ้าแหกคุก เหิมชักปืน เจอ 9 มม. สวนดับ” โดยการทำ�วิสามัญ

ฆาตกรรมนักโทษแหกคุกได้มีพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479  

มาตรา 17 รองรับอยู่45 นอกจากนี้ยังมีการฆ่าที่รัฐบาลเรียกว่าวิสามัญ

ฆาตกรรมแต่ฝ่ายค้านเห็นว่าเป็นสามัญฆาตกรรม แค่เฉพาะในเดือน

มิถุนายน พ.ศ. 2541 เดือนเดียวโดยเฉพาะที่ภาคอีสานและจังหวัด

43 ไทยรัฐ.10 มกราคม 2540, หน้า 17.
44 มติชน. 30 มกราคม 2541, หน้า 21.  
45 ระบวุา่ “เจา้พนกังานเรอืนจำ�อาจใชอ้าวธุปนืแกผู่ต้อ้งขงัไดใ้นกรณตีอ่ไปนี ้1.ผูต้อ้งขงั 

ไม่ยอมวางอาวุธ เมื่อเจ้าพนักงานสั่งให้วาง 2.ผู้ต้องขังที่กำ�ลังหลบหนีไม่ยอมหยุดใน  

เมื่อเจ้าพนักงานสั่งให้หยุด และไม่มีทางอื่นจะจับกุมได้ 3.ผู้ต้องขังตั้งแต่สามคนขึ้นไป 

ก่อการวุ่นวายหรือพยายามใช้กำ�ลังเปิดหรือทำ�ลายประตูรั้วหรือกำ�แพงเรือนจำ� หรือ    
ใชก้ำ�ลงัทำ�รา้ยเจา้พนกังานหรอืผูอ้ืน่ และไมย่อมหยดุในเมือ่เจา้พนกังานสัง่ใหห้ยดุ” อา้ง

ใน มติชน. 2 กุมภาพันธ์ 2541, หน้า 6.



382  

ขอนแก่นตายถึง 37 ราย46 แต่หากจังหวัดขอนแก่นจังหวัดเดียวจาก

มกราคม-ตุลาคม ตัวเลขการตายของผู้เกี่ยวข้องกับยาเสพติดเฉพาะ   

ที่นับได้และเป็นข่าวคือจำ�นวน 215 ศพ47 และรวมพื้นที่ภาค 3 และ 

4 หรือภาคอีสานตอนบน ตัวเลขน่าจะถึง 1,000 ศพ รวมถึงปลายปี

เดียวกัน พล.ต.ต.อัศวิน ขวัญเมือง ผู้บังคับการตำ�รวจภูธรเชียงราย    

ก็กล่าวว่าเฉพาะที่เชียงรายถูกวิสามัญฆาตกรรมไปไม่น้อยกว่า 20  

ราย48 ขณะที่ข้อมูลของสำ�นักงานตำ�รวจแห่งชาติระบุว่าปี พ.ศ. 2541 

ตำ�รวจทั่วประเทศวิสามัญไปเพียง 91 คน 
49 ซึ่งน้อยกว่าข้อมูลข้างต้น

	 ต่อมาในปี พ.ศ. 2542 - 2543 เมื่อพิจารณาจากข่าววิสามัญ

ฆาตกรรมที่ภาคผนวก ความน่าสนใจอยู่ที่จำ�นวนตัวเลขผู้เสียชีวิตจาก

รายงานผลแถลงข่าวครบรอบปี พ.ศ. 2542 ของตำ�รวจที่น้อยเกินจริง  

ดังคำ�แถลงว่า “อย่างไรก็ตาม สำ�หรับช่วงเวลาตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม 

ถึง 26 ธันวาคมนี้ กองบัญชาการตำ�รวจปราบปรามยาเสพติดสามารถ

จับกุมคนร้ายแก๊งยาเสพติดได้ 239 ราย ผู้ต้องหา 389 คน วิสามัญ

ไป 5 ศพ หลบหนีการจับกุมได้ 4 คน ตำ�รวจเจ็บ 5 นาย ได้ของกลาง 

10,163,860 เม็ด”50 ทั้งๆ ที่ตำ�บลเดียวในจังหวัดเลยถูกวิสามัญ

46 อ้างจากคำ�กล่าวของวิทยา ภูมิเหล่าแจ้ง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดกาฬสินธุ์ 

พรรคความหวงัใหม ่(รายงานการประชมุสภาผูแ้ทนราษฎร (5 :2541) วนัที ่2 กรกฎาคม 
2541 สามัญ กระทู้ถามทั่วไป เรื่อง มาตรการปราบปรามยาบ้า (แอมเฟตามีน) ประชุม

ครั้งที่ 5 กระทู้ถามทั่วไป เรื่อง มาตรการปราบปรามยาบ้า (แอมเฟตามีน) หน้า 40. 
47 อ้างใน ศรีจันทร์. อะเมซิ่งทุ่งสังหาร. กรุงเทพธุรกิจ. 23 ธันวาคม 2541, หน้า 7. 
48 ผู้จัดการ. 8 กุมภาพันธ์ 2542, หน้า 13-14.  
49 ข่าวสด. 6 มิถุนายน 2542, หน้า 2.
50 สยามรัฐ. 28 ธันวาคม 2542, หน้า 10. 
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ฆาตกรรมเสียชีวิต 15 คน และถูกอุ้มหายสาบสูญไม่ทราบชะตากรรม 

7 คน51 อกีทัง้มกีารกำ�หนดมาตรการทีเ่รยีกวา่ “มาตรการควนัธปู” ซึง่

หมายถึงการฆ่าผู้เกี่ยวข้องกับยาเสพติดให้ไปตั้งศพและเผาตามวัด52 

	 สรสิทธิ์ แสงประเสริฐ เลขาธิการสำ�นักงานป้องกันและปราบ

ปรามยาเสพติดแห่งชาติให้สัมภาษณ์ต้น พ.ศ. 2543 ถึงกลุ่มคนที่ยังไม่  

ถูกจับกุมหรือรอดการจับกุมไว้ว่า “ขณะเดียวกัน ในส่วนของมาเฟียผู้ที่

สามารถหลุดรอดจากการจับกุมก็มีโอกาสเป็นไปได้ที่จะถูกวิสามัญเช่น

กัน หากพบว่าเป็นตัวการใหญ่ในการค้ายาบ้าหรือยาเสพติดจริง ซึ่งขึ้น

อยู่กับดุลยพินิจของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปราบปราม หากเห็นว่าปล่อยไว้แล้ว

เปน็พษิภยัตอ่ประเทศชาต”ิ53  และการรายงานผลของกรมการปกครอง 

ตั้งแต่วันที่ 27 มิถุนายน - 10 กรกฎาคม พ.ศ. 2543 ระบุว่าสำ�หรับคดี

วิสามัญฆาตกรรมยาเสพติดในช่วง 12 วันดังกล่าวเกิดขึ้น 4 ราย โดย

เกิดที่ฉะเชิงเทรา 1 ราย เชียงราย 2 รายและตาก 1 ราย54 ขณะที่

ทั้ง 2 เดือนดังกล่าว รัฐบาลแถลงว่าได้วิสามัญฆาตกรรมไป 30 คน 

โดยย้ำ�ว่า “ขณะนี้เจ้าหน้าที่ชุดปฏิบัติการ 354 ชุด ดำ�เนินการปราบ

ปรามบรรดาพ่อค้ายาที่อยู่ในบัญชีรายชื่ออย่างหนัก อย่างไรก็ตาม    

51 อ้างจากคำ�กล่าวของปัญจพล จำ�ปานิล ครูโรงเรียนชุมชนบ้านอาฮี ( คมชัดลึก. 21 
มิถุนายน 2547, หน้า 19) 
52 โปรดดู ประกาศแผนเร่งรัดปราบยาบ้าอีสาน เด็ดหัวนักค้า 202 รายขั้นเด็ดขาด 

ภายใน 5 เดือน เรียกว่ามาตรการควันธูป. ผู้จัดการ. 8 พฤษภาคม 2543, หน้า 13.  

หรือ อีสานลุยหนักปราบยาเสพติด กำ�หนดยุทธการควันธูปเด็ดหัวนักค้า กำ�หนด      

เป้าหมายนักค้ายาบ้า 47 รายให้เสียชีวิต. ข่าวสด. 12 กันยายน 2543, หน้า 29. 
53 สยามรัฐ. 20 มกราคม 2543, หน้า 10.   
54 ข่าวสด. 18 กรกฎาคม 2543, หน้า 11. 
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รายชือ่พอ่คา้ยาในบญัช ีไมม่พีอ่คา้ยาเสพตดิรายใหญแ่ตเ่ปน็เพยีงพอ่คา้

ระดับกลาง และพ่อค้ารายย่อยที่ไม่ยอมเลิกขายยาเสพติด แม้ว่าจะ  

เคยถกูจบัมาหลายครัง้ ทำ�ใหช้ดุปฏบิตัติอ้งใชว้ธิหียดุพฤตกิรรมโดยถาวร

หรือการวิสามัญฆาตกรรม เพื่อเป็นการปรามบรรดาพ่อค้ายารายอื่นๆ 

ซึ่งล่าสุดได้มีพ่อค้ายาถูกวิสามัญไปแล้วกว่า 30 รายแล้ว จนทำ�ให้

บรรดาพ่อค้าส่วนหนึ่งเกิดความกลัวจึงเข้ามอบตัวกับเจ้าหน้าที่”55     

แต่หากนับทั้งมิถุนายน กรกฎาคม และสิงหาคม สำ�นักงานป้องกัน  

และปราบปรามยาเสพติดระบุว่าได้วิสามัญฆาตกรรมไป 47 ราย56

	 แม้จะไม่หวือหวาเท่ารัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร แต่รัฐบาล

ชวน หลีกภัยก็ไม่ได้อยู่นอกเหนือตรรกะของโครงการฆ่า การละเมิด 

สิทธิมนุษยชนผ่านวิสามัญฆาตกรรมถูกวิพากษ์วิจารณ์หลายครั้ง     

ดว้ยกนั อาทเิชน่ขอ้เขยีนของนิกร จันพรมในบทความชือ่ “ลอ่ซื้อยาบา้  

แล้วฆ่ามัน ! นโยบายโหด...เชือดเพื่อทำ�ยอด”57 และ พล.ต.ต. วาทิน 

คำ�ทรงศรี ในบทความชื่อ “คำ�ว่าคดีวิสามัญฆาตกรรมได้เลิกใช้ไป    

นานแล้ว”58 ตามลำ�ดับ

	 คติพจน์ที่ถูกใช้อย่างแพร่หลายในรัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณคือ     

คนเสพเป็นผู้ป่วย คนขายต้องถูกวิสามัญ59 แต่บางกรณีคนเสพก็ถูก  

ฆ่าเงียบๆ หรือฆ่าตัดตอนกันเองเช่นกัน พล.อ.ธรรมรักษ์ อิศรางกูร    

55 อ้างใน  รัฐบาลโชว์ผลงานปราบยา 2 เดือนวิสามัญ 30 มอบตัวกว่าพัน. ผู้จัดการ. 

18 สิงหาคม 2543, หน้า 16. 
56 อ้างใน ป.ป.ส.เผยผลงานปราบยา 3 เดือนวิสามัญแล้ว 47 ราย. ผู้จัดการ. 12 

กันยายน 2543, หน้า 14.
57 กรุงเทพธุรกิจ. 11 กรกฎาคม 2541, หน้า จ 2.
58 มติชน. 3 กรกฎาคม 2543, หน้า 6.
59 สยามรัฐ. 8 ตุลาคม 2544, หน้า 11.
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ณ อยุธยา รัฐมนตรีประจำ�สำ�นักนายกรัฐมนตรีกล่าวได้อย่างถูกต้อง

ตามหลักคิดแบบเสรีนิยมใหม่ว่า “คนที่เสพมากๆ และมีอายุแล้ว ไม่

สามารถบำ�บัดได้ต้องเอาไปทำ�ปุ๋ยอย่างเดียว”60 จากปีแรกของการ

ทำ�งานของรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ตัวเลขระบุว่ายอดวิสามัญผู้เกี่ยวข้อง

กับยาเสพติดทั้งประเทศในปี พ.ศ. 2544 มี 500 คน61 แต่ตัวเลขน่าจะ

เกนิกวา่นี ้เพราะแคภ่าคอสีานภาคเดยีว พล.อ.ธรรมรกัษเ์คยใหส้มัภาษณ์

ว่า “ใน ภาคอีสานมีผู้ค้ายาเข้ามอบตัวแล้ว 3,000 คนเศษ เนื่องจาก

มีคนถูกจับตายไปแล้วกว่า 500 คน ทำ�ให้ผู้ค้ารายอื่นๆ เข้ามอบตัว  

มากขึน้”62 ยังรวมถึงฝีมือ พ.ต.อ.วิชัย สังข์ประไพผู้กำ�กับสบืสวนสอบสวน

ตำ�รวจ นครบาล 8 หรือพื้นที่กรุงเทพฯ แค่เขาคนเดียวก็วิสามัญไป 

กวา่ 13 ศพในชว่ง 6 เดอืนทีท่ำ�งาน63 ขณะทีจ่งัหวดัสกลนครมวีสิามญั

ฆาตกรรมระบาดมีการกล่าวสรุปไว้ว่าตั้งแต่ปี 2544 ตายไป 56 คน 

แถมยังมีการบอกว่าที่ตำ�บลท่าก้อน “ตำ�บลนี้ยังเหลืออีก 12 ศพ หาก

ไมเ่ลกิเจอกนัเดอืนหนา้” และเฉพาะเดอืนมถินุายนกม็วีสิามญัฆาตกรรม     

ไปแล้ว 10 ศพ64 ทั้งนี้สมัยรัฐบาลชวน หลีกภัยใช้มาตรการควันธูป  

ในภาคอีสาน แต่รัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณใช้มาตรการ “พิทักษ์ราษฎร์”   

โดย “มาตรการนี้จะมีทั้งกดดัน ตรวจค้นจับกุมหรือมาตรการขั้น      

60 เดลินิวส์. 7 ธันวาคม 2544, หน้า 10. 
61 ข้อมูลจาก ผู้จัดการ. 4 กุมภาพันธ์ 2545, หน้า 2.
62 เดลินิวส์. 7 ธันวาคม 2544, หน้า 10.
63 โปรดอ่าน ผู้กำ�กับ ‘แต้ม’ โชว์ฝีมือ 6 เดือน วิสามัญมือปืนรับจ้างและผู้ค้ายาบ้า   

13 ศพ. สยามรัฐ. 28 พฤศจิกายน 2544,  หน้า 11.
64  ด ูไขโ้ปง้ระบาดสกลนคร แกง๊ยาบา้ตายเปน็เบอื...!!!.  สยามรฐั. 1 กรกฎาคม 2544, 

หน้า 7. 
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เด็ดขาดคือยิงทิ้ง”65

	 การทำ�วิสามัญฆาตกรรมต่อผู้เกี่ยวข้องกับยาเสพติดยังปรากฏ

ผ่านหนังสือพิมพ์รายวันอย่างสม่ำ�เสมอ แต่เหตุการณ์ที่สร้างแรง

กระเพื่อมให้กับสังคมไทยที่สุดเกิดวันที่ 6 พฤศจิกายน 2544 คือกรณี

ที่คนเมายาบ้าจี้คอนักศึกษามหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ส่งผลให้

นกัศกึษาคนดงักลา่วอาการสาหสั เขา้โรงพยาบาลและเสยีชวีติในวนัตอ่

มา สว่นคนรา้ยถกูประชาทณัฑเ์สยีชวีติในวนักอ่เหต ุเหตกุารณด์งักลา่ว

ถูกกล่าวถึงตามหน้าหนึ่งของทุกหนังสือพิมพ์อย่างต่อเนื่อง ตลอดจน 

พระบาทสมเด็จพระราชินีนาถทรงเป็นห่วงและมอบผลไม้พระราชทาน

ไปสูค่รอบครวัของเหยือ่ ประเดน็เรือ่งการชว่ยเหลอืตวัประกนัจากผูค้ลัง่

ยาเสพติดได้กลายเป็นประเด็นที่สังคมไทยช่วยกันคิดและให้คำ�ตอบ 

พ.ต.ท.ทักษิณเสนอไปว่า “เราอาจจะต้องใช้วิธีเด็ดขาดและรุนแรงกับ

บุคคลที่อยู่ในสภาพที่ไร้สติแบบหนึ่ง โดยถ้าแพทย์ดูแล้วเห็นว่าเจรจา 

กันไม่รู้เรื่องก็ต้องเอาความปลอดภัยของตัวประกันไว้ก่อน เพราะการ

แลกคนที่ไม่ดีคนหนึ่งกับการช่วยคนดีเอาไว้ได้น่าจะคุ้มกว่า”66

	 ขณะที่ พ.ศ. 2545 ตำ�รวจภาค 4 ที่ประกอบด้วยพื้นที่เลย 

หนองคาย อดุรธาน ีและนครพนม ตัง้แตเ่ดอืนตลุาคม 2544 ถงึมนีาคม 

2545 ได้วิสามัญฆาตกรรมไป 131 ราย67 และก่อนพระราชดำ�รัสของ

65 เพิม่พงษ ์เชาวลติ ผูอ้ำ�นวยการสำ�นกังานปอ้งกนัและปราบปรามยาเสพตดิภาคตะวนั

ออกเฉยีงเหนอืใหส้มัภาษณว์า่เตรยีมใชม้าตรการเดด็ขาดกบั 1,000 คน เรยีกวา่มาตรการ 

“พิทักษ์ราษฎร์…มาตรการนี้จะมีทั้งกดดัน ตรวจค้นจับกุมหรือมาตรการขั้นเด็ดขาดคือ  

ยิงทิ้ง” (ผู้จัดการ. 27 กุมภาพันธ์, 2544)
66 แม้วหนุนวิสามัญฯเมายาจี้ตัวประกัน. มติชน. 11 พฤศจิกายน 2544, หน้า 19.
67 ภาค 4 ขึ้นแท่นวิสามัญ 6 เดือนยิงดิ้น 131 ศพ ภาค 7 นำ�โด่งแก๊งยา. (สยาม
รัฐ. 12 พฤษภาคม 2545, หน้า 19
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พระเจ้าอยู่หัวในปลาย พ.ศ. 2545 พล.อ.ธรรมรักษ์ รัฐมนตรีว่าการ

กระทรวงกลาโหมก็ส่งสัญญาณเตือนว่า “เราก็ให้พวกเขาเลือกว่าจะ  

เอาทางไหน ถ้าจับยังไม่ได้ เสนอให้มามอบตัวก็ยังไม่มา ผมก็จะไป    

บนเทวดาให้เอาผ้าขาวไปห่อพวกนี้ เพื่อให้หลาบจำ�กันเสยที ขนาดเรา

ออกมาตรการอย่างนี้ยังมีคนอีกจำ�นวนมากต้องการเอาตัวเองเข้าไป

เกี่ยวข้องกับขบวนการค้ายาเสพติด”68 

	 ต่อมาได้เกิดสงครามปราบปรามยาเสพติด ภาพตัวแทนของ   

ผู้เกี่ยวข้องกับยาเสพติดถูกนำ�เสนออย่างเผ็ดร้อนในช่วงเวลาดังกล่าว

ตามแบบฉบับปีศาจวิทยาที่เริ่มจากการมองผู้อื่นเลวและแย่ จนกระทั่ง

ไม่ใช่คน เพื่อง่ายต่อการใช้ความรุนแรง โดยภาพตัวแทนมีตั้งแต่      

คนเลว คนโง่ คนขายชาติ คนทรยศต่อชาติ คนหนักแผ่นดิน ฯลฯ        

ยกตัวอย่าง (exemplar) ที่ชัดเจนที่สุดคือการเปรียบคนที่ติดยาเป็น 

“สัตว์”69 และ “ผี”70 หรือคนที่วิพากษ์วิจารณ์นโยบายสงครามก็คือ 

“ปีศาจซาตาน”71  ดังที่ย้ำ�ให้เห็นถึงแนวคิดทรัพยากรมนุษย์ที่พยายาม

68 รมว.กลาโหมฮึ่ม ใช้ไม้แข็งผู้ค้ายา ลั่นเอาผ้าขาวห่อ!. มติชน. 17 พฤศจิกายน   

2545, หน้า 8.
69 เดลินิวส์. 28 มกราคม 2546, หน้า 29.
70 เช่นคำ�กล่าวที่ว่า “ถ้าขับไล่แล้วยังไม่ออกไปจะถือว่าท้าทายอำ�นาจรัฐ เป็นผีบอบ 

ยาบ้ากินลูกกินหลาน ทำ�ลายชาติบ้านเมือง ทรยศต่อแผ่นดิน ต้องทำ�ลายทิ้งไป”      
(ไทยโพสต์. 25 มกราคม 2546, หน้า 5) 
71 พ.ต.ท.ทักษิณกล่าวว่า “เวลานี้มีปีศาจ ซาตาน เข้ามาขัดขวางการให้ความช่วย  

เหลือชาวบ้านแต่ไม่กลัว เพราะหน้าไม่เหมือนพ่อของผมเลย” ใน แม้ว’ ด่าพวก       

ขวางช่วย ‘คนจน’ หน้าไม่เหมือนพ่อ-ลั่นไม่กลัว. มติชน. 18 มกราคม พ.ศ.2546,    
หน้า 10.
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ปกป้องเยาวชนให้พ้นจากยาเสพติด โดยเฉพาะลูกหลานคนชั้นกลางใน

เขตเมือง  สังคมไทยอยู่ในกระแสความคิดว่าเยาวชนเหล่านี้มีแนวโน้ม

จะเตบิใหญก่ลายเปน็แรงงานทีม่คีณุภาพ เพราะสถานะทางสงัคมทีเ่กดิ

มาพร้อมกับความสะดวกสบาย ได้รับการศึกษาดี หากเปรียบเทียบใน

เชิงต้นทุนกำ�ไรแล้ว การสูญเสีย “สมอง” จากประชากรกลุ่มนี้จัดได้  

ว่ารัฐจะขาดทุนอย่างสูง ไม่เพียงเท่านั้นพ่อแม่ชนชั้นกลางเหล่านี้จัด  

อยู่ในกลุ่มคนที่เสียงดังเข้าถึงสื่อสารมวลชนได้มากกว่าหากเปรียบ  

เทียบกับคนกลุ่มอื่นที่ยากจน ดังนั้นเพื่อปกป้อง “เยาวชน” แม้จะ    

ต้องทำ�ลายคนอื่นๆ ทิ้งไปก็จำ�เป็นต้องทำ� และตัวเลขศพในช่วงเวลา  

ดงักลา่วกย็งัคลมุเครอื รายงานของคณติ นครระบวุา่มผีูเ้สยีชวีติ 2,873 

คน72 และไกรศักดิ์ ชุณหะวัณ ผู้เคลื่อนไหวคัดค้านการละเมิดสิทธิ

มนุษยชนในสงครามดังกล่าวอย่างต่อเนื่องอ้างจำ�นวนผู้เสียชีวิตไว้ถึง 

3,200 คน73 แต่ขณะที่รัฐบาลอ้างตัวเลขของผู้เสียชีวิตเพียง 1,386 

คน74

	 อย่างไรก็ตามผู้คนส่วนใหญ่มักจะกล่าวตัวเลขประมาณหรือ

ตัวเลขคร่าวๆ เมื่อกล่าวถึงสงครามดังกล่าวไว้ที่ประมาณ 2,500      

คน ขณะที่หลังสิ้นสุดสงครามข่าววิสามัญฆาตกรรมก็ปรากฏอย่าง    

ต่อเนื่อง การค้นคว้าของกวี จงกิจถาวร นักข่าวอาวุโสของสำ�นักพิมพ์

เดอะเนชั่นระบุว่าตั้งแต่เดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2546 ถึงต้นปี  พ.ศ.  

2547 มีจำ�นวนคนตายเพิ่มอีก 5,000 คน75 หากนับรวมสงครามครั้ง

72 คณิต ณ นคร. อ้างแล้ว.
73 ไทยโพสต์. 1 กุมภาพันธ์ 2550.
74 กรุงเทพธุรกิจ. 27 กุมภาพันธ์ 2547.  
75 The Nation. 5 Mar 2007, p.1a,4a .
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แรกที่สังคมไทยส่วนใหญ่เชื่อว่าตาย 2,500 คน แสดงว่าเฉพาะต้น  

พ.ศ.2546 ถึงต้น พ.ศ.2547 ตัวเลขคนตายจึงน่าจะอย่างน้อย 7,500  

คนเลยทีเดียว76

	 2. ประหารชีวิต
	 วันที่ 29 เมษายน พ.ศ. 2541 มีการตัดสินประหารชีวิต        

ผู้เกี่ยวข้องกับยาเสพติด 2 คน ซึ่งนับว่าเป็นคดีแรกที่ศาลอาญาแผนก

คดียาเสพติดใช้มาตรการเฉียบขาดเช่นนี้โดยไม่ลดหย่อนผ่อนโทษให้   

ซึ่งประดิษฐ์ เอกมณี อธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญาตั้งใจว่า “เพื่อไม่ให้ 

เป็นเยี่ยงอย่างต่อไป”77 นับจากนั้นมีการตั้งสำ�นักคดียาเสพติดขึ้นใน 

ศาลอาญาโดยมีการตั้งองค์คณะตัดสินคดียาเสพติด 10 คณะ ให้       

ผู้พิพากษาประกอบองค์คณะ 3 คน ขึ้นนั่งพิจารณาคดีที่เกี่ยวข้องกับ

ยาเสพติด อีกทั้งมีการเชิญแพทย์ผู้เชี่ยวชาญด้านยาเสพติดมาให้   

ความรู้ติวเข้มแก่ตุลาการ 10 คณะดังกล่าว เพื่อให้เห็นมหันตภัยของ

ยาเสพติด ซึ่งเชื่อว่าน่าจะช่วยชี้ทางให้แก่การพิพากษาของผู้พิพากษา

ได้78 ประกอบกับนโยบายของพล.ต.สนั่น ขจรประศาสน์รัฐมนตรีว่า 

การกระทรวงมหาดไทยที่ย้ำ�ว่า “ทั้งนี้หากใครค้ายาเสพติดเมื่อถูก  

ดำ�เนินคดีและศาลพิพากษาให้ประหารชีวิตต้องดำ�เนินการยิงเป้าทันที 

โดยจะไม่มีการลดหย่อนผ่อนโทษอีก ซึ่งเชื่อว่าจะทำ�ให้การปราบปราม

เห็นผลอย่างชัดเจนมากขึ้น”79

76 พิจารณาข่าววิสามัญฆาตกรรมจากหนังสือพิมพ์ระดับชาติ ใน พ.ศ. 2546 หลัง    
เดือนพฤษภาคม มีอยู่ 40 ข่าว พ.ศ. 2547 มี 24 ข่าว พ.ศ. 2548 มี 33 ข่าว พ.ศ.

2549 มี 27 ข่าว พ.ศ. 2550 มี 28 ข่าว และต้น พ.ศ. 2551 มี 10 ข่าวตามลำ�ดับ
77 เดลินิวส์. 30 เมษายน 2541, หน้า 13.
78 ศาลอาญาเอาจริง! รับมือคดียาเสพติด.  ไทยรัฐ. 29 กรกฎาคม 2541, หน้า 1,19.
79 แนวหน้า. 15 ตุลาคม 2541, หน้า 16.  
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	 จุรินทร์ ลักษณวิศิษฎ์ รัฐมนตรีประจำ�สำ�นักนายกรัฐมนตรี

กล่าวถึงสำ�นักคดียาเสพติดในศาลอาญาที่กล่าวไปข้างต้นว่าช่วยส่งผล

ใหค้ดเีกดิความรวดเรว็ยิง่ขึน้  และเหน็ไดว้า่ในชว่งหลงัการพจิารณาคดี

ของศาลในคดียาเสพติดก็ลงโทษขั้นรุนแรงถึงขั้นประหารชีวิต เช่น   

เมื่อกลางเดือนกรกฎาคมที่ผ่านมาที่ศาลจังหวัดนนทบุรีก็ได้มีการ 

ประหาร 7 รายรวดในวันเดียวกัน ซึ่งก็เป็นตัวอย่างว่าศาลได้เข้ามาให้

ความสำ�คัญกับเรื่องนี้ มีการลงโทษอย่างรุนแรงจริงจัง ซึ่งจะเป็นผลดี

ในแง่การป้องปรามและปราบปรามขบวนการค้ายาเสพติด จะช่วยให้

ปัญหายาเสพติดในบ้านเราบรรเทาลงไปได้ และเราหวังว่าการลงโทษ

รุนแรงขนาดนี้จะช่วยให้พวกที่ค้ายาเสพติดหรือยาบ้าจะเกิดความ   

เกรงกลัวมากขึ้น80 

	 นอกจากนี้ศาลตั้งเกณฑ์ว่าถ้ามียาเสพติดในครอบครองเพื่อ

จำ�หน่าย 100 กรัมขึ้นไปศาลจะลงโทษประหารชีวิต81 ผลที่ตามมา   

จึงมีคำ�พิพากษาประหารชีวิตปรากฏตามหน้าหนังสือพิมพ์อย่างต่อ  

เนื่อง แม้ยังมีกระบวนการขอพระราชทานอภัยโทษก็ตาม เช่น “บาง

ขวางปุปุนักโทษรายแรกปี 2000 นักโทษยาเสพติด”82 “ศาลอาญามี  

คำ�สั่งประหารชีวิตแก๊งยานรกวันเดียว 7 ราย”83 “ศาลอาญาเอาจริง

80 ข่าวสด. 2 สิงหาคม, 2543. 
81 อ้างจากคำ�กล่าวของสมบัติ เดียวอิสเรส อธิบดีผู้พิพากาศาลอาญา (ข่าวสด.         

4 สิงหาคม 2543, หน้า13)
82 ข่าวสด. 6 มกราคม 2543, หน้า 13.
83 ศาลอาญามีคำ�สั่งประหารชีวิตแก๊งยานรกวันเดียว 7 ราย. ไทยรัฐ. 1 สิงหาคม 

2543, หน้า 1,19. 
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84 ศาลอาญาเอาจริงค้ายา 7 เดือนแรกปี ให้ยิงเป้าแล้ว 21 คน. ไทยรัฐ. 4 สิงหาคม 

2543. 
85 ประหารอีก 5 นักโทษค้ายานรก. ข่าวสด. 1 กันยายน 2543, หน้า 1. 
86 เดลินิวส์. 31 ธันวาคม 2543.
87 วันเดียวประหารค้ายา 19 คนรวดเป็นประวัติการณ์. ข่าวสด. 26 กรกฎาคม 2544, 
หน้า 1,3.
88 มติชน. 31 ธันวาคม 2544, หน้า 16.
89 ไทยรัฐ. 25 เมษายน 2545. หน้า 1.
90 เดลินิวส์. 7 พฤษภาคม 2545, หน้า 1.
91 คม ชัด ลึก. 17 กรกฎาคม 2545, หน้า 3. 
92 ไทยรัฐ. 23 ตุลาคม 2545, หน้า 19. 
93 สงครามยาเสพติดทักษิณรอคิวโทษประหาร954คน. สยามธุรกิจ. 11 พฤษภาคม 

2548, หน้า 1,11. 

ค้ายา 7 เดือนแรกปี ให้ยิงเป้าแล้ว 21 คน”84 “ประหารอีก 5 นักโทษ

ค้ายานรก”85 “ทั้งปี 2543 ประหาร 50 ราย”86 “วันเดียวประหารค้า

ยา 19 คนรวด เป็นประวัติการณ์”87 “เผยทั้งป ี2544 ตัดสินประหาร 

155 ราย”88 “เรือนจำ�บางขวางยิงเป้าวันเดียว  5 ศพรวด 3 ศพ เป็น

คดยีาเสพตดิ”89  “ประหารคา้ยาบา้วนัเดยีวกนั 8 คนรวด”90 “นกัโทษ

ประหารเพิ่มเป็น 609 คน ยาเสพติด 444 ราย”91 “นักโทษประหาร

พุ่งไปเป็น 715 คน”92 “สงครามยาเสพติดทักษิณรอคิวโทษประหาร 

954 คน”93 ฯลฯ

	 อีกทั้งรัฐบาลของพ.ต.ท.ทักษิณ  ยังคิดที่จะมีการปรับแก้  

กฎหมายว่าด้วยการอภัยโทษ ดังพ.ต.ท.ทักษิณกล่าวว่า “เดิมเปิดโอกาส

ให้มีการถวายฎีกาได้ภายใน 60 วันนับแต่ศาลตัดสิน แต่ที่ผ่านมาก็    

มีการยืดเยื้อเพราะต้องรอฎีกาลงมาทำ�ให้นักโทษประหารบางรายต้อง   
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94 กรุงเทพธุรกิจ. 11 มีนาคม 2544, หน้า 4.
95 มติชน. 24 มีนาคม 2544, หน้า 19.
96 ข้อเสนอของ พล.อ.ธรรมรักษ์ ข่าวสด. 17 พฤศจิกายน 2544, หน้า 16.
97 ข่าวสด. 2 พฤษภาคม 2544, หน้า 11.
98 แนวหน้า. 22 กันยายน 2544, หน้า 5.

ติดคุกนาน 6 - 7 ปี ต่อไปอยากแก้กฎหมายให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวง

มหาดไทยถวายฎีกานักโทษประหารภายใน 60 วัน ถ้าครบแล้วยังไม่  

โปรดฯ ลงมาครบ 30 วันนับจากนั้นก็ให้ดำ�เนินการประหารชีวิตได้...ที่

นักโทษรอประหาร 140 คนนั้นผมก็อยากเห็นการประหารชีวิตทุกวัน

เลยก็ได้...การประหารชีวิตนั้น ผมอยากให้มีการเสนอข่าวออกทีวีทุกวัน 

เพื่อคนเข็ดหลาบ ไม่ต้องมาค้ายาบ้าอีก..”94 และร.ต.อ.ปุระชัย เปี่ยม

สมบูรณ์ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยก็เห็นด้วยกับการเร่ง

ประหารชีวิตดังกล่าวว่า “แม้ว่าประเทศไทยจะเป็นเมืองพุทธก็จริง    

แต่เมื่อคดีได้ผ่านการพิจารณาทั้ง 3 ศาลแล้ว ก็ไม่มีเหตุผลอะไรที่ 

รัฐบาลต้องเสียงบเลี้ยงดูนักโทษเหล่านี้”95 รวมถึง ยังมีความต้องการ 

ที่จะ “ถ่ายทอดสดการประหารชีวิต” ออกโทรทัศน์ โดย “จะถ่ายตั้งแต่

ขั้นตอนเดินเข้าหลักประหารและการลั่นไกของเพชฌฆาต หลังจากนั้น

จะตัดให้เห็นศพนักโทษ”96 ยิ่งไปกว่านั้นในช่วง พ.ศ. 2541 เป็นต้น     

มาทุกครั้งที่มีการประหารชีวิต จะมีการเชิญสื่อมวลชนไปทำ�ข่าว  

ยกเว้นแค่เดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2544 และเดือนกันยายนปีเดียวกัน

เท่านั้นที่มีการประหารเงียบๆ เพราะกรณีแรกผู้ที่ถูกประหารเป็น       

ผู้หญิงคดียาเสพติด97 และกรณีที่สองเพราะอยู่ในช่วงเข้าพรรษา จึง

ไม่มีการแจ้งให้สื่อมวลชนทราบ และขณะนั้นได้มีความคิดปรับปรุง 

เรือนจำ�คลองไผ่ จังหวัดนครราชสีมา เรือนจำ�จังหวัดนครศรีธรรมราช

และเรือนจำ�จังหวัดพิษณุโลกให้เป็นสถานที่ยิงเป้าเพิ่ม98 
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	 3. ฆ่าตัดตอน
	 คำ�ว่าฆ่าตัดตอนกันเองของผู้เกี่ยวข้องกับยาเสพติดเป็นคำ�ที่   

ใช้อย่างแพร่หลายนับตั้งแต่เกิดสงครามปราบปรามยาเสพติดเป็นต้น  

มา และคำ�ว่าฆ่าตัดตอนจนถึงปัจจุบันก็ยังไม่มีใครอ้างว่าเป็นผู้คิดค้น  

คำ�ดงักลา่วขึน้มาเพราะกอ่นหนา้นีเ้ราจะไดย้นิแคค่ำ�วา่วสิามญัฆาตกรรม 

โดยต่อมา พ.ต.ท.ทักษิณ ถูกโจมตีจากกลุ่มต่าง ๆ ว่ากำ�ลังละเมิดสิทธิ

มนุษยชนของประชาชน ผู้เกี่ยวข้องทั้งหลายในรัฐบาลจึงพากันปฏิเสธ

ว่าความตายส่วนใหญ่เป็นเรื่องการฆ่าตัดตอนกันเอง99 อีกทั้งใน    

สายตาของรัฐเมื่อผู้เกี่ยวข้องกับยาเสพติดฆ่าตัดตอนกันเอง รัฐจึง     

ไม่จำ�เป็นต้องเกี่ยวข้องใดๆ เพราะรัฐไม่ได้ทำ�ในนามวิสามัญฆาตกรรม 

จำ�นวนตัวเลขผู้เสียชีวิตก็ไม่ถูกบันทึกไว้เช่นในนามวิสามัญฆาตกรรม 

ฉะนั้นจึงดูเหมือนว่าควรจะที่ศึกษาภาคปฏิบัติการฆ่าต่อผู้เกี่ยวข้อง    

กับยาเสพติดผ่านวิสามัญฆาตกรรมและประหารชีวิตมากกว่า เพราะ 

นัน่เปน็ปฏบิตักิารของรฐัโดยตรง ตรงกนัขา้มกบัการฆา่ตดัตอนทีไ่มค่วร    

จะนำ�มาศึกษาแต่อย่างใด100

	 อย่างไรก็ตาม การฆ่าตัดตอนมีปัญหาคือการบอกปัดปฏิเสธ 

99 พวงทอง ภวัครพันธุ์. อ้างแล้ว. หน้า 3.
100 เช่นคำ�กล่าวของสมัคร สุนทรเวช อดีตนายกรัฐมนตรีที่ว่า “5 พันศพก็ได้ถ้า       

ฆ่ากันเอง 2,500 ก่อนหน้านี้ฆ่ากันเอง ผมขอถามหน่อยเถอะ ผู้สื่อข่าวไปวิตกทุกข์   
ร้อนแทนพวกค้ายาเสพติดหรืออย่างไร ถึงมาถามกันอย่างนี้ มันฆ่ากันเอง จะไปรู้ได้

อย่างไร ช่วยอธิบายให้ฟังหน่อย เอาแค่คำ�จำ�กัดความว่าฆ่าตัดตอน คือมันไปฆ่ากัน   
เอง เพราะกลัวว่าจะไปถึงลูกพี่ ลูกน้องเลยฆ่ากันเอง ถ้าตำ�รวจไปฆ่าก็เรียกว่าวิสามัญ

ฆาตกรรม ตำ�รวจก็ต้องขึ้นศาล แต่การฆ่ากันเองเราต้องรับผิดชอบหรือ” (มติชน.      

23 กุมภาพันธ์, 2551) 
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ความรับผิดชอบของรัฐไม่สามารถทำ�ได้101 แต่ที่น่าสนใจยิ่งกว่า     

ควรต้องเข้าใจว่าการปล่อยให้เกิดการฆ่าตัดตอนกันเองนั้น เป็นกลยุทธ์

หนึ่งในการปราบปรามที่ประหยัดและมีประสิทธิภาพที่สุดที่รัฐนำ�มาใช้

โดยตรงและเป็นวิธีคิดที่อยู่ในตรรกะหน่วยความมั่นคงของสังคมไทย  

ซึ่งอาจจะพิจารณาตรรกะนี้ผ่านการให้สัมภาษณ์ของ พล.ต.ท.นพดล 

สมบูรณ์ทรัพย์ ผู้ช่วยผู้บัญชาการตำ�รวจแห่งชาติผู้รับผิดชอบด้าน  

ปราบปรามยาเสพติดที่กล่าวว่า “ได้มีโอกาสคุยกับผู้ใหญ่ในวงการ  

ปราบปรามยาเสพติดถึงการปราบปรามผู้ค้ายาที่ยิ่งปราบยิ่งลุกลาม 

ผู้ใหญ่ท่านนั้นเสนอมาว่าน่าจะตั้งสมาคมครุฑดำ� (ให้คนเกี่ยวข้องหัก

หลังและฆ่ากันเอง)เหมือนประเทศญี่ปุ่นที่ตั้งขึ้นมาเพื่อปราบมาเฟียทั้ง

หลาย ซึ่งกไ็ดบ้อกไปวา่หากทา่นทำ� ตนเองกต็ัง้ใจวา่จะขอรว่มด้วย”102

	 การทำ�ให้ผู้เกี่ยวข้องกับยาเสพติดหักหลังและฆ่ากันเองน่า    

จะเป็นส่วนประกอบหนึ่งของการฆ่าตัดตอน แต่อีกส่วนหนึ่งคือการฆ่า

ผู้มีรายชื่อใน “บัญชีดำ�” ของรัฐหรือของหมู่บ้านโดยรัฐฆ่าเสียเอง      

แต่ปล่อยข่าวให้การตายนั่นเป็นเรื่องการฆ่าตัดตอนก็มีความเป็นไปได้

เชน่กนั จงึจำ�เปน็ตอ้งกลา่วไปควบคูก่นั ทัง้นีน้บัแตร่ฐับาลชวน หลกีภยั

101 ควรพจิารณาไวว้า่แนวคดิสญัญาประชาคมทีก่อ่รปูขอ้ผกูพนัในสงัคมการเมอืง ไมไ่ด้

หมายถึงการที่รัฐจะไถ่ถอนตนเอง เพื่อปล่อยให้เกิดการฆ่ากันเองของประชาชน ทั้งนี้ 
เมือ่กลา่วถงึแนวคดิดงักลา่ว เราสามารถอา้งถงึนกัปรชัญาการเมอืงตะวนัตก โดยฉพาะ

เริ่มแรกที่โทมัส ฮอบส์ (Thomas Hobbes) ผู้กล่าวถึงการที่ประชาชนมาร่วมกันก่อรูป
สังคมการเมืองเพื่อหลีกเลี่ยงความตายที่รุนแรง (violent death) เพราะความปลอดภัย

ของประชาชนถอืเปน็ภารกจิสำ�คญัของรฐั กระนัน้กต็าม การปลอ่ยใหเ้กดิการฆา่ตดัตอน
กันเอง กลับกลายเป็นการไถ่ถอนหน้าที่ตนเองขององค์อธิปัตย์ ทำ�ให้ประชาชนถูกฆ่า  

ได้อย่างง่ายดาย และทำ�ให้ชีวิตพวกเขาปราศจากคุณค่าและความมั่นคงใดๆ
102 ไทยโพสต์. 27 กุมภาพันธ์,2542, หน้า 3. 
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กเ็ริม่มกีารใชน้โยบาย “เกลอืจิม้เกลอื” ในภาคอสีานตอนบน นายตำ�รวจ

ระดบันายพลคนหนึง่เลา่วา่ “นอกเหนอืจากการจบักมุกวาดลา้งแลว้ ยงั

ใช้วิธี “เกลือจิ้มเกลือ” ส่งสปายเข้าไปเป็นหนอนบ่อนไส้ยุยงให้แก๊ง 

ยาบ้าระแวงและไม่ไว้วางใจกันเอง ซึ่งก็ได้ผลเพราะในช่วง 3 เดือนที่

ผา่นมากลุม่ผูค้า้ยาบา้ฆา่กนัเองไมเ่วน้แตล่ะวนั เพราะความระแวงและ

หักหลังเรื่องเงินรวมกว่า 100 ศพเข้าไปแล้ว”103  

	 หากคำ�กล่าวข้างต้นเป็นจริง เหตุการณ์ที่เกิดเฉพาะที่จังหวัด

ขอนแก่นจังหวัดเดียวก็มีหลักฐานยืนยันว่ามีผู้เสียชีวิตนับร้อยศพภาย 

ใต้การปิดคดีว่าเป็นการฆ่าตัดตอนกันเอง ดังที่คอลัมนิสต์คนหนึ่ง   

เขียนว่า “…นับร้อยกว่าศพ เฉพาะการสังหารในเขต อ.เมืองขอนแก่น

ในรอบปี 2541 ที่กว่าร้อยครอบครัวต้องรับผลพวงแบบเดียวกันนี้ คดี

สงัหารอยา่งเหีย้มโหดในทอ้งทีแ่หง่นีม้กีารสรปุคดงีา่ยๆ วา่ “พอ่คา้ยาบา้

ล้างแค้นกันเอง”….”104

	 นอกจากนี้ในสมัยรัฐบาลชวน มีผู้เกี่ยวข้องกับยาเสพติดที่    

อยู่ในบัญชีดำ�ของรัฐถูกฆ่าอย่างต่อเนื่อง โดยที่จังหวัดพัทลุงระหว่าง

เดือนเมษายนและพฤษภาคมผู้อยู่ในบัญชีดำ�ถูกวิสามัญฆาตกรรมไป    

8 คน จนชาวบ้านต้องนำ�รายชื่อบัญชีลับที่ตัวเองได้รับจากการเล็ดลอด

ออกมา ซึ่งมีรายชื่อชาวบ้านอีก 53 ในบัญชีดำ�ที่กำ�ลังจะถูกวิสามัญ  

ไปรอ้งเรยีนตอ่นพิฎิฐ ์อนิทรสมบตั ิสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรในพืน้ที่105 

103 เกลอืจิม้เกลอื กลยทุธ ์100 ศพ ปราบยาบา้อสีาน. สยามรฐั. 2 พฤษภาคม 2541,  

หน้า 3. 
104 สังหารโหดรายวันควันธูปอวลตลบภาค 4. กรุงเทพธุรกิจ. 26 มิถุนายน 2542, 
หน้า 2. 
105 ฆ่าตัดตอนผู้ตายมีรายชื่อในบัญชีดำ�. มติชน. 8 มิถุนายน 2541, หน้า 1, 20.      
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	 ขณะที่ความปรารถนาฆ่ากันเองของชาวบ้านผ่านการทำ� 

“ประชาคมหมู่บ้าน” ในช่วงต่อรัฐบาลชวนกับรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณก็   

น่าสนใจเช่นกัน ดังตัวอย่างของตำ�บลแม่สรวย จังหวัดเชียงราย ที่ 

ผู้ใหญ่บ้านตำ�บลดังกล่าวเล่าว่า

	 “…ปัญหายาบ้าขณะนี้ถ้าจะรอให้ผู้รักษากฎหมายทำ�หน้าที่คง

ไม่ไหวแล้ว ระยะหลังชาวบ้านเริ่มมีแนวคิดที่จะหาทางขจัดปัญหาใน

ชุมชนเอง โดยการให้ “เวทีประชาคมหมู่บ้าน” เข้ามามีบทบาทในเรื่อง

นี้มากขึ้น ให้ชาวบ้านหารือกันเพื่อประมวลข้อมูลหลักฐานตัวบุคคลที่

เกีย่วขอ้ง แลว้ลงมตกินัวา่จะจดัการอยา่งไร...แตเ่ดมิเคยมกีารพดูคยุกนั

ว่าจะใช้มาตรการคว่ำ�บาตรทางสังคม เช่น ปฏิเสธการติดต่อ ไม่ทำ�มา

ค้าขายกับผู้ค้ยาเสพติด แต่ดูแล้วคนในชนบทส่วนมากเป็นเครือญาติ

ทั้งหมด มาตรการนี้จึงอาจจะไม่ได้ผล สุดท้ายประชาคมหมู่บ้านก็เริ่ม

หันมาใช้วิธี “กำ�จัดทิ้ง” แทน โดยให้ประชาชนในหมู่บ้านลงมติก่อนจะ

เสนอต่อหน่วยเหนือ ซึ่งก็หมายถึงฝ่ายปกครองแต่ละระดับชั้น และ

แนน่อนในขัน้ตอนนีก้จ็ะตอ้งมกีารตรวจสอบยอ้นกลบัโดยละเอยีดอกีครัง้ 

ภายใตเ้งือ่นไขทีว่า่เมือ่ทำ�ลงไปแลว้จะทำ�ใหป้ญัหาในชมุชนลดลงไดห้รอื

ไม่ หากประเมินว่าได้ ก็จะส่งไฟเขียวกลับไป...หลังจากนั้นจะเข้าสู่

กระบวนการ “ลงขัน” เพื่อเป็นค่าใช่จ่ายในการจัดการขั้นเด็ดขาดกับ 

คนที่สร้างปัญหาให้ชุมชน ซึ่งบางชุมชนจะมีเงินกองกลางของหมู่บ้าน

สำ�หรับจัดการปัญหาลักษณะนี้อยู่ก้อนหนึ่ง...ส่วนค่าหัวบางคนอยู่ใน 

เรือนพันบางคนเรือนหมื่นบาท”106

106 ลงขันยิงทิ้งนักค้ายาบ้า ชาวเหนือทำ�กันเอง เลิกพึ่งน้ำ�มือตำ�รวจ. ผู้จัดการ.       

22 มกราคม 2544, หน้า 3. 
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	 เป็นไปได้อย่างยิ่งที่ว่าการทำ� “ประชาคมหมู่บ้าน” นำ�ไปสู่การ

ฆ่าผู้เกี่ยวข้องกับยาเสพติดเพื่อสนองประชามติของหมู่บ้าน107 และ

ความตายของคนนั้นก็อาจจะถูกนำ�เสนอว่าเป็นการฆ่าตัดตอนกันเอง  

การทำ�ประชาคมหมู่บ้านหมายถึงว่าทุกๆ บ้านจะต้องเขียนรายชื่อผู้ที่

เกี่ยวข้องกับยาเสพติดในหมู่บ้านและมาตรการที่ต้องการให้รัฐจัดการ 

กับคนนั้น รายชื่อผู้เกี่ยวข้องกับยาเสพติดจะอยู่ในบัญชีดำ�ของภาครัฐ 

และเอกสารนั้นจะถูกเผาทันทีหลังจากรัฐได้อ่านแล้ว หากเป็นทุกภาค

จะเรียกว่าประชาคมหมู่บ้าน แต่ภาคอีสานเรียกว่าสมัชชาต้านยาบ้า 

โดยมคีำ�ขวญัจากตำ�รวจภธูรภาค 4 หรอือสีานตอนบนวา่  “ลา้ง 3 ครัง้

ไม่สะอาด จงฝังดินเสีย ในเมื่อให้โอกาสกลับตัวเป็นคนดีถึง 3 ครั้ง  

แล้วยังไม่ยอมเป็นคนดี ถนนสายนี้ก็ควรจะให้คนดีๆ เขาเดิน”108 ใน

ช่วงสงครามปราบปรามยาเสพติดการฆ่าตัดตอนส่วนหนึ่งก็มาจาก

แนวทางนี้

	 4. อื่นๆ
	 นอกจากมีการเสียชีวิตจากวิสามัญฆาตกรรม ประหารชีวิต   

ฆ่าตัดตอนแล้ว ยังมีกรณีเสียชีวิตอื่นๆ เช่น การเสียชีวิตของผู้เกี่ยว 

ข้องกับยาเสพติดในคุก เช่น ระหว่างวันที่ 27 มิถุนายนถึง 10 

กรกฎาคม พ.ศ. 2543 มีนักโทษเสียชีวิตในคุกถึง 64 คน ผู้เสียชีวิตอยู่

ในระหว่างการควบคุมของตำ�รวจ 8 ราย ที่เหลืออยู่ในการควบคุมของ

107 ร้อยตำ�รวจตรี ง. ที่อำ�เภอแม่อาย จังหวัดเชียงใหม่เล่าให้ผู้เขียนฟังขณะลงพื้นที่

สัมภาษณ์ว่า “ชาวบ้านส่วนใหญ่ไม่ได้เขียนธรรมดานะ เขียนอ้อนวอนให้เราฆ่า บางคน

ลงท้ายว่า ช่วยฆ่ามันแม่งเลย” 
108 สยามรัฐ. 15 กรกฎาคม 2544, หน้า 7.
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เจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์ และใน 64 คนเสียชีวิตที่เรือนจำ�กลางคลองเปรม

ถึง 14 คน109 และยังมีข่าวการทรมานผู้ต้องขังคดียาเสพติด110 หรือ

นอกจากยคุรฐับาล พ.ต.ท.ทกัษณิ เปน็ยคุทีน่กัโทษถกูลดปรมิาณขา้วจาก  

750 กรัม/คน/วัน เหลือ 500 กรัม/คน/วัน111 และเฉพาะที่ปรากฏ 

เป็นข่าวเท่านั้น ก็การเสียชีวิตในคุกมีปริศนาเช่นกัน อาทิ ผู้ต้องหา   

ยาเสพติดเสียชีวิตอย่างปริศนาที่ตรังในห้องขัง112 “ร้องยธ.ลูกชายติด

คุกดับปริศนาถูกซ้อม-จับแขวนคอ”113 “เอเย่นต์ค้ายาบ้าผูกคอดับคา

ห้องขัง”114 และเพียง 2 เดือนระหว่างตุลาคมและพฤศจิกายน          

พ.ศ. 2548 มีผู้ต้องหาคดียาเสพติดตายในโรงพัก 4 คน115 เฉพาะ     

ที่จังหวัดลำ�พูนก็ 2 คน รวมถึงกรณีประหลาดที่นักโทษสามารถเอาปืน

เข้าไปเรือนจำ�ได้อย่างไร ถึงสามารถยิงตัวตายได้ เช่นข่าว “ยิงตัวคา

หอ้งขงัมนึปนืมาจากไหน”116 ระบวุา่ผูต้อ้งหาคดยีาบา้ลกัลอบนำ�ปนืมา

ในคุกและหวังแหกคุก ขณะที่ทำ�ทีขอน้ำ�ดื่มสิบเวร สบช่องคว้าปืนจี้สิบ

เวรเพื่อ หลบหนี ก่อนเกิดการปลุกปล้ำ�แต่สู้ไม่ได้และกลัวความผิดจึง

109 ข่าวสด. 18 กรกฎาคม 2543, หน้า 11.
110 บุหรี่จี้ ตีกะโหลก รุมฆ่าโหด ศพน่วมคาห้องขัง โดนจับคดีเสพยานรก ตำ�รวจมั่ว 

อ้างล้มหัวฟาดพื้น. ไทยรัฐ. 8 กรกฎาคม 2542, หน้า 1,19. 
111 คกุยคุทกัษณิสัง่ใหล้ดขา้วนกัโทษผอม. ไทยโพสต.์ 18 กนัยายน 2548, หนา้ 1,12.
112 แนวหน้า. 23 ธันวาคม 2548, หน้า 7.
113 เดลินิวส์. 7 พฤษภาคม 2549, หน้า 1,10.
114 แนวหน้า. 10 เมษายน 2549, หน้า 7.
115 แค่ 2 เดือนผู้ต้องหาคดียาบ้าผูกคอตายบนโรงพักแล้ว 4 ศพ. มติชน.             

20 พฤศจิกายน 2548.
116 คมชัดลึก. 3 พฤศจิกายน 2546, หน้า 1,14.
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117 คมชัดลึก. 25 กุมภาพันธ์ 2548, หน้า 1,16.
118 เช่นข่าวผู้ต้องหาคดียาเสพติดดับปริศนาคาห้องขัง โดยมีอาการน้ำ�ลายฟูมปาก   

นอนชักกระตุก ก่อนหน้านี้ในห้องดังกล่าวมีเสียงคล้ายคนถีบฝาผนัง (ข่าวสด.         
19 ธันวาคม 2549, หน้า 15.)  
119 ข่าวทำ�นองนี้ปรากฏเสมอ เช่น จุดจบไอ้คลั่งยาบ้า มือจี้ทารก ประชาทัณฑ์ตาย  

คาตีน. ข่าวสด. 25 ตุลาคม 2543, หน้า 1. 
120 เช่น เขาไม่เอาถึงตายก็บุญแล้ว. คมชัดลึก. 11 ธันวาคม 2549, หน้า 1, 15.
121 เช่น ตำ�รวจสุราษฎร์ธานีซ้อมผู้ต้องสงสัย 22 รายในเซฟเฮ้าส์ให้ยอมรับสารภาพ   

วา่เกีย่วขอ้งกบัยาเสพตดิ จนทำ�ใหค้นเหลา่นัน้ยืน่เรือ่งมายงัคณะกรรมการสทิธมินษุยชน  

(มติชน. 30 กรกฎาคม 2545, หน้า 7)
122 เช่น “ตำ�รวจชักปืนยิงคนร้ายยาบ้า กระสุนไปโดนชาวบ้านเจ็บสาหัส ตำ�รวจอ้าง
สุดวิสัย. เดลินิวส์. 19 มกราคม 2548, หน้า 14. 

ระเบดิ สมองตวัเองดบั หรอื “ตร.คา้ยายงิหวัดบั-เพือ่นเยีย่ม”117 ทีเ่นือ้

ความว่าผู้ต้องขังเป็นอดีตตำ�รวจที่ค้ายาเสพติดได้มีเพื่อนตำ�รวจ       

ด้วยกันมาเยี่ยม แล้วผู้ต้องขังขโมยปืนมาจากตำ�รวจที่มาเยี่ยมแล้วยิง 

หัวตัวเอง หรือสมัยรัฐบาล พล.อ.สุรยุทธ์ก็ตาม118

	 อีกทั้งยังมีกรณีเสียชีวิตหรือเกือบเสียชีวิตกรณีอื่น เช่น        

ผู้เกี่ยวข้องกับยาเสพติดที่ไปจี้ตัวประกันถูกประชาทัณฑ์ตาย119 หรือ

ตำ�รวจยัดยา120 ซ้อมผู้เกี่ยวข้องกับยาเสพติด121 ตลอดจนถูกลูกหลง

จากการปราบปรามของตำ�รวจ122 ฯลฯ

บทสรุป
	 พิจารณาอย่างรวบรัดจะเห็นว่า หากความเป็นมนุษย์สะท้อน

ถึงศักดิ์ศรีที่เท่าเทียมกันแล้ว ความเป็นทรัพยากรมนุษย์ได้สร้างชุดคำ�

อธิบายใหม่ขึ้นมาว่าใครควรมีค่าและถูกปกป้องเป็นกรณีพิเศษหรือ
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เปรียบประดุจไข่ในหิน ซึ่งความเท่าเทียมเป็นศัพท์ที่ล้าสมัยไป และ  

จากที่นักทฤษฎีด้านสัญญาประชาคม เช่น โทมัส ฮอบส์ กล่าวถึง การ  

ทำ�สัญญากับรัฐเพื่อให้มาคุ้มครองชีวิตของผู้คนจากความกลัวใน  

สภาวะธรรมชาต ิ และแมเ้ทคโนโลยแีหง่อำ�นาจทำ�ใหเ้ราเหน็วา่การฆา่

ผูค้นจำ�นวนมากๆ ไมไ่ดก้ระทำ�ไดง้า่ยเหมอืนแตเ่ดมิ แมแ้ตก่ารประหาร

ชีวิตยังต้องแสดงออกถึงความมีอารยะขึ้น แต่รัฐเสรีนิยมใหม่ตาม

แนวคิดทรัพยากรมนุษย์ก็ได้สร้างสัญญาฉบับหนึ่งขึ้นมาว่ารัฐจะดูแล 

ชีวิตมนุษย์ เมื่อมนุษย์ดูแลตัวเองให้เป็นทรัพยากรที่มีคุณค่าและเชื่อง 

ให้ได้เสียก่อน หรือหากดูแลไม่ได้ก็อย่าไปทำ�ให้ผู้มีคุณสมบัติเป็น 

“ทรัพย์” เปรอะเปื้อนก็เพียงพอ หากยังทำ�ให้ผู้อื่นเปรอะเปื้อนโดย 

เฉพาะเกี่ยวข้องกับยาเสพติด คุณค่าชีวิตพวกเขาก็ไม่ได้มีความหมาย 

แต่อย่างใด หากแต่ควรถูกกำ�จัดออกไปผ่านสงครามปราบปรามยา   

เสพติด วิสามัญฯ ฆ่าตัดตอน พระราชทานอภัยโทษอย่างจำ�กัด และ

การประหารชีวิต

	 การวิเคราะห์ วิพากษ์ และวิจารณ์ประเด็นการเปลี่ยนองค์

ประธานที่มีคำ�ว่า “ทรัพย์” มาวางหน้าคำ�ว่า ”มนุษย์” เป็นเรื่องใหญ่

เกินกว่าจะกล่าวในที่นี้ได้  ที่กล่าวได้คือการตั้งคำ�ถามกับการใช้วิธี “ฆ่า

คือคำ�ตอบ” จะเป็นไปได้ไหมที่สังคมไทยควรยกระดับแนวคิด “เรื่อง 

การไมฆ่า่”  ใหเ้ทยีบเทา่กบัความคดิเรือ่ง “ทรพัยากรมนษุย”์ การอาศยั

การฆ่าเป็นคำ�ตอบ สิ่งที่สังคมไทยต้องร่วมกันขบคิดคือ การยอมรับ 

ความรุนแรงที่ดำ�รงอยู่ทั้งในอดีตและปัจจุบันนับเป็นอุปสรรคอย่างยิ่ง 

ตอ่ความคดิเรือ่งการไมใ่ชค้วามรนุแรงในอนาคต  และจะเปน็ไปไดห้รอื

ไม่ว่าสังคมไทยจะมองสมาชิกในสังคมเดียวกัน แม้ไม่มีคุณสมบัติเป็น 

“ทรัพย์” และแม้เกี่ยวข้องกับยาเสพติดว่าเป็น “เพื่อนมนุษย์” โดย

ทำ�ความเขา้ใจถงึปญัหาบางอยา่งไมว่า่จะเปน็โครงสรา้งทางเศรษฐกจิที่
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เหลื่อมล้ำ�ระหว่างคนรวยและคนจน ความไม่เท่าเทียมกันในแง่คุณค่า

ต่างๆ หรืออะไรก็ตาม แทนที่จะมองแบบแขนงปีศาจวิทยาเพื่อเอื้อต่อ

การฆ่าโดยทันที
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