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*
 ศาสตราจารย์เกียรติคุณสาขาสังคมวิทยา จุÌาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

ปัจจุบันดำารงตำาแหน่งผู้อำานวยการศูนย์ศึกษาสันติภาพและความขัดแย้ง 
จุÌาลงกรณ์มหาวิทยาลัย
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ภาวะต่างคนต่างอยู่ในสังคม 
เพื่อการพั²นาประเทศไทย

กับสิ่งท้าทายด้านความรับผิดชอบ
ร่วมกันต่อสังคม
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ความรู้ทางด้านสังคมศาสตร์กับการพั²นา: 
ความจำาเป็นกับสมรรถภาพทางจริยธรรม
 โลกปัจจุบันมีความจำาเป็นอย่างเร่งด่วน

ในการใช้ประโยชน์จากความรู้สังคมศาสตร์ โดย

เฉพาะความรู้เชิงสังคมที่มีความสอดคล้องต่อ

ความต้องการ และเป็นประโยชน์ต่อการที่สังคม

จะสามารถเผชิญกับภาวะความเชื่อมโยงอย่าง 

ซับซ้อนในยุคโลกาภิวัฒน์ได้ ข้อสำาคัญได้แก่

ลักษณะของความเชื่อมโยงและพึ่งพาอาศัยทั้ง  

ในด้านเศรษฐกิจ วัฒนธรรม และทรัพยากร  

ความเชื่อมโยงเหล่านี้ถือได้ว่ามีในระดับที่ไม่เคย

ปรากฏมากอ่นในประวตัศิาสตร ์ ทำานองเดยีวกนั

ผลกระทบต่อสังคมไทยจากบริบทที่เชื่อมโยง   

อันซับซ้อนนี้มีมากในระดับที่ไม่เคยมีมาก่อน    

ในประวัติศาสตร์เช่นกัน การเปลี่ยนแปลงขนาน

ใหญ่ดังกล่าวเรียกร้องให้สังคมไทยต้องเตรียม
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(บทความรับเชิญ)
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ความพร้อม ประเทศไทยไม่มีทางเข้าใจบริบทของโลกในปัจจุบันได้      

เลยหากละเลยและไม่อาศัยประโยชน์จากความรู้ด้านสังคมศาสตร์ที่  

เท่าทันสถานการณ์

	 แต่ทว่า “ศักยภาพความเป็นไปได้” เหล่านี้อาจเป็นเพียงคำ�    

โตอันไม่อาจจะเป็นจริงได้เลย ด้วยเหตุผลนี้เองจึงมีความจำ�เป็นเร่ง  

ด่วนที่สภาพแวดล้อมการวิจัยและทางวิชาการของประเทศจำ�ต้อง  

เผชิญกับความจริงโดยต้องแปรเปลี่ยนไปเอื้ออำ�นวยให้สังคมศาสตร์ 

และมนุษยศาสตร์สามารถทำ�ความเข้าใจและยึดสภาพการณ์ / การ

เปลี่ยนรูปของโลกในทุกระดับให้ได้

	 การเรง่ดำ�เนนิการดงักลา่วนีจ้ำ�ตอ้งตระหนกัถงึการเปลีย่นแปลง

ขนานใหญ่ที่เกิดขึ้นในบริบทโลกปัจจุบัน กล่าวคือภูมิทัศน์การพัฒนาใน

โลกได้เปลี่ยนแปลงไปแล้วมีศูนย์กลางใหม่ปรากฏตัวขึ้นทั้งในปริมณฑล

ด้านเศรษฐกิจ วัฒนธรรม และวิทยาศาสตร์เทคโนโลยี แต่ทว่าเราทั้ง

หลายต้องเผชิญกับความจริงที่ว่าช่องว่างและหุบเหวระหว่างความรู้

ประเภทตา่ง ๆ  ยงัดำ�รงอยูอ่ยา่งตอ่เนือ่ง ในกรณปีระเทศไทยวงการวจิยั

ทางสังคมศาสตร์ในบริบทโลกาภิวัฒน์ตกอยู่ในสภาพไร้สมรรถนะใน  

การเผชิญกับปัญหาค้างคา ขณะที่การพัฒนาก่อความเหลื่อมล้ำ� และ

ความไม่เป็นธรรมที่มิได้ลดลง และภาวะวิกฤตแห่งผืนพิภพและชีวิต 

ขาดความร่มเย็น ศักยภาพแห่งความรู้และภูมิปัญญาที่กล่าวถึงข้างต้น

จะแสดงพลังออกมาได้จริงหรือไม่ย่อมขึ้นอยู่กับระดับการรับรู้ต่อ   

“ภาพใหญ่” ที่เปลี่ยนไปแล้ว รวมทั้งการรับรู้ต่อความเสี่ยงและภัย

อันตรายอยู่เบื้องหน้า ถ้าหากไม่พิจารณาการเปลี่ยนแปลงขนานใหญ่ 

ทั้งในโลก – สังคม และในหมู่ประชาคมวิชาการของเราเอง บทความ  

นี้มีวัตถุประสงค์จะชี้ถึงปัญหาการขาดความเข้มแข็งของประชาคม

วชิาการและภาวะความแตกแยกหลายระดบัในวงวชิาการสงัคมศาสตร์
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วา่สบืเนือ่งมาจากหลายเหตปุจัจยั  สว่นหนึง่สบืเนือ่งมาจากการพฒันา

วิชาการ ความรู้ในยุคพัฒนาอุตสาหกรรม และในยุคโลกาภิวัฒน์ที่มี

ลักษณะขาดความสมดุล ปัญหาที่เกี่ยวข้องกับความรู้ทางวิชาการมิได้

จำ�กัดอยู่แต่ในกรอบวิชาการเนื่องมาจากข้อจำ�กัดด้านเทคนิควิธีวิจัย  

จริงอยู่มีประเด็นปัญหาเรื่องของ “มาตรฐานการวิจัย” “ความเป็น

วทิยาศาสตรข์องความรู”้ หรอืแมก้ระทัง่ “ความเปน็กลางทางวชิาการ” 

แต่อย่างไรก็ดีบทความนี้เสนอว่าสำ�หรับบริบทประเทศไทยปัจจุบัน      

มีความจำ�เป็นที่จะต้องตรวจสอบสถานะของความรู้และการวิจัยทาง

สังคมศาสตร์เอง รวมทั้งฐานคติญาณวิทยา (เช่น positivism) ใน  

บริบทโลกร่วมสมัย และโดยเฉพาะจำ�เป็นจะต้องพิจารณาการแบ่งแยก

กันทำ�งาน (division of labor) ระหว่างสาขาวิชาและวิธีวิจัยที่มุ่ง  

ความเป็นเลิศเฉพาะส่วน ทว่าขาดปฏิสัมพันธ์ทำ�ให้เป็นเงื่อนไขของ 

ความคับแคบ (provincialism) ที่เติบใหญ่ขึ้น สถานการณ์ปัญหาการ 

แบ่งแยกกันโดยขาดปฏิสัมพันธ์เดิมนั้นถูกตอกย้ำ�ให้ร้าวลึกลงไปอีก    

ทัง้ในระดบัภมูภิาคและระดบัชาต ิ โดยเฉพาะสบืเนือ่งจากความขดัแยง้

รนุแรงทางการเมอืงในระยะเวลา 7 - 8 ปทีีผ่า่นมาทัง้ในระดบัชาต ิและ

ความรุนแรงในจังหวัดชายแดนภาคใต้ ภาวะความแตกแยกหรือภาวะ

ต่างคนต่างอยู่มีผลกระทบต่อแวดวงความคิดในสังคม ทำ�ให้ความ    

เป็นประชาคมทางวิชาการอ่อนแอ ไม่สามารถแสดงความรับผิดชอบ 

ต่อสถานการณ์ปัญหาสังคมได้

สถานการณ์และปัญหา
	 1. โลกาภิวัตน์ในปัจจุบันนำ�โดยเศรษฐกิจการค้า 
	 ปัจจุบันเป็นกระบวนการที่ขาดสมดุลแต่ทว่าเร่งรุด มีผล 

กระทบกว้างขวาง ขณะที่ละเลยมิติจริยธรรม ทำ�ให้กระบวนการและ
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ผลขาดความเปน็ธรรม โดยเฉพาะลกัษณะการพฒันามคีวามไมแ่นน่อน

สูงและขาดความยั่งยืน (Unsustainability)

	

2. สภาวะของความรู้ในปัจจุบัน : โครงสร้างของวิชาการกับ

โครงสร้างอำ�นาจของโลกสมัยใหม่ 1

	 ในโลกปัจจุบันที่พลวัตการเปลี่ยนแปลงรวดเร็วและเร่งรุด    

ข้อที่น่าสังเกตได้แก่ช่องว่างระหว่างพลังการเปลี่ยนแปลงที่เกี่ยวโยง     

กับระบบตลาดและระบบทุนกับความร่มเย็นของชีวิตและผลประโยชน์

ของสาธารณะนั้นกว้างขวางยิ่งนัก ขณะเดียวกันสังคมศาสตร์อันได้แก่ 

รัฐศาสตร์ เศรษฐศาสตร์ สังคมวิทยา มานุษยวิทยา กำ�ลังเผชิญกับ 

(จุดเปลี่ยน) สำ�คัญในด้านฐานคิดและญาณวิทยา โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

ความเกี่ยวข้องกับมนุษยศาสตร์และวิทยาศาสตร์และความรู้แบบ     

อื่น ๆ ในปริมณฑลชีวิตสังคมและนโยบายสาธารณะในสังคมทุกระดับ

นับว่ามีมากกว่าช่วงใด ๆ ในประวัติศาสตร์ของวิชาที่ผ่านมา    

	  ข้อมูล (data) แตกต่างจากความรู้ (knowledge)

	  พฒันาการสาขายอ่ย เชน่ เศรษฐศาสตรพ์ฒันาการ  พฒันา

สังคม ยุทธศาสตร์การพัฒนา เมื่อเทียบกับประชากรศาสตร์มีความ  

เข้มแข็งแตกต่างกัน(ทั้งนี้อาจรวมถึงการที่มีนักเศรษฐศาสตร์ไม่สนใจ 

และไม่ยอมรับความเป็นส่วนหนึ่งในกลุ่มสังคมศาสตร์)

	  องค์ความรู้แบบวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีได้รับการ

สนับสนุนมากกว่า และเติบโตกว่าสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ใน

สัดส่วนที่แตกต่างกันมาก

1 อิมมานูเอล วอลเลอส์สไตน์ และคณะ. เปิดโลกสังคมศาสตร์. 
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	  การเปลีย่นแปลงของสงัคม / เศรษฐกจิ และเทคโนโลย ีฯลฯ 

รวดเร็วในอัตราที่เร่ง ทว่าความเข้าใจต่อการเปลี่ยนแปลงล่าช้าและไม่

เชื่อมโยงจนตามไม่ทัน

	  วกิฤต : โครงสรา้งอำ�นาจของความรู ้(ระหวา่งสาขาวชิาการ) 

กับโครงสร้างอำ�นาจในการพัฒนาปัจจุบัน

	 3. การเปล่ียนแปลงในบริบทเชิงสถาบันท่ีเก่ียวกับความรู้และวชิาการ
	 ในระยะเวลา 2 - 3 ทศวรรษมานี้เองได้เกิดการเปลี่ยนแปลง

อยา่งมากในบรบิทเชงิสถาบนัในนโยบายสาธารณะสำ�หรบัสงัคมศาสตร ์

และในการปฏิบัติการเรื่องการตรวจสอบ (accountability) และการ

ประเมินผล 
2
 (assessment) ในรูปของการทำ�งานที่มุ่งผลงานเพื่อตอบ

สนองตัวชี้วัดแบบต่าง ๆ (key performance indicators) การ

เปลี่ยนแปลงเหล่านี้มักจะได้รับการนำ�เสนอ ดำ�เนินการโดยมิได้เอาใจ

ใส่ต่อสังคมศาสตร์ในบริบทที่มีมิติใหม่ ๆ อย่างเพียงพอ และมักจะถูก

มองข้ามการให้ความสำ�คัญแก่ความจำ�เป็นที่ต้องแก้ปัญหา (ช่องว่าง  

ทางดา้นความรู)้ ทีม่อียูใ่นโลกปจัจบุนั ขอ้ทีน่า่สงัเกตและนา่เปน็หว่งใย

ว่ากระแสการทำ�งานวิชาการ และวิจัยให้ตอบสนองต่อตัวชี้วัดนั้น

ประเดน็ปญัหาทีพ่งึพจิารณาทบทวนหลายประการ  และหากขาดความ

พยายามพิจารณาในภาพรวม และมียุทธศาสตร์ที่เหมาะสมกับบริบท

ของสงัคมประเทศทีแ่ตกตา่งกนัแลว้ไซร ้กระแสการจดัอนัดบัระดบัโลก

ย่อมกลายเป็นแรงกดดันอันยิ่งใหญ่แต่ทว่าไร้เหตุผลต่อการกำ�หนด

2 International Social Science Councill. World Social Science Report 

2010. 
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ทิศทางอุดมศึกษาที่ควรจะเป็น 
3

	 ขณะเดียวกันในยุคโลกาภิวัฒน์ที่เน้นการมุ่งหน้าเรื่องด้านการ

ค้าพาณิชย์นี้โดยไม่พิจารณาสถานการณ์ให้คำ�นึงถึงด้านสังคมและ   

การพัฒนามนุษย์ ตลอดจนความยั่งยืนของทรัพยากรและสิ่งแวดล้อม

ควบคู่ไปด้วย ย่อมทำ�ให้การดำ�เนินบทบาทของสถาบันอุดมศึกษา

บกพร่อง ในเรื่องความรับผิดชอบต่อสังคมได้อย่างน่าห่วงใย 
4 การขาด

การทบทวนและวิพากษ์วิจารณ์ต่อการเปลี่ยนแปลงดังกล่าว ย่อมจะ

ทำ�ให้การเร่งรัด “ปฏิรูปการศึกษา” กลายเป็นกับดักของ “ตัวชี้วัด”  

และ “การประเมนิผล” ทีเ่กีย่วโยงกบัการจดัสรรงบประมาณและความ

ก้าวหน้าในอาชีพการงาน ทั้ง ๆ ที่ในหลายกรณีไม่สอดคล้องกับสภาพ

ความจำ�เป็นในการแก้ปัญหาที่เป็นจริงของสังคมและชุมชน

	 4. ความเขา้ใจตนเองตอ่สถานะของวชิาสงัคมศาสตรใ์นบรบิทปญัหา

ของโลกและสังคม 
5 

	 กลุ่มวิชาสังคมศาสตร์ อันได้แก่ รัฐศาสตร์ เศรษฐศาสตร์ 

สังคมวิทยาและมานุษยวิทยา ศึกษาศาสตร์ และนิเทศศาสตร์ จำ�ต้อง

3 UNESCO Global Forum on Rankings and Accountability in Higher 

Education : Uses and Misuses. 
4 Communique of the 2009 World Conference on Higher Education. The 

New Dynamic of Higher Education and Research For Societal Change 

and Development.
5 Immanuel Wallerstein. Unthinking Social Science: The Limits of 

Nineteenth-Century Paradigms. และ U. Beck, A. Giddens and Scott 

Lash. Reflexive Modernization: Politics, Tradition and Aesthetics in 
the Modern Social Order. 
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เข้าใจฐานะของตนให้สอดคล้องกับความเป็นจริง  มิใช่เพียงมองตัวเอง

ได้จากสายตาตัวเองเท่านั้น (inward looking) ทำ�ให้เกิดความเคยชิน

แต่มุมมอง “เข้าข้างตนเอง” โดยไม่รู้ตัว นักสังคมศาสตร์ไทยมีความ

จำ�เป็นต้องมองให้กว้างกว่าบริบทจำ�เพาะแต่ในภาควิชา หรือในคณะ

วิชาหรือในสถาบันที่คุ้นเคยเฉพาะถิ่นที่ ยิ่งหากพิจารณาในมิติเวลาก็   

มีความจำ�เป็นจะพิจารณาไกลกว่าบริบทปัจจุบันเท่านั้น จำ�เป็นอย่างยิ่ง

ที่จะต้องมองเห็นภาพตัวเองในมิติกาลเทศะที่กว้างขวางและเวลาที่   

ยาวไกลกว่าปัจจุบันให้ได้ด้วย จริงอยู่บริบทพัฒนาการระหว่างสถาบัน/

มหาวิทยาลัยที่มีลักษณะเฉพาะและแตกต่างกัน (เช่น แบ่งสาขาย่อย

อาจกลายเป็นจุดเด่นที่แตกต่างกันไปก็ตาม) แต่ในภาพรวมแล้วความรู้

ทางวชิาการสงัคมศาสตรเ์หลา่นีม้ลีกัษณะกระจดักระจายเปน็สว่นเสีย้ว 

(fragmentations) และขาดความเป็นระบบที่เชื่อมโยงกัน ดังนั้นจึง

ทำ�ให้ไม่สามารถแสดงถึงคุณค่าและประโยชน์ต่อสังคมที่เผชิญปัญหา

ต่าง ๆ ในโลกปัจจุบันได้ดีเท่าที่ควร 
6

สภาพแห่งความรู้สังคมศาสตร์: ความจำ�เป็นในการแบ่งงานกับ

ปัญหาการขาดบูรณาการ
	 บนพื้นฐานของประสบการณ์การสอนและการทำ�งานวิจัยการ

6
 World Social Science Report 2010 : Knowledge Divides นับเป็นการ

สำ�รวจทบทวนสถานการณ์ความรู้ด้านสังคมศาสตร์ในระดับโลก ในรอบ 10 ปี โดยองค์

การยูเนสโก และ International  Social Science Council ถือว่าประเด็นการแบ่ง
แยกความรู ้แตท่วา่ขาดการบรูณาการเปน็ประเดน็ปญัหาสำ�คัญทีส่ดุ (United Nations 

Educational, Scientific and Cultural Organization and International Social 

Science Councill. Paris: UNESCO, 2010.)
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พัฒนามาหลายสิบปี ประกอบกับมีการดำ�เนินโครงการวิจัยเครือข่าย

แนวคิดคุณภาพสังคมและความยั่งยืนทางสังคมภายใต้การสนับสนุน 

ของ สกว. มาระยะหนึง่ ผูเ้ขยีนพอจะสรปุบทเรยีนทีเ่กีย่วขอ้งกบัสภาพ

ปัญหาสำ�คัญสำ�หรับวงการวิชาการสังคมศาสตร์เพื่อการพัฒนาใน

ประเทศไทยโดยเฉพาะสภาวะของการแยกกนัอยูข่องวงการนกัวชิาการ

ด้านสังคมศาสตร์ในหลากหลายมิติ ได้แก่

	 1. ความรู้เพื่อการพัฒนาในประเทศไทย โดยเฉพาะในสาย

สังคมศาสตร์สามารถจัดกลุ่มและแบ่งแยกไปตามสาขาวิชาของผู้

เชีย่วชาญ ขณะเดยีวกนักแ็บง่ไดต้ามกลุม่ผูเ้กีย่วขอ้งและผูใ้ชป้ระโยชน์

ความรู้นั้น ๆ โดยเฉพาะการแยกกันบนฐานของความสนใจหรือความ

เชี่ยวชาญ ซึ่งส่งผลทำ�ให้ต่างฝ่ายต่างแยกกันทำ�งานในหัวข้อหรือ

ประเด็นที่แต่ละคนสนใจหรือเชี่ยวชาญ กล่าวคือ	

	 ก. ความรู้ประเภทเทคนิคและเครื่องมือ ผู้ที่มีความสนใจมุ่ง

ทิศทางการพัฒนาตามกระแสหลักหรือตามแนวทางของฝ่ายที่ทรง

อำ�นาจ หรือผู้ที่ไม่ตั้งคำ�ถามต่อทิศทางการพัฒนาที่เป็นอยู่ มักจะทำ� 

งานไปได้ดีกับความสนใจการวิจัยเพื่อสร้างเครื่องมือเป็นหลัก บ้างก็  

เน้นการวิจัยเชิงปริมาณ บ้างก็เน้นการวิจัยเชิงคุณภาพ หรือแม้แต่วิธี

วิทยาแบบผสม ขณะที่หลีกเลี่ยงไม่ให้ความสำ�คัญแก่ทัศนะเชิงวิพากษ์

วิจารณ์ และไม่แลกเปลี่ยนเรียนรู้ซึ่งกันและกัน ส่วนหนึ่งเพราะไม่

ต้องการสร้างปัญหา หรือเป็นอุปสรรคแก่ความก้าวหน้าของอาชีพการ

งานของบุคคลที่เกี่ยวข้อง

	 ข. ความรูเ้ชงิทบทวนและวพิากษ ์สว่นนกัวชิาการผูม้ทีศันะเชงิ

ตรวจสอบและวิพากษ์ รวมทั้งที่มีความสนใจเชิงวิพากษ์ทบทวนการ

พฒันากม็กัจะสนใจความรูเ้ชงิวพิากษแ์ละรือ้ถอน แนวทางและแนวคดิ
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การพัฒนาอันผิดพลาดในอดีต ความสนใจที่แตกต่างกันและอาจตรง 

กันข้ามส่งผลให้การสื่อสารและการปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักวิจัยและ    

นักวิชาการก่อรูปประชาคมที่แยกออกจากกัน	

	 อันที่จริงการแบ่งกันทำ�งานทางวิชาการ (academic division 

of labor) เป็นสภาพปกติ แต่หลายกรณีมีการแบ่งแยกความสนใจและ

ให้ความสำ�คัญแต่เฉพาะกลุ่มที่ให้ความสนใจและผลประโยชน์ที่

คลอ้งจองกนัเทา่นัน้ จงึพฒันาไปเปน็สภาพแยกสว่นจากกนั จนกระทัง่

กลายเป็นโครงสร้างความสัมพันธ์ที่แยกขาดและไม่เกี่ยวข้อง แม้แต่   

นักวิชาการและนักวิจัยที่มีความสนใจในประเด็นปัญหาเดียวกันและ   

อยู่ในสถาบันเดียวกันยังขาด “การสนทนา” ข้อที่น่าสังเกตได้แก่ขาด 

“การตระหนกัรู”้ ถงึการมอียูข่องนกัวชิาการวงการอืน่ ๆ  นอกจากวงการ

ที่ตนเองใกล้ชิดและคุ้นเคยเท่านั้น สถานการณ์เช่นนี้ทำ�ให้เรากล่าว    

ได้ว่า สังคมไทยปัจจุบันยังขาดวงการที่ใช้ความคิดโต้เถียงกันด้วย 

เหตุผล หรืออีกนัยหนึ่งสังคมไทยยังขาดความเป็นชุมชนทางปัญญา

ประเภทของ

ความรู้

ผู้เกี่ยวข้อง – ผู้ใช้ประโยชน์

ตารางที่ 1 ประเภทของความรู้กับผู้ใช้

วงวิชาการ
ผู้เรียน – ผู้สอน

ความรู้เชิงเทคนิค

และเครื่องมือ

ความรู้เชิงทบทวน

และวิพากษ์

การสอนการ

เรียนวิชาชีพ

วิพากษ์

นอกวงวิชาการ
ราชการ/ธุรกิจ/ชุมชน

นโยบายรณรงค์

ขับเคลื่อนการ

จัดการความรู้

สาธารณะ
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	 2. ภาวการณแ์ยกกนัอยูข่องวงวชิาการบนฐานของ “สถาบนั” 

อันที่จริงการแบ่งแยกกันทำ�งานตามสถาบันและตามสาขาวิชาที่ตน 

เชี่ยวชาญย่อมเป็นความจริงที่เป็นสภาพการแบ่งงานอันเป็นปกติวิสัย  

ของวงวิชาการอยู่แล้ว แต่ประเด็นปัญหาของเรื่องนี้อยู่ที่การแยกกัน  

จนขาดจากกัน และไม่มีการสื่อสารระหว่างกัน  ดังจะเห็นได้ว่าที่ผ่าน

มาจะเห็นงานวิจัยในลักษณะของ “การทำ�งานร่วมกัน” ระหว่างนัก

วิชาการการพัฒนาที่อยู่ต่างสถาบันค่อนข้างน้อย ความแตกต่างใน    

แง่ของภาควิชาหรือสถาบันกลายเป็นสิ่งขวางกั้น หรือ “กำ�แพงที่มอง

ไม่เห็น” ไม่ใช่เพียงการแบ่งแยกระหว่างมหาวิทยาลัยต่างสถาบัน 

เท่านั้น ประเด็นที่มักจะพูดกันหรือพูดกันยากเพราะใกล้ตัวกันเกิน     

ไปคือแม้แต่ภายในมหาวิทยาลัยเดียวกันภาวการณ์แยกกันอยู่ตาม    

ภาควิชา - คณะวิชาก็กลายเป็นสภาพปัญหาที่ยุ่งยาก บางครั้งการแยก

ขาดเกิดขึ้นจากระดับบนสุดลงไปถึงล่าง แม้ระดับสาขาวิชาในภาควิชา

เดียวกันก็ยังมี

	 3. ภาวการณแ์บง่แยกระหวา่ง “โลกมหาวทิยาลยั (การเรยีน

การสอน)” “โลกทฤษฎีหรือแนวคิด” กับ “โลกความเป็นจริงทาง

สงัคม” (วงการปฏบิตัใินหนว่ยงานหรอืในองคก์รรวมทัง้ในวงการปฏบิตัิ

การพัฒนา) กล่าวคือ

	 - นักวิชาการส่วนใหญ่ทำ�หน้าที่สอน  การอบรมและการวิจัย

ตามปกติในรั้วสถาบัน

	 - สว่นนอ้ยกวา่ทีม่กีารเชือ่มโยงกบัโลกภายนอกของสถาบนั ใน

ส่วนนี้จำ�นวนหนึ่งให้ความสนใจในการศึกษาในเชิงแนวคิดหรือทฤษฎี  

ที่มักจะเกิดขึ้นในโลกวิชาการตะวันตกหรือที่อื่น ซึ่งอาจมีบริบททาง 

สังคมหรือสภาพปัญหาหรือความท้าทายที่แตกต่างจากประเทศไทย  
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ขณะที่นักวิชาการอีกกลุ่มหนึ่งให้ความสนใจกับโลกรอบตัว นั่นคือ  

สภาพปัญหาหรือความท้าทายทางสังคมที่อยู่รายรอบสถาบันการศึกษา 

จังหวัดหรือภูมิภาคท้องถิ่นของตน 

	 ภาวการณ์แบ่งแยกดังกล่าวส่งผลต่อการขาดความสนใจ และ

ขาดโครงสรา้งทีจ่ะแลกเปลีย่นในระหวา่งมหาวทิยาลยักบัสงัคมภายนอก

และแม้แต่ในหมู่นักวิชาการในต่างชุมชนภายในมหาวิทยาลัยเดียวกัน  

การจะพูดถึงศักยภาพเพื่ออนาคตโดยหลีกเลี่ยงไม่พูดถึงความเป็น    

จริง ข้อนี้ย่อมเท่ากับเป็นการชวนให้เดินมุ่งหน้าสู่อนาคตโดยเปิดตา   

ข้างเดียว

	 4. ภาวการณแ์ยกกนัอยูร่ะหวา่งกลุม่นกัวชิาการกบัผูเ้กีย่วขอ้ง

ของตนเองโดยแบ่งเป็นกลุ่ม ๆ ซึ่งไม่มีความเกี่ยวข้องกันกับกลุ่มอื่น   

เช่น นักวิจัยเกี่ยวข้องแต่กับผู้ให้ทุนงานวิจัย หน่วยงานที่ว่าจ้าง กลุ่ม 

ผู้ที่ต้องการใช้ผลจากการวิจัยนั้น ซึ่งมีทั้งในประเทศ – นอกประเทศ  

และทัง้ภาคธรุกจิและหนว่ยงานราชการและในระยะหลงัจะรวมองคก์ร

ปกครองสว่นทอ้งถิน่และชมุชนดว้ย หากเราจดักลุม่นกัวชิาการ นกัวจิยั

กบัผูใ้หท้นุ – ผูใ้ชผ้ลเปน็กลุม่ ๆ  ในเบือ้งตน้เราสามารถจำ�แนกนกัวชิาการ

ที่สนใจทำ�งานประเด็นการพัฒนาออกเป็น 4 กลุ่ม 
7

7 Michael Burawoy. The World Needs Public Sociology. แม้ข้อสังเกตของ

เขาจะเริ่มต้นมาจากการวิพากษ์บริบทวิชาสาขาสังคมวิทยาในสหรัฐอเมริกาแต่ก็สะท้อน
มุมมองเปรียบเทียบกับแอฟริกาใต้และรัสเซีย แนวคิดนี้นับว่าน่าสนใจและเป็นประโยชน์

ในการอภิปรายถกเถียงในบริบทอื่น ๆ ด้วย และ Michael Burawoy and others. 

(Eds). Publish Sociology:  Fifteen Eminent Sociologists Debate Politics 
and the Profession in the Twenty-first Century. 
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	 ก) วชิาการในรัว้สถาบนัมหาวทิยาลยัทีเ่นน้การสอนทัง้หลกัสตูร

ปกติ และหลักสูตรพิเศษทั้งในและนอกที่ตั้ง และนักวิจัยมืออาชีพที่

ทำ�งานในวงการวิจัยวิชาการ 
8

	 ข) วิชาการเชิงนโยบาย เช่น งานวิชาการปฏิบัติการพัฒนา 

และนอกรั้วมหาวิทยาลัย วงการสุขภาวะงานของ TDRI สถาบันคลัง

สมอง

	 ค) วชิาการเชงิวพิากษ ์เชน่ งานของนกัคดิปญัญาชนสาธารณะ 

บทวิจารณ์ที่ลงในสื่อ วิชาการของสำ�นักสังคมและสุขภาพ

	 ง) วิชาการแนวสาธารณะ เช่น การสำ�รวจประชามติ (โพลล์) 

วิชาการในสรุปเวทีสาธารณะหลายส่วนก็คร่อมกัน แต่ระยะหลัง ๆ 

แมแ้ตส่าธารณะ (Public) กม็กีารแบง่แยกเปน็วง ๆ  เชน่ งานสายสมชัชา

สุขภาพ สายสมัชชาปฏิรูป ฯลฯ การวิจัยสนับสนุนขบวนการต่อต้าน

คอรัปชั่น เป็นต้น

	 การแบง่แยกวชิาการแตล่ะแนวดงัขา้งตน้ มไิดแ้ยกประเภทกนั

โดยเด็ดขาดตายตัว วงวิชาการแต่ละวงก็มีการปรับตัวโดยนำ�เอา

แนวทางอื่นมาปฏิบัติประกอบ ทั้งโดยความจำ�เป็นและโดยสถานการณ์ 

8 ในมหาวิทยาลัยมีงานวิจัยที่เรียกกันว่า “บริการวิชาการ” ในมหาวิทยาลัยซึ่ง    

จำ�นวนมากเป็นการวิจัยแบบว่าจ้างจากหน่วยงานต่าง ๆ รวมทั้งจากภาคเอกชน   

(Commissioned Research) บางสว่นกม็ลีกัษณะทีค่รอ่มประเภท (ก) และ (ข) ไปดว้ย

สังคมศาสตร์แนววิชาการ

สังคมศาสตร์แนววิพากษ์

สังคมศาสตร์แนวนโยบาย

สังคมศาสตร์แนวสาธารณะ

ตารางที่ 2 สังคมศาสตร์การพัฒนาในปัจจุบัน : ประเภท
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ผลกระทบจากความรุนแรงทางการเมือง : ภาวะแตกแยกและ 

“อัมพาต” ของวงวิชาการสังคมศาสตร์ไทย
	 ในรอบ 10 ปีมานี้ประเทศไทยต้องเผชิญกับเหตุการณ์ความ 

ขัดแย้งและความรุนแรงทางการเมืองที่ต่อเนื่อง ซึ่งมีผลกระทบต่อ 

สภาพการณ์ของสังคมศาสตร์เพื่อการพัฒนาของประเทศไทยไม่น้อย 

เลย การต่อสู้แย่งชิงอำ�นาจและความแตกแยกทำ�ให้สภาพแวดล้อม

สถาบันการศึกษาไทยในปัจจุบันที่ติดอยู่ในวังวนและกับดักดังกล่าว  

ผลกระทบสืบเนื่องทำ�ให้สภาพปัญหาการแบ่งแยกและภาวะแยกกัน   

อยู่ที่กล่าวถึงข้างต้นยุ่งยากสับสนมากขึ้นไปอีก ความขัดแย้งและความ

รุนแรงทางการเมือง (2548 - ปัจจุบัน) ในประเทศไทยได้ส่งผลมีความ

สำ�คัญยิ่ง ทั้งในประเทศไทยและต่างประเทศ หากใครได้สังเกต

สถานการณ์ในประเทศ คงมีน้อยคนจะเชื่อว่าเรื่องความแตกแยก

ทางการเมืองนี้เป็นเรื่องชั่วครู่ชั่วยาม เพราะผลกระทบที่เกิดขึ้นนั้น    

ต่อเนื่องมาดูจะยาวนานจนถึงปัจจุบัน ในระดับภูมิภาคกรณีเหตุการณ์

ความไม่สงบในจังหวัดชายแดนภาคใต้ถือว่าเป็นประเด็นสำ�คัญยิ่ง    

ส่วนในระดับชาติความแตกแยกทางการเมืองเหลือง - แดง หรือบาง   

คนเรียกว่าระบอบทักษิณ - ผู้ต่อต้านนั้นทำ�ให้เกิดความแตกแยกอย่าง

กว้างขวางทุกวงการรวมทั้งในหมู่วงวิชาการ ความพยายามประยุกต์  

ใช้ความรู้เพื่ออธิบายสถานการณ์เกิดขึ้นทั้งในเมืองหลวงและต่าง  

จังหวัดผ่านการให้ความสำ�คัญกับเวลาในการเกิดของเหตุการณ์ที่แตก

ต่างกัน บางคนเน้นเหตุการณ์ความรุนแรงภาคใต้ แม้แต่การพิจารณา

ถกเถียงเรื่องร่างพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมในปัจจุบันก็ยังขัดแย้งกัน

ในการกำ�หนดขอบเขตโดยเฉพาะห้วงเวลา บางคนเน้นช่วงภายหลัง

รัฐประหาร 19 กันยายน 2549 บางคนเสนอเฉพาะเหตุการณ์ ขณะที่

บางคนเสนอนบัแตก่ารเกดิเหตกุารณค์วามรนุแรงภาคใตป้ ี2547 - 2553 
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ส่วนในเรื่องขอบเขตความครอบคลุมประเภทความผิดนั้นเดิมมีการให้

ความสำ�คัญแก่ประชาชนทุกฝ่ายที่ตกเป็นเหยื่อของความรุนแรงใน

เหตุการณ์แต่ขณะเดียวกันก็มีความเคลื่อนไหวนิรโทษกรรมแบบ     

“สุดซอย” และ “เหมาเข่ง” ด้วย

	 สำ�หรับสถานการณ์ประเทศไทย ผู้เขียนมีความเห็นว่า ภาวะ

แตกแยกขั้วนี้ แม้จะเกิดขึ้นในระยะเวลาไม่นานถึง 10 ปี แต่น่าสังเกต

ว่ามีผลกระทบรุนแรง กว้างขวาง และลึกซึ้งยิ่ง ข้อที่น่าห่วงใยอันเป็น

ที่มาของการค้นคว้าของบทความนี้ ได้แก่ กับดักแห่งการผลิตซ้ำ�ทาง 

สงัคม (social reproduction) อนัประกอบดว้ยปฏบิตักิารดา้นวาทกรรม

และแวดวงการปฏิสัมพันธ์จำ�กัดวงตนเองและการขาดการสนทนาข้าม

กลุ่ม กระบวนการที่ไม่มีการสนทนาไม่มีการแลกเปลี่ยนสื่อสารปกติทำ� 

ให้เกิดผลเป็นการแบ่งแยกขบวนการพวกใครพวกมันคือผลกระทบได้

ทำ�ให้สังคมไทยกลายเป็นสังคมพวกใครพวกมันจน แม้กระทั่งวงการ

วชิาการในระดบัตา่ง ๆ  เปน็อมัพาต ขาดความสามารถในการหนัหนา้คดิ

ร่วมกันเพื่อทบทวนสถานการณ์ที่จะหาทางออกเพื่ออนาคต                                                                                             

พืน้ทีห่ดแคบลง : ผลลพัธจ์ากการเมอืงแยกขัว้กบั “ความเสีย่งใหม”่
	 ภาวการณใ์นชว่งระยะเหตกุารณค์วามขดัแยง้และความรนุแรง

ทางการเมือง (2549 - 2553) 9 ทำ�ให้สังคมการเมืองไทยเกิดภาวะแบ่ง

แยกโดยเป็นไปตามความคิดเห็นทางการเมืองที่แตกต่างกัน คือตาม 

9 กฤตยา อาชวนชิกลุ. (บรรณาธกิาร). จนิตนาการใหมท่างสงัคมวทิยา. โดยมวีทิยากร

ผู้ร่วมประชุม ได้แก่ ปราโมทย์  ประสาทกุล  อานันท์ กาญจนพันธุ์ สุริชัย หวันแก้ว 
กฤตยา อาชวนิจกุล  ไชยันต์ รัชชกูล  ยุกติ มุกดาวิจิตร ชาย โพธิสิตา นภาภรณ์  

หะวานนท์  นวลน้อย ตรีรัตน์ และอื่น ๆ
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“เสือ้เหลอืง” และขบวนการ “เสือ้แดง” ขณะทีพ่ืน้ทีก่ารเมอืงของแตล่ะ

ขั้วคึกคักและขยายตัวเข้มข้น และสังคมการเมืองมีลักษณะแยกขั้ว 

(polarization) อย่างชัดเจน พื้นที่การเสวนาระหว่างกันในสังคมจึงลด

ลงอย่างรวดเร็วยิ่ง เมื่อมีการต่อสู้กันและความขัดแย้งรุนแรงยิ่งขึ้น มี

การเสียชีวิตในการปะทะและปราบปราม ปรากฏว่าพื้นที่ทางวิชาการ 

ในการแลกเปลี่ยนประเด็นสาธารณะยิ่งหดแคบเหลือน้อยเต็มที่ผลต่อ

เนื่องการตำ�หนิต่อว่า และเพิ่มความเกลียดชังต่อกัน ความต่อเนื่อง   

ยืดเยื้อของความขัดแย้งทำ�ให้เกิดผลกระทบต่อเนื่องอย่างกว้างขวาง  

แม้ระยะหลังที่การปะทะกันอย่างรุนแรงจะลดลงแต่ “ภาวะพวกใคร -

พวกมัน” ยังดำ�รงอยู่ในลักษณะที่สังเกตเห็นได้อย่างน้อยที่สุดคือการ  

ไม่อยากพูดคุยไม่สนทนากันระหว่างกลุ่มที่คิดต่างกัน10	

	 แม้ว่าภาวการณ์ต่อสู้และขัดแย้งอย่างต่อเนื่องจะสืบเนื่องมา

จาก “ขั้วอำ�นาจ” แต่ผลกระทบที่สำ�คัญได้แก่ความไม่เชื่อใจ - การไม่  

ไว้วางใจต่อกันแพร่กว้างขวาง ในสังคมการเมืองที่มีสภาพปัญหาช่อง  

ว่างแห่งความไว้วางใจกันดังกล่าวข้างต้นเมื่อเผชิญกับ “ตัวแปรแบบ 

เดิม ๆ” ช่องว่างจึงขยายตัวกว้างขึ้น ขณะเดียวกันก็เพิ่มความรู้สึก  

ความแปลกแยกเหินห่างระหว่างกันมีเพิ่มมากขึ้นด้วย โครงสร้าง   

ความสัมพันธ์นี้ผลิตซ้ำ�ด้วยการผลิตสร้างและการปรุงแต่งของภาษา

ความคิดและภาษาพวก - พรรค ที่มาพร้อมกับการถือครองความ      

ถูกต้อง - ความชิงชังและการหยามเหยียดความคิดอื่น ปัญหาที่ถั่งโถม

10 “แผ่นดินเดียวกันแต่เหมือนอยู่คนละโลก” อันเป็นชื่อหัวข้อใหญ่ของการประชุม 

สัมมนาสาขาสังคมวิทยาระดับชาติ ครั้งที่ 4 ของคณะกรรมการสภาวิจัยแห่งชาติ สาขา
สังคมวิทยา เมื่อวันที่ 18-19 มิถุนายน 2555 ก็สะท้อนถึงความพยายามร่วมกันในการ

พิจารณาเรื่องนี้
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ทับถมเข้ามานี้ทำ�ให้ประชาคมวิชาการ (รวมถึงมหาวิทยาลัย)รวมทั้ง

สังคมศาสตร์เป็นอัมพาตอ่อนแอ ขาดความสามารถที่จะพิจารณาโจทย์

ความรับผิดชอบต่อสังคมร่วมกันได้ สถานะของวิชาการดังกล่าวเมื่อ

สมทบกับการขาดบรรยากาศการทบทวนตรวจสอบตนเองด้วยและจึง

ทำ�ให้ขาดความเข้มแข็งในการใช้โอกาสหรือไม่สามารถตอบปัญหาของ

สังคมส่วนรวมอย่างเต็มศักยภาพได้ 

	 โดยเฉพาะปัญหาทางนโยบายสาธารณะรูปธรรมที่ต้องการ

ความรูส้าธารณะ อนัมใิชเ่พยีงการถอืหางฝกัฝา่ยอำ�นาจการเมอืง เชน่ 

ปญัหาการเหลือ่มล้ำ�และความไมเ่ปน็ธรรมของ “สงัคม” และความเดอืด

ร้อนของประชาชนในระดับต่าง ๆ ยิ่งเมื่อจักต้องพิจารณาโครงการ   

ใหญ ่ๆ  เพือ่อนาคต ทีต่อ้งการวชิาการระดบัสงูทีม่คีวามซบัซอ้นและเปน็

ระบบกว่าที่เคยเป็น ภาวะขาดสมรรถภาพดังกล่าวก็ยิ่งมีความชัดเจน

	 ผลกระทบอันร้ายแรงจากสภาวการณ์ดังกล่าวข้างต้น ได้แก่ 

ความอ่อนแอปวกเปียกในการแสดงความรับผิดชอบร่วมกันของวง

วิชาการต่อประเด็นปัญหาสาธารณะ ในกรณีเช่นนี้เราสามารถอ้างอิง

วล ี“ภาวะไรส้มรรถภาพทางจรยิธรรม” 
11 ของสงัคมไทยทีพ่ระพรหม-

คุณากรณ์ เคยกล่าวถึงในการวิเคราะห์สังคมในบริบทอื่นแต่มีแง่มุม 

เทียมเคียงกันได้ไว้เช่นกัน	

ความขัดแย้ง : ความท้าทายต่อการเจริญสติร่วมกัน
	 อย่างไรก็ดี ถ้าหากเราพยายามมองโลกในอีกแง่หนึ่งการเกิด

ความขัดแย้งในสังคมการเมืองก็สะท้อนความเป็นจริงของสังคมไทยที่   

มีพัฒนาการ เรื่องนี้สามารถมองในมุมกลับกันได้เช่นกันภาวะความ   

11 พระพรหมคุณากรณ์ ป.อ. ปยุตฺโตฺ. คนไทยสู่ยุคไอที. หน้า 48.
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ขัดแย้งต่อเนื่องหลายปีและสภาวะช่องว่างถือว่าเป็นสิ่งท้าทายต่อ

สติสัมปชัญญะของทุกคนและทุกฝ่ายในสังคม ในขณะเดียวกัน      

ภาวการณ์ดังกล่าวย่อมสะท้อนถึงความจำ�เป็นอย่างสูงที่จะหันมาตรวจ

สอบและทบทวนสถานการณข์องวชิาการและการวจิยัทางสงัคมศาสตร์

ในปัจจุบัน

	 ประการแรก ความจำ�เป็นในการปรับทุกข์ว่าสภาพสังคมไทย

ปัจจุบันมีปัญหาวิกฤตด้านคุณค่าในการอยู่ร่วมกัน และสภาพการขาด 

การยอมรับนับถือกันในระดับพื้นฐาน อันส่งผลต่อความไร้สมรรถภาพ

ของสังคม

	 ประการที่สอง เรามี “ปัญหาร่วมกัน” หรือไม่ กล่าวคือความ

อ่อนแอในการแสดงบทบาทและความรับผิดชอบต่อสังคมนั้นสืบเนื่อง

มากจากการขาดการสนทนาแลกเปลี่ยนระหว่างกัน

	 ประการที่สาม การแบ่งแยกการทำ�งานและความเชี่ยวชาญ

เฉพาะดา้นมคีวามจำ�เปน็ แตเ่ราเนน้ความรูค้วามเชีย่วชาญเฉพาะดา้น  

ขณะที่ละเลยการบูรณาการความรู้เพื่อแก้ปัญหาในการอยู่ร่วมกันและ

ในการอยู่ร่วมกับโลกและพื้นพิภพ12

	 ประการที่สี่ ระหว่างสาธารณะที่แตกแยกและประชาคมแตก

ต่างอยู่นั้น ต้องมี “สะพาน” และ “ตัวกลาง” สิ่งนี้มิอาจเกิดได้เพียง

อำ�นาจของพิธีกรรม ถูกอำ�นาจบังคับ (ไม่ว่าจะเป็นการมุ่งตรากฎหมาย 

“ปรองดอง” ให้ดีพร้อมเพียงไร) หรือมีทุ่มเทงบประมาณมากมายมา

แก้ไข สาระสำ�คัญยิ่งก็คือการเสวนาแลกเปลี่ยนบนพื้นฐานของ “การ

สร้างความเชื่อมั่นต่อกันและร่วมกันเพื่อมุ่งอนาคต สิ่งนี้พึงเป็นเงื่อนไข

12 พระพรหมคุณากรณ์ ป.อ. ปยุตฺโตฺ. การศึกษาทบทวนการวิจัยอนาคตของ

ประเทศไทย. 
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ขั้นพื้นฐานในการก้าวไปสู่อนาคตร่วมกัน”

ความจำ�เป็นของยุทธศาสตร์สร้าง “บทสนทนา” ข้ามสาขา ข้าม

กลุ่ม - สถาบัน 
	 การขาดการเผชิญกับสภาพปัญหาการแบ่งแยกและภาระ  

ความไร้สมรรถภาพในการแสดงความรับผิดชอบต่อสังคมดังกล่าว   

เป็นอุปสรรคขัดขวางมิให้การปลดปล่อยศักยภาพเป็นไปได้ สาเหตุ 

สำ�คญัคอืเราไมเ่คยไดพ้จิารณา “ภาพใหญ”่ แหง่ภาวการณอ์ยา่งจรงิจงั

ถ่องแท้ร่วมกัน เรายังไม่เคยตรวจสอบจุดแข็งและจุดอ่อนของ

สังคมศาสตร์และโดยเฉพาะการวิจัยการวิจัยและการสร้างความรู้

	 เราจำ�เปน็ตอ้งกา้วไปไกลกวา่เพยีงการจดัความสมัพนัธร์ะหวา่ง

วิชาตามแบบที่เคยเป็นมาหรือตามจารีตเดิม ซึ่งเป็นไปอย่างฉาบฉวย

ภายนอกแบบที่เราอาจเรียกว่าเป็นการทูตระหว่างสาขาวิชา ภาวะ

แตกแยกและภาวะต่างคนต่างอยู่อันเชื่อมโยงไปถึงการบกพร่องใน

สมรรถนะความรับผิดชอบต่อสังคมที่กำ�ลังเผชิญโจทย์อนาคตที่         

ยุ่งยากซับซ้อนมากขึ้น  สถานการณ์ปัญหาในสังคมไทยปัจจุบันจึงเรียก

ร้องให้เราเผชิญกับภาวะไร้สมรรถภาพทางจริยธรรมความรับผิดชอบ  

ต่อสังคม อันเนื่องมาจากความคับแคบเฉพาะกลุ่ม13 และหันมาให้  

13 แมแ้ตใ่นวงการสำ�รวจประชามตใินหลายประเทศ การเกดิความตระหนกัถงึปญัหารว่ม

กัน อันได้แก่ เกิด American Association for Public Opinion Research ตั้งแต่

ราว ค.ศ.1947 และมีการกำ�หนด Code of Professional Ethic and Practices 

(AAPOR Code of Professional Ethic and Practices ที่มาhttp://www.aapor.

org/AAPOR_Code_of_Ethics.html. AAPOR. May 2010.) และในแคนาดามี 

Standards for Conduct of Government of Cannada Public Opinion Research. 
Telephone Surveys 2013.
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ความสนใจแก่การ “เปิดพื้นที่” ระหว่างกันขึ้นให้ได้ทั้งนี้เพื่อให้เกิด   

การสนทนาขึ้นในมิติและหัวเรื่องที่มีความสำ�คัญอย่างกว้างขวาง โดย

เฉพาะเรื่องการพัฒนาที่เหลื่อมล้ำ�และไม่เป็นธรรม การปฏิรูปสังคม

การเมืองและการเรียนรู้ การร่วมกันพิจารณาจึงจะครอบคลุมไปถึง    

1. วิธีวิทยาการสร้างความรู้สาขาวิชา และข้ามสาขาวิชา 2.ร่วมกัน 

ระหว่างสาขาสังคมศาสตร์ด้วยกันทั้งในสถาบันและนอกสถาบัน (เช่น 

ในวงธรุกจิและการปฏบิตักิารทางสงัคม ฯลฯ) 3. กบัวงการวทิยาศาสตร์

และมนุษยศาสตร์ 4. สถาปนาโครงสร้างเพื่อให้เกิดการปฏิสัมพันธ์ 

ระหว่างวิชาอย่างเป็นกิจลักษณะ และมีความต่อเนื่องให้ได้ ทั้งนี้โดย  

มคีวามรเิริม่เชงิสถาบนัในระดบัและขอบเขตขา้มพืน้ทีแ่ละขา้มสถาบนั 

(Translocal institutional initiatives) วัตถุประสงค์ที่มุ่งเสริมความ

เข้มแข็งแก่การวิจัยทางสังคมศาสตร์ข้ามพรมแดนสาขาวิชา – ข้าม

สถาบัน ข้ามพรมแดนท้องถิ่น ข้ามพรมแดนประเทศ และข้ามหุบเหว

และกำ�แพง (ที่มองไม่เห็นซึ่งขวางกั้นและแยกโลกระหว่างเราจากกัน 

ให้ได้)

	 หากพิจารณาบริบทสังคมการเมืองในประเทศและในโลก

ปัจจุบันในแง่นี้แม้ประเด็นการขาดการสนับสนุนด้านงบประมาณแผ่น

ดินต่อการวิจัยของประเทศไทยจะเป็นจริงก็ตาม แต่เรามีความจำ�เป็น

จะตอ้งพจิารณาเรือ่งนีใ้นมมุทีก่วา้งกวา่เดมิ กลา่วคอืการวจิยัเปน็ฐานะ

ระบบการสร้างความรู้และนวัตกรรมเพื่อแก้ปัญหายุ่งยากซับซ้อนที่ 

สังคมเผชิญอยู่ ขณะเดียวกันจำ�เป็นต้องพิจารณาทั้งในมิติปริมาณ   

และในมิติคุณภาพ (หัวข้อและเนื้อหา) ตามนัยนี้การพิจารณาการวิจัย 

และ “การแลกเปลี่ยนเรียนรู้” ในฐานะ “สะพาน” ระหว่างประชาคม 

และ “ระหว่างสาขาวิชา” จึงมีความสำ�คัญควบคู่กันด้วยเป็นต้น
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