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“You don’t understand us because you 

think being young is good

and we think being young sucks.”

Lawrence Grossberg

บท¤ัดย่อ
 บทสัมภาษณ์นี้ต้องการ “สนทนา” กับ 

ลอรเ์รนซ ์กรอสเบริก์ นกัวชิาการทางดา้นวฒัน- 

ธรรมศึกษาคนสำาคัญหรือที่ รู้ จักกันนามว่า        

ดอ็กเตอรร์อ็ก กรอสเบริก์ เปน็ผูบ้กุเบกิการศกึษา

ถึงปรากฏการณ์ของ “การก่อรูปของร็อก” และ

วัฒนธรรมเยาวชนในแนวทางของวัฒนธรรม

ศกึษา ซึง่เขาเองไดท้ำาการศกึษาในเรือ่งราวเหลา่

นี้มามากกว่า 30 ปี 

¤ำ�สำ�¤ัÞ: วัฒนธรรมศึกษา  การก่อรูปของร็อค  

วัฒนธรรมเยาวชน
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Abstract
	 This interview discussed with Dr. Lawrence         

Grossberg, “A.K.A:DocRock”, a prominent cultural studies 

scholar who is a Professor of Communications Studies and 

Cultural Studies, on rock formation and youth culture and 

the evolution of youth culture as a main field of cultural 

studies which he has been studies for over 30 years. 

Keywords: Culturl Studies, Rock Formation, Youth Culture

นำ�เรื่อง
	 แม้ว่าความเข้าใจในเรื่อง “สาขาวิชา” เป็นสิ่งสำ�คัญหากแต่ 

เราไม่เข้าใจถึงบริบทของ ผู้ผลิต รวมทั้งกระบวนการผลิตความรู้นั้น ๆ

ว่าเกิดมาอย่างไร โดยใครตอบสนองและ/หรือไม่ตอบสนองความ

ต้องการทางวิชาการ (รวมทั้งภาคปฏิบัติ) อย่างไร อาจทำ�ให้เราขาด

ความเข้าใจในมิติของความรู้เรื่องของสาขานั้น ๆ อย่างรอบด้านไปได้   

ไม่มากก็น้อย สำ�หรับในข้อเขียนและบทสัมภาษณ์นี้ผู้เขียนให้ความ 

สนใจงานวิชาการด้านวัฒนธรรมศึกษา ซึ่งหากมองในกรอบของ

สังคมศาสตร์แล้ว วัฒนธรรมศึกษาดูจะเป็นน้องใหม่ขององค์ความรู้ 

เพราะในปัจจุบันถ้านับระยะเวลาของการก่อตั้งศูนย์ศึกษาวัฒนธรรม 

ร่วมสมัย ณ มหาวิทยาลัยเบอร์มิงแฮม (Centre for Contemporary 

Cultural Studies: CCCS, Birmingham University) ประเทศ 

อังกฤษเมื่อปี ค.ศ. 1964 “วัฒนธรรมศึกษา” ก็มีอายุครบ 50 ปีพอดี 

ในป ีค.ศ. 2014 อยา่งไรตามในโลกทางวชิาการไดม้กีารกลา่วถงึประวตัิ

ความเป็นมา พัฒนาการและจุดจบของศูนย์ศึกษาฯเมื่อปี ค.ศ. 2002  
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ไวจ้ำ�นวนหนึง่แลว้ นอกจากนีย้งัมงีานหนงัสอืและบทความจำ�นวนมาก

ที่ได้กล่าวถึง พัฒนากรในแง่องค์ความรู้ของวัฒนธรรมศึกษาไว้แล้ว

จำ�นวนมากเช่นกัน ซึ่งในที่นี้ผู้เขียนจะไม่ขอกล่าวถึงในประเด็น        

ดังกล่าว หากแต่จะให้ความสนใจกับสังคมวิทยาความรู้ (Sociology  

of knowledge)1 ของงานวชิาการทีม่าจาก “ผลผลติ” ของศนูยศ์กึษาฯ  

โดยมองผ่านมุมมองของ “ดอกเตอร์ร็อก ลอร์เรน กรอสเบิร์ก”     

(Lawrence Grossberg)2 ที่ปัจจุบันเป็นศาตราจารย์ด้านการสื่อสาร

และวัฒนธรรมศึกษา และผู้อำ�นวยการโครงการวัฒนธรรมศึกษา      

ณ มหาวิทยาลัยนอร์ทคาโลไลนา, ชาเปล ฮิลล์ (North Carolina 

1 ประเด็นสังคมวิทยาความรู้ผู้เขียนใช้กรอบของคาร์ล แมนไฮม์นักสังคมวิทยา        

ชาวเยอรมันที่เห็นว่าความรู้ (knowledge) และความคิด (thought) (รวมถึงสุนทรียะ) 

นัน้ เปน็ทีม่คีวามสมัพนัธก์บัในแบบสมัพทัธ ์และความเปน็จรงิทางสงัคม(social reality)  

ต่างเกิดมาจากสร้างกรอบอ้างอิงใหม่ ๆ ได้ ไม่ได้เป็นสิ่งตายตัว ดู From Karl 

Mannheilm. Kurth Wolff. (ed.)(1971). Oxford: Oxford University Press 
2 กรอสเบิร์กเป็นนักวิชาการคนแรก ๆ ที่ริเริ่มการสอนวิชาเกี่ยวกับเรื่องของดนตรีร็อก 

และวัฒนธรรมวัยรุ่นในมหาวิทยาลัยในประเทศอเมริกา ด้วยประสบการณ์ส่วนตัวที่    

เกิดในยุคเบบี้บูมและเป็นแฟนตัวยงของเพลงร็อกแอนด์โรลในยุคปี 1950 พร้อมทั้งมี

โอกาสเดินทางไปศึกษา ณ สำ�นักเบอร์มิแฮม สถาบันวิชาการแห่งแรกที่ให้ความสนใจ

ศึกษาด้านปรากฏการณ์ของวัฒนธรรมเยาวชน ซึ่งทำ�ให้กรอสเบิร์กสามารถหล่อรวม  

เอาความสนใจส่วนตัวด้านดนตรีร็อกเข้ากับมุมมองทางวิชาการเมืองและวัฒนธรรม ซึ่ง

ในช่วงปี ค.ศ. 1960 นั้นเป็นช่วงอิทธิพลขบวนการซ้ายใหม่ (New Left) กับแนวคิด  

มาร์กซิสต์ (Marxism) ผ่านปฏิบัติการทางวัฒนธรรมต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นซึ่งที่ศูนย์ศึกษาฯ 
กรอสเบิร์กได้เคยกล่าวว่า เขาเรียนรู้สิ่งเหล่านี้จากทั้งริชาร์ด ฮอกการ์ต (Richard    

Hoggart) ผู้อำ�นวยการศูนย์ศึกษาฯและสจ๊วต ฮอลล์ (Stuart Hall) ซึ่งเป็นอาจารย์ใน

ช่วงนั้น กรอสเบิร์กมีงานเขียนที่น่าสนใจเกี่ยวกับจำ�นวนมากในช่วงกว่า 3 ทศวรรษที่
ผ่านมา



196  

University, Chapel Hill)ประเทศสหรฐัอเมรกิา ทำ�ไมตอ้งเปน็ลอรเ์รน 

กรอสเบิร์ก เหตุผลแรกเลยก็คือ ในฐานะที่กรอสเบิร์กซึ่งเคย         

เป็นนักศึกษารุ่นแรกๆของศูนย์ศึกษาฯ3 และยังถือว่าเป็นนักวิชาการ 

รุ่นบุกเบิกการศึกษาเกี่ยวกับวัฒนธรรมดนตรีร็อก (rock culture) ใน

แวดวงสื่อศึกษา การสื่อสารศึกษาและวัฒนธรรมศึกษาตั้งแต่ในยุค     

ปี ค.ศ. 1980 อาจกล่าวได้ว่า หากนึกถึงงานวิชาการที่ศึกษาเรื่องของ

วัฒนธรรมดนตรีร็อก กรอสเบิร์กจะเป็นคนแรก  ๆ ที่ถูกกล่าวถึง   

เหตุผลที่สองที่ผู้เขียนสนใจและนำ�ไปสู่การสัมภาษณ์ก็คือข้อสงสัย      

3 กรอสเบิร์กบอกว่า การที่เขาไปเรียนที่ศูนย์ศึกษาฯ มีความเป็นการเมืองโดยนตัวของ

มันเอง ด้วยเหตุผลของยุคกลางปี 1960 ในช่วงที่สงครามเย็นในภูมิภาคอินโดจีนกำ�ลัง 

“เดือดสุด” สหรัฐอเมริกาซึ่งเป็นผู้นำ�โลกเสรีที่มีกองกำ�ลังทหารรบอยู่ในเวียดนามได้

ประกาศเพิ่มกองกำ�ลังทหารของตนเอง ในการดำ�เนินการดังกล่าวรัฐบาลสหรัฐอเมริกา

โดยประธานาธิบดีลินดอร์น บี จอห์นสันได้ประกาศใช้กฎหมายการเกณฑ์ทหารขึ้น      

ซึ่งส่งผลให้เยาวชนอเมริกันในวัย 21 ปีที่ได้รับหมายเรียกต้องเข้าไปรับการเกณฑ์ทหาร

เพื่อไปรบในสงครามเวียดนาม แม้จะมีขบวนการต่อต้านสงครามเวียดนาม ที่ริเริ่มโดย

นักศึกษาในมหาวิทยาลัย  ซึ่งต่อมาได้ขยายวงกว้างไปสู่ผู้คนที่รักสันติภาพในอเมริกา 

และประเทศตา่ง ๆ  ทัว่โลก แตใ่นกรณกีารเกณฑท์หารเยาวชนอเมรกินัจำ�นวนหนึง่เลอืก 

“หลบความยุง่ยาก” ดงักลา่วดว้ยการเดนิทางออกนอกประเทศ ประเทศแคนาดาดเูหมอืน

ประเทศที่แรก ๆ ที่เป็นทางเลือก แต่จำ�นวนหนึ่งก็เลือกที่จะเดินทางข้ามทวีปมายังยุโรป 
กรอสเบิร์กคือหนึ่งในเยาวชนอเมริกันที่เลือกเดินทางข้ามทวีปมายังยุโรป เป้าหมายคือ

ประเทศอังกฤษ เพื่อไปเรียนที่ศูนย์ศึกษาวัฒนธรรมร่วมสมัย มหาวิทยาลัยเบอร์มิงแฮม 
กรอสเบริก์เคยกลา่ววา่ เขาไมเ่คยรูอ้ะไรเกีย่วกบัศนูยน์ีเ้ลยกอ่นทีจ่ะเดนิทางมายงัองักฤษ 

ไม่เคยได้ยินว่าใครคือ สจ็วต ฮอลล์เสียด้วยซ้ำ� หลังจากกรอสเบิร์กเรียนที่ศูนย์ศึกษาฯ 
(ระหว่างปี ค.ศ. 1968 - 1969) ได้ 1 ปีและใช้ชีวิตในยุโรปกับคณะละครต่ออีกระยะหนึ่ง 
กอ่นเขากเ็ดนิทางกลบัสหรฐัอเมรกิาและเรยีนจนจบปรญิญาเอกดา้นการสือ่สาร และเริม่

ชีวิตทางวิชาการในปี ค.ศ. 1976
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ที่ว่า ทำ�ไมกรอสเบิร์กถึงเลิกเขียนงานเกี่ยวกับวัฒนธรรมดนตรีร็อก     

ทัง้ ๆ ทีเ่ขามผีลงานวชิาการดา้นวฒันธรรมดนตรรีอ็กมานานรว่ม 30 ปี4 

โดยเฉพาะยุคปี ค.ศ. 1990 งานหนังสือ 3 เล่มของเขาอย่าง We 

Gotta Get Out of This Place: Popular Conservatism and 

Postmodernism(1992),Bringing It All Back Home: Essays on 

Cultural Studies (1997), Dancing in Spite of Myself: Essay 

on Popular Culture. (1997) จัดว่าเป็นงานที่มีคุณค่ามากในแวดวง

วัฒนธรรมศึกษาโดยเฉพาะกับประเด็น ดนตรีร็อก การเมืองและ

วัฒนธรรมสมัยนิยม แต่ต่อเขายุติการเขียนในประเด็นเหล่านี้ด้วยงาน 

Caught in the Crossfire: Kids, Politics and American’s Future 

ที่ตีพิมพ์ออกมาในปี ค.ศ. 2005 และเขาเองก็บอกว่าหนังสือเล่มนี้   

4 ที่จริงกรอสเบิร์กมีความสนใจหลายด้าน และนับว่าเป็นบุคคลสำ�คัญในแวดวงวิชาการ

วฒันธรรมศกึษาในปจัจบุนั โดยเฉพาะในสหรฐัอเมรกิาอาจกลา่วไดว้า่เขาคอืผูบ้กุเบกิ คอื

ในปี ค.ศ. 1982 เขากับคารี่ เนลสัน (Cary Nelson) ได้จัดงานสัมมนาวิชาการเรื่อง 

Marxism and Interpretation of Culture ขึ้นที่มหาลัยอิลลินอยส์ (Illinois       

University) งานนีไ้ดม้กีารเชญิสจว็ต ฮอลลม์าบรรยาย ซึง่ถอืวา่เปน็การบรรยายในงาน

สัมมนาครั้งแรกของฮอลล์ในอเมริกาด้วย และเป็นงานสัมมนาด้านวัฒธรรมศึกษาครั้ง

สำ�คัญครั้งแรกในอเมริกา หลังจากนั้นเขาได้จัดสัมมนาขึ้นอีกครั้งหนึ่งในปี 1985 ซึ่ง    

ก็ประสบความสำ�เร็จเช่นเดียวกับครั้งแรก มีนักวิชาการทีมีชื่อเสียงหลายคนเข้าร่วมการ

ประชุมและผู้เข้าร่วมประชุมมากกว่าพันคน ต่อมามีการพิมพ์เอกสารงานสัมมนาทั้ง 2 

ครั้งออกเป็นหนังสือ Marxism and Interpretation of Culture (1988: McMillan) 

และ Cultural Studies (1991: Routledge) อาจจะไม่เป็นการกล่าวอย่างเกินเลยว่า

ความสำ�เรจ็ของการสมัมนาทัง้ 2 ครัง้ดงักลา่ว เปน็การเปดิประตบูานสำ�คญัใหก้บัแวดวง

การศึกษาด้านวัฒนธรรมศึกษาในอเมริกา และในยุคหลังเบอร์มิงแฮม  รวมทั้งช่วยเปิด

ประเดน็ใหม ่ๆ  ในการศกึษาเรือ่งสือ่สาร ดนตรสีมยันยิม สนุทรยีะ การวจิารณว์รรณกรรม 
และหลังอาณานิคมศึกษา ที่ตามในช่วงหลัง นอกจากงานศึกษาวัฒนธรรมดนตรีร็อก 
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ไม่ใช่งานเขียนทางวิชาการ แต่อย่างใดและหากจะไม่มีใครอ่านเขาก็   

ไม่แคร์อะไร ประเด็นนี้สะท้อนให้เห็นในแง่ของสังคมวิทยาความรู้     

(Sociology of Knowledge) ของวัฒนธรรมศึกษาอย่างไรบ้าง ? เป็น

สิ่งที่นำ�พาผู้เขียนไปสู่การสัมภาษณ์กรอสเบิร์ก ที่จริงการสัมภาษณ์อาจ

จะเริ่มและจบลงอย่างสั้น หากผู้เขียนถามว่ากรอสเบิร์กว่า “ทำ�ไมถึง

เลิกเขียนงานเกี่ยวกับวัฒนธรรมดนตรีร็อก?” แต่ผู้เขียนเองเห็นว่า มี

ประเด็นน่าสนใจอีกมากสำ�หรับการคุยกับกรอสเบิร์ก 

	 สำ�หรับการสัมภาษณ์ลอว์เรนซ์ กรอสเบิร์กราว 30 นาที

เป็นการให้สัมภาษณ์ในประเด็น “วัยรุ่น ดนตรีร็อกและสภาวะความ 

เป็นสมัยใหม่” (Youth, Rock Music and Modernity) มีขึ้นในช่วง

พักเที่ยงของงานสัมมนาด้านวัฒนธรรมศึกษา Crossroads 2010 

International Conference on Cultural Studies ที่จัดโดย         

การเมืองกับสังคมเยาวชนแล้ว กรอสเบิร์กมีงานเด่น ๆ ที่อธิบายปรากฏการณ์สังคม

อเมรกิาชว่งป ี1980 - 1990 ออกมาอกีจำ�นวนมาก งานเดน่ ๆ  ในชว่งนัน้กระแสแนวคดิ

หลังสมัยใหม่กำ�ลังมาแรง ประกอบกับสังคมอเมริกาเป็นสังคมที่ประกอบไปด้วยความ

หลากหลายของผูค้น การประกอบสรา้งของอตัลกัษณข์องเยาวชนผา่นการผลติวฒันธรรม

สมยันยิมใหม ่ๆ  โดยเฉพาะในวฒันธรรมสือ่บนัเทงิจงึเปน็ประเดน็ทีเ่หน็ไดค้อ่นขา้งชดัเจน  

งานของกรอสเบิร์กจึงถูกจัดอยู่ในกระแสนั่นด้วยซึ่งจริง ๆ หากศึกษาจากงานของเขา  
จะพบว่าแม้ว่าเขาจะอธิบายปรากฏการณ์หลังสมัยใหม่ (ของสังคมอเมริกา) แต่ทฤษฎีที่

เขาใช้ (รวมทั้งคำ�อธิบายศัพท์หรือ technical term) กับอยู่ในกลุ่มของวัฒนธรรมศึกษา

มากกวา่หลงัสมยัใหม ่ จดุหลกัทางทฤษฎทีีเ่ขาโตแ้ยง้เปน็กลุม่ของ Cultural Marxism 

กับ Political Economy of Culture มากกว่า แต่ก็นั่นแหละในยุคปี 90 กระแสหลัง

สมยัใหมท่ำ�ใหเ้กดิสิง่ทีเ่รยีกวา่ “cultural turn” งานวชิาการทีอ่ธบิายปรากฏการณท์าง
วฒันธรรมกลายเปน็ประเดน็ที ่“ขายได”้ (ในแงช่ือ่ของผูผ้ลติงานทางวชิาการ)และ “ขาย

ดี” (ในแง่ของอุตสาหกรรมการพิมพ์งานวิชาการ) ซึ่งกรอสเบิร์กก็ไม่อาจหลีกหนีจาก
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Association of Cultural Studies (ACS) เมื่อ 17-21 กรกฎาคม  

ปี ค.ศ. 2010 ณ มหาวิทยาลัยลิงหนาน (Lingnan University) ฮ่องกง 

ก่อนงานสัมมนาประมาณ 2 เดือนผู้เขียนติดต่อเพื่อขอสัมภาษณ์     

กรอสเบิร์กทางอีเมล์ กรอสเบิร์กได้ตอบกลับมาว่า “ยินดีให้สัมภาษณ์” 

และช่วงใกล้วันงานกรอสเบิร์กส่งอีเมล์มาย้ำ�ว่า ในวันแรกของงาน

สมัมนาใหเ้ขา้ไปนำ�แนะตวักบัเขาโดยบอกวา่ใหส้งัเกต “ชายทีผ่มผกูเปยี

หางม้า” แต่แล้วเมื่อวันสัมมนามาถึงท่ามกลางผู้ร่วมประชุมราวพันคน 

ดูไม่เป็นการง่ายที่จะบอกว่าใครเป็นใครแม้ว่าผู้เขียนจะคุ้นกับภาพของ 

กรอสเบริก์ทีเ่คยเหน็มากอ่นหนา้นี ้แตแ่ลว้ชายสงูวยัสวมเสือ้ยดืสะพาย

เป้ (ที่ดูผอมกว่าในรูปภาพที่ผู้เขียนเคยเห็นมา)พร้อมกับสัญลักษณ์    

เปียหางม้าก็ปรากฏกายขึ้นท่ามกลางผู้คน ผู้เขียนรีบเขาไปทักทายและ

แนะนำ�ตวัเองกบักรอสเบริก์ เขาทกัทายกบัดว้ยความยนิดแีละกแ็นะวา่

ช่วงพักเที่ยงค่อยหาห้องว่าง ๆ คุยกัน

กระแสนี้ได้ จริง ๆ แล้วเราก็อาจกล่าวได้ว่า กรอสเบิร์กคือหนึ่งในนักวิชาการที่เป็นผู้ก่อ

ใหเ้กดิกระแสดงักลา่วดว้ยกไ็ด ้ เราจะเหน็วา่เขาและเพือ่น ๆ  สามารถทำ�วารสารวชิาการ 
Cultural Studies กับสำ�นักพิมพ์ใหญ่อย่าง Routledge กลางปี 1980 โดยเขาเป็น

บรรณาธิการหลักมาจนถึงปัจจุบัน  อาจกล่าวได้ว่าถึงหนังสือด้านสื่อและวัฒนธรรม 
ศึกษาอีกวิชาการที่ที่ค่อยทะทอย ๆ พิมพ์ออกมาจาก Routledge และสำ�นักพิมพ์อื่น ๆ 

ในยุค 90 ที่ได้รับผลพวกจากบุกเบิกงานวิชาการของคนรุ่นเดียวกับกรอสเบิร์กที่จบจาก

ศูนย์ศึกษาวัฒนธรรมร่วมสมัย มหาวิทยาลัยเบอร์มิงแฮมอย่างเช่น แองเจล่า แมครอบ

บี้ (Angela McRobbie) ดิก เฮบดิก (Dick Hebdige) เอียน แชมเบอร์ (Ian Cham-

ber) และ พอลวิลลิ (Paul Willis) รวมถึงที่จบจากที่อื่น ๆ แต่ทำ�งานใกล้ชิดกัน เช่น  

ไซม่อน ฟริธ (Simon Frith) โทนี่ เบ็นเน็ต (Tony Bennet) 
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บทสัมภาษณ์ดอกเตอร์ร็อกลอว์เรนซ์ กรอสเบิร์ก
	 วริยิะ : ในฐานะทีค่ณุเกดิในยคุป ีค.ศ. 19405 และเตบิโตมาใน

ยุคของร็อกแอนด์โรลกำ�ลังเป็นที่นิยมในอเมริกายุคปี ค.ศ. 1950 แต่  

ในยคุนัน้รอ็กแอนดโ์รลไมใ่ชน่ยิมในอเมรกิาเทา่นัน้ คณุคดิอยา่งไรเกีย่ว

กับวัฒนธรรมดนตรีร็อกแอนด์โรลที่อยู่นอกสังคมอเมริกัน คุณพอจะ   

รู้เรื่องราวของมันบ้างไหม?

	 กรอสเบิร์ก : ผมรู้! ผมหมายถึง ผมพอรู้ว่า มีอะไรเกิดขึ้น   

เกี่ยวกับมันบ้างในที่อื่น ๆ บนโลก แต่ในประเด็นนี้ผมมีข้อเสนออยู่สอง

ประเด็น ประเด็นแรกคือหากเราต้องการที่จะรู้เรื่องราวเกี่ยวกับดนตรี 

รอ็กมผีลอยา่งไรตอ่วยัรุน่ เราจำ�เปน็ตอ้งรูบ้รบิทของชวีติวยัรุน่ หรอืกลุม่

แฟนของดนตรีนั้น ๆ ด้วย ผมไม่ได้มีข้อสมมุติว่าแนวทางต่อการทำ�  

ความเข้าใจดนตรีร็อกที่เกิดขึ้นในอเมริกาช่วงยุคปีที่ ค.ศ. 1950, 1960 

และ 1970 จะเป็นสิ่งจำ�เป็นที่ต้องเกิดขึ้นเหมือนกันกับที่อื่น ๆ ในโลก 

ประสบการณ์ของวัยรุ่น ประสบการณ์ของระบบเศรษฐกิจ การเมือง 

สังคมคือบริบทของความแตกต่างที่เกิดขึ้นจริง และส่งผลต่อการทำ� 

ความเข้าใจ ต่อการฟัง ต่อความนิยมของดนตรีร็อกที่เกิดขึ้นในยุคนั้น ๆ

อีกประเด็นหนึ่ง ผมคิดว่า ง่ายเกินไปที่จะบอกว่าดนตรีร็อกเดินทางไป

ในที่ต่าง ๆ แล้วก็ได้ทำ�ให้ “สังคมอเมริกัน” กลายเป็นส่วนหนึ่งของวัย

รุ่นในที่ต่าง ๆ ที่จริงน่าจะเรียกว่าเป็น “ความเป็นจริงที่แต่งเติมขึ้น” 

(mythic reality) ของภาพความเป็นสังคมอเมริกันที่เสนอต่อวัยรุ่น    

ทั่วโลกว่า สังคมอเมริกันเป็นสังคมบริโภคนิยมชั้นเลิศ สังคมแห่ง    

การพักผ่อนและเป็นประเทศที่มีเสรีภาพ โดยเฉพาะเสรีภาพทางการ

5 ลอเรนซ์ กรอสเบิร์กเกิดในปี ค.ศ. 1947 ที่นิวยอร์ค สหรัฐอเมริกา
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เมือง เป็นสังคมแห่งโอกาสในการเลื่อนฐานะ รวมทั้งยังเป็นการสร้าง

ภาพตัวแทนต่อผู้คนทั้งหลายว่า สังคมอเมริกันเป็นสังคมที่สร้างโอกาส

ด ีๆ ให้กับวัยรุ่น ซึ่งถูกทำ�ให้เชื่อว่าดนตรีร็อกแอนด์โรลเป็นภาพความ

เป็นสากลทั่วไปของวัฒนธรรมหลากหลายในโลก

	 ที่จริงดนตรีร็อกเป็นเรื่องราวที่วัยรุ่นสนุกกับอำ�นาจของความ

เป็นอิสระ หมายถึงพวกเขาสามารถสนุกกับฐานะของการเป็นวัยรุ่น   

ผมมีข้อเสนอที่ได้กล่าวไว้หลายครั้งแล้วว่า หากใครก็ตามที่สนใจศึกษา

เพลงร็อกแล้วก็ศึกษาผ่านเนื้อหาของเพลง รวมถึงโยงไปเกี่ยวข้องกับ

อุดมการณ์ทางการเมืองนั้น โปรดอย่าทำ�เลยเพราะเป็นเรื่องที่ผิดพลาด  

เพลงร็อกไม่ได้เกี่ยวข้องอะไรกับอุดมการณ์ทางการเมือง ผมมีข้อ

สมมุติฐานที่ว่า ดนตรีร็อกเกี่ยวข้องกับขบวนการเคลื่อนไหวและขอบ 

เขต (movement and territory) ความรู้สึกและอารมณ์ (feeling 

&emotion) หรือในสิ่งที่ผมเรียกว่า “Affect”6 อันเป็นมิติทางการเมือง

ทีต่า่งออกไป หรอืแบบวา่ “โปรดอยา่งทำ�ตวันา่เบือ่แตม่าสนกุกนัเถอะ” 

(not being bored but about having fun) ในยุคนั้นร็อกก็คือ     

การเฉลิมฉลองเสรีภาพที่จะสนุกสนาน (celebrate the freedom     

6 การวิเคราะห์ในมุมของ Affect Theory ให้ความสนใจสิ่งที่เกิดขึ้นในชีวิตประจำ�วัน 
ที่นำ�ไปสู่การผูกโยงความสัมพันธ์ของผู้คน ซึ่ง (อาจ) ทำ�ให้กลุ่มทางสังคมหรือกลุ่มทาง

วฒันธรรมนัน่เทา่กบักลุม่ทางการเมอืงหรอือาจเปน็มากกวา่อะไร “ทางการเมอืง” นยัยะ

ของแนวคิดนี้เท่ากับปฏิเสธการเมืองแบบวิเคราะห์อุดมการณ์ทางการเมืองในการเชื่อม

โยงระหว่างการเมือง  ชนชั้นกับจิตสำ�นึกทางชนชั้น ที่จริง ๆ แนวคิดมีพัฒนาการในนัก
วิชาการหลายคน สำ�หรับกรอสเบิร์กนับว่าเป็นผู้บุกเบิกในกลุ่มงานของวัฒนธรรมใน

ปัจจุบัน ดูเพิ่มเติมใน “Affect and the Popula” ใน We Gotta Get Out of This 

Place: Popular Conservatism  and Postmodernism (1992:Routledge)
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to have fun) ซึ่งเป็นเรื่องราวที่เกิดขึ้นไปทั่วโลกไม่แต่เพียงในอเมริกัน

ยุค 1950 แต่ยังรวมถึงในเอเชียด้วยเช่นกัน และต่อจนถึงยุค 1960, 

1970 และ 1980 แมจ้นกระทัง่ทกุวนันี ้เรายงัจำ�เปน็ตอ้งวจิารณค์วาม

เป็นสังคมที่น่าเบื่อ ดนตรีร็อกจึงไม่ได้เป็นแค่ “ขบถ” หรือตรรกะใน 

เรื่องที่เกี่ยวข้องกับความก้าวหน้าเท่านั้น หากยังเป็นเรื่องของ “การ

ฉลองกับสร้างความเป็นไปได้ในอีกแบบหนึ่ง” (celebrate another  

kind of possibility) 

	 วริยิะ :  ในประเทศไทยกระแสความนยิมรอ็กแอนดโ์รลเกดิขึน้

ในยุค 1950 และเป็นที่นิยมของกลุ่มวัยรุ่นในกรุงเทพฯ ที่บางคนไม่

เข้าใจภาษาอังกฤษเท่าไร แต่พวกเขาคลั่งเอลวิส เพรสลี่ย์ ตอนนั้น

รัฐบาลเผด็จการทหารของไทยที่ได้รับการสนับสนุนโดยรัฐบาลอเมริกัน

กลบัไมช่อบพฤตกิรรมของวยัรุน่เหลา่นี ้นีค้อืประสบการณข์องรอ็กแอนด์

โรลในยุควัฒนธรรมสงครามเย็น (Cold War culture) ในไทย คุณคิด

อย่างไรบ้าง ?

	 กรอสเบิร์ก : ที่จริงเป็นเรื่องปกติธรรมดามากที่เกิดขึ้นในยุค 

1950 ถึง 1960 แม้กระทั่งในอเมริกาเอง พวกวัฒนธรรมกระแสหลัก 

รวมทั้งพวกการเมืองปีกขวา ต่างก็พูดแต่เรื่องแย่ ๆ ของกระแสนิยม   

ร็อกแอนด์โรลเสมอ ๆ (หัวเราะ) 

	 ผู้สัมภาษณ ์: (หัวเราะ)

	 กรอสเบิร์ก : พวกเขาตำ�หนิวัยรุ่นว่า เป็นคอมมิวนิสต์ เป็น 

พวกบ้าคลั่ง หมกมุ่นแต่เรื่องดนตรีและเซ็กส์ อะไรที่เลวร้าย ๆ มัก

เกี่ยวข้องกับดนตรีร็อกแอนน์โรล เรื่องที่แย่ที่สุดในตอนนั้นมันเลยเถิด

ไปจนกระทั่งเรื่องการเหยียดสีผิวที่ว่า วัยรุ่นผิวขาวไปรับเอาวัฒนธรรม

ดนตรีผิวดำ�และแสดงตนเช่นเดียวกับของพวกวัยรุ่นผิวดำ�

	 วริยิะ : ในไทยนา่จะเปน็วยัรุน่ผวิเหลอืงรบัเอาวฒันธรรมดนตรี
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ของคนผิวขาวและแสดงตนเลียนแบบวัยรุ่นผิวขาว (หัวเราะ)

	 กรอสเบิร์ก : (หัวเราะ) ถูกต้อง ! ! ที่จริงวัยรุ่นเองก็ไม่เข้าใจ 

หรอกวา่ทำ�ไมถงึไดท้ำ�อยา่งนัน้ ดนตรรีอ็กกเ็ปน็เรือ่งการแสดงออก ทาง

พฤติกรรมวัยรุ่นและก็เป็นเรื่องที่เกิดโดยทั่วไป อาจจะมีใครบอกว่า   

เป็นขบถทางอุดมการณ์  แต่ในอีกแง่ก็เป็นเรื่องความ “สนุก” ที่จะเป็น 

“ขบถ” (หัวเราะ) ในอีกมุมหนึ่ง แม้ผมจะไม่รู้รายละเอียดมากนัก แต่

ผมกไ็มค่ดิหรอกวา่รฐับาลอเมรกินัจะสนบัสนนุใหร้ฐับาลเผดจ็การทหาร

ของไทยต่อต้านวัฒนธรรมร็อก แอนด์โรล ต่อต้านวัฒนธรรมวัยรุ่น

	 วิริยะ : (หัวเราะ)

	 กรอสเบิร์ก : สิ่งที่น่าจะเป็นไปได้คือ การที่รัฐบาลอเมริกัน

สนับสนุนอะไรก็ได้ที่จะให้รัฐบาลเผด็จการทหารของไทยธำ�รงอำ�นาจ 

ของตนเอาไว้ แต่การที่วัยรุ่นเป็นประชากรสำ�คัญในช่วงหลังสงคราม 

โลกครั้งที่สองและวัฒนธรรมวัยรุ่นก็ปรากฏการณ์ที่เกิดใหม่ช่วงนั้น จึง

เปน็การยากทีจ่ะคาดการณว์า่พวกเขาจะทำ�อะไร  พวกเขาจะไมท่ำ�อะไร  

น่าจะเป็นเรื่องที่สมบูรณ์แบบมากในตรรกะของอำ�นาจ (หัวเราะ) ที่

รัฐบาลเผด็จไหน ๆ ในยุคนั้น ไม่ว่าในโซเวียต หรือจีนต่างก็พยายามจะ

ควบคุมพฤติกรรมและวัฒนธรรมของพวกวัยรุ่น แต่การควบคุมใน  

เรื่องอารมณ์ก็ดูจะไม่ใช่เรื่องง่าย

	 วิริยะ : ในช่วง ปี 1970 ดนตรีร็อกเข้าสู่ปรากฏการณ์แบบ   

ร็อกสเตเดี่ยม (Stadium Rock)7 คุณคิดว่าเป็นช่วงเข้าสู่ยุคตกต่ำ�    

ของดนตรีร็อกหรือเปล่า?

7 Stadium Rock หรือ Arena Rock เป็นปรากฏการณ์ของดนตรีร็อกในกลางยุค 

1970 – ยุค 1980 ดนตรีร็อกที่เล่นเพลงที่เน้นท่วงทำ�นองที่ไพเราะ หรือมีเพลงบัลลาด
รอ็ก (Ballad rock) ทำ�ใหม้เีพลงตดิชารต์ในอนัดบัเพลงปอ็ป และนยิมการแสดงคอนเสริต์
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ในสถานที่ที่จุคนนับหมื่นคนวงในกระแสนี้มีอย่างเช่น Journey, Cheap Trick, The 

Babies เปน็ตน้ งานศึกษาของกรอสเบริก์ อธิบายปรากฏการณน์ีใ้นสงัคมการเมอืงของ

สหรัฐอเมริกาโดยใช้คำ�อภิบายปรากกฎการณ์ยกมันว่า “Rock Formation” งานชิ้น   

แรก ๆ ที่เขียนถึงเรื่องนี้คือ Rockin’ with Reagan, or the Mainstreaming of 

Postmodernity. Cultural Critique, No. 10, Popular Narrative, Popular      
Images Autumn, 1988 : pp. 123 - 149.
8 มารค์สั นกัวจิารณด์นตรรีอ็กคนสำ�คญัชาวอเมรกินัเปน็คนรุน่เดยีวกบักรอสเบริก์ เคย

สอนอเมริกันศึกษาและการวิจารณ์ในมหาวิทยาลัย และเคยเป็นบรรณาธิการดนตรีร็อก

เล่มสำ�คัญอย่าง Rolling Stones และ Interviewในฐานะนักวิจารณ์ มาร์คัสให้ความ

สำ�คัญสิ่งวาทกรรมสื่อที่เรียกว่า “Rock Ideology” ซึ่งหมายถึงว่ามีความจริงแท้ของ 

“ความเป็นร็อก” ซึ่งประเด็นนี้กรอสเบิร์กไม่เห็นด้วยเป็นอย่างยิ่ง เพราะเขาเห็นว่า ควร

เขา้ใจ วฒันธรรมรอ็กในแง ่“ปฏบิตักิาร” (ทีข่ึน้กบัสถานการณแ์ละเงือ่นไขตา่ง) มากกวา่ 
“คุณค่า” (ที่มีความหมายตายตัว)

	 กรอสเบิร์ก : อืม... ผมคิดว่าในงานเขียนจำ�นวนมากของผมได้

พยายามบอกว่าความแตกต่างในทางดนตรีได้สร้างกลุ่มแฟนเพลงได้

จำ�นวนมาก (musical difference made a lot of music fan) ดนตรี

คืออะไรที่เกี่ยวข้องกับแฟนเพลง (music as a fan) ผมชอบเอลวิส 

เพรลี่ย์ ชอบดนตรีร็อก อะบิลลี่ ชอบบีทเทิ่ล ชอบโรลลิ่งสโตนส์ ผม 

เป็นแฟนตัวฉกาจของเดอะบีทเทิ้ลสยุคแรก แต่ผมไม่ชอบดนตรีร็อก   

ในยุคปลาย 1970 วงยุคอรีน่าร็อก (Arena Rock) อย่างเช่น อาร์อีโอ 

สปีดวาร์กอน (REO Speedwagon) คนจำ�นวนมากฟังดนตรีร็อกใน

แบบที่ผมไม่ชอบ แต่ก็เช่นเดียวกัน ดนตรีเหล่านั้นก็มีความหมายหรือ

ส่งผลต่อพวกเขาไม่ต่างอะไรกับดนตรีร็อกแอนด์โรลที่ส่งผลต่อผมที่  

ผ่านมา ผมเคยโต้เถียงครั้งสำ�คัญกับนักวิจารณ์ดนตรีร็อกชาวอเมริกัน

คนสำ�คัญคนหนึ่ง มาร์คัส (Greil Marcus)8 ในเรื่องที่เขาวิจารณ์ว่า 
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งานศึกษาของผมไม่เคยแยกแยะให้ชัดเจนว่า เพลงไหนดีหรือไม่ดี 

สำ�หรับผมเรื่องนี้ไม่ใช่สิ่งสำ�คัญ ถ้าหากจะมีเด็กวัยรุ่นอเมริกันอายุสิบ

หกเติบโตในดีทรอยท์ในยุค 1970 แล้วชอบดนตรีเฮฟวี่เมตัลแล้ว    

ดนตรีเมตัลก็มีผลต่อชีวิตของเขาในแบบขบถสังคม ผมคิดว่าไม่มี    

อะไรต่างไปจากวัยรุ่นที่เติบโตในยุค 1950 ชอบฟังร็อกยุคนั้น ในฐานะ

นักวิชาการผมไม่สามารถบอกได้ว่า ดนตรีเฮฟวี่เมตัลไม่ดี มันเป็น     

แค่เรื่องของ ดนตรีร็อกที่ต่างสไตล์ออกไป สิ่งที่ผมคิดก็คือ ทำ�ไม   

ดนตรเีฮฟวีแ่บบนี ้ มผีลตอ่วยัรุน่กลุม่นี ้และทำ�ไมมผีลตอ่วยัรุน่กลุม่นัน้ 

อย่างน้อยในยุค 1980 ของอเมริกา ดนตรีร็อกในหลาย ๆ แบบไม่ว่า   

ร็อกแอนด์โรล, เฮฟวี เมตัล, พั้งค์ มีผลอย่างมากต่อแฟนเพลงวัยรุ่น

กลุ่มต่าง ๆ ที่ล้วนต่อต้านความน่าเบื่อ ต่อต้านการควบคุม ไม่ใช่     

เรื่องของอุดมการณ์ ที่ต้องการการเปลี่ยนแปลงการเมืองไปแบบ

ประชาธิปไตยหรือแบบสังคมนิยม แต่เป็นเรื่องของต่อต้านการควบคุม

ในเรื่องต่าง ๆ ของสังคม การต่อต้านสังคมอันน่าเบื่อ พวกวัยรุ่นไม่

ต้องการโตมาเผชิญกับสังคมอันน่าเบื่อ ผมคิดว่าดนตรีร็อกในยุคนี้มี

บทบาทเช่นนั้น ผมรู้สึกว่าการเปลี่ยนแปลงจริง ๆ ของอเมริกามันมา 

เกิดขึ้นในปลายยุคแปดสิบ เมื่อเทคโนโลยีคอมพิวเตอร์ วิดีโอเกมส์    

เข้ามามีอิทธิพลต่อสภาวะของความรู้สึกของความเป็นวัยรุ่นและส่งผล  

กระทบต่อการผลิตดนตรี ผมไม่คิดว่าสังคมอเมริกันในรอบยี่สิบปีที่   

ผ่านมาจะเป็นสังคมที่เฉลิมฉลองเสรีภาพของความเป็นวัยรุ่นอีก          

ต่อไปแล้วความรู้สึกของการเป็นวัยรุ่นได้เปลี่ยนไป” ผมไม่คิดว่าดนตรี 

ร็อกจะมีผลต่อสังคม วัยรุ่นอเมริกันเหมือนเฉกเช่นการมีผลต่อคน      

รุ่นผม ผมคงจะต้องทำ�วิจัยเกี่ยวกับเรื่องนี้ เพราะผมแก่พอที่จะทำ� 

(หัวเราะ)

	 วริยิะ :  (หวัเราะ) ใช.่..แลว้คณุชอบรุน่ใหมว่งอยา่งเรจ อเกนตส์ 
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เดอะ แมช ชีน (Rage Against the Machine)9 หรือเปล่า ?

	 กรอสเบิร์ก : วงเรจ อเกนต์ สเดอะแมชชีน !! ใช่ ผมชอบมาก 

ลูกชายผมเป็นแฟนตัวยงของวงนี้   

	 วิริยะ : (หัวเราะ)

	 กรอสเบิร์ก : ผมชอบวงดนตรีการเมือง เช่นหลาย ๆ วงในยุค

ปลาย 1970 อย่าง เดอะแคลช (The Clash) แก็งค์ออฟโฟว์ (Gang 

of Four)10 ผมชอบการเมืองชอบปฏิบัติการทางการเมือง แต่คนใน

แวดวงในวงการการเมอืงทีผ่มชอบคอืพวกวงดนตรกีารเมอืง (The men 

in politics I like is political bands)

	 วิริยะ : (หัวเราะ)

	 กรอสเบิร์ก : อย่าง เดอะแมชชีน ผมยังชอบแนวทางที่พวก

เขานำ�เสนอตัวตน ไม่ว่าดนตรี ศิลปะ ปกอัลบั้ม เวบไซต์ มิวสิควีดีโอ 

เสื้อยืด รวมทั้งอีกหลายอย่างที่พวกเขานำ�เสนอ

	 วิริยะ : วงนี้เล่นคอนเสิร์ตในกรุงเทพฯ เมื่อสิบปีก่อน พูดเรื่อง

การเมืองของซาปาติสต้าในเม็กซิโก ผมคิดว่าพวกเขาพยายามสื่อสาร

เรื่องการเมืองอยู่ แต่ทำ�ไมต้องพูดเรื่องซาปาติสต้าในกรุงเทพฯ 

	 กรอสเบิร์ก : นี่เป็นปัญหาใหญ่ของคนอเมริกันและคนอังกฤษ 

พวกเราปฏิเสธเรื่องของคนอื่น ๆ พวกเรารู้เรื่องราวต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นใน

9 เรจ อเกนต์ส เดอะ แมชชิ่น เป็นวงดนตรีร็อกในอเมริกาตั้งวงในยุคต้นปี ค.ศ. 1990 

และเป็นวงดนตรีร็อกการเมืองที่วิจารณ์การเมืองฝ่ายขวาของอเมริกาตั้งในยุคของ
ประธานาธิบดี จอร์จบุช
9 เดอะแครชและแก็งค์ออฟโฟว์ คือวงดนตรีร็อกอังกฤษในยุคปีปลาย ค.ศ. 1970 เป็น
วงดนตรีการเมืองที่ออกมาวิจารณ์การเมืองฝ่ายขวาของอังกฤษในยุคมากาเร็ตต์ แทต

เชอร์เป็นนายกรัฐมนตรี  
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โลก เมื่อเรารู้แค่บางเรื่องแต่เราก็ป่าวร้องว่า “เรารู้” อย่างเช่น เดอะ

แมชชีนพูดถึง ซาปาติสต้า

	 วิริยะ :  ที่จริงวงเดอะแมชชีนน่าจะพูดถึง ออง ซาน ซูจี ใน

พม่ามากกว่า (หัวเราะ)

	 กรอสเบิร์ก : (หัวเราะ) พวกเราไม่ใคร่ที่จะรู้เรื่องราวเหล่านี้

เท่าไร บางที่การพูดซาปาติสต้าในไทยอาจจะเกี่ยวข้องกับสถานการณ์

ในเมืองไทยหรือไม่เกี่ยวก็ได้ ที่จริงการพูดถึงประเด็นทางการเมือง   

เรื่องการปฏิวัติก็เป็นเรื่องยากว่า เราจะแสดงตนว่าอยู่ข้างไหน เรา    

ไม่อาจพยากรณ์สถานการณ์อะไรได้ การโยงความสัมพันธ์เฉพาะเรื่อง

ไปสู่อะไรที่เป็นสากลเป็นเรื่องซับซ้อน การมุ่งที่จะตัดสินสถานการณ์

ทางการเมืองจึงดูเป็นเรื่อง อันตรายเพราะบางครั้งเราก็ไม่ได้รู้อะไร

เท่าไรเกี่ยวกับสถานการณ์จริง ๆ 

	 วิริยะ : บางครั้งการแสดงทางดนตรีก็มีนัยยะสำ�คัญทางการ

เมือง เนื้อหาเป็นเรื่องลอง

	 กรอสเบิร์ก : ใช ่!  ดนตรีสามารถทำ�ได้

	 วิริยะ : คุณคิดอย่างไรเกี่ยวกับกระแสใหม่ในดนตรีร็อก อย่าง

เช่น โพสต์ร็อก (Post-rock) หรือกระแสเทคโนอย่าง ไซเคเดลิค       

ทรานซ์ Psychedelic trance) 

	 กรอสเบริก์ : ผมกส็นใจอยู ่แตก่อ็กีครัง้หนึง่ทีผ่มขอแยกระวา่ง 

ความสนใจในฐานะแฟนเพลงกบันกัวชิาการ ผมสนใจทีจ่ะศกึษาทรานส ์

จรงิ ๆ  และเริม่สนใจตัง้แตเ่ริม่มมีาในยคุตน้ 1990 สนใจดคูวามสมัพนัธ์

ของไซเคดิลิค (Psychedelic) และทรานซ์ (Trance) แต่จนปัจจุบัน  

ก็ไม่ค่อยได้ฟังงานเพลงแนวนี้เท่าไร ส่วนในแง่ของกระแสการใช้

เทคโนโลยกีบัวฒันธรรมแผน่ไวนลิ ผมสนใจการทดลองใหม ่ๆ  เทคโนโลยี

ด้านเสียงของไบรอัน อีโน มีบางครั้งนักศึกษาก็แนะนำ�งานใหม่ ๆ ให้
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ผมฟัง แต่ผมไม่ได้เป็นแฟนเพลงแนวแด็นซ์ บางที่ผมอาจจะแก่แล้ว   

ที่จะแด็นซ์ ผมไม่ได้ฟังฮิปฮอป (Hip Hop) ไม่ชอบชิคาโก เฮ้าส์   

(Chicago House) ผมไม่ได้สนใจดนตรีแนวนี้แบบวงไหนเป็นอย่างไร  

นอกจากติดตามกระแสของมัน ที่จริงอาจบอกได้ว่ามันไม่ใช่ดนตรีใน 

แบบของผมก็ได้

	 วิริยะ : ในเมืองไทยเรามีปาร์ตี้ไซเคดิลิคทร้านส์ เรียกว่างาน 

“ฟูลมูนปาร์ตี้” (Full Moon Party) ที่เกาะพะงัน แต่ก็ดูเหมือนจะเป็น

ที่นิยมของนักท่องเที่ยวชาวตะวันตกมากกว่าคนไทย 

	 กรอสเบิร์ก : ผมเคยได้ยินมาเหมือนกัน

	 วิริยะ : ประสบการณ์ในงานวิชาการด้านดนตรีร็อกสี่สิบปี ให้

อะไรกับคุณบ้าง ?

	 กรอสเบิร์ก : ที่จริงผมเริ่มตั้งแต่ตอนเรียนปริญญาตรีผมสนใจ

และก็เริ่มเขียนงานเกี่ยวกับเพลงร็อก หากนับก็ 40 - 50 ปีมาแล้ว แต่

หากจะนับเอาความสนใจก็มากกว่านั้น

	 วิริยะ : เป็นการยากไหมในการที่เป็นแฟนเพลงร็อกและนัก  

วิชาการดนตรีร็อกไปพร้อม ๆ กัน ?

	 กรอสเบิร์ก : ผมจะเล่าเรื่องสนุก ๆ ให้คุณฟัง ในช่วงปลาย  

เจ็ดสิบ ผมสอนเรื่องดนตรีร็อกในมหาวิทยาลัยแล้ว เป็นแฟนเพลงร็อก

ตัวยงและก็ยังเขียนคอลัมน์เกี่ยวกับเพลงร็อกในหนังสือพิมพ์ ผมเคย  

ไปดูคอนเสิร์ตโดยมีสมุดโน็ตติดตัวไปสามเล่ม เล่มหนึ่งไว้จดบันทึก    

สิ่งที่ใช้กับงานวิจัย เล่มหนึ่งเอาไว้จดงานสำ�หรับเขียนให้หนังสือพิมพ์ 

อีกเล่มไว้บันทึกประเด็นสั้น ๆ ที่เอาไว้คุยกับเพื่อน ช่วงนั้นดูเป็นช่วง

เวลาทีด่ขีองผม(หวัเราะ) เวลาผมกลบัมานัง่เขยีนงานบางครัง้ดเูปน็อะไร

ที่วุ่นวาย ไม่แน่ใจว่าโน้ตไหนเป็นอันไหน มันเต็มโต็ะไปหมด เพื่อน ๆ 

มักสงสัยว่า “คุณกำ�ลังทำ�อะไรอยู่นั้นนะ” (หัวเราะ) แต่ในท้ายที่สุดผม



210  

ก็เลิกเขียนงานให้หนังสือพิมพ์ หันมาทำ�วิจัยเพียงอย่างเดียว 

	 วิริยะ : มาถึงคำ�ถามสุดท้าย

	 กรอสเบิร์ก : โอเค

	 วิริยะ : คุณคิดว่าตัวเองแก่เกินไปที่จะยังคงเป็นแฟนเพลงร็อก

หรือเปล่า ?

	 กรอสเบิร์ก : (ตอบทันที) ไม ่! ! ! แต่ผมแก่เกินไปที่จะทำ�วิจัย

ในเรื่องนี้ ที่ผมได้พูดไว้ตั้งแต่ตอนต้น ดนตรีร็อกในสังคมอเมริกา

เปลี่ยนแปลงไปแล้วตั้งแต่ในยุคแปดสิบ และผมได้เขียนวิเคราะห์ไว้ 

แล้วในหนังสือ We Gotta Get Out of This Place ตอนนี้ผมอายุ 

63 ปีแล้ว (ในปี ค.ศ. 2010) ปัจจุบันผมยังติดตามปรากฏการณ์ของ 

ดนตรรีอ็กและวฒันธรรมวยัรุน่ในอเมรกินัอยู ่ตอนทีผ่มเริม่ศกึษาดนตรี

ร็อกในยุคแปดศูนย์ เก้าศูนย์ คนรุ่นนั้นพูดว่า ผมแก่พอที่จะบอกว่า 

“การเป็นวัยรุ่นดีอย่างไร” แต่สำ�หรับพวกเขาแล้ว “การเป็นวัยรุ่นมันงี่

เง่าสิ้นดี” และนี่คือ เรื่องที่ผมศึกษาและเขียนถึงดนตรีร็อกและ

วัฒนธรรมวัยรุ่นในอเมริกาในยุคเก้าศูนย์ ปัจจุบันนี้ผมยังเป็นแฟน  

เพลงร็อก ยังซื้องานเพลงฟัง สะสมงานเพลงในรุ่นผมไว้ฟังในไอพอด 

(I-Pod) (หัวเราะ) ผมยังไปนั่งดูดนตรีตามผับ บาร์ งานคอนเสิร์ต    

นั่งดื่มกับพวกวัยรุ่นได้ แต่ผมไม่ได้รู้สึกว่า เป็นส่วนหนึ่งของวัฒนธรรม 

แบบนั้นอีกต่อไป ลองคิดดูหากผมไปนั่งในบาร์ แล้วมีคนอย่างคิดส์   

ร็อก (Kids Rock) (นักร้องเพลงร็อกชาวอเมริกันที่มีชื่อเสียงใน 

ปัจจุบัน) เดินเข้ามาถามผมว่า “คุณคือปู่ของวงที่กำ�ลังเล่นอยู่ใช่ไหม” 

(หัวเราะ)

	 วริยิะ : (หวัเราะ)... ขอบคณุมากสำ�หรบัการใหส้มัภาษณไ์ดเ้วลา

อาหารเที่ยงแล้ว

	 กรอสเบิร์ก : โอเค
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ข้อสังเกตส่งท้าย
	 ในการสัมภาษณ์ครั้งนี้ ผู้เขียนมีกรอบทางสังคมวิทยาความรู้

ผ่าน “สนทนา” (dialogue) กับแนวคิดของกรอสเบิร์ก ซึ่งหากมอง

ปรากฏการณ์ของวัฒนธรรมดนตรีร็อกในและนอกสังคมอเมริกา  

(สงัคม) เราจะเขา้ใจความเปน็รอ็ก วฒันธรรมดนตรรีอ็กและวฒันธรรม

เยาวชนอย่างไร ? และในอีกประเด็นหนึ่งก็คือ ฐานะของผู้ศึกษาที่    

เป็นทั้ง “แฟนเพลง” และ“นักวิจัย” ไปพร้อม ๆ กัน กรอสเบิร์กสร้าง

วิธีวิทยา (method) เพื่อตอบโจทย ์“Rock Formation” นั่นอย่างไร ? 

ในความเข้าใจของการก่อรูปในงานของกรอสเบิร์กนั้น เขาตั้งโจทย์ถึง

วัฒนธรรมร็อกและดนตรีร็อกในแง่ที่เป็นส่วนหนึ่งของแนวทางของ   

ยคุสมยัใหมข่องสงัคมอเมรกิา (American Modernity) โดยเขาไดเ้สนอ

ใน 2 มุมมองหลัก ๆ ในกรอบ “Rock Formation” มุมแรกคือ เขา

เห็นว่าอุดมการณ์การเมืองแบบอนุรักษ์นิยมมีอิทธิพลเป็นอย่างมากใน

ช่วงต้นปี 1980 ในยุคที่พรรครีพลับลิกันอันมีประธานาธิบดีโรนัลล์      

รีแกนเป็นผู้นำ� รัฐบาลหรือบุคคลที่มีอำ�นาจทางสังคมการเมืองได้ใช้ 

กลไกด้านศีลธรรมต่อวัฒนธรรมร็อก (รวมทั้งดนตรีแร็ปที่ถือกำ�เนินใน

ยคุนัน้) ซึง่กรอสเบริก์เหน็วา่ ภายใตร้ฐัประชาธปิไตยทีอ่า้งวา่ คุม้ครอง

สิทธิ และเสรีภาพของพลเมืองอย่างสหรัฐอเมริกาถือว่านี่เป็นเรื่องที่ไม่

ธรรมดา หรืออาจเรียกว่าการประกาศสงครามทางวัฒนธรรมกับ 

เยาวชน รวมทั้งอุตสาหกรรมดนตรีด้วย ในอีกมุมหนึ่งกรอสเบิร์กเห็น

ว่าดนตรีร็อกเองนั้น ได้กลายส่วนหนึ่งของอุดมการณ์การบริโภค ร็อก

จึงเป็นส่วนหนึ่งของสินค้า จากการที่เคยเป็นส่วนหนึ่งของวัฒนธรรม 

ต่อต้าน หรือเป็นอาวุธทางวัฒนธรรมของเยาวชนที่แสดงตัวตนเป็น  

ขบถต่อสังคมอเมริกัน (ที่อื่น ๆ ทั่วโลก) มาตั้งแต่ช่วงมีร็อกแอนด์โรล์   

ถือกำ�เนิดขึ้นมาตั้งแต่ยุคปี 1950 การเกิดขึ้นของดนตรีร็อกบัลลาด 
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(rock ballad) และเฮฟวี่เมตัล (Heavy Metal) ในยุคปี 1980 ที่ร็อก

กลายเป็นส่วนหนึ่งของวัฒนธรรมสื่อมวลชนใหม่ที่เกิดขึ้นไม่ว่าเคเบิ้ล 

ทีวีหรือการสื่อสารดาวทียม พร้อม ๆ กับการแสดงออกทางการเมือง  

อัตลักษณ์ที่สอดคล้องกับการผลิตสินค้า นักร้องและนักดนตรีร็อกที่  

เนน้ลกัษะของ “ความเปน็ชาย” หรอื “เลน่บนความสวยงามแบบหญงิ” 

รวมทั้งภาพพจน์แบบ ดิบเถื่อน ถูกใช้เพื่อการตอบโจทย์ทางการตลาด

ซึ่งเติบโตอย่างมากในยุค 80 ต่อเนื่อง 90 ดังนั้น ในมุมมองทั้งในแง่

ของงานวิชาการและรสนิยมในเรื่องดนตรีร็อก กรอสเบิร์กเห็นว่า แม้

ในยุคนี้สังคมอเมริกายังดูเป็นสังคมที่ยินดีกับเยาวชน แต่หากมอง   

ผ่านวัฒนธรรม (ดนตรี) ร็อกแล้ว เยาวชนถูกจัดวางผ่านขอบเขตจากรัฐ 

สังคมและตลาดมากขึ้น  

	 สำ�หรับในมุมที่ 2 ข้อวิพากษ์วัฒนธรรมดนตรีร็อกและสังคม

อเมริกันในงานของเขา เราจะเห็นว่าเขายังคงตั้งโจทย์จากยุค “ซ้าย 

ใหม่” ที่ให้ความสนใจกับการเกิดขึ้นของดนตรีร็อกกับกลุ่มวัฒนธรรม 

ต่อต้าน (counter - culture) ในยุคปี 1960 สำ�หรับผลงานของกรอส

เบิร์กเอง พัฒนาความคิดต่อเนื่องมากช่วงที่เขาอยู่เบอร์มิงแฮมจึง 

เหมือนเป็นการเสนอ “วิธีวิทยา” (method) ที่ให้กับการทำ�ความเข้าใจ

สังคมที่ต่างออกไปจากงานวิชาการอื่น ๆ ในอเมริกา11  ซึ่งหากเป็นใน

อังกฤษ ก็ดูเหมือนจะเป็นงานของไซม่อน ฟริธ (SiMon Frith) ซึ่งทำ� 

11 เนื่องจากกรอบการศึกษาด้านสังคมวิทยาสื่อและวัฒนธรรมในอเมริกาได้รับอิทธิพล

จากสำ�นกัแฟรงเฟริต์ทีใ่หค้วามสำ�คญักบัวฒันธรรมในแงก่ารครอบงำ�ไมไ่ดส้นใจวฒันธรรม

ในเชิงการต่อต้าน ในขณะงานสังคมวิทยาวัฒนธรรมในอเมริกาก็ให้ความสำ�คัญกับการ
ศึกษาโครงสร้างการผลิตไม่ได้สนใจผู้บริโภค  
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งานใกล้ชิดกับนักวิชาการของสำ�นักเบอร์มิงแฮมและศึกษาวัฒนธรรม

ดนตรีร็อกมาอย่างต่อเนื่องเช่นเดียวกับกรอสเบิร์ก	

	 ผู้เขียนเองมีข้อสังเกตว่า จากการที่เขาเป็นแฟนเพลงร็อก 

แอนน์โรลยุค 1950 - 1960 กลายเป็นว่า “รสนิยม” ส่วนตัวของเขามี

ผลต่อการศึกษาดนตรีและวัฒนธรรมดนตรีร็อกในยุคอื่น ๆ ที่จริง 

ประเด็น “รสนิยม” นี้เป็นประเด็นที่พบเสมอ ๆ กับนักวิชาการที่ศึกษา

เรื่องของวัฒนธรรมสมัยนิยม (popular culture) คือในแง่ของงาน

วิเคราะห์เรามีโจทย์หนึ่ง แต่ในแง่ของการวิจารณ์เรามีอีกโจทย์หนึ่ง 

(ตามรสนิยมของผู้ศึกษา) หรือพูดง่าย ๆ หากอยู่ในเวทีวิชาการเรามี   

คำ�อภิปรายมากมาย หากเราวิเคราะห์ถึงงานภาพยนตร์ หนังสือ หรือ

เพลง แต่หากนอกเวทีเราอาจพูดสั้นว่าไม่ชอบ เพราะ “ไม่ถูกรสนิยม” 

สำ�หรับเรื่องของการศึกษาวัฒนธรรมดนตรีอาจมีเรื่อง “วัย” (age)  

และรุ่น (generation) เข้ามาเกี่ยวข้องค่อนข้างมาก เราจะเห็นว่าใน

ขณะทีย่คุของรอ็กรุน่ใหม ่ๆ  กรอสเบริก์เริม่มชีอ่งหา่งทีจ่ะทำ�ความเขา้ใจ 

ที่เขาบอกว่าเขาชอบ เรจอเกนสต์เดอะแมชชีน เพราะลูกชอบ หรือ  

ในขณะทีร่ปูแบบทางวฒันธรรม (cultural form) ของวฒันธรรมตอ่ตา้น

เปลี่ยนไป เช่น ในปัจจุบันดนตรีแดนซ์ (dance music) ในสไตล์แบบ

ไซเคดิลิค ทรานส์กลายเป็นส่วนหนึ่งของวัฒนธรรมต่อต้าน และอาจ 

จะมีความสำ�คัญไม่ต่างจากดนตรีร็อกกับวัฒนธรรมต่อต้านในยุค       

ปี 1960 - 1970 ด้วย และอาจจะเป็นโจทย์ที่ก้าวพ้นเรื่องของ “rock 

formation” ของกรอสเบิร์ก จริง ๆ แล้วในช่วงหลังช่วงกลาง ปี ค.ศ. 

1990 กรอสเบิร์กเองก็เริ่มเห็นถึงประเด็นดังกล่าว จากการที่เขาได้มี

โอกาสคุยกับเยาวชนอเมริกาและพบว่าพวกเขาเหล่าก็จะพูดถึงความ 

เป็นวัยรุ่นของตนเองในด้านที่ต่างไปจากคนในรุ่นของกรอสเบิร์ก หรือ

ในคำ�ที่กรอสเบิร์กใช้อ้างอิงว่า “being young sucked” ซึ่งทำ�ให้   
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กรอสเบิร์กเองอยากค้นหาคำ�ตอบในทางวิชาการด้วยการก้าวข้ามโจทย์

ของการกล่าวถึง “การต่อต้านทางวัฒนธรรม” (cultural resistance) 

และ “การตอบโต้อำ�นาจนำ�” ตามแนวคิดแบบหลังกรัมเชี่ยน (post-

Gramscian) เขาเริ่มเก็บข้อมูลจากการสัมภาษณ์ จากการไปนั่งตาม 

ผับวัยรุ่น จากเอกสารต่าง ๆ แต่เขาก็บอกว่านี้ไม่ได้เป็นการทำ�วิจัย  

แบบมีระเบียบวิธีวิจัย (research methodology) หากแต่มีวิธีวิทยา   

(method)12 ที่เขาต้องการบอกถึงวัฒนธรรม (เยาวชนและดนตรี)กับ

ความเป็นได้ทางการเมือง  (ในสังคมสมัยใหม่แบบอเมริการะยะที่        

3) เขาทำ�ต้นฉบับหนังสือเสร็จในปี ค.ศ. 2004 งาน Caught in the 

Crossfire: Kids, Politics and American’s Future ตีพิมพ์ในปี   

ค.ศ. 2005 อาจกล่าวได้ว่านี้ เป็นหนังสือเล่มแรกของเขาที่มีเนื้อหา 

เขียนขึ้นใหม่ (ไม่ใช่เป็นนำ�บทความเดิมมารวมเล่มเช่นงานอื่นของเขา) 

แต่ก็กลับเป็นงานที่เขาบอกว่าไม่ใช่งานวิชาการ และใช้คำ�ว่า “Kids” 

(เด็ก) แทนคำ�ว่า “Youth” (เยาวชน) ด้วยเหตุผลที่ว่า “เยาวชน” ดู

เหมือนจะผูกติดกับยุคสมัยของวัฒนธรรมต่อต้านยุคปี ค.ศ. 1970 

นอกจากนี้เขายังต้องการเขียนให้คนทั่วไปได้อ่าน จริง ๆ การที่เขา

ประกาศว่า จะไม่เขียนงานเกี่ยวกับวัฒนธรรมดนตรีร็อกอีก เหมือน

12 วิธีวิทยานี้คือ Conjuncture และ Radical Contextualismซึ่งเขาพัฒนาขึ้น      

ในช่วงปลาย ๆ ปี ค.ศ. 1998 ถึงต้นปี 2004 ช่วงที่ดีเบตกับโยฮัน โฟนาส (Johan 

Fornas) นักวิชาการวัฒนธรรมศึกษาชาวฟินแลนด์ ซึ่งเริ่มจากงานสัมมนา Crossroad 

ในปีค.ศ.1998 ดูเพิ่มเติมใน Does Cultural Studies Have Futures? Should        

It ? (or What’s the Matter with New York?) Cultural Studies Vo l. 20,  

N o.1. January 2006 , pp. 1 - 32
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เป็นการตบหน้าแวดวงวิชาการแบบต้องการสร้างสาขาวิชา13 เพราะ

กรอสเบิร์กมักย้ำ�เสมอว่าประเด็นที่ศึกษานั้นคือ วัฒนธรรมดนตรี    

ร็อก (culture of rock) ไม่ใช่ ร็อกศึกษา (rock studies)14 การศึกษา

วัฒนธรรมดนตรีร็อกจึงแยกกันไม่ออกกับการศึกษาเรื่องของอำ�นาจ  

และความเข้าใจในวัฒนธรรมดนตรีร็อกกับอัตลักษณ์ของเยาวชนคือ 

ความเข้าใจการเมืองและอำ�นาจในสังคม (ร่วมสมัย) ที่ไม่เท่าเทียมกัน 

ไม่ใช่แค่ในสังคมอเมริกา หากแต่ในสังคมอื่น ๆ ด้วย หากวัฒนธรรม  

ร็อกคือ “การฉลองกับสร้างความเป็นไปได้ในอีกแบบหนึ่ง” (celebrate 

another kind of possibility) สิ่งเหล่านี้ยังคงเป็นโครงการอะไรที่ยัง

ไม่จบไม่สิ้น (unfinished projects) เมื่อ 45 ปีก่อน ลอเรนซ์กรอส

เบริก์เดนิทางไปเรยีนทีเ่บอรม์งิแฮมดว้ยความหวงัทีว่า่เขาจะสามารถโยง 

3 สิง่ทีเ่ขาลุม่หลงเขา้ดว้ยกนั คอื ความคดิ ปฏบิตักิารทางการเมอืงและ

วฒันธรรมสมยันยิม (a love of ideas; a commitment to political 

change; and a devotion to popular culture) ซึ่งเขาใช้ “ดนตรี

ร็อก” เป็นจุดเชื่อมโยง ด้วยเหตุผลง่าย ๆ คือเขาเป็นแฟนเพลงร็อก 

แอนด์โรลล์ มาตั้งแต่เด็ก ดังนั้นจึงไม่เป็นการยากเมื่อเขามาอ่านงาน

และเรียนรู้ความคิดทางทฤษฎีทางวัฒนธรรม ณ ที่ศูนย์ศึกษาฯ แล้ว 

13
 อยา่สบัสนประเดน็นีก้บั “การสรา้งพืน้ทีท่างวชิาการ” ซึง่เปน็กระบวนทีต่อ้งอาศยัองค์

ประกอบหลายด้าน มากกว่าแค่โครงสร้างหลักสูตรในสถาบันการศึกษา 
14

 ผ่านมาครึ่งศตวรรษหลังจากมีร็อกแอนด์โรลเกิดขึ้น งานวารสารวิชาการ Rock 

Studies เพิง่มกีารตพีมิพฉ์บบัแรกในตน้ป ีค.ศ. 2014 ทีผ่า่นมานีโ้ดยสำ�นกัพมิพ ์Rout-
ledge แม้ที่ผ่านมาบทความวิชาทางด้านนี้ก็หาวารสารทางด้านดนตรี วัฒนธรรมศึกษา 

วัฒนธรรมสมัยนิยมศึกษา สังคมวิทยาวัฒนธรรมฯตีพิมพ์อยู่ แต่บรรณาธิการวารสารก็

เห็นว่าควรจะมีการแยกออกมาให้เด่นชัดขึ้น ดู “Trouble Comin’ Every Day” Gary 
Burn. Rock Music Studies, 2014 Vol. 1, No. 1, 1 – 2 
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ใช้มันย้อนกลับไปอธิบายปรากฏการณ์ทางสังคมการเมือง ซึ่งประเด็น 

ที่กรอสเบิร์กสนใจก็คือเยาวชน การเมืองและวัฒนธรรมสมัยนิยม     

ผลงานทางวิชาการของเขาจำ�นวนมากใน 3 ทศวรรษต่อมาได้อธิบาย

ปรากฏการณเ์หลา่นัน้ แตอ่าจจะเปน็เพราะเหตผุลทีส่ำ�นกัพมิพบ์อกกบั

เขาว่า งานวัฒนธรรมดนตรีร็อกที่เขาเขียนอ่านยากเกินไป อาจเป็น

เพราะสังคมเสรีนิยมใหม่ตอบรับกับดนตรีร็อกได้ดีขึ้น หรืออาจจะ    

เปน็เพราะดนตรรีอ็กไดต้ายไปแลว้ หรอือาจจะเปน็เพราะวฒันธรรมวยั

รุน่เปลี่ยนไป  หรอือาจจะเปน็เพราะเขาแกเ่กนิทีจ่ะ “รอ็กเกอร”์ กเ็ปน็

ได้ ปัจจุบันไม่มีงานเขียนเช่นนี้จากกรอสเบิร์กอีกแล้ว แต่อย่างไรก็ตาม

ผู้เขียนยังเห็นว่า โจทย์เรื่องวัฒนธรรมดนตรีร็อกกับการเกิดขึ้นของ

กระแสอดุมการณท์างการเมอืงแบบอนรุกัษน์ยิมและขบวนการขวาใหม่

ในงานของเขายุคปี 1990 ยังคงเป็นโจทย์สำ�คัญต่อการทำ�ความเข้าใจ

สังคมปัจจุบัน (รวมทั้งในอนาคต) รวมทั้งเป็นโจทย์หลักโจทย์หนึ่งของ

การศึกษาของวัฒนธรรมศึกษาด้วยนั้นคือการวิพากษ์การเมืองและ

อำ�นาจในสังคมที่กระทำ�ต่อเยาวชน และในมุมกลับกันการวิพากษ์

การเมืองและอำ�นาจในสังคมจากเยาวชนเอง ซึ่งนี่คือคุณูปการของ 

“ดอกเตอร์ร็อก” ลอเรนซ์ กรอสเบิร์ก ต่อการศึกษาวัฒนธรรมร็อก  

และต่อการสร้างวัฒนธรรมศึกษาให้เป็นซึ่งเป็นการสร้างกรอบอ้างอิง

ใหม่ ๆ ให้กับการศึกษาเพื่อทำ�ความเข้าใจความเป็นจริงทางสังคม
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