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เจา้ของแนวคดิประชาธปิไตยแบบคูแ่ขง่ (Agonistic Democracy) ทัง้นี ้

แมอ้าจเตม็ไปดว้ยประเดน็อนัหลากหลาย แตค่งมอิาจปฏเิสธไดว้า่หวัใจ

สำ�คัญของคู่แข่ง : พินิจโลกอย่างเป็นการเมืองคือการนำ�เสนอแบบแผน

เพื่อกำ�กับทิศทางและยุทธศาสตร์การเคลื่อนไหวมวลชนของขบวนการ

ฝ่ายซ้ายระดับโลกในการปะทะกับกลุ่มทุนข้ามชาติและอุดมการณ์

เสรีนิยมใหม1่ ในแง่นี้แม้อาจเป็นเพียงการรวมบทความ ข้อเขียนต่าง

กรรมต่างวาระ แต่หนังสือเล่มนี้ก็กลับเต็มไปด้วยความพยายามของ  

มูฟที่ต้องการนำ�แนวคิดเรื่องประชาธิปไตยแบบคู่แข่งมาปรับประยุกต์ 

วิเคราะห์และนำ�เสนอตัวแบบเพื่อใช้เป็นแนวทางการเคลื่อนไหวของ

ขบวนการฝ่ายซ้ายต่อไป 

	 กระนั้นวัตถุประสงค์ดังกล่าวก็คงมิอาจเป็นไปได้ หากผู้อ่าน 

มิได้ติดตามผลงานตลอดไปจนถึงพัฒนาการทางความคิดของมูฟ โดย

เฉพาะแนวคิดเรื่องประชาธิปไตยแบบคู่แข่ง นั่นจึงไม่แปลกที่คู่แข่ง : 

พินิจโลกอย่างเป็นการเมืองจะเริ่มต้นด้วยการกลับมาอธิบายแนวคิด 

เรื่องประชาธิปไตยแบบคู่แข่งเสียก่อน โดยมูฟได้สรุปแนวคิดดังกล่าว

ของตนว่าเป็นแนวทางการพินิจปัญหาต่าง ๆ ที่สอดคล้องกับความเป็น

จริงทางการเมืองมากกว่าแนวทางการพินิจแบบเสรีประชาธิปไตย     

3 Chantal Mouffe. Agonistics : Thinking the World Politically. การอา้งองิ

เนื้อหาจากหนังสือเล่มนี้ต่อไปจะใช้การอ้างอิงแบบวงเล็บ สำ�หรับข้อความข้างต้นผู้เขียน

ถอดความจากภาษาอังกฤษที่ว่า:  “The call for  democracy that is now being 

voiced in a variety of quarter can only produce lasting effects if the 

activists involved in these movements, instead of implementing the 

strategy of withdrawal, accept becoming part of progressive ‘collective 
will’ engaged in a ‘war of position’ to radicalize democratic institutions 

and establish a new hegemony”, p 127.
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ซึ่งด้วยฐานคติที่มูฟมองว่า ผิดเพี้ยนไปจากความเป็นจริงทางการเมือง 

ขาดความสามารถในการทำ�ความเข้าใจปมปัญหาทางการเมืองต่าง ๆ 

โดยเฉพาะความขัดแย้งเชิงชาติพันธุ์และการเมืองอัตลักษณ์ที่โหม

กระพือตามประเทศต่าง ๆ อย่างร้อนแรงภายหลังชัยชนะของเสรี

ประชาธิปไตยในช่วงทศวรรษสุดท้ายของศตวรรษที่แล้ว

	 สำ�หรับมูฟ ปัญหาของเสรีประชาธิปไตยในการทำ�ความเข้าใจ

ความเป็นจริงทางการเมืองนั้น แท้จริงแล้วคือปัญหาจากจารีตทาง 

ความคิดของสำ�นักเสรีนิยมโดยแท้ โดยได้รับอิทธิพลจากคาร์ล ชมิทท์ 

(Carl Schmitt) นักทฤษฎีกฎหมายฝ่ายขวาชาวเยอรมันผู้มองว่า เสรี

ประชาธิปไตยคือผลลัพธ์จากการผสานจารีตทางความคิดอันขัดแย้ง

ระหวา่งเสรนียิม (ซึง่เนน้สทิธแิละความแตกตา่งหลากหลายสว่นบคุคล) 

กับประชาธิปไตย (ที่ให้ความสำ�คัญกับความเหมือนและความเท่าเทียม

ของประชาชนโดยปราศจากความแตกต่างใด ๆ  ทั้งสิ้น) มูฟได้พิจารณา

วา่แทจ้รงิแลว้องคป์ระกอบของความคดิภายใตจ้ารตีแบบประชาธปิไตย

ในแนวคิดแบบเสรีประชาธิปไตยนั้นแทบไม่ได้มีพลัง สามารถควบคุม

ทิศทางการพินิจโลกได้เทียบเท่ากับแนวคิดแบบเสรีนิยมจนทำ�ให้ปัญหา

ของแนวคิดตามจารีตเสรีนิยมกลายเป็นปัญหาของเสรีประชาธิปไตย 

ตามไปด้วย (หน้า 123 - 4) โดยแนวคิดตามจารีตเสรีนิยมนั้นจะวางอยู่  

บนฐานความเชื่อที่ว่า มนุษย์ทุกคนต่างก็เป็นปัจเจกชน (Individual)   

ผูม้อีสิระ ตดัสินใจเลอืกสิ่งตา่ง ๆ  ไดอ้ยา่งมีเหตมุผีล และสามารถสรา้ง

ความเห็นพ้อง (Consensus) ร่วมกันได้หากว่าความเห็นดังกล่าวนำ�   

มาซึ่งผลประโยชน์สูงสุดของแต่ละคน (หน้า 6) แน่นอนแม้แนวคิด     

ตามจารีตเสรีนิยมอาจได้รับความนิยม ทั้งยังสอดคล้องกับเงื่อนไขของ

สภาวะสมัยใหม่ที่เชื่อมั่นต่อสติปัญญาและความสามารถในการใช้ 

เหตุผลของมนุษย์ แต่ในสายตาของมูฟ แนวคิดดังกล่าวกลับเพิกเฉย
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และดเูบาพลงัของอารมณค์วามรูส้กึ โดยเฉพาะความรูส้กึแบบหลงใหล 

(The affection) ซึ่งรายล้อมและขับเคลื่อนการเมืองอัตลักษณ์จนไม่

สามารถทำ�ความเข้าใจรูปแบบความขัดแย้งหลักหลังยุคสงครามเย็น   

ได้เลย ไม่ว่าจะเป็นความขัดแย้งทางชาติพันธ์ การปะทุของกระแส   

คลั่งชาติ ตลอดไปจนถึงการขยายตัวของลัทธิรากฐานนิยม (Funda-

mentalism) เป็นต้น (หน้า 8)

	 ด้วยเหตุนี้แทนที่จะจมอยู่ในข้อจำ�กัดตามจารีตความคิดแบบ

เสรนียิม มฟูจงึเสนอแนวคดิเรือ่ง ประชาธปิไตยแบบคูแ่ขง่ ซึง่ใหค้วาม

สำ�คัญกับพลังของอารมณ์ความรู้สึกและการเมืองอัตลักษณ์โดยเสนอ

องค์ประกอบสองส่วนสำ�คัญที่จะช่วยในการทำ�ความเข้าใจความเป็น 

จริงทางการเมืองได้อย่างถ่องแท้ นั่นก็คือแนวคิดเรื่องความเป็น  

ปรปกัษ์ (Antagonism) และแนวคดิเรือ่งอำ�นาจนำ� (Hegemony) ทัง้นี ้

ตรงข้ามกับจารีตความคิดแบบเสรีนิยมที่ให้ความสำ�คัญกับความมีเหตุ 

มีผลตลอดจนความสามารถในการแสวงหาความเห็นพ้องร่วมกัน    

ของปัจเจกชน ความเป็นจริงทางการเมืองในสายตาของมูฟ กลับเต็ม 

ไปด้วยความไม่แน่ไม่นอนที่ไม่มีใครหรือฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดผูกขาดชัยชนะ

และสถาปนาความเป็นผู้นำ�ได้แต่เพียงฝ่ายเดียว ทำ�ให้การเมืองเต็มไป

ด้วยความขัดแย้งที่ฝ่ายต่าง ๆ พร้อมจะท้าทายและช่วงชิงชัยชนะมา 

จากฝ่ายผู้นำ�เดิมได้เสมอ ความเป็นจริงทางการเมืองสำ�หรับมูฟจึงเป็น

เรื่องของปรปักษ์ที่ห้ำ�หั่น ต่อสู้ ช่วงชิงความได้เปรียบระหว่างฝักฝ่าย

ต่าง ๆ โดยปราศจากการรอมชอมอย่างแท้จริง โดยกุญแจสำ�คัญของ 

การตัดสินชัยชนะทางการเมืองในช่วงเวลาหนึ่ง ๆ นั้นจะวางอยู่บน   

การรักษา/ช่วงชิงความสามารถสำ�หรับการสถาปนาอำ�นาจนำ�ในสังคม

ของแต่ละฝ่ายที่ หากฝ่ายใดสามารถเชื่อมต่อ (Articulate) วาระทาง 

การเมืองของตนเข้ากับฝ่ายอื่นจนก่อเกิดเป็นพันธมิตรเฉพาะกิจหรือ    
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ที่มูฟเรียกว่า “ห่วงโซ่สมมูล” (Chain of Equivalence) ได้ก่อน ก็จะ

ทำ�ให้ฝ่ายนั้นได้เปรียบสามารถยึดกุมอำ�นาจนำ�ในสังคมขณะนั้นและ

กลายเปน็ผูช้นะทางการเมอืงไดใ้นทา้ยทีส่ดุ (หนา้ 1 - 3) ในแงน่ี ้ความ

เห็นพ้องร่วมกันทางการเมือง ความเห็นพ้องอันเป็นฐานคติหลักของ

จารีตความคิดแบบเสรีนิยม จึงมิใช่อะไรเลยนอกจากความเห็นพ้อง

ปลอม ๆ ซึ่งถูกกำ�หนดจากฝ่ายที่ยึดกุมอำ�นาจนำ�ในสังคมขณะนั้นเท่า 

นั้น ความเห็นพ้องที่พร้อมจะแปรเปลี่ยนไปในทันทีหากว่าฝ่ายที่กุม

อำ�นาจ นำ�ดังกล่าวสูญเสียความสามารถในการนำ�ให้ฝ่ายอื่น ๆ เพราะ

ฉะนั้นหากมูฟมองว่าฐานคติที่ส่งผลต่อการพินิจการเมืองผิดเพี้ยน     

ไปจากความเป็นจริงคือปัญหาใหญ่ของเสรีนิยม ฐานคติดังกล่าวก็คง 

เป็นอย่างอื่นไปไม่ได้นอกจากการมองไม่เห็นความแย้งที่ต่างฝ่ายต่างก็ 

มุ่งห้ำ�หั่นกับปรปักษ์ของตนเพื่อช่วงชิงและครอบครองความสามารถ   

ในการสถาปนาอำ�นาจนำ�ทั้งสิ้น 

	 แทบไม่ต้องสงสัยว่าข้อเสนอของมูฟดังกล่าวย่อมสอดคล้อง  

กับความเป็นจริงทางการเมืองอย่างไม่อาจปฏิเสธไปได้ โดยเฉพาะ   

การตระหนักถึงความสำ�คัญที่การรวมกลุ่ม แบ่งฝ่าย ตลอดไปจนถึง

อารมณ์ความรู้สึกแบบหลงใหล มีผลต่อการเมืองอัตลักษณ์ยุคหลัง

สงครามเย็น แน่นอนข้อเสนอข้างต้นย่อมสะท้อนถึงอิทธิพลทาง    

ความคิดที่มูฟได้รับจากนักทฤษฎีคนสำ�คัญอย่างคาร์ล ชมิทท์ ผู้มอง   

ว่าความเป็นการเมืองคือความสัมพันธ์แบบปรปักษ์หรือความขัดแย้ง  

อันไม่สิ้นสุดทั้งไม่อาจรอมชอมร่วมกันได้ระหว่างมิตรและศัตร2ู แต่นั่น

ก็มิได้หมายความว่า มูฟจะคิดและเดินตามแนวทางของชมิทท์ไปเสีย 

2 ดูทัศนะของชมิทท์ต่อประเด็นเรื่องความเป็นการเมืองดังกล่าวได้ใน Carl Schmitt. 

The Concept of The Political.
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ทุกเรื่อง เพราะในขณะที่ชมิทท์จะให้ความสำ�คัญกับการแบ่งแยกมิตร/

ศัตรูอย่างสุดขั้วชนิดที่การแบ่งแยกดังกล่าวไม่อาจลบล้างหรือสลาย    

ไปได้ มูฟกลับปฏิเสธความเข้มข้นในการแบ่งแยกดังกล่าว ทั้งยัง 

พยายามลดทอนความขัดแย้งแบบนั้นลงเสียด้วยซ้ำ� เพราะสำ�หรับมูฟ

แล้ว แม้ความเป็นจริงทางการเมืองอาจเต็มไปด้วยปรปักษ์ที่มุ่งต่อสู้   

ห้ำ�หั่นระหว่างกัน แต่ความเป็นปรปักษ์ดังกล่าวก็ไม่จำ�เป็นต้องวางอยู่

บนการมองโลกที่แบ่งขั้วออกเป็นสองฝักสองฝ่ายระหว่างมิตรและศัตรู

อยู่เสมอ ตรงกันข้ามโลกตามความเป็นจริงทางการเมืองในสายตา   

ของมูฟกลับคือโลกแบบพหุนิยมที่มีหลายฝักหลายฝ่าย ไม่จำ�กัดอยู่แค่

สองฝ่าย ในแง่นี้ด้วยตระหนักถึงเงื่อนไขแบบพหุนิยมของโลกดังกล่าว 

ความขัดแย้งทางการเมืองสำ�หรับมูฟจึงไม่จำ�เป็นต้องอยู่ในรูปของ    

การแบ่งแยกมิตร/ศัตรูเสมอไป เพราะการตระหนักถึงการดำ�รงอยู่ของ

ฝักฝ่ายต่าง ๆ ที่มากกว่าการแบ่งขั้วแบบมิตรและศัตรูย่อมทำ�ให้แต่ละ

ฝ่ายต่างก็มองเห็นความเป็นไปได้ที่พวกตนอาจผูกมิตรกับฝ่ายอื่น ๆ 

กระทั่งเปลี่ยนข้างเพื่อหลีกเลี่ยงฐานะทางการเมืองอันเสียเปรียบของ

ฝา่ยตน ความขดัแยง้ทางการเมอืงจากมมุของมฟู จงึหาใชค่วามขดัแยง้

แบบมิตร/ศัตรูที่ต่างฝ่ายต่างเป็นปรปักษ์อย่างตายตัวเปลี่ยนแปลง      

ไม่ได้ หากแต่คือความขัดแย้งแบบคู่แข่ง (Agonism) ซึ่งต่างฝ่าย     

ต่างตระหนักถึงการดำ�รงอยู่ของฝ่ายต่าง ๆ และความเป็นไปได้ในการ    

ร่วมมือ ผูกมิตรเพื่อสร้างความได้เปรียบทางการเมืองให้กับฝ่ายตน3

3 ผูส้นใจสามารถดขูอ้วจิารณข์องมฟูตอ่ชมทิทใ์นประเดน็ขา้งตน้ไดใ้น. Chantal Mouffe. 
The Democratic Paradox. pp. 53 - 7.
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	 นั่นจึงไม่แปลกที่แม้อาจตระหนักดีถึงข้อจำ�กัดของระบอบเสรี

ประชาธิปไตย แต่มูฟก็กลับยังคงเห็นความสำ�คัญของสถาบันการเมือง

ในระบอบดังกล่าว โดยเฉพาะการเลือกตั้งและสถาบันตัวแทนเพราะ

การเลือกตั้งและสถาบันตัวแทนคือกลไกทางสถาบันที่พร้อมเปิดช่อง   

ให้ฝ่ายต่าง ๆ เข้ามานำ�เสนอ จัดวางและเชื่อมต่อวาระของตนเข้ากับ

ฝ่ายอื่น ๆ จนก่อเกิดเป็นห่วงโซ่สมมูลที่สามารถสร้างอำ�นาจนำ�และ  

เป็น ผู้กำ�หนดทิศทางของสังคมได้ (หน้า 126) นั่นจึงอาจเป็นที่มาที่

ทำ�ใหม้ฟู นำ�เสนอแนวคดิเรือ่งประชาธปิไตยแบบคูแ่ขง่ ซึง่เปน็แนวคดิ

ที่แม้ด้านหนึ่งอาจเห็นแย้งกับระบอบเสรีประชาธิปไตย แต่ในขณะ

เดียวกันก็ไม่ปฏิเสธความสำ�คัญของสถาบันตัวแทนและการเลือกตั้งใน

ระบอบประชาธิปไตย เพราะกลไกดังกล่าวคือกลไกที่ช่วยจรรโลงและ

แปรความขัดแย้งแบบมิตร/ศัตรูให้กลายเป็นความขัดแย้งแบบคู่แข่ง 

ผ่านการเปิดช่องทางให้กลุ่มต่าง ๆ สามารถเชื่อมต่อกับกลุ่มอื่น ๆ     

เพื่อช่วงชิงอำ�นาจนำ�และจัดตั้งวาระของตนเข้าสู่สังคมการเมืองได้ 

เสมอ เพียงแต่ในขณะที่ระบอบเสรีประชาธิปไตยอาจพิจารณาว่า    

การเลือกตั้งและสถาบันตัวแทนคือ กลไกรองรับการตัดสินใจทาง 

การเมืองของปัจเจกชนแต่ละคนอย่างสมเหตุสมผล ประชาธิปไตย  

แบบคู่แข่งของมูฟกลับพิจารณาการเลือกตั้งและสถาบันตัวแทนว่า    

คือเวทีของการช่วงชิงตำ�แหน่งแห่งที่สำ�หรับการสถาปนาอำ�นาจนำ�  

จากฝ่ายต่าง ๆ ผ่านการแข่งขันเชื่อมต่อวาระทางการเมืองของแต่ละ

ฝ่ายเพื่อช่วงชิงที่นั่งและกลไกซึ่งจะให้อำ�นาจนำ�ในการนำ�พาสังคม

การเมืองไปสู่เป้าหมายตามวาระทางการเมืองของตน

	 ด้วยเหตุนี้ เมื่อนำ�มาปรับประยุกต์ เพื่อใช้วิ เคราะห์และ      

สร้างตัวแบบสำ�หรับการเคลื่อนไหวของขบวนการฝ่ายซ้ายร่วมสมัย   

มูฟจึงวิพากษ์วิจารณ์ยุทธศาสตร์การเคลื่อนไหวในปัจจุบันอย่างเผ็ด  
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ร้อน โดยเฉพาะแนวทางการเคลื่อนไหวที่ละทิ้งและปฏิเสธการเข้าไป   

มีบทบาทในสถาบันการเมืองและกลไกรัฐในปัจจุบัน ซึ่งเป็นแนวทาง   

ที่มูฟเห็นว่า คือภาพสะท้อนจากความผิดพลาดทางทฤษฎีในข้อ         

วิเคราะห์ของไมเคิลฮาร์ดและอันโตนิโอ เนกรี (Michael Hardt     

and Antonio Negri) สองนักทฤษฎีมาร์กซิสต์คนสำ�คัญเจ้าของ  

แนวคิดเรื่องจักรวรรดิ์ (Empire) และพหุฝูงชน (Multitude) ซึ่งถูก

กล่าวขวัญอย่างแพร่หลายจากเหล่านักวิชาการฝ่ายซ้ายนับตั้งแต่

ทศวรรษที่ 21 เป็นต้นมา 

	 ทั้งนี้ในงานเขียนเรื่อง Multitude: War and Democracy in 

the Age of Empire หรือพหุฝูงชน : สงครามและประชาธิปไตยใน  

ยุคจักรวรรดิฮาร์ดและเนกรีได้ชี้ให้เห็นว่า ภายใต้เงื่อนไขของโลกใน

ศตวรรษที่ยี่สิบเอ็ดที่ทุนนิยมขยายตัวและเต็มไปด้วยความยืดหยุ่น     

ทั้งยังยกระดับแบบแผนการใช้อำ�นาจอธิปไตยจากเดิมที่อยู่ในกลไก   

ของรัฐประชาชาติมาเป็นกลไกข้ามชาติ (หรือที่ทั้งคู่เรียกว่าจักรวรรดิ) 

นั้น เงื่อนไขของการต่อสู้เพื่อปลดปล่อยชนชั้นแรงงานและเหล่า        

ผู้ถูกกดขี่จะเปลี่ยนไปจากเดิมที่เป็นการรวมกลุ่มในรูปของชนชั้น

กรรมาชีพมาเป็นการรวมกลุ่มในแบบพหุฝูงชน โดยทั้งคู่ได้ชี้ให้เห็น    

ว่าการรวมกลุ่มแบบพหุฝูงชนนั้นจะเป็นการรวมกลุ่มที่ยึดอิสระ  

เสรีภาพของผู้เข้าร่วมแต่ละคนภายใต้การมีประเด็นและเป้าหมาย  

ปลายทางบางอย่างร่วมกัน การรวมกลุ่มแบบพหุฝูงชนจึงเป็นการ    

รวมกลุ่มเคลื่อนไหวที่ปฏิเสธการจัดขบวนเป็นรูปเป็นร่างอย่างชัดเจน  

ตายตัว เพราะการจัดขบวนอย่างเป็นรูปเป็นร่างตามทัศนะของฮาร์ด

และเนกรีย่อมตามมาด้วยการจัดองค์กรแนวดิ่งที่ต้องมีผู้นำ�มีลำ�ดับ    

ชั้น มีสายการบังคับบัญชาอันแน่นอน จนนำ�มาสู่การจำ�กัดเสรีภาพ   

ในการแสดงความคิดเห็นอันแตกต่างหลากหลายของสมาชิกใน     



  วารสารสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ 463

กลุ่ม4 ในแง่นี้การเคลื่อนไหวของพหุฝูงชนจึงเป็นการเคลื่อนไหวที่ขับ

เคลื่อนผ่านการจัดเครือข่าย ซึ่งเน้นสร้างสายสัมพันธ์แนวนอนโดยมี

กลไกการส่งข้อมูลข่าวสารเป็นหัวใจสำ�คัญ เน้นความยืดหยุ่น รวดเร็ว

ตอ่การปรบัตวัตามสถานการณ ์และใหอ้สิระในการปฏบิตังิานกบัสมาชกิ

แต่ละคนอย่างเต็มที่โดยไม่มีการควบคุมจากส่วนกลางนอกจากการยึด

มั่นต่ออุดมการณ์และปทัสถานอันเป็นคุณค่าที่สมาชิกทุกคนต่างให้ 

ความสำ�คัญร่วมกัน5 ซึ่งสุดท้ายแล้วทั้งฮาร์ดและเนกรีต่างก็เห็นว่า   

การเคลือ่นไหวของพหฝุงูชนดงักลา่ว  จะขบัเคลือ่นสงัคมประชาธปิไตย

ให้ข้ามพ้นข้อจำ�กัดของระบอบเสรีประชาธิปไตยอย่างการมีสถาบัน

ตัวแทนและการเลือกตั้งไปสู่สังคมประชาธิปไตยสัมบูรณ์ (Absolute 

Democracy) ที่สมาขิกทุกคนต่างเป็นตัวแทนของตนโดยไม่จำ�เป็นต้อง

ใช้ตัวแทนและกลไกสถาบันต่าง ๆ ของรัฐอีกต่อไป6

	 นี่จึงอาจเป็นสาเหตุที่เมื่อข้อวิเคราะห์ของฮาร์ดและเนกรีข้าง

ต้นได้รับการเผยแพร่และกล่าวขวัญอย่างแพร่หลายในกลุ่มนัก

เคลื่อนไหวและนักวิชาการฝ่ายซ้ายแล้ว การเคลื่อนไหวทางสังคมทั้ง

หลายจึงยึดแนวยุทธศาสตร์ที่ปฏิเสธการเข้าไปมีส่วนร่วมในสถาบัน

ตัวแทนและกลไกรัฐด้วยมองว่ากลไกรัฐและสถาบันตัวแทนทั้งหลาย 

เป็นเพียงเครื่องมือที่คอยสร้างความชอบธรรมให้กับการกดขี่ขูดรีดของ

ชนชั้นนายทนุเทา่นัน้ อยา่งไรกต็ามสำ�หรบัมูฟแล้ว ขอ้เสนอตามทฤษฎี

4 ผู้สนใจสามารถดูตัวอย่างอันหลากหลายในกรณีนี้ได้ใน Michael Hardt and       

Antonio Negri. Multitude: War and Democracy in the Age of         
Empire. pp. 64 - 78. 
5 Ibid. pp. 79 - 91. 
6 Ibid. pp. 328 - 47.
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ของฮาร์ดและเนกรีดังกล่าวกลับเป็นข้อเสนอที่ผิดพลาดอย่างน้อยสอง

ประการดว้ยกนั ประการแรกคอืลกัษณะการพจิารณากลไกรฐัของฮารด์

และเนกรีที่มูฟมองว่า สืบทอดข้อบกพร่องมาจากคาร์ลมาร์กอย่าง 

ชัดเจนโดยเฉพาะการพิจารณารัฐและองค์ประกอบต่าง ๆ ภายในกลไก

รัฐว่าเป็นเนื้อเดียวกันและทำ�หน้าที่เพียงแค่เป็นเครื่องมือของชนชั้น

นายทุนเท่านั้น จนมองไม่เห็นการปะทะ ต่อสู้ ต่อรองของฝักฝ่ายต่าง ๆ

ทีอ่ยูใ่นภายในกลไกดงักลา่ว (หนา้ 78)7 สว่นประการทีส่องคอืขอ้จำ�กดั  

ต่อการประเมินการรวมกลุ่มแบบพหุฝูงชนของทั้งคู่เองที่แม้อาจให้  

ความสำ�คัญกับความแตกต่างหลากหลายของผู้เข้าร่วม แต่ก็กลับเพิก

เฉย มองข้ามมิติความเป็นปรปักษ์ต่อกันภายในหมู่ผู้เข้าร่วมเองราว   

กบัวา่ผูเ้ขา้รว่มตา่งกม็เีปา้หมายรว่มกนัในการตอ่สูก้บัรฐัและทนุจนมอง   

ไม่เห็นความเป็นไปได้ที่บางส่วนของพหุฝูงชนอาจกลายเป็นปฏิปักษ์

ระหว่างกันกระทั่งเปลี่ยนฝักฝ่ายไปเข้าร่วมกับรัฐเสียเอง (หน้า 78-9)

	 ในสายตาของมูฟความผิดพลาดของฮาร์ดและเนกรีข้างต้นนี้

แท้จริงแล้วคือ ภาพสะท้อนความผิดพลาดในระดับวิธีวิทยาที่ทั้งคู่ยัง  

คงยดึตดิกบัแนวทางการวเิคราะหแ์บบมารก์ซสิตด์ัง้เดมิ ซึง่เปน็แนวทาง

ที่ลดทอนการเปลี่ยนแปลงทางสังคมทุกอย่างให้กลายเป็นเพียงตัวแปร

ตามพัฒนาการทางเทคโนโลยีในกิจกรรมทางเศรษฐกิจ จนมองไม่เห็น

การการปะทะของฝกัฝา่ยตา่ง ๆ  ในชว่งเวลาดงักลา่วโดยเฉพาะการตอ่สู้

เพื่อช่วงชิงความสามารถสำ�หรับการสถาปนาอำ�นาจนำ�ในสังคมผ่าน 

การตัดการเชื่อมต่อ (Dis-articulate) ของฝ่ายที่กุมอำ�นาจนำ�เดิมและ

การแขง่ขนัเพือ่สรา้งการเชือ่มตอ่ใหม ่(Re - articulate) จนสามารถสรา้ง

7 ผู้สนใจสามารถดูรายละเอียดของแนวทางการพิจารณารัฐภายใต้แง่มุมดังกล่าว      
เพิ่มเติมได้ใน  Martin Carnoy. The State and Political Theory. Ch.3 - 4.
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ห่วงโซ่สมมูล สถาปนาอำ�นาจนำ�และจัดตั้งวาระตลอดไปจนถึงระเบียบ

ทางการเมอืงชดุใหมไ่ดเ้ปน็ผลสำ�เรจ็ (หนา้ 71 - 4) ซึง่แมแ้ตค่วามสำ�เรจ็

ในการเคลื่อนไหวแบบพหุฝูงชนของฮาร์ดและเนกรีเอง สำ�หรับมูฟก็คง

มิอาจเป็นไปได้หากปราศจากการเชือ่มตอ่กบัฝ่ายต่าง ๆ  จนสร้างหว่งโซ่

สมมูลและสามารถช่วงชิงอำ�นาจนำ�เพื่อกำ�หนดวาระของตนให้กับ  

สังคม (หน้า 74 - 6) ด้วยเหตุนี้ยุทธศาสตร์การเคลื่อนไหวที่ปฏิเสธการ

เข้าไปมีบทบาทในกลไกรัฐและสถาบันตัวแทน จากมุมของมูฟจึง     

ย่อมเป็นยุทธศาสตร์การเคลื่อนไหวอันผิดพลาดของฝ่ายซ้ายที่ละทิ้ง

โอกาสในการควบคมุกลไกซึง่จะชว่ยขบัเคลือ่นวาระทางการเมอืงตา่งให้

กลายเป็นรูปธรรมอันจะส่งผลต่อมาถึงการธำ�รงฐานะผู้ครองอำ�นาจนำ�

ได้อย่างมั่นคงตามไปด้วย

	 เพราะฉะนัน้ นอกจากวพิากษแ์นวทางการเคลือ่นไหวฝา่ยซา้ย

ทีป่ฏเิสธกลไกรฐัและสถาบนัตวัแทนแลว้ คูแ่ขง่: พนิจิโลกอยา่งเปน็การ

เมืองยังให้ความสำ�คัญกับบทบาทของสถาบันการเมืองและแนวทาง  

การเชื่อมต่อระหว่างสถาบันดังกล่าวกับขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม

เพื่อสร้างห่วงโซ่สมมูลที่สามารถต่อกร ปะทะกับกลุ่มทุนข้ามชาติและ

อุดมการณ์เสรีนิยมใหม่ ไม่ว่าจะเป็นในกรณีของสหภาพยุโรป ซึ่งมูฟ 

เล็งเห็นว่า ถึงเวลาแล้วที่ขบวนการฝ่ายซ้ายจะต้องร่วมมือกัน

เปลี่ยนแปลงวาระทางการเมืองของสถาบันดังกล่าวจากที่เคยเป็นเพียง

รา่งทรงของอดุมการณเ์สรนียิมใหมแ่บบอเมรกินั มาเปน็องคก์รทางการ

เมืองที่มีเป้าหมายในการสร้างความเสมอภาคและความรุ่งเรืองให้กับ

ประชาชนชาวยโุรป (หนา้ 43 - 64) หรอืการแสดงศลิปะเพือ่สรา้งสำ�นกึ

สาธารณะรวมไปถึงการตระหนักรู้ร่วมกันถึงความจำ�เป็นของการมี

สถาบันที่มุ่งรับใช้ประโยชน์ของสาธารณชนอย่างแท้จริงไม่ว่าจะเป็น 

การแสดงศิลปะเพื่อต่อต้านอำ�นาจนำ� (Counter-hegemony) ของ 
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อัลเฟรโด จารร์ (Alfredo Jaar) และกลุ่ม Yes man ตลอดไปจนถึง

บทบาทการเป็นสถาบันที่ให้การศึกษาแก่สาธารณะอย่างพิพิธภัณฑ์ 

ศิลปะร่วมสมัยแห่งบาเซโลน่า (Museu d’ Art Contemporani de 

Barcelona-MACBA) (หน้า 85-105) เป็นต้น

	 กล่าวโดยสรุป คู่แข่ง : พินิจโลกอย่างเป็นการเมือง นับเป็น    

ผลงานล่าสุดของมูฟที่มีความน่าสนใจอย่างไม่อาจปฏิเสธได้ จริงอยู่   

แม้เนื้อหาภายในเล่มอาจเป็นการรวมบทความที่มูฟเขียนขึ้นต่างกรรม

ต่างวาระ แต่หนังสือเล่มนี้ก็ให้ภาพรวมของเนื้อหาได้อย่างชัดเจน    

โดยเฉพาะข้อวิพากษ์และการสรุปบทเรียนของขบวนการเคลื่อนไหว 

ฝ่ายซ้ายในปัจจุบันตลอดไปจนถึงคุณูปการที่แนวคิดเรื่องประชาธิปไตย

แบบคู่แข่งมีต่อแนวยุทธศาสตร์และการเคลื่อนไหวดังกล่าว แน่นอน  

ขอ้เสนอทีย่งัคงใหค้วามสำ�คญักบัการเขา้ไปมสีว่นรว่มในสถาบนัตวัแทน 

กลไกรฐัและการเลอืกตัง้นัน้อาจขดัใจสาวกและเหลา่นกัวชิาการฝา่ยซา้ย

จำ�นวนมากที่ เชิดชูประชาธิปไตยทางตรงและปฏิเสธแนวทาง

ประชาธิปไตยแบบตัวแทน แต่หากไม่จมอยู่กับอคติของตนจนเกินไปก็

จะพบว่า ข้อเสนอของมูฟใน คู่แข่ง : พินิจโลกอย่างเป็นการเมือง นี้

คือข้อเสนอที่ปฏิบัติและเล็งเห็นผลลัพธ์ได้อย่างแท้จริง ทั้งเป็นข้อเสนอ

ที่อาจเหมาะสมกับการจัดการความขัดแย้งทางการเมืองอย่างถึงที่สุด   

ที่สำ�คัญหาก คู่แข่ง : พินิจโลกอย่างเป็นการเมือง เล่มนี้จะให้บทเรียน

กับผู้อ่านบางทีบทเรียนที่สำ�คัญที่สุดก็อาจไม่ใช่อะไรเลยนอกจากการ    

บ่งบอกข้อเท็จจริงว่าปลายทางของประวัติศาสตร์ปลายทางที่มนุษย์จะ

อยูร่ว่มกนัโดยปราศจากความขดัแยง้ใด ๆ  ลว้นไมเ่คยมาถงึอยา่งแทจ้รงิ 

(หน้า 82 - 4)
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