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ผีกะในภ�คเหนือของไทย
ตอนปล�ยคริสต์ศตวรรษที่ 19  

สืบเชื้อส�ยต�มตระกูลแม่จริงหรือไม่

´Ã. àÍç´ÇÔ¹ à«à¹ÍÃ�*       

Memories of Phii Ka Accusations in Northern Thailand-
Assimilation into Matrilineal Traditions1
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บทคั´ย่อ
 ในภาคเหนอืของประเทศไทยในชว่งตอน

ปลายของคริสต์ศตวรรษที่ 19 และตอนต้นของ

คริสต์ศตวรรษที่ 20 มีคนต่างชาติรายงานว่า   

ในละแวกนัน้มกีารกลา่วหาวา่คนอืน่เปน็ “พอ่มด” 

หรือ “แม่มด” (witches) คนที่ถูกกล่าวหาว่าเป็น

“แมม่ด” เหลา่นีไ้มไ่ดท้ำาเวทมนตค์าถาแตอ่ยา่งใด 

แต่เป็นคนที่มีผีร้ายเข้าสิง ซึ่งคนพื้นเมืองนั้น 

เรียกว่า “ผีกะ” ชึ่ง “ผีกะ”เหล่านี้ทำาให้คนที่ผีสิง

อยู่นั้นเป็นอันตรายต่อคนอื่นโดยอัตโนมัติใน   

ช่วง 100 ปีที่ผ่านมาชาวบ้านภาคเหนือได้พูด   

ถึงผีกะน้อยลง แต่ตอนปลายคริสต์ศตวรรษที่   

19 คนพื้นเมืองจะกลัวผีกะมาก และคนที่ชาว

บ้านคิดว่ามีผีกะสิงอยู่อาจจะถูกทำาร้ายจากเพื่อน

บ้านหรือถูกไล่ออกจากหมู่บ้าน ต่อมาในช่วง      

คริสตทศวรรษที่ 1980 (พุทธทศวรรษ ที่ 2520) 

ผีกะในภ�คเหนือของไทย
ตอนปล�ยคริสต์ศตวรรษที่19  
สืบเชื้อส�ยต�มตระกูลแม่จริงหรือไม่
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มีนักมานุษยวิทยาจากตะวันตก (และคนไทยที่ได้รับการอบรมทาง    

ด้านมานุษยวิทยาในมหาวิทยาลัยตะวันตก) เริ่มศึกษาวิถีชีวิตและ 

ประวตัศิาสตรท์างวฒันธรรมของชาวบา้นซึง่เปน็ชาวนาภาคเหนอื และ

นักวิชาการเหล่านี้พบว่าชาวบ้านภาคเหนือต่างคิดว่า ผู้ที่ถูกผีกะสิงอยู่

นั้นเกิดจากการสืบเชื้อสายจากแม่ถึงลูก เหมือนกับวิธีสืบทอดความ    

รับผิดชอบการบูชาผีปู่ย่าตายาย แต่ข้อมูลจากผู้เขียนที่ได้อยู่ในภาค 

เหนือช่วงตอนปลายคริสต์ศตวรรษที่ 19 แสดงให้เห็นว่า คนในสมัยนั้น

อาจจะคิดว่าผีกะสืบลงมาด้วยวิธีที่หลากหลาย เหตุฉะนั้นผู้เขียนเสนอ

ว่า ในตอนต้นคริสต์ศตวรรษที่ 20 การที่คนท้องถิ่นมีประสบการณ์  

ส่วนตัวกับเรื่องผีกะน้อยลงเรื่อย ๆ ทำาให้ชาวบ้านค่อย ๆ เปลี่ยนความ 

ทรงจำา เกี่ยวกับผีกะในทางที่ทำาให้วิธีสืบทอดเป็นเหมือนวิธีสืบทอด   

ของผีปู่ย่าตายายมากขึ้น ๆ ในระหว่างที่ผู้เขียนกำาลังศึกษาเรื่องนี้อยู่    

ได้พบบทความบทหนึ่งของอาจารย์อานันท์ กาญจนพันธุ์ ที่แสดงภาพ

วิเคราะห์ทางด้านประวัติศาสตร์ที่อาจจะแสดงถึงขั้นตอนสำาคัญ ๆ ที่   

อาจจะเป็นเหตุผลทางด้านระบบสังคมที่สำาคัญในการทำาให้ความเชื่อนี้

เปลี่ยนแปลงไป 

คำ�สำ�คัญ: ผีกะ, พ่อมดหรือแม่มด, การสืบเชื้อสายตามตระกูลแม่

Abstract
 Toward the end of the nineteenth century and toward 

the beginning of the twentieth century, foreign residents and 

visitors in what is now northern Thailand were reporting that 

there was a high number of incidents in which people were 

being accused of being “witches.” These “witches” did     
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not actually perform any magical rituals, but rather were 

people inhabited by malicious spirits that the local people 

called phi ka. These phi ka were caused the people they 

inhabited to become inherently dangerous to those around 

them, often without the inhabited person being aware of the       

danger. Over the past 100 years, the people of northern 

Thailand have reportedly talked less and less of phi ka, but 

toward the end of the nineteenth century the local people 

were greatly afraid of phi ka. The people that the spirits 

were thought to inhabit might be beaten by their neighbors 

or driven out of their homes and villages. 

 Later on, in the 1970s and 1980s, Western-trained 

anthropologists began studying the lives and local cultural 

histories of the farmers and rural villagers of northern     

Thailand. The researchers of this generation reported that 

the northern villagers of that time thought that the condition 

of being infested by a phi ka was something that was passed 

down in the matrilineal line, the same as was the case with 

responsibilities to care for the guardian ancestral spirits. But 

the data from those who had been in the north at the end 

of the nineteenth century showed that the people of that 

time appeared to think that phi ka could be passed on by 

multiple means, not just through the matriline. Therefore, the 

author proposes that toward the beginning of the twentieth 

century people began having less and less direct experience 
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of phi ka activity, and as a result the villagers’ memories  

of the manner of phi ka inheritance became gradually       

assimilated with the group responsibilities toward matrilineal 

guardian spirits (phi puu yaa taa yaai). While the author was 

studying this matter, he came across a Thai-language article 

by Dr. Anan Ganjanapan that suggests a set of three      

historical stages by which this process might have happened. 

Keywords: Phika, With, Matrilineal tradition

บทนำ�
 บทความของผู้เขียนชิ้นนี้มีที่มาจากการที่มีเพื่อนของผู้เขียน  

เมือ่ไมก่ีป่ทีีแ่ลว้ไดช้กัชวนใหเ้ขยีนถงึเรือ่งผกีะหรอื “witch” ในภาคเหนอื

ของเมืองไทย ที่ได้ค่อย ๆ หายไปจากชาวล้านนา เหตุผลที่ผู้เขียน       

ได้รับการชักชวนเป็นเพราะว่าผู้เขียนได้เคยบอกกับเพื่อนว่า ในภาค

เหนือของเมืองไทยเคยมีการกล่าวหากันบ่อยครั้งว่าคนอื่นเป็นผีกะ (ดู 

Zehner 1996 และ Swanson 1984)  ความคิดและการกระทำาของ

ชาวล้านนาเกี่ยวกับคนที่เชื่อว่าเป็น “ผีกะ” คล้าย ๆ  กับความคิดที่เกี่ยว

กับ witch (แม่มดหมอผี) ที่ยังมีอยู่ในสังคมหลายแห่งในโลกปัจจุบัน      

(ดู Ashforth 2005; Douglas 1970; Englund 1996; Fisiy &   

Geschiere 1990; Geschiere 1997; Geschiere & Fisiy 1994; 

Kiernan 1984; Knauft 1985, 2010; Moore & Sanders 2001; 

Newell 2007; Obeyesekere 1975; Rasmussen 2004; Redding 

2006; Richards 1935; Rowlands &Warnier 1988; Slaats & 

Portier 1993; Stewart & Strathern 2004; Watson & Ellen 1993; 
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Wessing 1996; Whitehead & Wright 2004)  ในสังคมแบบนี้ คน

ที่ถูกกล่าวหาว่าเป็น witch หรือ sorcerer อาจจะโดนฆ่าโดยเพื่อน 

บ้าน หรือโดนจับให้ขึ้นศาลแล้วถูกขังไว้โดยรัฐ หรืออาจจะรับการเฆี่ยน

ตีแล้วขับไล่ออกจากหมู่บ้าน

 คำาถามสำาหรับเรื่องนั้นก็คือทำาไมเรื่องการโจมตีและทำาร้ายคน

ทีถ่กูกลา่วหาวา่เปน็ผกีะสามารถทีจ่ะหายไปจากภาคเหนอืของเมอืงไทย 

ในขณะที่การทำาร้ายคนที่ถูกกล่าวหาว่าเป็น sorcerer หรือ witch ยัง

คงมีอยู่ในประเทศอื่น ๆ (มีคำาตอบบางอย่างที่ผู้เขียนจะเสนอในตอน  

ท้ายของบทความนี้)

ที่ม�และคว�มสำ�คัญของปัญห�
 ในขณะทีผู่เ้ขยีนกำาลงัอา่นเอกสารทีเ่กีย่วขอ้งกบัเรือ่งผกีะ กไ็ด้

พบโจทย์วิจัยอีกเรื่องหนึ่งที่อาจจะต้องมีการทำาความเข้าใจกันก่อน คือ

เท่าที่ผู้เขียนเห็นในการเขียนของนักสังเกตการณ์ที่อยู่ในสถานการณ์  

เมือ่ 150 ปทีีแ่ลว้การสงัเกตบางอยา่งไมต่รงกบัความทรงจำาทีช่าวนาใน

ภาคเหนือรายงานให้กับนักมานุษยวิทยาเมื่อประมาณ 30-40 ปีที่แล้ว 

ซึ่งข้อมูลสองชุดนี้ไม่ตรงกันในเรื่องที่ว่า ผีร้ายที่ทำาให้คนเป็นผีกะนั้น     

หรอืวธิกีารสบืทอดจากการสงิคนหนึง่แลว้ไปเขา้ประจำาอยูก่บัอกีคนหนึง่ 

เกิดขึ้นอย่างไร (อนึ่งคนที่ผีกะสิงอยู่ก็ได้รับการเรียกว่าเป็นผีกะด้วย)

โจทย์วิจัยของบทคว�มนี้
 งานเขียนที่มาจากเมื่อ 150 ปีที่แล้ว ให้รายละเอียดที่ทำาให้ผู้ที่

เขียนงานเหล่านั้นสรุปว่า ตอนนั้นคนท้องถิ่นมักคิดว่า “ผีกะ” สืบทอด

โดยวิธีที่หลากหลาย (ดู Bock 1884; Curtis 1903; Hallett 1890; 

McGilvary 1912; Swanson 1984; Zehner 1996) แต่ผลงานใน



22  

ด้านชาติพรรณวรรณาเมี่อ 30-40 ปีที่แล้วรายงานด้วยเสียงเอกฉันท์

ว่าชาวบ้านและชาวนาในสมัยนั้นคิดว่าผีกะสืบทอดโดยสายแม่ถึงลูก   

(ดู Anan 1984; Davis 1984; Gehan 1977; Irvine 1984; Turton 

1972, 1984; Walker 2006) เหมือนกับวิธีสืบทอดความรับผิดชอบ 

การบชูาผปีูย่า่ตายาย ซึง่เปน็ผอีารกัขา ทีค่วามรบัผดิชอบในการประกอบ

พิธีกรรมการบูชาจะสืบทอดตามตระกูลแม่ (และสืบทอดจากแม่ถึง

ลูกสาวเท่านั้น เป็นความรับผิดชอบของผู้หญิงเท่านั้น)

ผู้เขียนจึงมีคำ�ถ�มต่อไปนี้
 1. ความคิดสองแนวนี้เกิดขึ้นได้อย่างไร 

 2. ความคิดสองแนวนี้ต่างกันเพราะอะไรบ้าง

 3. มีฝ่ายใดถูกฝ่ายใดผิดไหม หรือมีอะไรเปลี่ยนแปลงในความ

ทรงจำาของชาวนาในระยะเวลาประมาณ 60-100 ปีนั้น 

 4. ถ้ามีอะไรเปลี่ยนในความคิดของชาวนา (ตามที่เสนอ) มัน  

เกิดขึ้นอย่างไรและเพราะอะไรบ้าง

ข้อเสนอของผู้วิจัย
 1. ความเชื่อเรื่องผีปู่ย่าตายายมีความใกล้ตัวในชีวิตประจำาวัน

มากกว่าเรื่องการกล่าวหาว่าคนอื่นว่าเป็นผีกะ เพราะสมัยเมื่อ 30-40 

ปีที่แล้วยังประกอบพิธีบูชาผีปู่ย่าตายายอยู่เป็นประจำา แต่การกล่าวหา

ว่าคนอื่นเป็นผีกะเป็นสิ่งที่รัฐบาลไทยได้ห้ามไว้ตั้งแต่ประมาณปี       

ค.ศ. 1900/พ.ศ. 2453 ซึ่งห่างจาก “ปัจจุบันของชาติพรรณวรรณา”     

(ethnographic present) ประมาณ 60 - 80 ปี

 2. ผลงานเขียนบทหนึ่งของอาจารย์อานันท์ กาญจนพันธุ์ ชี้ให้

เราเห็นถึงขั้นตอนต่าง ๆ ในประวัติศาสตร์การกล่าวหาว่าคนอื่นเป็น     
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ผีกะ และขั้นตอนเหล่านั้นเป็นขั้นตอนที่ทำาให้เรื่องของตระกูลแม่ (หรือ

การสืบทอดความรับผิดชอบการบูชาผีปู่ย่าตายาย) มีอิทธิพลต่อความ

คิดเกี่ยวกับการสืบทอดของผีกะ จนในที่สุดก็ไม่แปลกที่คนพื้นบ้านจะ 

นึกว่าความเข้าใจที่มีอยู่ตอนนั้นได้เป็นอย่างนั้นตั้งแต่แรก แต่ผู้เขียน

เสนอว่าไม่เป็นความจริง ความคิดของเมื่อ 30-40 ปีที่แล้วแสดงถึง 

“Invention of Tradition” (Hobsbawm and Ranger, 1983) โดย

มีการเปลี่ยนแปลงทางด้านวัฒนธรรมที่ได้เกิดขึ้นทีละเล็กทีละน้อย

ภูมิหลัง
 ผีกะเป็นผีร้ายที่คนล้านนาจะกลัวมากในเมื่อ 150 ปีที่แล้ว     

ผีกะ เป็นชื่อผี และเป็นชื่อของคนที่ผีสิงด้วย ราวกับว่าคนที่ผีสิงติดโรค

ระบาด (คือผีกะที่อยู่ในกายของเขา) ที่ทำาให้คนที่ผีสิงนั้นเป็นอันตราย  

ต่อผู้อื่น โดยผู้ที่ถูกผีสิงนั้นกลับไม่รู้ว่าเป็นอันตรายแต่อย่างใด เพราะ 

คนที่ผีสิงนั้นไม่รู้สึกอะไรผิดแปลก เพราะผีกะไม่ได้ทำาร้ายคนที่ผีสิงอยู่ 

แต่ทำาร้ายคนอื่นผ่านคนที่ผีกำาลังสิงอยู่ ในกรณีที่มีคนเจ็บป่วยร้ายแรง

ในหมู่บ้าน หรือในกรณีที่มีปัญหาในครอบครัว หรือในกรณีที่มีปัญหา 

อื่น ๆ ในหมู่บ้าน (เช่น มีโรคติดต่อหรือมีฤดูแล้ง) จะมีการสงสัยว่าคง 

มีใครสักคนที่เป็นผีกะและทำาให้เรื่องนี้เกิดขึ้น ฉะนั้นจะมีการปรึกษา

หารือกันว่า ใครอาจจะเป็นคนที่ผีกะสิงอยู่แล้วจึงทำาให้ปัญหาน้ีเกิดขึ้น 

จากเอกสารของเวลานั้นจะเห็นได้ว่าบางครั้งจะใช้หมอดู แต่บางครั้ง 

อาจจะใช้การอภิปรายหรือสนทนากันในหมู่บ้าน พอรู้สึกแน่ใจว่าใคร 

เป็นผีกะที่ทำาให้ปัญหาเหล่านี้เกิดขึ้น ก็จะขับไล่คนที่เป็นผีกะออกจาก

หมู่บ้านพร้อมกับครอบครัว และอาจจะเผาบ้านทิ้งด้วย

 หลงัจากทีร่ฐัสยามไดส้ถาปนาตวัขึน้อยา่งรวมศนูยม์ากขึน้ การ

บรหิารจากสว่นกลางในกรงุเทพฯ ของภาคเหนอืกเ็ปน็ไปอยา่งมัน่คงขึน้  
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และรัฐสยามก็ได้ออกกฎหมายห้ามการกล่าวหาคนอื่นว่าเป็นผีกะ และ

ห้ามการทำาร้ายคนที่คิดว่าเป็นผีกะ ถ้ากล่าวหาว่าคนอื่นเป็นผีกะจะโดน

ปรบัเงนิอยา่งมาก ซึง่ตรงขา้มกบักฎหมายของลา้นนาทีแ่ตก่อ่นคอ่นขา้ง

จะสนับสนุนการกล่าวหาว่าคนอื่นเป็นผีกะ และสนับสนุนการทำาให้คน

เหล่านั้นต้องอพยพออกจากบ้านไปพำานักที่อื่น

 การที่เมืองสยามห้ามการกล่าวหาว่าคนอื่นเป็นผีกะได้ผลค่อน

ขา้งเรว็ เทา่ทีผู่เ้ขยีนไดเ้หน็จากบทความตา่ง ๆ  ครัง้ลา่สดุทีม่กีารกลา่วหา

ว่าผีกะอาละวาด ก็คือเมื่อราว 100 ปีที่แล้ว หลังจากการออกกฎหมาย

นั้น คนในภาคเหนืออาจจะยังใช้คำาว่าผีกะ และอาจจะไม่พอใจที่จะมี   

ผกีะอยูใ่นหมูบ่า้นเดยีวกบัเขา แตจ่ะทำาอะไรทีจ่ะไปรบกวนพวกนัน้ไมไ่ด้

อีกแล้ว และเมื่อนักมานุษยวิทยาเริ่มศึกษาถึงเรื่องนี้ในภาคเหนือ ชาว

บ้านยังพร้อมที่จะพูดถึงผีกะ แต่พอดูรายละเอียดในผลงานก็พบว่า   

ชาวบา้นพดูถงึเหตกุารณท์ีเ่กดิขึน้เมือ่ 50 - 60 ปกีอ่นการศกึษาเหลา่นัน้

ประวัติก�รเขียนเกี่ยวกับเรื่องผีกะในภ�คเหนือ
 มีสองช่วงที่มีคนเขียนถึงเหตุการณ์ผีกะมากพอสมควร

 1. ช่วง ค.ศ. 1867 - 1920/พ.ศ. 2410 - 2463 ซึ่งเป็นช่วงที่คน 

ท้องถิ่นยังเชื่อว่าผีกะยังอาละวาดอยู่

 2. ช่วง ค.ศ. 1970 - 1984/พ.ศ. 2513 - 2527 ซึ่งเป็นช่วงที่ชาว

บา้นจะตอ้งพดูถงึผกีะจากความทรงจำาถงึเหตกุารณท์ีเ่กดิขึน้เมือ่ 50 - 60 

ปีที่แล้ว (หรืออาจจะเก่ากว่านั้นอีก)

 การเขียนจากสองช่วงนี้ ตรงกันในบางเรื่อง และไม่ตรงกันใน

บางเรื่อง

 1. เรื่องที่ตรงกันมากที่สุด คือรูปลักษณ์ของผีกะในช่วงที่มัน   
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ยังอาละวาดอยู่ดังที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น โดยนักมานุษยวิทยารุ่นหลัง

มักจะอ้างงานเขียนของกลุ่มแรก หรืออ้างคำาพูดของชาวบ้าน ทั้งสอง

กลุ่มเห็นพ้องกันว่าผีกะเป็นผีร้ายที่ทำาร้ายผู้คนในหมู่บ้านผ่านคนที่ผีสิง

อยู่ และเห็นพ้องในเรื่องบางอย่างที่เกี่ยวข้องกับการสะเดาะเคราะห์ใน

เวลานั้น รวมถึงการที่คนที่ถูกหาว่าเป็นผีกะนั้นก็ไม่ได้ใช้เวทมนต์คาถา

ใดเลย

 2. สิ่งที่สองกลุ่มนี้เห็นไม่ตรงกัน คือวิธีที่ผีกะสืบทอดเชื้อสาย 

กนั โดยกลุม่นกัวชิาการรุน่หลงัเกอืบทกุคนรายงานวา่ ชาวบา้นสมยันัน้    

เชื่อกันว่าผีกะสืบเชื้อสายตามตระกูลแม่ หมายความว่าผ่านจากแม่ถึง

ลูก แต่นักเขียนที่เขียนในสมัยที่คนยังกำาลังไล่คนที่หาว่าเป็นผีกะออก 

จากบ้านนั้น เขียนราวกับว่าตอนที่มีเหตุการณ์ร้ายเกิดขึ้นที่ทำาให้สงสัย

ได้ว่าเป็นการกระทำาของผีกะนั้น การสะเดาะเคราะห์จะใช้วิธีการที่ 

แสดงเหมือนกับว่าไม่มีใครแน่ใจว่าใครเป็นผีกะกันแน่ ซึ่งถ้ามีความคิด

ว่าสืบตระกูลแม่ตอนนั้นจริง ๆ การสะเดาะเคราะห์น่าจะเริ่มด้วยการ

พิจารณาตระกูล แต่ไม่มีใครสักคนที่เขียนว่าอย่างนั้นตอนนั้น ซึ่งไม่ได้

หมายความว่านักเขียนกลุ่มแรกไม่ได้เข้าใจความสำาคัญของตระกูลแม่ 

ในภาคเหนือ เพราะคนเหล่านั้นเขียนถึงความสำาคัญของผีอารักขาที่  

สืบเชื้อสายทางแม่จริง ๆ แม้แต่ผู้สอนศาสนาคริสต์ก็รู้เรื่องนี้อย่างดี

เพราะบางครัง้เรือ่งนีไ้ดก้อ่ปญัหาในการขออนญุาตใหห้นุม่สาวครสิเตยีน

แต่งงานกันได้

 ผู้สอนศาสนากับนักเดินทางที่เขียนเกี่ยวกับผีกะในสมัยปลาย

คริสต์ศตวรรษที่ 19 และต้นคริสต์ศตวรรษที่ 20 เขียนเหมือนกับ     

ว่าชาวบ้านเชื่อกันว่าผีกะจะสืบจากคนหนึ่งไปถึงอีกคนหนึ่งได้ (หรือ  

บางครั้งจากคนถึงสัตว์) แต่เรื่องที่ผีกะจะสืบตามตระกูลแม่เป็นเรื่องที่

ยังไม่ชัดเจน เพราะบางครั้งไม่ได้เกิดขึ้นแบบนั้น ฉะนั้นตอนที่ผู้เขียน
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เปรียบเทียบเอกสารของทั้งสองกลุ่มนี้ ผู้เขียนได้ถามตัวเองว่า การ

เปลี่ยนแปลงความเชื่อของชาวบ้านจากความเชื่อว่า ผีกะอาจจะมา   

จากตระกูลอะไรก็ได้ ให้เป็นความเชื่อที่ว่า ผีกะสืบเชื้อสายตระกูลแม่

นั้นเกิดขึ้นอย่างไรบ้าง

ร�ยง�นของนักเขียนสองกลุ่มนี้ต่�งกันเพร�ะอะไร
 สมมติฐานแรกของผู้เขียนก็คือ ตอนที่นักมานุษยวิทยาทำาการ

สัมภาษณ์เมื่อ 30 - 40 ปีที่แล้ว ชาวบ้านเวลานั้นได้ให้รายละเอียดที่ 

อ้างถึงเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นเมื่อหลายสิบปีที่แล้ว จึงอาจจะมี “Invention 

of Tradition” (Hobsbawm & Ranger, 1983) ที่ทำาให้ความทรงจำา

เกี่ยวกับผีกะเป็นความทรงจำาที่ตามรูปแบบของความทรงจำาที่เกี่ยวกับ

ความรับผิดชอบต่อผีปู่ย่าตายาย ซึ่งเป็นความรับผิดชอบที่ยังใกล้ตัว

สำาหรับคนชนบทในสมัยนั้น และเป็นความรับผิดชอบที่ผ่านจากแม่ถึง

ลกูสาวจรงิ ๆ  จงึงา่ยทีจ่ะเปน็แมพ่มิพส์ำาหรบัความคดิเกีย่วกบัการสบืทอด

เชื้อสายของผีกะในเมื่อประมาณ 100 ปีก่อนนั้น

 แม้ผู้เขียนจะมีความคิดแบบนี้ แต่ต้องยอมรับว่าการกล่าวแค่

นีย้งัไมไ่ดอ้า้งถงึวธิกีารทีอ่าจจะทำาใหเ้กดิการเปลีย่นแปลงขึน้ (นอกจาก

วิธีการที่กล่าวถงึข้างต้น) ผู้เขียนจึงรู้สึกดีใจมากที่มีคนใหฉ้บับภาษาไทย

ของบทความที่อาจารย์อานันท์ กาญจนพันธุ์ ได้เขียนเกี่ยวกับความคิด

ชาวนาภาคเหนือเกี่ยวกับผีกะ

 ผู้เขียนรู้จักฉบับภาษาอังกฤษของบทความนี้มานานแล้ว แต่ 

เมื่อสองอาทิตย์ที่แล้วเป็นครั้งแรกที่ได้มีโอกาสที่จะเห็นฉบับภาษาไทย 

และถึงแม้ว่าทั้งสองบทความมีบางตอนที่มีเนื้อหาเหมือนกัน แต่รู้สึก  

ว่าฉบับภาษาไทยได้ช่วยให้เข้าใจความคิดของอาจารย์อานันท์ในเรื่องนี้  

มากขึ้น
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 บทความของอาจารย์อานันท์เป็นประโยชน์มาก เพราะเท่าที่

ทราบท่านเป็นคนเดียวที่พยายามที่จะเขียนประวัติผีกะในรูปแบบที่     

จะเชื่อมโยงความคิดและการกระทำาของชาวบ้านภาคเหนือเกี่ยวกับ     

ผีกะตั้งแต่สมัยเมื่อ 150 ปีที่แล้วจนถึงสมัยที่ท่านทำาภาคสนามระดับ

ปริญญาเอกเมื่อประมาณ 30 ปีที่แล้ว

 จรงิ ๆ  แลว้อาจารยอ์านนัทไ์มไ่ดต้ัง้ใจทีจ่ะเขยีนเกีย่วกบัพธิกีรรม 

หรือความเชื่อทางด้านศาสนาแต่อย่างใด (ตอนหลังท่านเขียนเกี่ยวกับ

เรื่องนี้เยอะขึ้น แต่ตอนนั้นยังไม่ได้เขียนถึงมาก) (อานันท์, 2555ก; 

2555ข) แท้ที่จริงตอนนั้นอาจารย์อานันท์อยากจะศึกษาการแบ่งชั้น

วรรณะใน หมู่ชาวนาที่ศึกษาอยู่ และศึกษาวิธีการต่าง ๆ ที่ชนชั้นบน  

ใช้เพื่อจะรักษาอำานาจและสถานะเหนือคนชั้นล่าง แต่ในการทำาภาค

สนามที่บ้านสันโป่ง จังหวัดเชียงใหม่ ท่านได้พบว่าการกล่าวหาว่าคน

อืน่เปน็ผกีะอาจจะเปน็เครือ่งมอืสำาคญัในการแบง่ชนชัน้ระหวา่งชาวนา

ในชนบท และสิ่งที่ยิ่งน่าสนใจสำาหรับผู้เขียนก็คือ อาจารย์อานันท์ได้

แบ่งประวัติศาสตร์การกล่าวหาผีกะเป็นช่วง ๆ ดังที่จะอธิบายต่อไปนี้

ก�รแบ่งช่วงประวัติศ�สตร์ของก�รกล่�วห�เรื่องผีกะของ

อ�จ�รย์อ�นันท์ ก�ญจนพันธุ์
 ช่วงแรก
 สมยัทีย่งัขบัไลผ่กีะได ้(ชว่ง ค.ศ. 1867-1900/พ.ศ. 2410-2443) 

เป็นช่วงที่มีคนชาวตะวันตกเริ่มเขียนเกี่ยวกับล้านนา และเป็นช่วงที่

กรุงเทพฯ เริ่มก้าวก่ายในการปกครองของภาคเหนืออย่างชัดเจน มี   

มิชชันนารีโปรเตสแตนท์จัดตั้งที่เชียงใหม่ในปี ค.ศ. 1867/พ.ศ. 2410     

และในช่วงใกล้เคียงนี้เอง (ปี ค.ศ. 1875/พ.ศ. 2418) กรุงเทพฯ เริ่ม

กา้วกา่ยในเรือ่งการทำาสญัญาสมัปทานไมส้กักบัตวัแทนจากตา่งประเทศ 
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และต่อมาเริ่มทำาให้อำานาจของเจ้านายภาคเหนือลดน้อยลง

 เปน็เพราะรายงานตา่งๆ ของมชิชนันารแีละนกัเดนิทางในสมยั

นั้น ที่เรามีความรู้เกี่ยวกับการขับไล่ผีกะในสมัยนั้น ซึ่งงานเหล่านี้ 

อาจารย์อานันท์ได้อ้างอิงบ้าง แต่สิ่งที่เขาสนใจมากที่สุดคือผลกระทบ

ของการที่เจ้านายเสียสิทธิที่จะขายสัมปทานไม้สักต่อระบบสังคมภาค

เหนอื พวกเจา้นายจะตอ้งหารายไดใ้หมโ่ดยใชว้ธิอีืน่ ๆ  แทน ซึง่อาจารย์

อานันท์เสนอว่าวิธีหนึ่งที่เขาใช้คือกล่าวหาว่าบางคนเป็นผีกะ เพื่อที่จะ

ยึดที่ดินของเขาได้ มีบางคนเสนอว่าเจ้านายไม่ได้กล่าวหาเองแต่อาจ  

จะจ้างหมอดูให้กล่าวหาคนที่เป็นเจ้าของแปลงที่ดินที่ตนเองต้องการจะ

ยึด เพราะฉะนั้นการกล่าวหาว่าคนอื่นว่าเป็นผีกะจึงเป็นเครื่องมือที่ใช้

ในการแบ่งชนชั้นในสมัยนั้น โดยบางคนสามารถที่จะสะสมที่ดินให้กับ

ตัวเอง และไม่ใช่คนยากจนเท่านั้นที่ถูกกล่าวหาว่าเป็นผีกะ แต่บางครั้ง

อาจจะเป็นคนที่มีที่ดินที่ดีและมากมายด้วย

 ช่วงที่สอง
 ในระยะเวลาเดียวกัน (ประมาณสิ้นคริสต์ศตวรรษที่ 19 และ

ต้นคริสต์ศตวรรษที่ 20) ครอบครัวที่มีที่ดินนั้นเริ่มมีนโยบายที่จะไม่รับ

ผู้หญิงจากครอบครัวที่ไม่มีที่ดินมาเป็นคู่ครองให้กับลูกชายของตน    

(เขาก็ไม่รับผู้ชายด้วย แต่ผู้หญิงสำาคัญกว่า เพราะการครองที่ดินมัก   

จะผ่านทางสายลูกสาว) จึงมีการกล่าวหา (หรือลือกัน) ว่า ครอบครัวที่

ไม่มีที่ดินก็เป็นผีกะด้วย เพื่อทำาให้คนวัยรุ่นในครอบครัวที่รวยกว่ากลัว 

ที่จะแต่งงานกับลูกของครอบครัวไร้ที่ดิน (และถ้าลูกชายแต่งงานกับ   

ผู้หญิงหน้าตาดีจากครอบครัวยากจน ก็จะถือว่าลูกชายเป็นผีกะด้วย 

เพราะได้เข้าไปในตระกูลผีกะ)
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 ช่วงที่ส�ม
 ในทีส่ดุในหมูบ่า้นทีอ่าจารยอ์านนัทท์ำางานภาคสนามมกีารแบง่

แยกระหว่างครอบครัวที่ไม่มีที่ดิน (คนที่ถูกกล่าวหาว่าเป็นผีกะ) และ

ครอบครัวที่ยังมีที่ดินทำานา (ครอบครัวเหล่านี้ไม่เป็นผีกะ) และในเวลา

นั้น ครอบครัวทั้งสองกลุ่มต้องอยู่ในหมู่บ้านเดียวกัน (ซึ่งไม่เหมือน     

ในอดีต) เพราะรัฐบาลสยามได้ห้ามการกล่าวหาและขับไล่ผีกะตั้งแต่ 

ช่วงต้นคริสต์ศตวรรษที่ 20 รวมแล้วเกือบ 80 ปีก่อนที่อาจารย์อานันท์

ทำาการภาคสนามที่นั่น

สรุป
 ผูเ้ขยีนจงึสรปุวา่ การรายงานของนกัเขยีนในตน้ครสิตศ์ตวรรษ

ที่ 20 น่าเชื่อถือมากกว่าความทรงจำาของชาวบ้านที่รายงาน 80 ปีให้

หลัง ผีกะคงไม่ได้สืบทางตระกูลแม่เท่านั้น แต่สืบโดยวิธีอื่นๆ ด้วย 

 สว่นการทีก่ารกลา่วหาวา่เปน็ผกีะ (witchhunts) ในภาคเหนอื

ได้ลดน้อยลง ในขณะที่ witchhunts ยังมีอยู่ในประเทศอื่น ๆ นั้น อาจ

จะเป็นเพราะว่าคนไทยภาคกลางไม่เคยเชื่อเรื่องผีกะ จึงปราบปราม 

เรื่องนี้โดยไม่กลัว (อาจจะกลัวผีอื่น ๆ ที่รบกวนโดยตรง แต่ไม่เคยมีผีกะ

ในภาคกลางหรือภาคอีสาน) และอาจจะเป็นเพราะกฎหมายใหม่ของ

เมอืงไทยไมเ่คยหา้มความเชือ่ในสิง่ศกัดิส์ทิธิ ์แตเ่พยีงแคห่า้มการรบกวน   

คนที่คิดว่าเป็นผีกะ
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