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บทคัดย่อ 
 บทความวิจัยนี ้มีวัตถุประสงค์ 1. ศึกษาหลักการ แนวคิด ทฤษฎี กฎหมายที่
เกี่ยวข้องกับรูปแบบวิธีการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา 2. ศึกษาปัญหาและแนวทางในการ
แก้ไขปัญหาเกี ่ยวกับรูปแบบวิธ ีการได้มาซึ ่งสมาชิกวุฒิสภาแห่งราชอาณาจักรไทย  
3. ศึกษาเปรียบเทียบวิธีการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาที่เหมาะสมแห่งราชอาณาจักรไทยกับ
ต่างประเทศ 4. วิเคราะห์ปัญหากฎหมายวิธีการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา และเสนอแนะแนว
ทางแก้ไขปัญหาต่อไป เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยการศึกษา
เอกสารที่เกี่ยวข้อง และวิเคราะห์โดยการพรรณนา 
 ผลการวิจัยพบว่า 1. แนวคิด ทฤษฎีทั้งรัฐเดี่ยวและรัฐรวม มีวิธีการได้มาซึ่งสมาชิก
วุฒิสภา โดยมีแบบเลือกตั้ง แบบแต่งตั้ง และแบบผสม 2. การได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาของ
ประเทศไทย ไม่เป็นประชาธิปไตย 3. เมื่อเปรียบเทียบกับสหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐฝรั่งเศส 
และสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ การได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภามาจากการเลือกตั้งจากประชาชน  
4. เห็นควรให้มีการเลือกตั้งโดยตรง โดยการยกเลิก มาตรา 269 และ มาตรา 272 ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  
คำสำคัญ: สมาชิกวุฒิสภา; รัฐธรรมนูญ; การเลือกตั้ง 
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Abstract 
 Objectives of this research paper were: 1. To study the legal principles, 
concepts and theories relating to the methods for selection of senators, 2. To 
study the problems and its solutions pertaining the methods for selection of 
senators of Kingdom of Thailand, 3. To compare the methods for appropriate 
selection of senators of Kingdom of Thailand and foreign countries, and 4. To 
analyze legal problems, methods of obtaining senators and suggested 
solutions for further problems solving. The research employed the qualitative 
research methodology done by studying related documents from various 
sources, constitution, judicial verdicts, books, articles, academic journals, legal 
booklet, research works, seminar reports, thesis, government sectors’ 
documents for public relations, internet data, various related legal Acts 
including electronic documents. Once data were collected, the researcher 
studied and analyzed data to connect the existing problems in order to find 
out the alternative solution where its findings were made through descriptive 
analysis so as to analyze and describe them in accordance with the related 
concepts and theories that shed the light on the methods for selection of 
senators of Kingdom of Thailand with foreign countries. 
 The research findings showed that: 1. As viewed from the concepts 
and theories of unitary state and unified state the methods for selection of 
senators have been done through election, appointment and mixed one, 
2. Acquisition of senators of Thailand. not democratic 3. Compared to the 
United States french republic and the Republic of the Philippines The 
acquisition of senators is through popular election. 4. whereby they should 
be directly elected through by repealing Section 269 and Section 272 of the 
Constitution of the Kingdom of Thailand Buddhist Era 2560. 
Keywords: Senator; Constitution; Election 
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บทนำ  
ความเป็นมาของประเทศไทยนั้น นับตั้งแต่มีการเปลี่ยนแปลงการปกครองจาก

ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ เป็นการปกครองในระบอบประชาธิปไตยมีพระมหากษัตริย์
ทรงเป็นประมุข เมื่อวันที่ 24 มิถุนายน พุทธศักราช 2475 (สันติสุข โสภณศิริ, 2564) 
ภายใต้พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราว พุทธศักราช 2475 
รัฐธรรมนูญฉบับชั ่วคราว ซึ ่งถือว่าเป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกแห่งราชอาณาจักรสยาม  
ซึ่งต่อมามีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยามพุทธศักราช 2475 มีผลให้
เป็นการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างอำนาจทางการเมือง โดยการกำหนดให้มีองค์กรผู้ใช้อำนาจ
บริหาร คือ คณะรัฐมนตรี องค์กรผู้ใช้อำนาจตุลาการ คือศาล และองค์กรผู้ใช้อำนาจนิติ
บัญญัติคือ สภาผู้แทนราษฎรเพียงสภาเดียว หรือที่เรียกว่าระบบสภาเดี่ยว ต่อมาได้มีการ
กำหนดให้มีการใช้ระบบสภาคู่เป็นครั้งแรก ในปีพุทธศักราช 2489 (โภคิน พลกุล, 2531) 
โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 ประกาศใช้เมื ่อวันที ่ 9 
พฤศจิกายน 2489 กำหนดรูปแบบการปกครองระบบรัฐสภา มีหลักการแบ่งแยกอำนาจ
และคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ โดยการกำหนดให้มีสองสภาหรือสภาคู่อันประกอบด้วยสภา
ผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา ต่อมาเรียกว่าวุฒิสภา ทั้งสองสภานั้นสมาชิกแห่งสภามาจากการ
เลือกตั้ง ต่างกันที่สภาผู้แทนราษฎรมาจากการเลือกตั้งโดยตรงของประชาชน ส่วนวุฒสิภา
มาจากการเลือกตั้งทางอ้อม ซึ่งมีจำนวนแปดสิบคน แต่ในวาระเริ่มแรกสมาชิกวุฒิสภามา
จากการเลือกตั้งของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ในขณะนั้น อำนาจของวุฒิสภามีน้อยกว่า
สภาผู้แทนราษฎรคงเป็นแต่เพียงสภายับยั้งเท่านั้น ไม่มีอำนาจในการเสนอร่างกฎหมาย  
แตอ่ย่างใด (สมคิด เลิศไพฑูรย์, 2548) 

ปัญหาวิธีการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาในรูปแบบวิธีการต่าง ๆ ตามบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยที่ผ่านมาแล้วพบว่า ปัญหาที่เกิดจากการได้มาซึ่งสมาชิก
วุฒิสภาโดยการแต่งตั้งที่สำคัญ คือ ขัดกับหลักการพื้นฐานของประชาธิปไตย เนื่องจาก
องค์กรฝ่ายนิติบัญญัติหรือรัฐสภาถือได้ว่าเป็นองค์กรที่มีความสำคัญประการหนึ่งของรัฐใน
การปกครองในระบอบประชาธิปไตย และตามหลักการประชาธิปไตยนั้น อำนาจสูงสุดใน
การปกครองประเทศหรืออำนาจอธิปไตยเป็นของประชาชน (วิชัย ตันศิริ, 2548) ผู้เป็น
เจ้าของอำนาจนี้ไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อมเพื่อประโยชน์สุขของประชาชนเอง ซึ่งทฤษฎีนี้
วางอยู่บนหลักการที่ว่าด้วยอำนาจอธิปไตยเป็นของปวงชนซึ่ง มีนักคิดชาวฝรั่งเศสกล่าวว่า 
เราแต่ละคนมอบร่างกายและพลังทั้งหมดที่ตนมีเข้าอยู่ภายใต้การบังคับบัญชาสูงสุดของ
เจตนารมณ์ส่วนรวม และอำนาจร่วมกันของเขา เราขอรับสมาชิกแต่ละคนในฐานะที่เป็น
ส่วนหนึ่งซึ่งจะแบ่งแยกมิได้ของสังคม (โภคิน พลกุล, 2531) ปัญหาอันเกิดจากการได้มาซึ่ง
สมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการเลือกตั้งทั้งหมด คือสมาชิกวุฒิสภาที่ได้นั้น มีสภาพไม่แตกต่าง
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จากสภาผู้แทนราษฎร กล่าวคือ เมื่อสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการเลือกตั้งโดยตรงจาก
ประชาชนกลายเป ็นสภาท ี ่ เป ็นเคร ือญาต ิก ับน ักการเม ืองท ั ้ ง ในระด ับชาต ิคื อ 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และในระดับท้องถิ่น คือ สมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น 
ซึ่งโดยอำนาจหน้าที่ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแล้วสมาชิกวุฒิสภาเหล่านั้นต้องไป
ตรวจสอบบุคคลดังกล่าวซึ่งมีความเกี่ยวพันกับตนเอง ส่งผลเสียต่อกระบวนการตรวจสอบ
อย่างมิอาจหลีกเลี่ยงได้ เอื้อประโยชน์แก่นักการเมืองหรือกลุ่มการเมือง ปัญหาอันเกิดจาก
การได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาแบบผสม ระหว่างการเลือกตั้งกับการสรรหา นอกจากจะเป็น
การขัดกับหลักการพ้ืนฐานของประชาธิปไตย และทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับอำนาจอธิปไตยเป็น
ของปวงชนแล้ว ความเป็นอิสระของคณะกรรมการสรรหา ความเชื่อมโยงของฐานอำนาจ
ประชาชนกับคณะกรรมการสรรหาความเป็นกลางของคณะกรรมการสรรหา ตลอดจน
กระบวนการสรรหาที่ไม่สามารถตรวจสอบได้นั้นเป็นปัญหาที่ลดทอนความเชื่อมั่นของ
กระบวนการสรรหาสมาชิกวุฒิสภา นอกจากนี้ การกำหนดที่มาของสมาชิกวุฒิสภาเป็นสอง
แนวทางนั้น ก่อให้เกิดแนวความคิดและอุดมการณ์ที่แตกต่าง โดยเฉพาะสมาชิกที่มาจาก
การสรรหาโดยคณะกรรมการสรรหาที่ตกเป็นที่วิพากษ์วิจารณ์ถึงความชอบธรรมด้าน
วิธีการได้มาซึ่งสมาชิกภาพ ทำให้ถูกมองว่ามีความชอบธรรมตามวิถีทางประชาธิปไตยน้อย
กว่าสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการเลือกตั้งโดยประชาชน ลักษณะดังกล่าวย่อมทำให้เกิดความ
ไม่เท่าเทียมกันระหว่างสมาชิกวุฒิสภาด้วยกัน ก่อให้เกิดความขัดแย้งวุ่นวาย ส่งผลต่อ
ภาพลักษณ์ของวุฒิสภา (สุรพันธ์ บุรานนท์, 2557) นอกจากสาเหตุความแตกต่างทาง
ความคิดทางการเมืองแล้ว สาเหตุส่วนหนึ่งเกิดจากสมาชิกวุฒิสภามีที่มาที่แตกต่างกันย่อม
ก่อให้เกิดการเปรียบเทียบได้ว่าสมาชิกวุฒิสภาที่มาในรูปแบบใดมีความทรงคุณค่ามากกว่า 
เกิดปัญหาความไม่เป็นเอกภาพในการปฏิบัติหน้าที่ เกิดความลักลั่นระหว่างสมาชิกวุฒิสภา
ที่มาจากการสรรหากับสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการเลือกตั้งนำพาไปสู่ความขัดแย้งและแบ่ง
ฝักแบ่งฝ่ายภายในวุฒิสภา (พนารัตน์ มาศฉมาดล, 2560) 

แนวคิด ทฤษฎีมีวิธีการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา โดยมีแบบเลือกตั้ง แบบแต่งตั้ง  
แบบผสม รูปแบบรัฐในยุคปัจจุบันจะมีรัฐอยู ่ประมาณ 170 รัฐ แต่ว่าแต่ละรัฐก็ไม่ได้  
มีรูปแบบเดียวกันทั้งหมดและถึงแม้ว่าในกฎหมายระหว่างประเทศจะกล่าวว่ารัฐทุกรัฐ  
มีความเท่าเทียมกันบนเวทีระหว่างประเทศก็ตาม แต่ในความเป็นจริงแล้วก็ไม่มีทางเป็นไป
ได้ ถ้ามีการจำแนกรูปแบบของรัฐ ตามกฎหมายแล้วการจัดรูปแบบของรัฐนั้นอาจจัดได้เป็น 
2 รูปแบบด้วยกัน คือ การจัดรูปแบบทางกฎหมาย และการจัดรูปแบบทางการเมือง  
(โกเมศ ขวัญเมือง , 2555) การจัดรูปแบบทางกฎหมาย เป็นการจัดโดยพิจารณาถึง
โครงสร้างอำนาจภายในรัฐ คือ อำนาจภายในรัฐ มีผู้ใช้อำนาจเด็ดขาดเพียงผู้เดียว เรียกว่า 
รัฐเดี่ยว ถ้าเป็นกรณีที่มีผู้ใช้อำนาจหลายองค์กร เรียกว่า รัฐรวม และการจัดรูปแบบทาง
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การเมือง เป็นการจัดรูปแบบของรัฐโดยพิจารณาถึงรูปแบบทางการเมืองของรัฐว่าเป็นรัฐ
เสรีนิยม รัฐสังคมนิยม หรือรูปแบบรัฐสหกรณ์ ซึ่งเป็นการพิจารณาถึงความสัมพันธ์ของการ
ผลิตในรัฐเป็นหลัก แนวคิดเกี่ยวกับระบอบประชาธิปไตย ได้แก่ ประชาธิปไตยโดยตรง 
ประชาธิปไตยโดยอ้อม ประชาธิปไตยโดยแบบผสม ระบอบประชาธิปไตยตามทัศนะ
พระพุทธศาสนา ที่สอดคล้องกับแนวคิดประชาธิปไตย ได้แก่ หลักอำนาจอธิปไตยเป็น 
ของประชาชนหลักเสรีภาพ หลักความเสมอภาค หลักการปกครองโดยกฎหมาย หลักเสียง
ข้างมาก (ลิขิต ธีรเวคิน, 2518) พระสัมมาสัมพุทธเจ้าทรงวางหลักการเมืองการปกครอง
เอาไว้แก่เจ้าลิจฉวี ซึ่งได้ปกครองแบบสามัคคีธรรมหรือสมาพันธรัฐซึ่งถือว่ามีการปกครอง  
ที ่ถือค่อนข้างที ่จะเป็นประชาธิปไตยมากที ่ส ุดในยุคนั ้น หลักธรรมการปกครองซึ่ง
พระพุทธเจ้าได้ทรงวางไว้มีชื่อว่า อปริหานิยธรรม แปลว่า ข้อปฏิบัติไม่เป็นที่ตั้งของความ
เสื่อม หรือข้อที่ประพฤติปฏิบัติแล้วจะไม่นำไปสู่ความเสื่อมเรียกอย่างง่ายว่า ปฏิบัติแล้วจะ
สามารถรักษาความเจริญรุ่งเรืองเอาได้นั่นเอง (พระราชวรมุนี (ประยุทธ์ ปยุตฺโต), 2526) 
แนวคิดเกี่ยวกับรูปแบบของสมาชิกวุฒิสภาในประเทศเสรีประชาธิปไตย โดยพิจารณา
รูปแบบตามวัตถุประสงค์ของการให้มีสมาชิกวุฒิสภาในรัฐนั้น ๆ พิจารณาตามรูปแบบ
วิธีการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา และพิจารณารูปแบบการเป็นผู้แทนชนชั้นต่าง  ๆ ในสังคม 
แนวคิดเกี่ยวกับอำนาจอธิปไตยตามหลักพุทธธรรม พระพุทธเจ้าตรัสสอนเรื่องอธิปไตย 3 
ไว้ในสังคีติสูตร ไว้ดังนี้ (วัชรี ทรงประทุม, 2547) อัตตาธิปไตย ถือตนเป็นใหญ่ โลกาธิปไตย
ถือโลกเป็นใหญ่ ธรรมาธิปไตยถือธรรมเป็นใหญ่ 

สรุปได้จากสภาพปัญหาเกี่ยวกับวิธีการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาของประเทศไทยที่
กล่าวมาแล้วนั้น ผู้ศึกษาจึงมีความสนใจใฝ่ที่จะศึกษาแนวทางที่เกี่ยวกับรูปแบบวิธีการได้มา
ซึ่งสมาชิกวุฒิสภาที่เหมาะสม สอดคล้องกับบทบาทอำนาจหน้าที่ของวุฒิสภาไทย โดย
ศึกษาเปรียบเทียบกับรูปแบบการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาของต่างประเทศ เพ่ือค้นหาระบบ
การได้มาซึ ่งสมาชิกวุฒิสภาที ่เหมาะสมสอดคล้องกับอำนาจหน้าที ่ของวุฒิสภาแห่ง
ราชอาณาจักรไทย ว่าควรเป็นไปในรูปแบบใด ซึ่งในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
หลายฉบับที่ผ่านมา ผู้ร่างรัฐธรรมนูญได้พยายามคิดค้นตลอดจนเสาะแสวงหารูปแบบการ
ได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาที่มีความเหมาะสมมาโดยตลอด และพยายามปรับเปลี่ยนรูปแบบ
และวิธีการได้มาที่หลากหลาย แต่วิธีการที่ถูกคิดค้นและบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนั้น ยังไม่
ประสบผลสำเร็จเท่าที่ควร จึงเป็นปัญหาที่ท้าทายให้ผู ้ที ่สนใจใฝ่ศึกษาที ่จะเสนอแนะ
แนวคิดรูปแบบวิธีการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาที่เหมาะสมสอดคล้องกับอำนาจหน้าที่วุฒิสภา
แห่งราชอาณาจักรไทย โดยการศึกษาเปรียบเทียบกับต่างประเทศเป็นการเฉพาะต่อไป 
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วัตถุประสงค์การวิจัย  
 1. เพื่อศึกษาหลักการ แนวคิด ทฤษฎี กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับรูปแบบวิธีการได้มา
ซึ่งสมาชิกวุฒิสภา 
 2. เพ่ือศึกษาปัญหาและแนวทางในการแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับรูปแบบวิธีการได้มาซึ่ง
สมาชิกวุฒิสภาแห่งราชอาณาจักรไทย 
 3. เพื ่อศึกษาเปรียบเทียบวิธ ีการได้มาซึ ่งสมาชิกว ุฒิสภาที ่เหมาะสมแห่ง
ราชอาณาจักรไทยกับต่างประเทศ 
 4. เพื่อวิเคราะห์ปัญหากฎหมายวิธีการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา และเสนอแนะแนว
ทางแก้ไขปัญหาดังกล่าวนี้  
 
วิธีดำเนินการวิจัย  
 รูปแบบการวิจัย 
 เป ็นการว ิจ ัยเช ิงค ุณภาพ  (Qualitative Research) โดยการศ ึกษาเอกสาร 
ที่เก่ียวข้อง 
 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย  
 ได้แก่ เอกสาร (Documentary Research) ที่เกี ่ยวข้อง โดยแหล่งข้อมูลต่าง ๆ 
ได้มาจากรัฐธรรมนูญ คำวินิจฉัยของศาล หนังสือ บทความ วารสารทางวิชาการ จุลสาร
กฎหมาย รายงานวิจัย รายงานการสัมมนา วิทยานิพนธ์ เอกสารเผยแพร่ของหน่วยงาน
ภาครัฐ ข้อมูลทางอินเตอร์เน็ต บทบัญญัติกฎหมายต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งข้อมูลทาง
อิเล็กทรอนิกส์ต่าง ๆ 
 การรวบรวมข้อมูล 
 นำข้อสรุปต่าง ๆ ที่ได้นั ้นรวบรวมและนำมาทำการศึกษาวิเคราะห์เชื่อมโยงถึง
ปัญหาที่เกิดข้ึน เพ่ือหาข้อสรุปและแนวทางในการแก้ไขได้ปัญหาอย่างเหมาะสม 
 การวิเคราะห์ข้อมูล 
 วิเคราะห์ข้อมูลเชิงพรรณนา (Descriptive Analysis) โดยเป็นการวิเคราะห์และ
บรรยายเชิงพรรณนา ตามแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง เพื่อแสดงให้เห็นถึงการได้มาซึ่ง
สมาชิกวุฒิสภาแห่งราชอาณาจักรไทยกับต่างประเทศ 
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ผลการวิจัย  
1. หลักการ แนวคิด ทฤษฎี กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับรูปแบบวิธีการได้มาซึ่งสมาชิก

วุฒิสภา แนวคิด ทฤษฎี กฎหมายที่เกี ่ยวข้องกับรูปแบบวิธีการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา 
โดยสรุปแล้วการจัดแบ่งรูปแบบเพื่อจัดกลุ่มของวุฒิสภาเราอาจจัดแบ่งได้โดยพิจารณาจาก
วัตถุประสงค์ วิธีการได้มาและฐานที่มาของวุฒิสภา โดยพิจารณารูปแบบตามวัตถุประสงค์
ของการให้มีสมาชิกวุฒิสภาในรัฐนั้น ๆ เพื่อตรวจสอบและถ่วงดุลอำนาจระหว่างสภานิติ
บัญญัติกับฝ่ายบริหาร เพ่ือเหนี่ยวรั้งหรือคานอำนาจกับสภาผู้แทนราษฎร เพ่ือให้เกิดความ
รอบครอบในการตรากฎหมายของสภาผู้แทนราษฎร เพื่อเป็นฐานค้ำจุนอำนาจของรัฐบาล 
หากจะพิจารณาตามรูปแบบวิธีการได้มาซึ ่งสมาชิกวุฒิสภามี 3 วิธี  คือ แบบแต่งตั้ง 
แบบเลือกตั ้ง และแบบผสม ถ้าพิจารณารูปแบบการเป็นผู้แทนชนชั้นต่าง  ๆ ในสังคม 
ซึ่งเป็นการยึดโยงกับฐานที่มาของผู้เป็นตัวแทน จะพิจารณาจาก สมาชิกวุฒิสภาในฐานะ
เป็นผู้แทนของชนชั้นสูง สมาชิกวุฒิสภาในฐานะเป็นผู้แทนรักษาผลประโยชน์ของมลรัฐ 
สมาชิกวุฒิสภาในฐานะเป็นผู้แทนรักษาผลประโยชน์ของประชาชนทั้งประเทศในรัฐเดี่ยว 
สมาชิกวุฒิสภาในฐานะเป็นผู้แทนขององค์กรปกครองท้องถิ่น 
 2. ปัญหาและแนวทางในการแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับรูปแบบวิธีการได้มาซึ่งสมาชิก
วุฒิสภาแห่งราชอาณาจักรไทย สำหรับการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาตามบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้กำหนดวิธีการได้มาซึ่งสมาชิก
วุฒิสภาในบทเฉพาะกาลนี้ ผู้ศึกษาเห็นว่า เป็นวิธีการที่เป็นปัญหาอันมีลักษณะคล้ายกับ
ปัญหาอันเกิดจากการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการแต่งตั้ง และปัญหาที่เกิดจากการ
ได้มาโดยการสรรหา กล่าวคือ ไม่สอดคล้องกับหลักการประชาธิปไตย ความไม่เป็นอิสระ
ของสมาชิกวุฒิสภา เนื่องจากสมาชิกวุฒิสภาที่ได้นั้นเป็นการพิจารณาคัดเลือกโดยคณะ
รักษาความสงบแห่งชาติ ซึ่งเป็นกลุ่มคนเพียงกลุ่มเดียว มีอำนาจตัดสินใจแทนประชาชนทั้ง
ประเทศในฐานะเจ้าของอำนาจอธิปไตยโดยแท้จริง นอกจากนี้ การกำหนดให้มีสมาชิก
วุฒิสภาโดยตำแหน่ง ซึ่งเป็นทหาร ตำรวจ สะท้อนให้เห็นถึงความล้าหลังและเสื่อมถอยของ
ประชาธิปไตยในราชอาณาจักรไทยอย่างมีนัยสำคัญ 
 3. เปรียบเทียบวิธีการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาที่เหมาะสมแห่งราชอาณาจักรไทย
กับต่างประเทศ รูปแบบวิธ ีการได้มาซึ ่งสมาชิกวุฒิสภา รูปแบบใดจะเหมาะสมกับ
ราชอาณาจักรไทยนั้น ต้องพิจารณาถึงบทบาทอำนาจหน้าที่ของวุฒิสภาว่าจะกำหนด
บทบาทให้สมาชิกวุฒิสภามีอำนาจมากน้อยเพียงใด กล่าวคือ หากกำหนดให้วุฒิสภามี
อำนาจไม่มากนัก เช่น กำหนดบทบาทอำนาจหน้าที่ให้วุฒิสภาเป็นเพียงสภาพ่ีเลี้ยง คอยให้
คะแนะนำปรึกษาแก่สภาผู้แทนราษฎรเท่านั้น สมาชิกวุฒิสภาอาจจะมาจากการแต่งตั้ง 
หรือการสรรหาก็ได้ เช่นเดียวกับแนวทางของต่างประเทศ วุฒิสภาที่ทำหน้าที่เป็นตั วแทน
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ของสภาชนชั ้นอย่างสภาขุนนางของประเทศอังกฤษ หรือประเทศแคนาดา แต่หาก
กำหนดให้สมาชิกวุฒิสภามีบทบาทอำนาจหน้าที่มากข้ึน เป็นสภาตรวจสอบถ่วงดุลและคาน
อำนาจกับฝ่ายบริหาร มีอำนาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง สมาชิก
วุฒิสภานั้นจำเป็นที่จะต้องมาจากการเลือกตั้ง เพื่อให้สามารถอ้างอิงฐานอำนาจเชื่อมโยง
กับประชาชนได้ เช่นเดียวกับแนวทางของต่างประเทศ อย่างวุฒิสภาของสหรัฐอเมริกา หรือ
สาธารณรัฐฝรั่งเศส หรือสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ 
 4. วิเคราะห์ปัญหากฎหมายวิธีการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา และเสนอแนะแนว
ทางแก้ไขปัญหา จากปัญหากฎหมายวิธีการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา ควรที่จะให้มีการ
เลือกตั ้งโดยตรง และยกเลิก มาตรา 269 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2560 เพราะแต่งตั ้งโดยคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ปรากกฎว่าให้มี
คณะกรรมการสรรหา แต่กรรมการสรรหาเสนอให้ คณะรักษาความสงบแห่งชาติเป็นผู้
คัดเลือกเอง เพราะฉะนั้น ไม่มีความเป็นผู้แทนของปวงชนชาวไทย จะเป็นผู้แทนปวงชน
ชาวไทยได้ก็ต่อเมื่อ ได้รับการยอมรับจากประชาชนด้วยการเลือกตั้ง คือได้รับอาณัติจาก
ประชาชน การได้มาซึ ่งสมาชิกวุฒิสภาที ่เหมาะสมหลังจากได้ศึกษาที่มาของไทยและ
เปรียบเทียบกับต่างประเทศแล้ว เห็นว่าในฐานะที่ประเทศไทยเป็นรัฐเดี่ยวควรจะมาโดย
วิถีทางที่ยึดโยงกับประชาชนอยู่ภายใต้อาณัติของประชาชน คือประชาชนมอบอำนาจให้มา
ทำหน้าที่สมาชิกวุฒิสภา การมอบอำนาจก็คือการมอบโดยการเลือกตั้ง และสมควรยกเลิก 
มาตรา 272 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2560 ที่ให้อำนาจสมาชิก
วุฒิสภาในการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรี เพราะไม่ได้ยึดโยงจากประชาชน สมาชิกวุฒิสภาจึง
เป็นฐานอำนาจในการแต่งตั้งนายกรัฐมนตรี ยึดโยงรัฐบาลอย่างเดียว ให้เลือกตั้งสืบทอด
อำนาจอย่างเดียวเป็นการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาที่ไม่เหมาะสม 
 
อภิปรายผลการวิจัย  
 การปกครองในระบบรัฐสภาของราชอาณาจักรไทย นำหลักการมีวุฒิสภาของ
ต่างประเทศมาเป็นแบบอย่างของการได้มาซึ่งวุฒิสภา โดยคาดหวังว่าระบบการเมืองผ่าน
วุฒิสภาจะตอบสนองการปกครองระบอบประชาธิปไตยได้อย่างแท้จริง แต่เมื่อพิจารณา
จากประวัติศาสตร์การเมืองของไทย และสภาพปัญหาทางสังคมวัฒนธรรมการเมือง 
โครงสร้างทางสังคม การที่มีสมาชิกวุฒิสภาโดยการแต่งตั้งนั้น ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ 
โภคนิ พลกุล (2531) ได้กล่าวไว้ว่า สมาชิกวุฒิสภาโดยการแต่งตั้งนั้น ไม่สามารถตรวจสอบ
ถ่วงดุลอำนาจฝ่ายบริหารได้ โดยแท้ นอกจากนี้ การแต่งตั้งนั้นยังไม่มีความเชื่อมโยงกับฐาน
อำนาจของประชาชนซึ่งเป็นเจ้าของอำนาจอธิปไตยอย่างแท้จริง และไม่ได้ตอบสนอง
การเมืองการปกครองระบอบประชาธิปไตยของไทยได้อย่างแท้จริง สาเหตุของปัญหาที่พบ
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คือ การขาดความเข้าใจวัตถุประสงค์และรูปแบบที่มาของวุฒิสภา วุฒิสภาไทยนำรูปแบบ
การได้มาซึ่งวุฒิสภาจากต่างประเทศมาใช้ หากแต่ขาดความเข้าใจหลักการทางกฎหมาย
และรากเหง้าการปกครองของประเทศนั้น ๆ ซึ่งจากการศึกษาจะพบว่า ในแต่ละประเทศมี
ประวัติศาสตร์ทางการเมืองการปกครอง และวัตถุประสงค์การมีวุฒิสภาที่แตกต่างกัน จึงได้
กำหนดวิธีการได้มาที่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์การมีวุฒิสภาในรูปแบบต่าง ๆ ที่มาของ
สมาชิกวุฒิสภาในต่างประเทศนั้นจะสอดคล้องกับอำนาจหน้าที่ของวุฒิสภาของประเทศ  
นั้น ๆ กล่าวคือ สมาชิกวุฒิสภาจากการเลือกตั้ง ประเทศที่ใช้ ระบบนี้จะพบว่า ระบบ
ประชาธิปไตยนั้นมีการตรวจสอบถ่วงดุลทางการเมืองที่เข้มข้น กำหนดบทบาทอำนาจ
หน้าที่ของวุฒิสภาไว้มาก เช่น สหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐฝรั่งเศส สาธารณรัฐฟิลิปปินส์ 
แตกต่างจากสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการแต่งตั้ง เช่น ประเทศอังกฤษ หรือประเทศแคนาดา 
ซึ่งในประเทศที่ใช้ระบบนี้วุฒิสภาจะมีอำนาจจำกัด เนื่องจากไม่ได้มาจากการฐานอำนาจ
ของประชาชน จึงไม่มีอำนาจหน้าที่ในการแต่งตั้งถอดถอน หรือให้คุณให้โทษแก่ผู้ดำรง
ตำแหน่งทางการเมืองหรือกรรมการในองค์กรอิสระได้ คงไว้แต่เพียงอำนาจทั่วไปในการ
ตรวจสอบถ่วงดุลเท่านั ้น สำหรับสมาชิกวุฒิสภาแบบผสม เช่น สหพันธรัฐมาเลเซีย 
มีหลักการเพื่อชดเชยการได้สมาชิกวุฒิสภาที่ระบบการเลือกตั้งไม่สามารถตอบสนองได้
เท่าที่ควร เช่น ไม่สะท้อนตัวแทนกลุ่มเชื้อชาติหรือเผ่าพันธุ์ต่าง ๆ และจะจำกัดอำนาจ
หน้าที่ของสมาชิกวุฒิสภาที่ไม่ได้มาจากการเลือกตั้งให้น้อยกว่าสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการ
เลือกตั ้ง ดังนั้น ร ูปแบบวิธ ีการได้มาซึ ่งสมาชิกว ุฒิสภารูปแบบใดจะเหมาะสมกับ
ราชอาณาจักรไทยนั้น ต้องพิจารณาถึงบทบาทอำนาจหน้าที่ของวุฒิสภาว่าจะกำหนด
บทบาทให้สมาชิกวุฒิสภามีอำนาจมากน้อยเพียงใด กล่าวคือ หากกำหนดให้วุฒิสภา 
มีอำนาจไม่มากนัก เช่น กำหนดบทบาทอำนาจหน้าที่ให้วุฒิสภาเป็นเพียงสภาพ่ีเลี้ยงคอยให้
คำแนะนำปรึกษาแก่สภาผู้แทนราษฎรเท่านั้น สมาชิกวุฒิสภาอาจจะมาจากการแต่งตั้ง 
หรือการสรรหาก็ได้ เช่นเดียวกับแนวทางของต่างประเทศ วุฒิสภาที่ทำหน้าที่เป็นตัวแทน
ของสภาชนชั้นอย่างสภาขุนนางประเทศอังกฤษหรือประเทศแคนาดา แต่หากกำหนดให้
สมาชิกวุฒิสภามีบทบาทอำนาจหน้าที่มากขึ้น เป็นสภาตรวจสอบถ่วงดุลและคานอำนาจกับ
ฝ่ายบริหาร มีอำนาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง สมาชิกวุฒิสภานั้น
จำเป็นต้องมาจากการเลือกตั้ง เพื่อให้สามารถอ้างอิงฐานอำนาจเชื่อมโยงกับประชาชนได้ 
เช่นเดียวกับแนวทางของต่างประเทศ อย่างวุฒิสภาของสหรัฐอเมริกา หรือสาธารณรัฐ
ฝรั่งเศส หรือสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ 
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องค์ความรู้จากการวิจัย 
 การศึกษาวิจัยเรื ่องการพัฒนาผลสัมฤทธิ ์ทางการเรียนสาระการเร ียนรู้
ภูมิศาสตร์ โดยใช้แบบฝึกเสริมทักษะของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 โรงเรียนวัดบ้าน
สร้าง จังหวัดพระนครศรีอยุธยา ผู้วิจัยได้องค์ความรู้จากการวิจัย ดังนี้ 
                          
 
                          
 
 
 
 
 

 
ภาพที่ 1  องค์ความรู้จากการวิจัย 

 
ข้อเสนอแนะ 

ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
ควรให้มีการเลือกตั้งโดยตรง เนื่องจากสมาชิกวุฒิสภาเป็นผู้แทนของปวงชนชาว

ไทยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 114 แต่ปรากฏว่าที่มาของสมาชิกวุฒิสภาปัจจุบันไม่ได้ยึดโยง
กับประชาชน  

ข้อเสนอแนะเชิงปฏิบัติการ 
ควรแก้ไขรัฐธรรมนูญ มาตรา 269 เพราะแต่งตั้งโดยคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 

ปรากกฎว่าให้มีคณะกรรมการสรรหา แต่กรรมการสรรหาเสนอให้ คณะรักษาความสงบ
แห่งชาติเป็นผู้คัดเลือกเอง เพราะฉะนั้น ไม่มีความเป็นผู้แทนของปวงชนชาวไทย จะเป็น
ผู้แทนปวงชนชาวไทยได้ก็ต่อเมื่อ ได้รับการยอมรับจากประชาชนด้วยการเลือกตั้ง คือได้รับ
อาณัติจากประชาชน การได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาที่เหมาะสมหลังจากได้ศึกษาที่มาของไทย
และเปรียบเทียบกับต่างประเทศแล้ว เห็นว่าในฐานะที่ประเทศไทยเป็นรัฐเดี่ยวควรจะมา
โดยวิถีทางที่ยึดโยงกับประชาชนอยู่ภายใต้อาณัติของประชาชน คือประชาชนมอบอำนาจ
ให้มาทำหน้าที่สมาชิกวุฒิสภา การมอบอำนาจก็คือการมอบโดยการเลือกตั้ง 

ข้อเสนอแนะเพื่อการวิจัยครั้งต่อไป 
 ควรแก้ไขรัฐธรรมนูญ มาตรา 272 ที่ให้อำนาจสมาชิกวุฒิสภาในการเลือกตั้ง
นายกรัฐมนตรี เพราะไม่ได้ยึดโยงจากประชาชน สมาชิกวุฒิสภาจึงเป็นฐานอำนาจในการ

เปรียบเทียบ 
ประเทศไทยกับ 

ต่างประเทศ 

 
ประเทศไทย 

 
ต่างประเทศ 

 

วิธีการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา 

แบบแต่งต้ัง แบบผสม แบบเลือกต้ัง 

รัฐธรรมนูญ 
2490,2492,2511,2517 

2521,2534,2560 

รัฐธรรมนูญ 
2550 

รัฐธรรมนูญ 
2540 

อังกฤษ, แคนนาดา สหพันธรัฐ 
มาเลเชีย, 
ฝรัง่เศส 

สหรัฐอเมรกิา, 
สาธารณรัฐ 
ฟิลิปปินส ์
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แต่งตั้งนายกรัฐมนตรี ยึดโยงรัฐบาลอย่างเดียว ให้เลือกตั้งสืบทอดอำนาจอย่างเดียวเป็น
การได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาที่ไม่เหมาะสม จึงควรแก้ไขถึงจะเหมาะสมสำหรับประเทศไทย  
ที่จะเป็นประชาธิปไตยแบบต่างประเทศ 
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