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บทคัดย่อ 

ภายหลังกฎพระสงฆ์ในสมัยรัชกาลที่ 1 รัฐ (กษัตริย์) สยามได้ตรากฎหมายเฉพาะ
เกี ่ยวกับคณะสงฆ์ออกมาอีกหลายฉบับ แต่กฎหมายเหล่านี ้ล้วนมุ ่งเน้นไปที่การควบคุม 
การประพฤติผิดพระธรรมวินัยของพระภิกษุ สามเณร เป็นหลัก มิได้มีเนื้อหาเกี่ยวข้องกับการ
จัดโครงสร้างการปกครองคณะสงฆ์ จนกระทั่งในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 5 แห่งราชวงศ์จักรี ซึ่งเป็นยุคสมัยแห่งการปฏิรูปพระศาสนาครั้งสำคัญ 
จึงได้มีการตราพระราชบัญญัติลักษณะปกครองคณะสงฆ์ ร.ศ. 121 ขึ้นซึ่งเนื้อหาของกฎหมาย
ฉบับนี้ มิได้เกี่ยวข้องกับรายละเอียดข้อปฏิบัติตามพระธรรมวินัยของพระสงฆ์ หากแต่เป็น
เรื่องการจัดวางตำแหน่ง ตลอดจนอำนาจหน้าที่ในการปกครองสังฆมณฑลของพุทธศาสนา
แบบไทยอย่างเป็นลำดับชั้น มีสายการบังคับบัญชาที่ชัดเจนดุจเดียวกับระบบราชการ 

อาจกล่าวได้ว่า พระราชบัญญัติลักษณะปกครองคณะสงฆ์ ร.ศ. 121 เป็นกฎหมาย
ที่บัญญัติถึงลักษณะการปกครองฝ่ายพุทธจักร ให้เป็นระเบียบแบบแผน (อย่างเป็นทางการ) 
ฉบับแรก ทั้งนี้ พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ในยุคต่อมา ต่างก็มีเนื้อหาเกี่ยวกับเรื่องโครงสร้าง
การปกครองเป็นหลักเช่นเดียวกัน ส่วนกฎเกณฑ์ที่ใช้ควบคุมดูแลวัตรปฏิบัติของพระภิกษุ 
สามเณรให้เป็นไปโดยถูกต้องตามพระธรรมวินัย จะปรากฏอยู่ในรูปของกฎหมายลำดับรอง 
ที่ออกโดยอาศัยอำนาจจากพระราชบัญญัติดังกล่าว ซึ่งอาจตราขึ้นเป็นสังฆาณัติหรือคำสั่ง
ของมหาเถรสมาคม ตามแต่ท่ีกำหนดไว้ในพระราชบัญญัติฉบับนั้น ๆ 
คำสำคัญ: พระราชบัญญัติลักษณะปกครองสงฆ์; แนวคิด; ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ 
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Abstract 
After the Sangha Regulations during the reign of King Rama I, the 

Siamese state (King) enacted many more specific laws regarding the Sangha. 
But these laws mainly focus on controlling the misconduct of monks and 
novices. They do not have anything to do with the organization of the Sangha 
governance structure. Until the reign of King Chulalongkorn, Rama 5 of the 
Chakri Dynasty. Which was an era of important religious reformation 
Therefore, the Sangha Governance Act, R.S. 121, was enacted. The content of 
this law It is not related to the details of the rules and regulations of the 
monks. But it's a matter of positioning. As well as the authority and 
responsibility in governing the diocese of Thai Buddhism in a hierarchical 
manner. There is a clear chain of command similar to a bureaucracy. 

It can be said that The Sangha Governance Act, R.S. 121, is a law that 
specifies the governance of the Buddhist Chakra. To be organized and 
organized (Official) first version. In this regard, the Sangha Act in the later 
period Each of them has content regarding the structure of government as 
well. As for the rules used to control and supervise the conduct of monks 
Novices must do so in accordance with the Dhamma and Vinaya. It appears 
in the form of secondary laws. issued by virtue of the said Act which may be 
enacted as a decree or order of the Sangha Supreme Council as specified in 
that Act. 
Keyword: Monastic Governance Act; Concept; Absolute Monarchy 
 
บทนำ 
 ด้วยเหตุที่พระราชบัญญัติลักษณะปกครองคณะสงฆ์ ร.ศ. 121 ได้ตราขึ้นภายหลัง
การปฏิรูประบบกฎหมายให้เป็นกฎหมายสมัยใหม่อย่างตะวันตกแล้ว ฉะนั้น ในแง่รูปแบบ
การบัญญัติกฎหมายจึงไม่มีข้อพิจารณาประการใดเป็นพิเศษ แตกต่างจากกรณีของ
กฎหมายโบราณอย่างกฎพระสงฆ์ สำหรับพระราชบัญญัติลักษณะปกครองคณะสงฆ์   
ร.ศ.121 จึงจำกัดอยู่เฉพาะเรื่องเนื้อหาและแนวคิดทางการเมืองที่อยู่เบื ้องหลังเนื้อหา
ดังกล่าวตามข้อสังเกตที่ว่า อุดมการณ์ทางการเมืองของรัฐในขณะที่กฎหมายปกครองคณะ
สงฆ์ถูกตราขึ้น จะส่งผลโดยตรงต่อโครงสร้างที่ปรากฏอยู่ในกฎหมาย 
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โครงสร้างของพระราชบัญญัติลักษณะปกครองคณะสงฆ์ร.ศ.121 
ในการศึกษาทำความเข้าใจ อาจแบ่งการพิจารณาโครงสร้างของพระราชบัญญัติ

ลักษณะปกครองคณะสงฆ์ ร.ศ. 121 ออกเป็นสองส่วน คือ การปกครองคณะสงฆ์ส่วนกลาง
และการปกครองคณะสงฆ์ส่วนภูมิภาค ซึ่งทั้งสองส่วนดำเนินตามโครงสร้างการปกครอง
ของฝ่ายอาณาจักร ที่รัชกาลที ่5 ทรงปฏิรูปก่อนหน้านั้น คือ 

การปกครองคณะสงฆ์ส่วนกลาง 
 การปกครองคณะสงฆ์ส่วนกลาง ซึ่งว่าด้วยอำนาจควบคุมพระสงฆ์ทั่วทั้งอาณาจักร
มีหลักการสำคัญอยู่ในมาตรา 4 โดยสรุปคือ เป็นอำนาจของพระมหากษัตริย์ และ “มหา
เถรสมาคม” ซึ่งเป็นองค์กรที่ปรึกษาเกี่ยวกับกิจด้านพุทธศาสนาและการปกครองบํารุงสังฆ
มณฑลของพระมหากษัตริย์ องค์ประกอบของมหาเถรสมาคม คือ เจ้าคณะใหญ่ทั ้ง 4 
ตำแหน่ง ได้แก่ เจ้าคณะใหญ่คณะเหนือ เจ้าคณะใหญ่คณะใต้ เจ้าคณะใหญ่คณะกลาง  
เจ้าคณะใหญ่ธรรมยุติกนิกาย และพระราชาคณะชั้นรองเจ้าคณะจากทั้ง 4 คณะ อีก 4 รูป 
รวมทั้งหมด 8 รูป ทั้งนี้ มาตรา 4 กำหนดองค์ประชุมของมหาเถรสมาคมว่า ในการประชุม
วินิจฉัยกรณีต่าง ๆ ซึ่งประกอบด้วยกรรมการมหาเถรสมาคมตั้งแต่ 5 รูปขึ้นไป ให้ถือเป็น
สิทธิขาด ผู้ใดจะอุทธรณ์โต้แย้งต่อไปอีกมิได้  
 ภายหลังการสวรรคตของรัชกาลที่ 5 และพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว
รัชกาลที่ 6 ขึ้นครองราชย์ในปี พ.ศ. 2453 ทรงถวายมหาสมณุตมาภิเษกแด่ สมเด็จพระ
มหาสมณเจ้า กรมพระยาวชิรญาณวโรรส ให้ดำรงตำแหน่งสมเด็จพระสังฆราช บังคับ
บัญชาคณะสงฆ์ทั่วทั้งราชอาณาจักร เมื่อได้สถาปนาสมเด็จพระสังฆราชเช่นนี้แล้ว อำนาจ
หน้าที่ของมหาเถรสมาคมในฐานะองค์กรที่ปรึกษาเรื่องการพระศาสนาของกษัตริย์จึงสิ้นไป
โดยนิตินัย กระนั้น โดยพฤตินัยด้วยพระประสงค์จะให้มหาเถรสมาคมยังคงมีบทบาท
เกี่ยวกับการพระศาสนาต่อไปในการบริหารงานคณะสงฆ์ของพระองค์ จึงทรงโปรดให้เรียก
ประชุมมหาเถรสมาคม เพื่อถวายความเห็นประกอบการมีพระวินิจฉัยด้วย ซึ่งสมควร
วิเคราะห์ว่า ตามหลักการดำเนินงานขององค์กรกลุ่ม (Collegial Organ) การปฏิบัติเช่นนี้
ถูกต้องหรือไม่ เนื่องจากองค์ประกอบของมหาเถรสมาคมตามมาตรา 4 คือ เจ้าคณะใหญ่
และพระราชาคณะชั้นเจ้าคณะรองจากทั้ง 4 คณะ รวมทั้งหมด 8 รูป เป็นกรรมการเท่านั้น
ส่วนพระราชาคณะชั้นธรรม ไม่ใช่องค์ประกอบของมหาเถรสมาคม ตามกฎหมายแต่อย่าง
ใด และเมื ่อไม่ใช่องค์ประกอบหรือสมาชิกขององค์กรกลุ ่มนั ้นเสียแล้ว  จึงไม่อาจนับ
พระราชาคณะชั้นธรรมเป็นองค์ประชุมขององค์กรกลุ่มได้  เพราะองค์ประชุม คือ จำนวน 
“สมาชิก” ขั้นตํ่า ที่จะต้องมาประชุมเพ่ือให้องค์กรกลุ่มนั้นมีความสามารถที่จะประชุมและ
มีมติในเรื่องใดเรื่องหนึ่งได้ (วรเจตน์ ภาคีรัตน์, 2557) อย่างไรก็ดี ดังที่ได้กล่าวแล้วว่าการ
ปรึกษาหารือมหาเถรสมาคมของสมเด็จพระมหาสมณเจ้าฯ ในฐานะผู้บัญชาการคณะสงฆ์ 
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เป็นเพียงการกระทำโดยพฤตินัยตามพระประสงค์ ที่ต้องการดำรงบทบาทขององค์กรนี้ไว้
เท่านั ้น ดังนั ้น การประชุมกันของมหาเถรสมาคมเพื ่อถวายความเห็นประกอบการ 
มีพระวินิจฉัยในที่นี้ จึงมิใช่การดำเนินการทางนิตินัยตามกฎหมายลักษณะปกครองคณะ
สงฆ์ ร.ศ. 121 มาตรา 4 หากแต่เป็นไปโดยพระอัธยาศัยของสมเด็จพระมหาสมณเจ้าฯ  
ซึ่งพระองค์ย่อมโปรดให้เพิ่มผู้ใดผู้หนึ่งเข้าร่วมประชุมปรึกษา หรือแม้กระทั่งงดมิให้ผู้ใดผู้
หนึ่งเข้าร่วมประชุมเช่นว่านั้นก็ได้ตามปรารถนา 
 สรุปว่า การปกครองคณะสงฆ์ในส่วนกลางตามมาตรา 4 ของกฎหมายลักษณะ
ปกครองคณะสงฆ์ ร.ศ. 121 ระบุว่าเป็นอำนาจของพระมหากษัตริย์และมหาเถรสมาคม ซึ่ง
เป็นองค์กรที ่ปรึกษาเกี ่ยวกับกิจการพุทธศาสนาและการปกครองคณะสงฆ์ องค์กรนี้
ประกอบด้วยเจ้าคณะใหญ่และพระราชาคณะชั้นรองเจ้าคณะจากทั้ง 4 คณะ รวมทั้งหมด 
8 รูป เพื ่อให้สามารถประชุมและมีมติได้ อย่างไรก็ตาม ภายหลังการสถาปนาสมเด็จ
พระสังฆราชในสมัยรัชกาลที่ 6 อำนาจหน้าที่ทางนิตินัยของมหาเถรสมาคมลดลง แม้การ
ประชุมเพื่อถวายความเห็นยังคงมีอยู่ตามพระประสงค์ การประชุมเช่นนี้จึงถือว่าเป็นการ
ดำเนินการโดยพฤตินัยและไม่ได้เป็นไปตามข้อกำหนดทางกฎหมายที่ระบุไว้อย่างเข้มงวด 
ทั้งนี้พระองค์ยังสามารถเลือกให้บุคคลใดเข้าร่วมประชุมได้ตามพระอัธยาศัย ซึ่งสะท้อน
ความยืดหยุ่นในการบริหารการปกครองคณะสงฆ์ในยุคนั้น. 
 
การปกครองคณะสงฆ์ส่วนภูมิภาค 
 ลักษณะสำคัญประการหนึ ่งของพระราชบัญญัติลักษณะปกครองคณะสงฆ์   
ร.ศ.121 คือ การจัดระเบียบการปกครองคณะสงฆ์ส่วนภูมิภาค คู่ขนานกันไปกับการบริหาร
ราชการแผ่นดินส่วนภูมิภาค (คณาจารย์มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 2558) 
โดยแบ่งการปกครองออกเป็นคณะมณฑล คณะเมือง คณะแขวง ซึ่งเทียบได้กับมณฑล 
จังหวัด และอำเภอของฝ่ายบ้านเมือง การแต่งตั้งเจ้าคณะมณฑล และเจ้าคณะเมืองเป็นไป
ตามแต่จะทรงมีพระราชดำริเห็นสมควร คือ เป็นตำแหน่งที่ทรงตั้ง (มาตรา 35 และมาตรา 
30) สำหรับคณะแขวงนั้น หากเป็นคณะแขวงในกรุงเทพฯมีพระราชาคณะผู้กำกับแขวงเป็น
ผู้ปกครอง ซึ่งการแต่งตั้งเป็นไปตามที่ทรงมีพระราชดำริเห็นสมควร (มาตรา 21 วรรคหนึ่ง) 
ส่วนคณะแขวงในหัวเมือง ให้เจ้าคณะเมืองเลือกจากเจ้าอาวาสวัดที่อยู่ในแขวงนั้น เสนอให้
เจ้าคณะมณฑลเป็นผู้แต่งตั้ง อนึ่ง ถ้าทรงพระราชดำริเห็นสมควรจะทรงเลือกสรรตั้งเจ้า
คณะแขวงให้มีสมณศักดิ ์ยิ ่งขึ ้นไปก็ได้  (มาตรา 21 วรรคสอง) กรณีเจ้าอาวาส ซ่ึงเป็น
ตำแหน่งทางปกครองในระดับล่างสุดนั้น กฎหมายบัญญัติให้เป็นพระราชอำนาจที่อาจทรง
พระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งได้ตามที่มีพระราชดำริเห็นสมควร ทั้งวัดที่เป็นพระอาราม
หลวง พระอารามราษฎร์ และสำนักสงฆ์ (มาตรา 10) ในกรณีที่ไม่ทรงเลือก และตั้งเจ้า
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อาวาสด้วยพระองค์เอง หากเป็นวัดในกรุงเทพฯ เป็นอำนาจของพระราชาคณะผู้กำกับ
แขวงเป็นผู้แต่งตั้ง (มาตรา 11) ส่วนวัดในหัวเมือง ให้เจ้าคณะแขวงเป็นผู้เสนอให้เจ้าคณะ
เมืองใช้อำนาจแต่งตั้ง (มาตรา 12) โดยการแต่งตั้งเจ้าอาวาส ทั้งกรณีตามมาตรา 11 และ
มาตรา 12 กฎหมายกําหนดให้ต้องปรึกษาสงฆ์และสัปปุรุษทายกแห่งวัดนั้นด้วย 
 สรุปว่า พระราชบัญญัติลักษณะปกครองคณะสงฆ์ ร.ศ. 121 มีลักษณะสำคัญใน
การจัดระเบียบการปกครองคณะสงฆ์ส่วนภูมิภาคให้คู ่ขนานไปกับการบริหารราชการ
แผ่นดิน โดยแบ่งออกเป็นคณะมณฑล คณะเมือง และคณะแขวง ซึ่งเทียบเท่ากับมณฑล 
จังหวัด และอำเภอ การแต่งตั้งเจ้าคณะมณฑลและเจ้าคณะเมืองเป็นไปตามพระราชดำริ 
ส่วนคณะแขวงในกรุงเทพฯ อยู่ในอำนาจของพระราชาคณะผู้กำกับแขวง ส่วนในหัวเมืองให้
เจ้าคณะเมืองเสนอให้เจ้าคณะมณฑลแต่งตั้ง สำหรับเจ้าอาวาสซึ่งเป็นตำแหน่งระดับล่างสุด 
กฎหมายกำหนดให้เป็นพระราชอำนาจในการแต่งตั้ง แต่หากไม่ทรงแต่งตั้งเอง การแต่งตั้ง
จะเป็นอำนาจของพระราชาคณะหรือเจ้าคณะแขวงตามพื้นที่ และต้องปรึกษาสงฆ์และ
สัปปุรุษทายกของวัดนั้นก่อน 
 
เหตุและผลทาง “การเมือง” อันเกี ่ยวเนื ่องกับพระราชบัญญัติลักษณะ
ปกครองคณะสงฆ์ร.ศ.121 
 การจ ัดการศ ึกษาของสยามเพ ื ่อรองร ับการก ่อต ัวของร ัฐสม ัยใหม ่แบบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ถือเป็น “เหตุทางการเมือง” ในการตราพระราชบัญญัติลักษณะ
ปกครองคณะสงฆ์ ร.ศ. 121 ข้อเท็จจริง คือ พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว
รัชกาลที ่5 ทรงมีพระบรมราโชบายขยายการศึกษาแผนใหม่ไปยังหัวเมืองตั้งแต่ พ.ศ. 2441 
(ร.ศ. 117) ภายใต้ความรับผิดชอบของสมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระยาวชิรญาณ 
วโรรส (เม่ือครั้งยังดำรงพระอิสริยยศท่ี พระเจ้าน้องยาเธอ กรมหมื่นวชิรญาณวโรรส) ที่ทรง
แต่งตั้งให้เป็นผู้อำนวยการศึกษาของวัดในหัวเมือง และด้วยเหตุแห่งความขัดข้องเกี่ยวกับ
การจัดการศึกษาหัวเมืองที ่ต้องทรงประสบในครั ้งนั ้น  ทำให้รัชกาลที่ 5 โปรดให้ตรา
กฎหมายลักษณะปกครองคณะสงฆ์ เพื่อจัดให้พระสงฆ์มีหน้าที่ดูแลรับผิดชอบการศึกษา
ผ่านระบบการปกครองบังคับบัญชาในคณะสงฆ์ท่ีกฎหมายฉบับนี้สร้างขึ้น 
 สมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระยาวชิรญาณวโรรส (มนุสฺสนาโค พระองค์เจ้า
มนุษยนาคมานพ) พระราชอนุชาในพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่  5
ทรงผนวชเมื่อ พ.ศ. 2422 ในธรรมยุติกนิกายโดยเมื่อ พ.ศ. 2445 (ร.ศ. 121) อันเป็นปีที่
ออกพระราชบัญญัติลักษณะปกครองคณะสงฆ์  สมเด็จพระมหาสมณเจ้าฯ ทรงมีพระ
อิสริยยศเป็นที่ กรมหมื่นวชิรญาณวโรรส รั้งตำแหน่งเจ้าคณะใหญ ่คณะธรรมยุต จนกระทั่ง
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ใน พ.ศ. 2453 รัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 6 จึงทรงรับ
มหาสมณุตมาภิเษกเป็น “เจ้าคณะใหญ่แห่งพระสงฆ์ ทั้งกรุงเทพมหานครแลหัวเมืองทั่ว
พระราชอาณาเขตร” (ประกาศมหาสมณุตมาภิเศก, 2464) ในทัศนะของสมเด็จพระมหา
สมณเจ้าฯ นั้น หน้าที่ประการหนึ่งของคณะสงฆ์ คือ การเป็นกลไกของรัฐในการกล่อมเกลา
ทางสังคม มติเช่นนี้ส่งผลให้ทรงนําศาสนจักรไปสัมพันธ์กับอาณาจักรอย่างแนบแน่น  
ซึ่งวิเคราะห์ได้ว่า พ้ืนฐานของพระดำริส่วนหนึ่งอาจมาจากการที่พระองค์มีสำนึกว่าทรงเป็น 
“เจ้านาย” จึงต้องรับใช้ถวายงานต่อชาติและองค์กษัตริย์ผู้เป็นประมุขตามหน้าที่ของพระ
บรมวงศานุวงศ์ แม้จะอยู่ในสมณเพศก็ตาม (อนันต์ วิริยะพินิจ และนภนาท อนุพงศ์พัฒน์, 
2549) ตลอดพระชนม์ชีพของเจ้านายฝ่ายบรรพชิตพระองค์นี้  ทรงมีบทบาทอย่างสูงในการ
ส่งผ่านอุดมการณ์ของรัฐสยามสมัยใหม่ไปสู่ราษฎร ผ่านระบบการศึกษาที่รัฐเป็นผู้กำหนด
ดังได้กล่าวแล้วว่า สมเด็จพระมหาสมณเจ้าฯ ทรงเข้ามารับหน้าที่เกี่ยวกับการจัดการศึกษา
ในราชอาณาจักรตั้งแต่ พ.ศ. 2441 โดยรัชกาลที่ 5 ได้อาราธนาให้พระองค์ดำรงตำแหน่ง
ผู้อำนวยการศึกษาหัวเมือง โครงการจัดการศึกษาเช่นนี้ มีขึ ้นคู่ขนานไปกับระบบการ
ปกครองแบบมณฑลเทศาภิบาล (ปฐม ตาคะนานันท์, 2551) กล่าวคือ แบ่งเขตพื้นที่เป็น
มณฑลการศึกษาในลักษณะเดียวกัน ภารกิจด้านการศึกษาข้างต้น อยู่ในความดูแลของ
คณะสงฆ์ ซึ่งรับผิดชอบทั้งการจัดการศึกษาแก่ภิกษุเอง และแก่ราษฎรทั่วไป  
 สมควรตราไว้ด้วยว่า พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 6 คือ บุคคล
สำคัญอีกพระองค์หนึ่ง ที่มีส่วนในปฏิบัติการก่อรูปรัฐสมัยใหม่แบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์  
สิ่งอันประดุจ “พระบรมราชานุสาวรีย์” ของพระองค์ในเรื่องนี้ คือ“สำนึกแห่งความเป็น
ชาติไทย” ที่ทรงพยายามสร้างขึ้น ซึ่งส่งผลให้พุทธศาสนากลายเป็นส่วนหนึ่งของความเป็น
ไทยอย่างแยกขาดจากกันมิได้ ในนาม “ชาติ-ศาสน์-กษัตริย์” การอธิบายเกี่ยวกับเรื่องนี้ 
อาจต้องเริ่มจากการกล่าวถึงคุณลักษณะสำคัญประการหนึ่งของรัฐสมัยใหม่ คือ การเป็น 
“รัฐชาติ” (วรเจตน์ ภาคีรัตน์, 2557) ซึ่งหมายถึง รัฐที่ประชาชนในปกครองมีสำนึกใน
ความเป็นกลุ ่มก้อน อันหนึ่งอันเดียวกัน หรือที ่เรียกว่ามีความเป็น “ชาติ (Nation)” 
เดียวกัน (นิธิ เอียวศรีวงศ์, 2558) อันเป็นปรากฏการณ์ทางสังคมจิตวิทยา (บวรศักดิ์ 
อุวรรณโณ, 2560) จริงอยู่แม้ไม่อาจปฏิเสธได้ว่า การปฏิรูปการปกครองในสมัยรัชกาลที่ 5 
ได้ส่งผลให้สยามกลายเป็นรัฐสมัยใหม่ อย่างไรก็ตาม การปฏิรูปในเชิงโครงสร้างภายนอก
ดังกล่าว ก็ยังมิได้ทำให้สิ่งที่เป็นเจตจำนงร่วมกันในหมู่ประชาชนหรือ “ความเป็นชาติ” 
ปรากฏขึ ้นอย่างเด่นชัด รัชกาลที่ 6 ทรงเล็งเห็นปัญหาของรัฐสยามใหม่ข้างต้น จึงมี
พระราชดำริที่จะทำให้รัฐแบบใหม่มั่นคงขึ้น โดยการสร้างบางด้านที่ขาดหายไปนี้ขึ ้นมา 
(ภัชราพร ช้างแก้ว , 2530) นํามาซึ ่งแนวคิดเกี ่ยวกับลัทธิชาตินิยมตามแบบฉบับของ
พระองค์ ดังปรากฏเป็นคําขวัญ “ชาติ-ศาสน์-กษัตริย์” กล่าวได้ว่า สำนึกที่ทรงพยายาม
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สร้างขึ้นเช่นนี้ ได้มีพุทธศาสนาบรรจุเข้าเป็นส่วนหนึ่งอย่างแยกจากกันมิได้  ดังที่ทรงแสดง
ไว้ในเทศนาเสือป่าความว่า “...พระพุทธศาสนาเป็นศาสนาสำหรับชาติเรา เราจำเป็นต้อง
ถือด้วยความกตัญญูต่อบิดามารดาและต้นโคตรวงศ์ของเรา จำเป็นต้องถือไม่มีปัญหาอะไร
...” (พระธรรมโกศาจารย์ (ประยูร ธมฺมจิตฺโต), 2558) อนึ่ง ยังทรงอธิบายเปรียบเทียบพุทธ
ศาสนากับศาสนาอื่นไว้ในคราวหนึ่งด้วย “...พระพุทธเจ้าของเราไม่เคยบอกกล่าวว่าไม่เชื่อ
จะหักคอ; แต่อย่างนั้น คนนับถือศาสนาพระพุทธเจ้ายิ่งกว่าศาสนาอื่น เพราะเหตุใด? 
เพราะแลเห็นแล้วว่าดีกว่าศาสนาอื่น พราหมณ์ก็ดี แขกดำก็ดี, เมื่อไม่เชื่ออย่างมาก ก็แช่ง
ให้เจ้าหรือผีหรือเทวดาหักคอ ลงโทษ; ของเราไม่มีเลย คำสั่งสอนของพระพุทธเจ้าของเรา 
การทำโทษไม่มีเลย เท่านี้ก็แลเห็นได้ว่าข้างไหนจะดีกว่ากัน” (พระธรรมโกศาจารย์ (ประยูร 
ธมฺมจิตฺโต), 2558) ฉะนั้น “ศาสน์” ที่รัชกาลที่ 6 ทรงมีพระราชศรัทธา และบรรจุอยู่ในคํา
ขวัญข้างต้นย่อมต้องหมายถึง พุทธศาสนาโดยไม่มีข้อสงสัย เกี่ยวกับความสัมพันธ์ของสาม
สิ่งนี้ ทรงขยายความเพิ่มเติมว่า (พุทธ) ศาสนาเป็นที่ตั้งแห่งคุณธรรม และคุณธรรมเป็น
เครื ่องบ่งบอกความเจริญของชาติ เป็นสิ ่งจำเป็นที ่ชาติและบุคคลจำต้องมี (ภัชราพร  
ช้างแก้ว, 2530) ส่วนชาติและกษัตริย์นั้น ทรงอธิบายว่า สองสิ่งนี้มีความเท่าเทียมเป็น
อันหนึ่งอันเดียวกัน ดังคําภาษิต “พระราชาเป็นเครื่องปรากฏของแว่นแคว้น” “...ชาติที่มี
อำนาจเต็มบริบูรณ์อยู่ มีอิสสรภาพเต็มที่อยู่ ตั้งมั่นคงอยู่ ก็นับว่าเป็นชาติที่มีสง่าราศี เป็นที่
นับถือยําเกรงแห่งชาติอื่น ๆ...” “...ถึงแม้อำนาจก็เป็นสิ่งที่ไม่มีตัว จึงต้องหาตัวอำนาจขึ้น 
ตัวอำนาจ คือ พระราชาธิบดี เป็นเหมาะกว่าผู้อื่นเพราะเป็นผู้ถืออำนาจของคณะอยู่แลว้...
ชาติใด เมืองใด มีพระราชาธิบดีครอบครองอยู่โดยมั่นคง จึงได้นับว่ามีพยานแน่ชัดอยู่ว่า มี
อำนาจเต็มบริบูรณ์ มีอิสสรภาพเต็มที่ ตั ้งอยู่มั ่นคง...” และเมื่อ “...พระราชาธิบดีเป็น
เครื่องหมายแห่งอำนาจ โบราณท่านจึงกล่าวเป็นคําภาษิตไว้ว่า “พระราชาเป็นเครื่อง
ปรากฏของแว่นแคว้น” คือ เป็นสง่าของเมืองและชาติ...” (พระธรรมโกศาจารย์ (ประยูร 
ธมฺมจิตฺโต), 2558) จึงพออนุมานได้ว่า ในพระราชทัศนะของรัชกาลที่ 6 พุทธศาสนาย่อมมี
อยู่เพื่อความมั่นคงของชาติ และเม่ือชาติกับกษัตริย์มีความเท่าเทียมเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน
เสียแล้ว พุทธศาสนาก็ย่อมมีอยู่เพื่อความมั่นคงของสถาบันกษัตริย์นั่นเอง และนับว่าพุทธ
ศาสนาแบบไทย อันเป็นศาสนาประจำชาติมีท่าทีเช่นนี้เป็นคุณลักษณะสำคัญ  
 สรุปว่า การจัดการศึกษาของสยามในสมัยรัชกาลที่ 5 เพื่อรองรับรัฐสมัยใหม่แบบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์มีจุดประสงค์เพ่ือสร้างความม่ันคงให้แก่รัฐ โดยใช้คณะสงฆ์เป็นกลไก
สำคัญในการขยายระบบการศึกษาไปยังหัวเมือง ซึ ่งอยู ่ภายใต้การควบคุมของสมเด็จ    
พระมหาสมณเจ้า กรมพระยาวชิรญาณวโรรส พระองค์มีบทบาทสำคัญในการส่งผ่าน
อุดมการณ์รัฐสยามสมัยใหม่ผ่านการศึกษาที่คณะสงฆ์ดูแล ทั้งนี้ รัชกาลที่ 6 ยังเสริมสร้าง
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ความเป็นรัฐชาติด้วยแนวคิด “ชาติ-ศาสน์-กษัตริย์” ซึ่งเน้นความสำคัญของพุทธศาสนาใน
การเป็นพ้ืนฐานคุณธรรมและความมั่นคงของชาติและสถาบันกษัตริย์ 
 
ผลทางการเมืองจากการตรากฎหมาย: โครงสร้างการปกครองคณะสงฆ์แบบ
รวมศูนยอ์ำนาจและ “พรพิเศษ” ของธรรมยุติกนิกาย 
 กล่าวได้ว่า หลักการจัดระเบียบราชการอันเป็นพื ้นฐานของพระราชบัญญัติ
ลักษณะปกครองคณะสงฆ ์ร.ศ. 121 คือ หลักการรวมศูนย์อำนาจ (Centralization) ที่รวม
ศูนยอ์ำนาจการตัดสินใจไว้ที่ส่วนกลาง และก่อตั้งสายการบังคับบัญชาขององค์กรเจ้าหน้าที่ 
ซึ่งมีระดับสูงตํ่าลดหลั่นกันไป เพื่อรับนโยบายหรือคำสั่งจากส่วนกลางไปปฏิบัติในทุกพื้นที่
ทั่วประเทศ (จันทจิรา เอ่ียมมยุรา, 2547) ทั้งนี้ “เอกภาพ” คือ ลักษณะอันจำเป็นของการ
จัดระเบียบราชการแบบรวมอำนาจ เพราะทำให้การควบคุมบังคับบัญชาจากส่วนกลาง
เป็นไปได้อย่างมีประสิทธิผลกรอบคิดเรื่องเอกภาพเช่นนี้  ได้นํามาสู่ความพยายาม “จัด
ระเบียบ” คณะสงฆ์ในดินแดนสยาม ที่แต่เดิมดำรงอยู่อย่างหลากหลาย ตามสายการปฏิบัติ
ของตน ให้มีความเป็นหนึ่งเดียวกัน ตามมาตรฐานของส่วนกลาง อันนับได้ว่าเป็น “ผลทาง
การเมือง” จากพระราชบัญญัติฉบับนี้ ดังข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นกับพระสงฆ์ในภาคอีสานและ
ภาคเหนือของไทย 
 ในอดีต พระสงฆ์ในอีสานที่ต้องการศึกษาธรรมขั้นสูงมักเดินทางไปนครเวียงจันทน์ 
ซึ่งเป็นศูนย์กลางพุทธศาสนาของลาว ส่งผลให้คณะสงฆ์อีสานได้รับอิทธิพลจากพุทธศาสนา
แบบล้านช้าง ทั้งในด้านการปกครองคณะสงฆ์ ระบบการศึกษา และจารีตปฏิบัติ (กิติรัตน์ 
สีหบัณฑ์, 2534) อย่างไรก็ตาม การปราบกบฏเจ้าอนุวงศ์ในรัชกาลที่ 3 และการเผาทำลาย
เวียงจันทน์ ทำให้เวียงจันทน์สูญเสียสถานะศูนย์กลางพระพุทธศาสนา พระสงฆ์อีสานจึง
ต้องเดินทางเข้ากรุงเทพฯ เพื ่อศึกษาธรรม กระบวนการนี ้นำไปสู ่การถ่ายทอดระบบ
การศึกษาและจารีตของคณะสงฆ์ส่วนกลางกลับสู่อีสาน ก่อให้เกิดความเป็นหนึ่งเดียวกัน
ระหว่างคณะสงฆ์อีสานและส่วนกลาง ตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 4 ซึ่งรัฐสยามมีความกังวลต่อการ
ขยายอิทธิพลของชาติตะวันตกในดินแดนฝั่งซ้ายของแม่น้ำโขง (ธีระพงษ์  มีไธสง, 2557)
ด้วยเหตุนี้ รัชกาลที่ 4 จึงใช้นโยบาย “ทำลาวให้เป็นไทย” โดยมอบหมายให้คณะสงฆ์
ธรรมยุต ซึ่งทรงก่อตั้งขึ้น เป็นเครื่องมือในการปฏิรูปพระสงฆ์อีสาน พระสงฆ์ที่ศึกษาธรรม
ในสายธรรมยุตถูกส่งกลับไปเผยแพร่อุดมการณ์ของรัฐสยาม ส่งผลให้ประเพณีและภูมิ
ปัญญาท้องถิ่นที่เคยผูกพันกับพระสงฆ์เริ่มเลือนหาย และพระสงฆ์ถูกดึงเข้าสู่ระบบการ
ปกครองที่ขึ้นตรงต่อส่วนกลางมากขึ้น (จันทจิรา เอี่ยมมยุรา , 2547) ในดินแดนภาคเหนือ
ของไทยก็มีความพยายามของรัฐในการปฏิรูปคณะสงฆ์ท้องถิ่นให้เป็นเอกภาพกับส่วนกลาง 
ตั้งแต่ก่อนมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติลักษณะปกครองคณะสงฆ์  ร.ศ. 121 (พ.ศ. 
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2445) เช่นเดียวกันกับภาคอีสาน ซึ่งทำให้เกิดการปะทะกันระหว่างพระสงฆ์พื้นเมืองกับ
พระสงฆ์ส่วนกลาง ผู้นําเนื้อหาและรูปแบบของ “พุทธศาสนาแบบไทย” หรือพุทธศาสนา
เถรวาทแบบทางการเข้าไปเผยแผ่ยังท้องที่  ทั้งนี้ เป็นด้วยวิธีคิดเรื่องการสร้างความเป็น
เอกภาพของสงฆ์ส่วนกลาง และทัศนคติเชิงลบต่อสงฆ์พื ้นเมือง ทั้งในเรื ่องวัตรปฏิบัติ 
ตลอดจนระบบการศึกษาแบบดั้งเดิม (ประทีป ฉายลี, 2551) ราว พ.ศ. 2439 ได้เกิดกรณี
พิพาทระหว่างพระสงฆ์เมืองเชียงใหม่กับพระสงฆ์ที่ได้รับการอบรมศึกษาความรู้ทางพุทธ
ศาสนา ตลอดจนข้อวัตรจากคณะสงฆ์ส่วนกลาง ข้อเท็จจริง คือ พระมหาปิง คนฺธสาโร ชาว
เชียงใหม่ ซึ่งได้เดินทางเข้ามาศึกษาเล่าเรียนพระปริยัติธรรมที่กรุงเทพฯโดยบวชแปลงเป็น
ธรรมยุติกนิกาย และมอบตนเป็นศิษย์ในสมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระยาวชิรญาณวโร
รส ภายหลัง พระมหาปิง รับพระราชทานสมณศักดิ์เป็นที่ พระนพีสีพิศาลคุณ และได้รับ
มอบหมายให้กลับมาวางระเบียบการบริหารคณะสงฆ์ ใน นครเชียงใหม่ พระนพีสีพิศาลคุณ 
(ปิง) ได้ดำเนินการปฏิรูปคณะสงฆ์ท้องถิ่น โดยเอาการศึกษาแผนใหม่และแบบธรรมเนียม
อย่างธรรมยุตเป็นตัวนํา เป็นต้นว่า การเทศนาเป็นภาษาไทยกลาง แทนภาษาเมือง และ
เหตุการณ์อันเป็น “จุดปะทะ” คือ ท่านได้พยายามชักชวนให้พระภิกษุในเชียงใหม่บวช
แปลงเป็นพระธรรมยุต แต่กลับปรากฏว่ามีพระสงฆ์เพียงไม่กี่วัดเท่านั้นที่เข้าร่วม สาเหตุ
เป็นเพราะต่างให้ความเคารพยําเกรงต่อครูบาโสภา (โสภโณ อุ่นเรือน) วัดฝายหิน พระสงฆ์
นิกายพื้นเมือง ผู้ได้รับแต่งตั้งจากพระเจ้าอินทวิไชยยานนท์ เจ้าผู้ครองนครเชียงใหม่ ให้
ดำรงตำแหน่ง “ประธานพระสังฆราชา” ของเมือง พระนพีสีพิศาลคุณ จึงตอบโต้โดยการมี
หนังสือถึงสมเด็จพระมหาสมณเจ้าฯ ร้องเรียนว่า  ครูบาวัดฝายหิน มีพฤติกรรมยุยงส่งเสริม
ให้พระภิกษุสงฆ์ในเชียงใหม่ทำตัวกระด้างกระเดื่อง ไม่ยอมให้ความร่วมมือในการวาง
ระเบียบการปกครองคณะสงฆ์แผนใหม่ ตามพระบัญชา ซึ่งการณ์นี้ทำให้กรมสังฆการี ได้
เชิญตัวครูบาโสภามาแก้ข้อกล่าวหาที่กรุงเทพฯ ข้อพิพาทข้างต้นจบลงโดยพระบาทสมเด็จ
พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที ่5 และสมเด็จพระมหาสมณเจ้าฯ ได้ทรงชี้แจงนโยบาย
ของคณะสงฆ์ส่วนกลางให้ทราบ ทั้งขอให้ครูบาและคณะเป็นกําลังในโครงการจัดการศึกษา 
โดยให้วัดเป็นศูนย์กลางการเล่าเรียนวิชาการแผนใหม่  เพื่อช่วยให้ประชาชนได้รู้หนังสือ 
ตามแผนการพัฒนาประเทศให้เป็นอารยะดังเช่นตะวันตก รวมทั้งขอให้ช่วยจัดตั้งคณะสงฆ์
ให้มีระเบียบวินัยเคร่งครัดยิ่งขึ้น ดังพระราชดำรัส “หวังใจว่าครูบาเชียงใหม่ คงจะช่วยด้วย
ความเต็มใจ และขอแสดงความเคารพต่อการแต่งตั้งของพระเจ้าอินทวิไชยยานนท์ พระเจ้า
นครเชียงใหม่ จึงขอให้ท่านเป็นเจ้าคณะสงฆ์เชียงใหม่ต่อไปเถิด” พร้อมกันนี้ ทรง
พระราชทานสมณศักดิ ์แบบส่วนกลางแก่ครูบาโสภาให้เป็นที่ พระอภัยสารทะ ดำรง
ตำแหน่งเจ้าคณะเมืองเชียงใหม ่(ปราณี ศิริธร ณ พัทลุง, 2538) 
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 หลังการประกาศใช้พระราชบัญญัติลักษณะปกครองคณะสงฆ์ ร.ศ. 121 ข้อพิพาท
ระหว่างพระสงฆ์พื้นเมืองกับพระสงฆ์ผู้เป็น “องค์กรเจ้าหน้าที่” ซึ่งมีอำนาจตามกฎหมาย
ดังกล่าว คงไม่มีเรื ่องใดโด่งดังไปกว่ากรณีการต้องอธิกรณ์ของครูบาศรีวิชัย  (สิริวิชโย  
อินท์เฟือน) วัดบ้านปาง จังหวัดลำพูน ซึ่งเกิดขึ้นหลายครั้ง ระหว่าง พ.ศ. 2453-2478 ครั้ง
สำคัญซึ่งเจ้าหน้าที่ท้ังฝ่ายสงฆ์และฝ่ายบ้านเมืองในมณฑลพายัพ ได้ส่งตัวครูบาศรีวิชัยลงมา
ไต่สวนที่กรุงเทพฯ เกิดขึ้นใน พ.ศ. 2463 โดยข้อหาที่ระบุในรายงานพิจารณาและวินิจฉัย 
ของคณะกรรมการ คือ “ไม่โอนอ่อนและขัดขืนต่อคณะสงฆ์” (สมเด็จพระมหาสมณเจ้า 
กรมพระยาวชิรญาณวโรรส, 2551) กล่าวคือ ตั้งตัวเป็นอุปัชฌาย์ บวชกุลบุตรโดยไม่มี
ใบอนุญาต ไม่อยู ่ในบังคับบัญชาของเจ้าคณะแขวง ประพฤติตนเป็นเยี ่ยงอย่างให้วัด
ทั้งหลายขัดขืนการปกครองคณะสงฆ์ นอกจากนี้ ยังมีข้อหาซึ่งเกี่ยวพันกับเจ้าหน้าที่ฝ่าย
บ้านเมือง คือ เจ้าหน้าที่เรียกประชุมสงฆ์ท้องที่ เพ่ือตักเตือนให้รู้ระเบียบการคณะสงฆ์ และ
ทางราชการแล้ว ไม่ยอมเข้าร่วม ขัดขืนไม่ยอมตามประทีป ตีฆ้อง กลอง เนื่องในพิธีบรม
ราชาภิเษกของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 6 ตามประกาศของทาง
ราชการ ไม่ให้ความร่วมมือกับเจ้าหน้าที่ในการสำรวจสำมะโนครัวแม้เจ้าคณะแขวง เจ้า
คณะจังหวัด สั่งก็ไม่ยอมปฏิบัติตาม มิพักต้องกล่าวถึงข้อกล่าวหาทำนองตั้งตนเป็นผู้มีบุญ 
ได้ครอบครองดาบศรีกัญชัยฝักทองคําซึ่งตกลงมาจากอากาศเป็นเหตุให้มหาชนหลงนิยมนับ
ถือ สมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระยาวชิรญาณวโรรส มีพระบัญชาให้ตั้งคณะกรรมการ
เพื่อพิจารณากรณีนี้ในเบื้องต้น ก่อนถวายความเห็นให้พระองค์วินิจฉัย โดยคณะกรรมการ
ประกอบด้วย พระวรวงศ์เธอ กรมหมื่นชินวรสิริวัฒน์ (สิริวฑฺฒโน ม.จ.ภุชงค์ ชมพูนุท) เป็น
ประธานกรรมการ พระญาณวราภรณ์ (สุจิตฺโต ม.ร.ว.ชื่น นพวงศ์)และพระธรรมไตรโลกา
จารย์ (ญาณวโร เจริญ สุขบท) เป็นกรรมการ ทั้งนี้ จากพระดำรัสสั่งคําวินิจฉัยของสมเด็จ
พระมหาสมณเจ้าฯ ประมวลได้ว่า กรณีครูบาศรีวิชัยตั้งตัวเป็นพระอุปัชฌาย์โดยไม่มี
ใบอนุญาต เป็นความผิดจริง แต่ทรงเห็นว่า การที่เจ้าคณะจังหวัด ลงโทษโดยกักตัวไว้ถึง 2 
ปีนั้น รุนแรงเกินไป เรื่องการไม่ยอมอยู่ในบังคับบัญชาของเจ้าคณะแขวงนั้นมีความผิด
เฉพาะข้อที่สมควรเจ้าคณะจะลงโทษ ควรจะยกข้อขึ้นกล่าว ส่วนที่วัดทั้งหลายขัดขืนต่อ
ความปกครองของเจ้าคณะแขวงนั้น มิใช่ความผิดของครูบาศรีวิชัย แต่เป็นความผิดของ
บรรดาเจ้าอาวาสวัดเหล่านั้นเอง สำหรับข้อหาซึ่งเกี่ยวพันกับเจ้าหน้าที่ฝ่ายบ้านเมือง ทรง
เห็นว่าเจ้าหน้าที่ฝ่ายอาณาจักร เรียกประชุมสงฆ์เพ่ือตักเตือนให้รู้ระเบียบการคณะสงฆ์และ
ทางราชการ หากเป็นกรณีท่ีขอให้พระสงฆ์ผู้ปกครอง คือ เจ้าคณะแขวงเป็นผู้นัดหมายแล้ว 
ไม่ไปโดยไม่ได้แจ้งเหตุขัดข้อง ย่อมมีความผิด แต่หากเจ้าหน้าที่เหล่านั้นเป็นผู้เรียกประชุม
เองโดยลำพัง การไม่ไปย่อมถือเป็นผิดมิได้ เรื่องการฉลองเนื่องในพิธีบรมราชาภิเษกสมโภช
นั้น เป็นกิจอันพึงกระทำด้วยความมีแก่ใจทางราชการ เป็นแต่เพียงนัดหมายให้กระทำ หาก
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เป็นการบังคับแล้ว ย่อมไม่เป็นพระเกียรติยศ การที่ครูบาศรีวิชัยไม่ยอมกระทำ จึงเอาผิด
ไม่ได ้กรณีการไม่ให้ความร่วมมือกับเจ้าหน้าที่ฝ่ายบ้านเมืองในการสำรวจสำมะโนครัว ทรง
เห็นพ้องกับข้อวินิจฉัยของคณะกรรมการว่า เรื่องนี้เป็นหน้าที่ของผู้เป็นเจ้าอาวาส แต่ขณะ
เกิดเหตุ ครูบาศรีวิชัยไม่ได้เป็นเจ้าอาวาส จึงไม่มีหน้าที่ต้องปฏิบัติเช่นเดียวกับเรื่องข่าวลือ
เกี่ยวกับการอวดคุณวิเศษว่า เป็นผู้มีบุญที่ทรงเห็นพ้องด้วยกับคณะกรรมการว่า เป็นข้อ
กล่าวหาที่เลื่อนลอย ปราศจากพยานหลักฐาน ในชั้นที่สุดจึงทรงวินิจฉัยให้ครูบาศรีวิชัยพ้น
ผิด และปล่อยตัวกลับภูมิลำเนา (สมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระยาวชิรญาณวโรรส , 
2551) 
 ก่อนการปฏิรูประบบการปกครองคณะสงฆ์ให้เป็นแบบแผนตามกฎหมายลักษณะ
ปกครองคณะสงฆ์ของส่วนกลาง การปกครองสงฆ์ในดินแดนล้านนา ยังคงเป็นไปตามจารีต
ประเพณีที่ยึดถือกันมาแต่โบราณ ซึ่งเรียกว่า “ระบบหมวดอุโบสถ” หรือ “หัวหมวดวัด”
ตามระบบเช่นนี้ จะมีพระเถระผู้ดำรงตำแหน่ง “เจ้าหมวดอุโบสถ” ทำหน้าที่ปกครองดูแล
บรรดาวัดที่อยู่ในสังกัดของตน (โดยเจ้าหมวดอุโบสถ 1 รูป จะมีวัดที่อยู่ในการดูแลราว 10
ถึง 30 วัด) และประการสำคัญ คือ เป็นพระอุปัชฌาย์ ผู้มีสิทธิให้การอุปสมบทแก่กุลบุตรที่
ต้องการบวชเป็นภิกษุสังกัดวัดต่าง ๆ ที่อยู่ภายใต้การปกครองของผู้เป็นเจ้าหมวด ตำแหน่ง
เจ้าหมวดอุโบสถข้างต้น มิใช่ตำแหน่งที่ทางการแต่งตั้ง หากแต่มาจากการยกกันขึ้นในหมวด
อุโบสถ หรือสายการปฏิบัตินั้นเอง โดยพิจารณาจากการยอมรับนับถือของบรรดาชาวบ้าน
และพระสงฆ์ด้วยกัน (โสภา ชานะมูล, 2561) จึงมีผู้ตั้งข้อสังเกตอย่างค่อนข้างรุนแรงว่า 
ทัศนคติขององค์กรเจ้าหน้าที่ส่วนกลางในทำนองนี้ เป็นการ “...คิดเอาแต่ได้ เรียกร้องให้คน
อื่น รัฐอื่น มาปฏิบัติตามกรอบระเบียบที่ตนเองกำหนดไว้ ให้คนอื่นและรัฐอื่น ๆ มาก้มหัว
ยอมรับฟังคำสั่งทุกอย่างของตนเอง...” “...ขณะที่ล้านนาก็มีระเบียบและกฎเกณฑ์ของ
ตนเองมานานหลายร้อยปี เหตุใดจึงไม่เคารพสิทธิของคนอื่น และความเป็นอิสระของ
ดินแดนอื่น” “...ความคิดหวาดระแวงคนอื่นและรัฐอื่น ที่มีกรอบการประพฤติปฏิบัติไม่
เหมือนตนเอง แนวคิดรัฐรวมศูนย์อำนาจที่ครอบงำเมืองอื ่นและรัฐรอบ ๆ จึงนําไปสู่
ความคิดที่จะทำลายผู้อื ่นและกดหัวคนอื่นลงไปให้อยู่ใต้การบังคับบัญชาของตนเอง...” 
(โสภา ชานะมูล, 2561) อันที่จริง ข้อสังเกตข้างต้นก็ได้ให้คําตอบถึงเหตุผลของเรื่องอยู่ใน
ตัวเองแล้ว “แนวคิดรัฐรวมศูนย์อำนาจ” หรือการจัดระเบียบราชการแบบรวมศูนย์อำนาจ 
(Centralization) ที่เน้นความเป็นเอกภาพนั่นเอง ที่เป็นรากฐานของทัศนะเช่นนั้น ภายใต้
กรอบคิดเรื่องเอกภาพ หลักเกณฑ์การเป็นพระอุปัชฌาย์ ผู้มีสิทธิอุปสมบทกุลบุตรของคณะ
สงฆ์ในทุกพื้นที่ทั่วราชอาณาจักร ย่อมมีเพียงหนึ่งเดียวเท่านั้น จารีตหรือแบบธรรมเนียมที่
แต่ละท้องถิ ่นยึดถือปฏิบัติ  ไม่อาจมีกําลังบังคับเหนือไปกว่ากฎเกณฑ์ที่ กำหนดโดย
ส่วนกลางได้ กล่าวให้ถึงที่สุด ข้อเรียกร้องเรื่องการ“เคารพสิทธิของคนอื่น และความเป็น
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อิสระของดินแดนอื่น” ซึ่งคงหมายถึง การเคารพในอัตลักษณ์ของท้องถิ่นจะเป็นจริงได้  
ก็แต่ภายใต้การจัดระเบียบราชการตามหลักการกระจายอำนาจ (Decentralization)  
ที่กําหนดให้รัฐส่วนกลางรับรองความเป็นอิสระแก่ท้องถิ ่นในการปกครองตนเองตาม
เจตนารมณ์ของตน ลักษณะเช่นนี้ จึงจะส่งผลให้แต่ละท้องถิ่นสามารถดำรงอัตลักษณ์อัน
หลากหลายเอาไว้ได้ ทั้งนี้ มโนทัศน์ดังกล่าวมิได้นำมาใช้ในกระบวนการสร้างรัฐชาติไทยใน
ยุคที่เกิดกรณีครูบาศรีวิชัยแต่อย่างใด 
 ดังกล่าวแล้วว่า “พรพิเศษ” ตามมาตรา 3 ของพระราชบัญญัติลักษณะปกครอง
คณะสงฆ์ ร.ศ. 121 ได้ส่งผลให้พระสงฆ์ธรรมยุต มีอภิสิทธิ์บางประการเหนือพระสงฆ์
มหานิกาย อภิสิทธิ์เช่นว่านี้ แม้จะมีมาก่อนหน้าแล้ว แต่ก็ถูกรับรองอย่างเป็นทางการครั้ง
แรก ตามบทบัญญัติข้างต้น และนับได้ว่าเป็น “ผลทางการเมือง” อันสำคัญอีกประการหนึ่ง
ที่กฎหมายฉบับนี้ ก่อให้เกิดขึ้น การที่คณะธรรมยุตได้อภิสิทธิ์ในการปกครองตนเอง โดย
พระภิกษุธรรมยุตทั่วทั้งราชอาณาจักรย่อมขึ้นตรงต่อเจ้าคณะใหญ่ธรรมยุติกนิกาย ได้สร้าง
ปัญหาความลักลั่นในการปกครองแก่เจ้าคณะท้องถิ่น ที่เป็นสงฆ์มหานิกาย เพราะไม่อาจว่า
กล่าวตักเตือนได้ ซํ้าข้อเท็จจริงกลับปรากฏว่า ในคณะใหญ่ของภิกษุมหานิกาย เช่น คณะ
เหนือ คณะใต้ คณะกลาง บางคณะกลับมีพระเถระธรรมยุต เป็นเจ้าคณะปกครอง ยิ่งการ
ปกครองคณะสงฆ์ส่วนภูมิภาคด้วยแล้ว เมื่อพิจารณารายชื่อเจ้าคณะมณฑลชุดแรก ที่มีพระ
บรมราชโองการโปรดเกล้าฯ แต่งตั้ง ภายหลังการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้  พบว่า
พระราชาคณะผู้ดำรงตำแหน่งเจ้าคณะมณฑลทั้งหมด 14 รูป เป็นพระธรรมยุตถึง 9 รูป
และเป็นพระมหานิกายเพียง 5 รูปเท่านั ้น (แสวง อุดมศรี, ม.ป.ป.) ผลที ่เกิดขึ ้น คือ        
พระธรรมยุต สามารถปกครองพระมหานิกายได้ แต่ตรงกันข้าม พระมหานิกาย ไม่อาจ
ปกครองพระธรรมยุตได้แต่อย่างใด (คะนึงนิตย์ จันทบุตร, 2528) ซึ่งมีคำอธิบายว่า สภาพ
เช่นนี้เกิดจากในช่วงเวลาที่มีการตราพระราชบัญญัติลักษณะปกครองคณะสงฆ์  ร.ศ. 121 
นั้น การศึกษาของภิกษุธรรมยุต กําลังรุ่งเรือง โดยมีสมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระยาว
ชิรญาณวโรรส เป็นผู้บริหารพระองค์สำคัญ พระเถระที ่สามารถในด้านวิชาการ (ตาม
มาตรฐานของรัฐ) ส่วนใหญ่จึงมาจากคณะธรรมยุต ต่างจากพระสงฆ์มหานิกาย ที่สามารถ
ด้านวิชาการน้อย จึงมีความจำเป็นต้องส่งพระเถระธรรมยุตไปดำรงตำแหน่งเจ้าคณะ 
เพ่ือให้รับผิดชอบโครงการจัดการศึกษา ตามเป้าหมายของพระราชบัญญัติ และทำงานด้าน
การปกครองคณะควบคู่กันไป (คะนึงนิตย์ จันทบุตร, 2528) แม้สมเด็จพระมหาสมณเจ้าฯ 
จะทรงเคยปรารภถึงเรื่องให้พระมหานิกายปกครองพระธรรมยุตในภูมิภาค แต่ในท้ายที่สุด 
ก็ทรงเห็นว่า พระมหานิกายในส่วนภูมิภาคยังขาดความสามารถด้านการปกครองเกรงว่าถ้า
มีเหตุอธิกรณ์จะไม่รู้จักวิธีพิจารณาความ ทำให้พระธรรมยุตไม่นับถือ เกรงกลัวและจะทำ
อะไรก็ได้ตามใจตน “...ฉันปรารถนาอยู่เหมือนกัน เพื่อจะรวมการปกครองวัดให้อยู่ตาม
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ท้องถิ่น เปนแต่การปฏิบัติตามลัทธิจึงให้ขึ้นตามนิกาย แต่ในเวลานี้ พระมหานิกายที่เปน
พื้นเมืองยังด้อยกว่าพระธรรมยุตมาก หากมีอธิกรณ์ขึ้นไม่รู้จักจะชําระทีเดียว ตั้งแต่เจ้า 
คณะมณฑลลงไป เคยยกวินัยขึ้นปรับผิดหลายแห่ง ถ้าขืนให้รวมพระธรรมยุต คงไม่นับถือ
เกรงกลัว นึกจะทำอไรก็จะทำเอาตามใจเช่นนี้ กลับจะเสียกว่าอยู่ในปกครองของคณะเธอ
เองฯ...” (พระมหาสมณศาสนที่ 71/163) เมื่อประกอบกันเข้ากับข้อเท็จจริงอื่น ๆ เป็นต้น
ว่า พระธรรมยุตไม่ยอมร่วมอุโบสถสังฆกรรมกับพระมหานิกาย พระมหานิกายที่จะบวช
แปลงเป็นธรรมยุตจะต้องเปลื้องผ้าออก นุ่งขาวก่อน แล้วจึงขอบรรพชา อุปสมบทเป็นชั้น ๆ 
ซึ่งเป็นเหตุให้พระภิกษุฝ่ายมหานิกายหลายรูปเห็นว่า พระธรรมยุตเหยียดพระมหานิกายลง
เป็น “อนุปสัมปัน” คือไม่ใช่พระสงฆ์แท้จริง แต่มีสภาวะเป็นเพียงสามเณรเท่านั้น ยังมิพัก
ต้องกล่าวถึงการที่พระเถระจากนิกายธรรมยุตได้รับการโปรดเกล้าฯ สถาปนาเป็นสมเด็จ
พระสังฆราช ติดต่อกันถึง4 พระองค์ ตั้งแต่รัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัว รัชกาลที ่5 ถึงพระบาทสมเด็จพระปรเมนทรมหาอานันทมหิดล รัชกาลที ่8 กรณี
เหล่านี้ น่าจะสร้างความไม่พอใจแก่พระภิกษุฝ่ายมหานิกายอยู่ไม่น้อย กระนั้นกลับไม่พบ
ปฏิกิริยาจากคณะมหานิกายในเชิงต่อต้านพระราชบัญญัติลักษณะปกครองคณะสงฆ์   
ร.ศ. 121 มากนัก ซึ่งเข้าใจว่าคงเป็นเพราะเกรงในพระบรมเดชานุภาพของสถาบันกษัตริย์  
ผู ้ทรงเป็นแหล่งที ่มาแห่ง “พรพิเศษ” ดังกล่าว (คะนึงนิตย์ จันทบุตร , 2528) ความ
เคลื่อนไหวของพระสงฆ์ฝ่ายมหานิกาย ในการถอดรื้ออภิสทธิ์ของคณะธรรมยุต มาปรากฏ
ภายหลังการอภิวัฒน์ พ.ศ. 2475 อันเป็นเหตุการณ์ทางการเมือง เพื่อเปลี่ยนระบอบการ
ปกครองของสยาม จากสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาสู่ประชาธิปไตย ความเคลื่อนไหวเช่นว่านี้ 
ได้นําไปสู่การตรากฎหมายปกครองคณะสงฆ์ฉบับใหม่ ซึ่งมุ่งหมายให้มี “หน้าตา” แบบ
ประชาธิปไตย อันเป็นระบอบการปกครองที่พยายามก่อตั้งขึ้นในประเทศณเวลานั้น 
 สรุปว่า หลักการจัดระเบียบการปกครองคณะสงฆ์ตามพระราชบัญญัติลักษณะ
ปกครองคณะสงฆ์ ร.ศ. 121 ยึดหลักการรวมศูนย์อำนาจ เพื่อให้การควบคุมบังคับบัญชา
จากส่วนกลางมีประสิทธิภาพ ความพยายามจัดระเบียบคณะสงฆ์ให้เป็นหนึ่งเดียวมีผลทาง
การเมืองที่ชัดเจน โดยเฉพาะในภาคอีสานและภาคเหนือ ที่เคยมีแบบแผนปกครองและ
การศึกษาเป็นของตนเอง การนำระบบจากกรุงเทพ ฯ มาใช้ ส่งผลให้พระสงฆ์ท้องถิ่นต้อง
ปรับตัวและสูญเสียอัตลักษณ์ท้องถิ่น ความลักลั่นในการปกครองระหว่างคณะธรรมยุตและ
มหานิกายก่อให้เกิดความไม่พอใจ แต่พระราชบัญญัติฉบับนี้ยังคงมีผลบังคับใช้โดยไม่มีการ
ต่อต้านอย่างมาก จนกระทั่งการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองใน พ.ศ. 2475 ที่นำมาสู่การ
แก้ไขกฎหมายให้สอดคล้องกับระบอบประชาธิปไตย 
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สรุป 
 บทความนี ้เป็นการย้อนรอยพระราชบัญญัติลักษณะปกครองสงฆ์ ร.ศ. 121  
ซึ ่งเกิดขึ ้นในยุคของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู ่หัว (รัชกาลที ่ 5) เพ่ือ
เปลี่ยนแปลงโครงสร้างการปกครองสงฆ์ โดยกำหนดให้เป็นระบบราชการแบบรวมศูนย์
อำนาจ ทำให้พระสงฆ์มีบทบาทเป็นส่วนหนึ่งของการปกครองรัฐสมัยใหม่ ซึ่งมีความชัดเจน
ของสายการบังคับบัญชาแบบลำดับชั้น พระราชบัญญัตินี้ยังส่งเสริมบทบาทของพระสงฆ์ใน
ด้านการศึกษาของประชาชน โดยมีสมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระยาวชิรญาณวโรรส 
เป็นผู้นำในการจัดการศึกษาเพ่ือสนับสนุนรัฐแบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ 
 พระราชบัญญัตินี้ ยังเน้นสิทธิพิเศษของคณะสงฆ์ธรรมยุติกนิกายให้ปกครองกันเอง
โดยไม่ขึ้นต่อเจ้าคณะท้องถิ่น ส่วนคณะสงฆ์ส่วนกลางจะถูกปกครองผ่านมหาเถรสมาคม  
ซึ่งเป็นองค์กรที ่ปรึกษาด้านพุทธศาสนาแก่พระมหากษัตริย์ ทั้งนี้  ยังไม่มีการกล่าวถึง
ตำแหน่งสมเด็จพระสังฆราชในพระราชบัญญัตินี้ เนื่องจากเป็นการบริหารกิจการคณะสงฆ์
โดยตรงจากพระมหากษัตริย์ 
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