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บทน�า
บัดนี้เป็นช่วงเวลาครบรอบกว่า 10 ปแล้ว ที่เกิดวิกฤติเศรษฐกิจใน

สหรัฐอเมริกาและทั่วโลก ในป ค.ศ. 2008 ผู้เขียนบทความขอแนะน�าหนังสือ 

เรื่อง Liquidated: An Ethnography of Wall Street. (Duke University 

Press, 2009) เขียนโดย Karen Ho นักมานุษยวิทยา หนังสือเล่มนี้ถอดมาจาก

วิทยานิพนธ์ปริญญาเอก โดยเธอส�าเร็จการศึกษาจากคณะมานุษยวิทยา 

มหาวทิยาลยั Princeton งานศึกษาหาสาเหตกุารเกิดวกิฤตเศรษฐกิจ ส่วนใหญ่

เป็นงานจากนกัเศรษฐศาสตร์ จึงน่าสนใจตรงท่ี Ho ศกึษาหาสาเหตขุองการเกดิ

วิกฤติในครานั้น ด้วยวิธีของนักมานุษยวิทยา เป็นงานวิจัยเชิงคุณภาพ ท�าให้

ผู้อ่านเหน็อกีมมุมองหนึง่ในวถิปีฏบัิตขิองเหล่าสถาบันการเงนิอนัทรงอิทธพิลใน

ย่านวอลสตรีท ซึ่งถือเป็น ภาพตัวแทน (Representation) ของศูนย์กลาง

ทุนนิยมของโลก แล้วสุดท้ายงานของ Ho เผยให้เห็นความไม่ชอบมาพากลของ

วงการนี้ เมื่อพิจารณาถึงความเชื่อมโยงๆ ต่างเข้าด้วยกัน ก็พบว่า สาเหตุวิกฤติ

เศรษฐกจิเกดิขึน้เพราะวถิปีฏบัิตขิองสถาบันการเงนิวอลสตรทีนัน้เอง จนส่งผล

ให้เศรษฐกิจของประเทศต่างๆ ชะลอตัวทั่วโลก 

เมื่อ “มานุษยวิทยา” ลงสนามวอลสตรีท 
Ho ใช้เนื้อท่ีในบทน�า (Introduction) สรุปภาพรวมของงานศึกษา

มีความยาวถึง 38 หน้า เพ่ือให้ผู้อ่านเห็นภาพรวมทั้งหมด ผู้เขียนบทความ

ขอสรุปเนื้อหานี้ในตอนต้น จากนั้นจะสรุปเนื้อหาบทที่ 1 ถึง 7 ซึ่ง Ho 

ใช้รายละเอียดในบทเหล่านั้น มาหนุนเสริมเนื้อหาในบทน�า (ผู้เขียนบทความ 

จะสรุปบทเหล่านั้นไว้ในหัวข้อที่ 3.) 
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Ho มีข้อสงสัยและพยายามหาค�ำตอบหลายประเด็น เช่น บทบาทและ

ความส�ำคัญของสถาบันการเงนิ, กระแสการปรบัโครงสร้างกจิการ (Liquidated) 

ด้วยวิธีการควบรวมหรือลดขนาดองค์กร มีความเชื่อมโยงต่อทิศทางราคาหุ้น

ของบริษัทและผลประโยชน์ของพนักงานอย่างไร, อ�ำนาจของผู้ถือหุ ้นถูก

สถาปนาข้ึนมาได้อย่างไร, สถาบันการเงินย่านวอลสตรีท เป็นภาพตัวแทน

ศูนย์กลางทุนนิยมโลก ได้จริงหรือ 

Ho เลือกธนาคารเพือ่การลงทุน (Investment Bank) ทีท่รงอทิธพิลย่าน

วอลสตรีท เพื่อใช้เป็นสนามในการศึกษา โดยใช้วิธีวิทยา Ethnography ซึ่งได้

น�ำ ทฤษฎ,ี ความเชือ่, บทสมัภาษณ์, บนัทกึภาคสนาม และประสบการณ์ ทีเ่คย

ท�ำงานในธนาคารเพือ่การลงทนุแห่งหนึง่ มาสนบัสนนุข้อเสนอได้อย่างประณตี 

เพื่อให้ผู้อ่านเห็นวิถีปฏิบัติในวงการนี้อย่างปรุโปร่ง 

ค�ำว่า “วอลสตรีท” เป็นชื่อถนนแห่งหนึ่ง ในมหานครนิวยอร์ก ย่านนั้น

อุดมไปด้วยกลุ่มทุนการเงินนานาชนิด เมื่อ Ho ระบุถึงค�ำว่า “วอลสตรีท” 

เป็นการเอ่ยรวมถึง New York Stock Exchange, Hedge Funds, Mutual 

Funds, Pension Funds, บริษัทหลักทรัพย์, และธนาคารเพื่อการลงทุน โดย

ธนาคารเพือ่การลงทนุหลายแห่งรบัฝากเงนิรายย่อย ให้ค�ำปรึกษาในการบริหาร

และระดมทุน (Hybrid) ทั้งในสหรัฐอเมริกาและระดับโลก นอกจากนี้ 

“วอลสตรีท” ได้ชื่อว่า เป็นภาพตัวแทน (Representations) ศูนย์กลางระบบ

ทุนนิยมโลก ขณะเดียวกันก็เป็นชุมทางของบรรดานักลงทุนเสือหิวอีกด้วย 

(Notes, p.325) 

สถาบันการเงินย่านวอลสตรีท สถาปนาความส�ำคัญจนมีอิทธิพล 

ต่อบรรษัททั้งหลาย สามารถชี้น�ำทิศทางราคาหุ้นในตลาดหลักทรัพย์ของ

สหรัฐอเมริกา และเป็นต้นตอของวิกฤติการเงินต่างๆ ขึ้นมาได้อย่างไร ทั้งที่ 30 

ปีก่อนหน้า ยังไม่มีบทบาทมากเท่าปัจจุบัน บทบาทในเรื่องนี้เพิ่งเกิดขึ้นในช่วง

คริสต์ทศวรรษ 1980s จนก�ำหนดทิศทางการเงินการลงทุนได้เบ็ดเสร็จ ก่อน

หน้านั้นบรรษัทขนาดใหญ่ของอเมริกา ล้วนพึ่งพาเงินก�ำไรสะสมเพ่ือขยาย

กจิการเป็นส่วนใหญ่ ไม่นยิมระดมทุนผ่านตลาดหุน้ เนือ่งจากผ่านประสบการณ์

อันเข็ดหลาบเมื่อคราวเศรษฐกิจตกต�่ำทั่วโลก ช่วงคริสต์ทศวรรษ 1930s

แม้ต่อมามีการจัดตั้งตลาดซื้อขายหุ้นและธนาคารเพื่อการลงทุนขึ้นมา

หลายแห่ง แต่บรษิทัต่างๆ ในสหรฐัอเมรกิาไม่ค่อยระดมทนุโดยการขายหุน้ รวม

ถึงประชาชนล้วนเห็นว่าการซื้อหุ ้นเป็นเรื่องสุ ่มเสี่ยง สถาบันการเงินย่าน

วอลสตรีท จงึไม่เฟ่ืองฟนูกั กระทัง่ ค.ศ. 1995 ภาครฐัใช้มาตรการทางกฎหมาย 

บีบบรรษัทใหญ่ด้านสื่อสารโทรคมนาคม คือ AT&T แยกกิจการเป็น 3 บริษัท 

แล้วให้ด�ำเนินกิจการเป็นอิสระจากกัน เพื่อลดทอนการเติบใหญ่และอ�ำนาจ

ผกูขาด เมือ่ต้องด�ำเนนิการตามกฎหมาย ก็ปฏริปูองค์กรขนานใหญ่ โดยลดขนาด

องค์กร (Downsizing) ลดคนงาน ตอนหลงัมบีรรษทัหลายแห่งลดขนาดองค์กร

กันไปทั่ว 

เมือ่กระแสลดขนาดองค์กรและลดคนจ�ำนวนมาก เกิดขึน้อย่างกว้างขวาง 

สิ่งที่ตามมาคือ มีรายงานว่าบริษัทเหล่านั้น มีรายได้และก�ำไรเพิ่มขึ้น ราคาหุ้น

ของบริษัทก็เพิ่มขึ้นมากในระยะต่อมาโดยเฉพาะหุ้นของบริษัท AT&T (p.1) 

หน�ำซ�ำ้ราคาหุน้ของธนาคารเพือ่การลงทนุต่างๆ ทีบ่รกิารให้ค�ำปรกึษาแก่บริษทั

เหล่านั้น ล้วนปรับตัวสูงขึ้นอีกด้วย กระแสนี้ช่วยสร้างราคาและอิทธิพลแก่

สถาบันการเงินย่านวอลสตรีท จึงน่าสงสัยว่า การลดขนาดองค์กร มีความเชื่อม

โยงกับรายได้และราคาหุ้นของบริษัทเหล่านี้อย่างไร แล้ว Ho พบรอยปริแยกที่

ว่า ผลประโยชน์ของบริษัททั้งหลาย เริ่มขัดกับผลประโยชน์ของคนงาน ซึ่งเพิ่ง

เกิดขึ้นในรอบ 30 ปีมานี้ โดยเฉพาะช่วง ค.ศ. 1990-2000 ราคาหุ้นขึ้นสูง 

ท่ามกลางการลดขนาดกิจการจ�ำนวนมาก 

วารสารสหวิทยาการ วิทยาลัยสหวิทยาการ
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ก่อนหน้านัน้การผลติของบรษิทัต่างๆ มุง่ผลประโยชน์ระยะยาวเป็นหลัก 

คนงานก็ได้ประโยชน์จากการงานท่ีมั่นคง แต่ปัจจุบันนี้ภารกิจหลักของบริษัท

สมัยใหม่ ต่างเชิดชูคุณค่าผู้ถือหุ้นบริษัท (Shareholder Value) วางเรื่อง

สวัสดิการแรงงาน และการขยายการลงทุน (ทั้งที่จะเอื้อต่อการจ้างงานอีกต่อ

หน่ึง) ให้อยูน่อกเหนอืภารกิจหลกั แล้วเน้นบรหิารจดัการท่ีเอือ้ต่อการเพิม่ราคา

หุ้นของบริษัทเป็นส�ำคัญ เพื่อดึงดูดผู้ถือหุ้น บนฐานผลประโยชน์ระยะสั้น

ส่วนผู้จัดการบริษัทต่างๆ ได้รับเงินเดือนพร้อมผลตอบแทนส่วนหน่ึงที่

ผกูตดิกบัการขึน้ลงของราคาหุน้บรษิทั ผดิกบับรรดานายธนาคารเพือ่การลงทนุ 

ผู้ซึ่งให้ค�ำปรึกษาแก่ผู้จัดการบริษัทต่างๆ ที่ Ho ระบุว่า “นายธนาคารเพื่อการ

ลงทุน มกัจะได้ค่าตอบแทนสงู ไม่ว่าผลการด�ำเนนิงานจะออกมาอย่างไรกต็าม” 

(p.25) ฐานะของผู้จัดการบริษัททั่วไป ซึ่งเป็นลูกค้าของธนาคารเพื่อการลงทุน 

นับว่าง่อนแง่น และหากไม่น�ำสินทรัพย์ของบริษัทส่วนหนึ่งไปลงทุนซื้อหุ้นของ

บริษัทอื่นด้วยแล้ว จะถูกตัดสินตามวิถีปฏิบัติในวงการว่า ไม่ฉลาดตักตวงผล

ประโยชน์อันควรได้มาในช่วงสั้นๆ อีกไม่นานจะถูกผู้ถือหุ้นบีบให้ออกจาก

ต�ำแหน่ง ในข้อหาอนรัุกษ์นิยมเกนิไป ช้ีให้เห็นว่า ผูถื้อหุน้มอี�ำนาจเหนอืผูจ้ดัการ

และเจ้าของบริษัทที่ริเริ่มกิจการแต่แรก 

แล้วอ�ำนาจของผู้ถือหุ้นมาจากท่ีใด Ho พบว่า มาจากการค�้ำยันของ

ธนาคารเพื่อการลงทุนย่านวอลสตรีท ซึ่งให้ค�ำปรึกษาและชี้ชวนให้เห็นความ

ส�ำคัญของการระดมทุนผ่านตลาดหุ้น งานหลักของธนาคารเพ่ือการลงทุนคือ 

ให้ค�ำปรกึษาแก่กจิการ ว่าจะท�ำให้ราคาหุ้นของบรษัิทเหล่านัน้เพิม่ขึน้ได้อย่างไร 

เม่ือสถาบันการเงินย่านวอลสตรีท ถูกประกอบสร้างและประโคมให้บริษัททั้ง

หลายเหน็คล้อยตามกนัว่า ธนาคารเพือ่การลงทนุหรือสถาบนัการเงินอืน่ๆ เป็น

สิง่จ�ำเป็นทีข่าดมไิด้ในการช่วยระดมทุนจงึต้องบริหารกจิการไปในทางทีเ่พิม่พนู 

“ราคาหุ้น” ของบริษัทเป็นส�ำคัญ และราคาหุ้นที่ขึ้นลงในตลาด จึงมีอ�ำนาจชี้

ทิศทางการจ้างงานและแนวทางบริหารของบริษัทต่างๆ นับแต่นั้นมา

ค�ำถามของ Ho คอื สถาบนัการเงนิย่านวอลสตรที ถกูสร้างให้เราเชือ่เกนิ

จริงว่า เป็นตัวหล่อลื่นระบบการผลิตและการลงทุน จนไปกดทับท�ำลายคุณค่า

ของการลงทุนผลิตเพิ่ม และ ขยายการจ้างงานได้อย่างไร (pp.2-3) ครั้นเมื่อ 

เกิดความผิดพลาดภายหลังบริษัทใหญ่หลายแห่ง (p.25) ที่ด�ำเนินการตาม 

ค�ำแนะน�ำในการปรบัโครงสร้างบรษิทั (Restructuring) จนประสบภาวะขาดทนุ

ในเวลาต่อมา และราคาหุ้นบริษัทลดลงอย่างมาก ในเมื่อธนาคารเหล่านี้ท�ำให้

บริษัทลูกค้าปั่นป่วน หลายกรณีน�ำพาไปสู่วิกฤติทางการเงิน ก็มักอ้างว่า เกิด

จากการปรบัตวัของตลาด ท้ังท่ีภาวะเฟ่ืองฟหูรอืวกิฤต ิถกูประกอบสร้างจากวถีิ

ปฏิบัติในวงการ จนซ�้ำเติมภาวะปัญหาความไม่เท่าเทียมกันทางสังคมไปจนถึง

ระดับโลก และยังสามารถสร้างรายได้เข้าธนาคารได้อีก

แล้วเหตุใด จึงไม่สามารถสั่นคลอนความเชื่อมั่นที่ว่า ธนาคารเพื่อการ

ลงทุนยังเป็นด่านสุดท้ายที่ธ�ำรงคุณค่าผู้ถือหุ้น นับว่าไม่มีเหตุมีผล และมีความ

ย้อนแย้ง เพราะวิถีปฏิบัติประจ�ำวันที่ผ่านมาของธนาคารเหล่านี้ ได้ชี้ชวนและ

ใช้โวหารหว่านผูเ้ก่ียวข้องจนเหน็ความส�ำคัญแก่คุณค่าผูถ้อืหุน้ (ดไูด้จากประกาศ

และค�ำกล่าวสนุทรพจน์ของ Wall Street CEO ที ่Ho ได้ร่วมสมัมนา) แท้ทีจ่รงิ

ธนาคารเหล่านี้กลับเป็นผู้ท�ำลายคุณค่าผู้ถือหุ้นเสียเอง กระนั้นยังได้รับความ

ชอบธรรมอยู่อีกว่า เป็นภาพตัวแทนของระบบทุนนิยม เป็นแหล่งระดมทุนที่

ช่วยให้เศรษฐกิจขยายตัว เอาเข้าจริงก็เป็นภาพตัวแทนท่ีล้มเหลว (Crisis of 

Representation) นี่คือโจทย์หลักที่ Ho สนใจคลี่รายละเอียดต่อไป (p.25)

สถาบันการเงินวอลสตรีท เป็น “ภาพตัวแทน” ศูนย์กลางทุนนิยมโลก 

ได้จริงหรือ ในการถอดรหัสภาพตัวแทนนี้ (pp.6-9) Ho ใช้วิธีสัมภาษณ์  

การสังเกตแบบมีส่วนร่วม เน้นศึกษาวิถีปฏิบัติประจ�ำวัน (Daily Cultural 

Practices) ใช้แนวคดิเรือ่ง “Habitus” และ “Disposition (Way of being.)” 
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ของ Bourdieu ว่า วิถีที่เป็นอยู่ของวอลสตรีท ช่วยประกอบสร้างสังคมและ 

การเงินโลกได้อย่างไร รวมถึงใช้ประสบการณ์ (Reflexivity) ที่เธอเคยท�ำงาน

ในธนาคารเพือ่การลงทนุชือ่ Bankers Trust จงึเป็นการศกึษาจาก “ผู้ท่ีเคยเป็น

คนใน” นับเป็นจุดแข็งที่ Ho คุ้นกับวิธีการท�ำงานประจ�ำวัน มีส่วนร่วมสัมมนา

การลงทนุประจ�ำปีของกลุม่สถาบนัการเงนิ พร้อมจดบันทกึเกีย่วกบังานประจ�ำ

วัน แต่ยืนยันว่า ไม่ได้แอบใช้ที่ท�ำงานเพื่อลงมือศึกษาภาคสนาม เพราะยังต้อง

ท�ำงานในนั้น (p.14) 

เธอเล่าว่า ตอนนั้นบริษัทได้ยุบแผนกที่เธอสังกัด เพราะเป็นแผนกท่ี 

ไม่สร้างรายได้ แต่สร้างรายจ่ายคงที่ (Fixed Expense) จนถ่วงไม่ให้ราคาหุ้น

เพิ่มขึ้น เพ่ือนหลายคนต้องออกจากงาน ส่วนเธอได้รับการจ้างต่อในฝ่าย  

Account Services ผู้เขียนบทความเห็นว่า ตรงนี้น่าสนใจที่นักมานุษยวิทยา 

สามารถหางานท�ำในสถาบันการเงินได้เหมือนกัน ถ้าเป็นเมืองไทยคงหายาก

เต็มที แต่เมื่อดูเหตุผลของหัวหน้าเธออธิบายว่า ท่ีเลือกจ้างเธอต่อ ก็เพราะ  

“คุณเป็นนกัมานษุยวทิยา ย่อมเข้าใจ เหน็อกเห็นใจ รบัรูถ้งึความรูส้กึผูอ้ืน่ บรษัิท

ต้องการใครสักคนที่จะสามารถพูดคุย เพื่อสร้างความไว้เนื้อเชื่อใจแก่เพื่อน 

ร่วมงานด้วยกนัได้” (p.16) ท�ำให้อดคิดไม่ได้ว่า ผู้จะสร้างความไว้วางใจต่อเพ่ือน

พนักงานด้วยกัน ในนั้นหาได้ยาก หรืออย่างไร

ต่อมาเธอต้องลาออกจากงานเพื่อเขียนวิทยานิพนธ์ แล้วได้ติดต่อเครือ

ข่ายคนรู ้จัก (Institutional Kinship) ในย่านวอลสตรีท เพื่อนจบจาก

มหาวิทยาลัยเดียวกัน หัวหน้างาน และเพื่อนร่วมงานที่ท�ำงานเดิมได้แนะน�ำให้

สัมภาษณ์ผู้เกี่ยวข้องต่อไป เธอเลือกสนามใน 2 บริษัท คือ Morgan Stanley 

และ Merrill Lynch ซึ่งเป็นธนาคารเพื่อการลงทุนหลักแห่งวอลสตรีท (Iconic 

Institutions of Wall Street) เครือข่ายคนรู้จักช่วยให้เธอได้สัมภาษณ์ 

ผู้เกี่ยวข้องเพิ่มเติมอีก 100 กว่าคน ในช่วงเวลาการศึกษาตลอด 3 ปี	

เมื่อเป็นการศึกษาเรื่องราวโดย “คนใน” จะได้ผลการศึกษาที่ปราศจาก

ความเอนเอียงหรือไม่ เรื่องนี้ Ho ยกข้อคิดของ Yanagisako (p.331) มาว่า 

การใช้วิธี Ethnography มาศึกษาสนามสถาบันแหล่งเงินทุน ซึ่งมีอ�ำนาจ

ทางการเงิน สิ่งที่ท้าทายคือ ท�ำอย่างไรถึงจะสะท้อนเสียง “คนใน” พอๆ กับ

ต้องฟังเสียงจากคนอ่ืนด้วยว่า มีความเห็นอย่างไรต่อบทบาทของสถาบันเหล่า

นั้น ซึ่ง Ho กระท�ำทั้งสองทางได้สมบูรณ์ โดยร้อยเรียงบทสัมภาษณ์คนใน  

ยกแนวคิดข้อสังเกต และข้อวิจารณ์จากนักมานุษยวิทยาซึ่งเป็น “คนนอก”  

มาประกบคู่ (Juxtaposition) ทีละประเด็นในแต่ละบท เพื่อให้ผู้อ่านเห็นภาพ

แจ่มชัด 

นอกจากนีย้งัได้ออกนอกกรอบมานษุยวทิยาดัง้เดิม ทีต้่องหาความรูห้รอื

ฟังเสียงคนในวัฒนธรรมอื่นหรือประเทศที่เคยตกอยู่ใต้อาณานิคม มากกว่าจะ

ศึกษาบทบาทของเจ้าอาณานิคม แต่การศึกษาบทบาทของสถาบันย่าน

วอลสตรีท อันทรงอิทธิพลทางการเงิน หากรับฟังจากคนนอกอย่างเดียวย่อม 

ไม่เหมาะสม จงึต้องสบืจากต้นตอเพราะสถาบนัเหล่านัน้ถือเป็น “ผูก้ระท�ำการ”               

ท่ีร่วมค�้ำยันคุณค่าผู ้ถือหุ ้น Ho ใช้แนวคิดเรื่อง “เครือข่ายผู ้กระท�ำการ  

(Actor-Networks)” (แนวคิดของ Latour และ Callon) มาใช้วิเคราะห์ด้วย 

เพราะเชื่อว่าบรรดาสถาบันการเงินย่านวอลสตรีท มิได้ท�ำหน้าที่เป็นกลางหรือ

เป็นเพียงส่ือกลางทางการเงนิ “ทีเ่ดยีงสา”ไม่ส่งผลอะไรเลยต่อระบบเศรษฐกิจ

ตามท่ีรับรู้กันท่ัวไป (Middleman Services) แต่ล้วนมีบทบาทเป็นเครือข่าย 

ผู้กระท�ำการ (รวมถึงนโยบายของรัฐ) ในการชูคุณค่าผู้ถือหุ้น ให้ด�ำรงอยู่อย่าง

ต่อเนื่อง ค�ำถามคือ ท�ำได้อย่างไร และส่งผลอย่างไรบ้าง ค�ำตอบส่วนหนึ่ง 

มีดังนี้ 
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“กญุแจหลกัอนัหนึง่ ในการสร้างภาพตวัแทนของเหล่านาย

ธนาคารเพื่อการลงทุนวอลสตรีท ให้ด�ำรงต่อเนื่องไปในปัจจุบัน

และอนาคต โดยผ่านเร่ืองเล่าว่า เป็นแหล่งทุนเพื่อสร้างกิจการ

ของชาติ โดยชี้ชวนให้ดูผลงานในอดีต จากนั้นก็ปั่นเรื่องเล่านี้ ให้

เห็นว่าจะน�ำไปสู่สังคมที่ดี ทั้งที่เป็นเรื่องการหาประโยชน์ส่วน

บุคคล (selfish goals) แต่กลับอ้างว่า จะท�ำให้เกิดประสิทธิภาพ

ในระบบเศรษฐกิจ ความก้าวหน้าทางนวัตกรรม และมีการงานที่

ดีของประเทศ” (p.28)

Ho อธิบายว่าวิถีปฏิบัติของบริษัทเหล่านี้ มีการใช้แบบจ�ำลองทาง 

การเงนิ (Financial Model) เพือ่วเิคราะห์และท�ำนายผลประกอบการให้บรษิทั

ลูกค้า ทั้งที่เป็นเรื่องยาก บ่อยครั้งก็ล้มเหลว และแบบจ�ำลองเหล่านั้นส่งผลให้

เกิด “การกระท�ำ” (Performativity) ต่อตลาดการเงินด้วย กล่าวคือตลาดการ

เงินซึ่งประกอบด้วยเครือข่ายผู้กระท�ำการ ต่างมีส่วนกระท�ำให้ตลาดด�ำเนินไป

ตามแบบจ�ำลอง ช่วยประกอบสร้างความส�ำคัญแก่สถาบันการเงินอย่างน่าฉงน

หรือเป็นมายาคติ (Myth) กลายเป็นเรื่องเล่าที่ช่วยสืบสานคุณค่าผู้ถือหุ้น ทั้งที่

บรรดาสถาบนัการเงินล้วนเป็นบ่อเกดิความป่ันป่วนทางการเงิน อนัมาจากแนว

ปฏบิตัปิระจ�ำวนัในวงการนัน่เอง (พลงัของเรือ่งเล่ามมีากเพยีงใดท�ำงานผ่านช่อง

ทางใดบ้าง โปรดดูในหน้า 30)

นอกจากนี้ทุนทางการเงิน (Financial Capital) ถูกท�ำให้เกิดความรับรู้

ทัว่กนัว่า มีความเป็น “นามธรรม” นัน้ มาจากแนวคดิทางเศรษฐศาสตร์การเงนิ 

โดยท�ำให้เหน็ว่า ทนุทางการเงนิแยกขาดจากชีวิตประจ�ำวนั สิง่ทีน่กัเศรษฐศาสตร์

การเงินไม่ได้ค�ำนึงในแบบจ�ำลองทางการเงิน คือ แบบแผนปฏิบัติ-วัฒนธรรม-

บรรทดัฐานทีแ่ฝงฝังอยูใ่นสถาบนัการเงนิ จงึท�ำให้แบบจ�ำลองทีเ่ป็นโลกเสมอืน 

(Virtual Models) ให้ผลต่างจากผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจริง (Its Real Effects) 

ประเด็นนี้เผยให้ผู้อ่านได้เห็นข้อถกเถียงระหว่าง Daniel Miller กับ Michel 

Callon โดย Callon เห็นว่า แบบจ�ำลองที่เป็นโลกเสมือน กับ ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้น

จริง เป็นเรื่องเดียวกัน ซึ่ง Miller ไม่เห็นด้วย ส่วนHo เชื่อว่า ทั้งสองอย่างนั้น

และวัฒนธรรมที่เก่ียวข้องในบริบท ล้วนมีปฏิสัมพันธ์ต่อกัน (pp.36-37) จน

ท�ำให้เกิดเครือข่ายผู้กระท�ำการ ในการเชิดชูคุณค่าผู้ถือหุ้นในตลาดการเงิน 

ทั่วโลก

 “วิถีปฏิบัติ” ในธนาคารเพื่อการลงทุนย่านวอลสตรีท
Ho เล่ารายละเอยีดในประเดน็ต่างๆ ไว้ในบทที ่1 ถงึบทสดุท้าย เริม่จาก

ข้อสังเกตว่า ธนาคารเพื่อการลงทุนย่านวอลสตรีท ล้วนไปคัดสรรนักศึกษา

ปริญญาตรีและโทด้าน MBA จากมหาวิทยาลัยชั้นน�ำถึงที่ (บทที่ 1) แน่นอนว่า

ต้องได้นกัศกึษาชัน้หวักะทิ (Smart) แล้วประกอบสร้างภาพลกัษณ์ว่าการได้งาน

ท�ำในบริษัทนั้นดูดีและเป็นผู้ที่มีความสามารถ (ดูโฆษณาหน้า 70) พอนักศึกษา

รุ่นพ่ีหรือเพ่ือนได้เข้าไปท�ำงาน ก็สามารถสร้างเครือข่าย เครือญาติ และกลุ่ม

ชนชั้นน�ำในวงการอย่างกว้างขวาง (Kinship Network and Elite Extension) 

ในขัน้นีบ้รษัิทพยายามสร้าง และยดึกุมค�ำว่า “Smartness” ขึน้เป็นอันดบัแรก

ว่า “เป็นแหล่งรวมของผู้ที่มีความเฉลียวฉลาด” แถมมีอ�ำนาจผูกขาดในการ 

คัดคนเก่ง (Recruiting Monopoly) ตามมหาวิทยาลัยต่างๆ อีกด้วย และ

ประโคมตลอดเวลาว่า “คนเก่งเฉลียวฉลาดในโลก ล้วนท�ำงานกับวอลสตรีท” 

เมือ่เป็นเครือข่ายของผูก้ระท�ำการทีม่คีวามสามารถ ยิง่ช่วยสร้างความแขง็แกร่ง

ให้เครือข่ายสถาบันการเงิน และเพิ่มพูนความมั่งคั่งให้แก่นายทุน
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หลังจากที่ได้คนไปร่วมงานแล้ว การท�ำงานในนั้นเป็นอย่างไร (บทที่ 2) 

ผูใ้ห้ข้อมลูหลกัหลายคนคาดไม่ถงึหลายเรือ่ง ผูจ้บปรญิญาตรีต้องเข้าอบรมเพ่ิม

เป็นเวลาแรมเดือนเก่ียวกับการฝึกฝนค�ำนวณทางการเงินและเรียนรู้โครงสร้าง

การท�ำงานขององค์กร ต้องท�ำแบบฝึกหัด และเข้าสอบเพื่อจัดล�ำดับความ

สามารถ (ส่วนผู้จบ MBA ไม่ต้องอบรมเพิ่ม) โดยภาพรวมพบว่าเป็นงานหนัก 

สภาพในที่ท�ำงานแย่ (White-Collar Sweatshop) 

ต่อมาเป็นเรือ่งรู้สกึถูกเอาเปรยีบ โดยเฉพาะต�ำแหน่งนกัวเิคราะห์ท�ำงาน

เกิน 100 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ (ไม่เว้นแม้แต่นักศึกษาฝึกงาน) ถูกกดดันให้ต้องคิด

อยู่ตลอดเวลา พลาดไม่ได้ แม้ได้ค่าจ้างสูง แต่ก็ไม่มีความมั่นคง ผู้ให้ข้อมูลราย

หนึ่งจาก Merrill Lynch เล่าว่า “เป็นเรื่องยาก ที่ต้องทุ่มเทเวลาท�ำงาน 100 

ช่ัวโมงต่อสัปดาห์ มีหลายต่อหลายครั้ง ที่ต้องยกเลิกเวลานัดหมายกับคนรัก                   

เป็นประจ�ำ” ช่วยยืนยันค�ำกล่าวของนักเขียนรายหนึ่งที่ Ho ยกมาว่า “อันการ

งานที่หนักหนาสาหัส ย่อมคุกคามสมรรถภาพทางเพศ” (p.89) อีกรายจาก 

Lehman Brothers เล่าว่า “แต่ละวนัไม่มเีวลาไปซือ้ข้าวของหรอืท�ำอาหาร ทุก

อย่างสั่งซื้อหมด ตั้งแต่มาท�ำงานได้หนึ่งปี ได้กินอาหารครบทุกเมนู รวมอาหาร

ค�่ำ ครบทุกร้านแล้วในรอบรัศมี 5 ช่วงตึก” (p.90) 

ในบทที่ 2 อธิบายโครงสร้างค่าตอบแทน การให้ค�ำปรึกษาในการลงทุน 

(pp.92-99) บางตอนสะท้อนถึงวัฒนธรรมองค์กรที่ประหลาด ดังตารางหน้า 

106 เจ้าหน้าทีใ่ห้ค�ำปรกึษาทกุคนต้องแนะน�ำลกูค้าตามขัน้ตอนในคูม่อื แต่ยาม

ติดต่อลูกค้าจริงๆ กลับท�ำตรงข้าม เช่น ในคู่มือระบุว่า “ให้ความหวังแก่ลูกค้า 

บอกลกูค้าว่า เป็นงานยิง่ใหญ่ทีเ่ราจะช่วยยกสถานะบริษัทคุณ” แต่ในทางปฏบิติั

พนักงานจะต้อง “โกหก, ลวง, ฉวยโอกาส พูดถึงบริษัทคู่แข่งที่ต้องการชัย 

เหนือบริษัทของลูกค้าในทางเสียๆ หายๆ” นอกจากนี้ แนวปฏิบัติในที่ท�ำงาน

และความสมัพนัธ์ระหว่างเพือ่นร่วมงาน หล่อหลอมทุกคนต้องท�ำอะไรให้รวดเรว็ 

รวมถึงเวลารับประทานอาหารกลางวัน การท�ำอะไรชักช้า ท�ำให้ผู้อื่นเห็นว่า 

ไม่เป็นมอือาชีพ ความรวดเรว็จงึกลายเป็นแบบฉบับของคนท�ำงาน ชนดิทีเ่ก้ือกูล

การแสวงหาผลประโยชน์ระยะสั้นในระบบทุนนิยม (p.121)

Ho เล่าบทบาทสถาบันการเงินวอลสตรีทในรอบ 30 สิบปีมานี้ (บทที่ 3) 

วเิคราะห์ข้อมลูต่างๆ จนสรปุได้ว่า “ภารกิจทัว่ทัง้วอลสตรทีและบรรษทัทัง้หลาย 

ล้วนมุง่สร้างคุณค่าผูถ้อืหุน้” (p.122) กระแสการควบรวมเข้าซือ้กิจการเริม่เกิด

ขึ้นราวคริสต์ทศวรรษ 1980s ด้วยเหตุผลเพื่อปรับสภาพคล่อง (Liquidated) 

บรรดาบริษัททั้งหลายล้วนเชิดชูคุณค่าผู้ถือหุ้น หลายคนมองว่า แม้การระดม

ทนุผ่านการขายหุน้เป็นส่ิงไม่ด ีแต่ก็“เป็นส่ิงไม่ด ีท่ีจ�ำเป็น”เพราะ “ถ้าไม่ท�ำเช่น

นัน้ ปลายทางของเราจะเป็นแบบสหภาพโซเวยีต ทีร่ะบบเศรษฐกิจมีผลผลติต�ำ่ 

มีผู้คนเข้าคิวยาวเพื่อรอซื้อข้าวของ” (p.132) 

ดงัน้ัน จึงท�ำให้ผู้ถอืหุน้สถาปนาอ�ำนาจขึน้มาได้ Ho อ้างถงึข้อสังเกตของ 

Foucault ทีว่่า “การบรหิารบรรษทัทัง้หลายทัว่สหรฐัอเมรกิา ถกูประกอบสร้าง

ให้ดูราวกับว่า เป็นการตัดสินใจโดยปัจเจกชน (Individual Choice) และ 

เกิดประสิทธิภาพไปในตัว ผ่านผู้ถือหุ้น” โดยมีตลาดหุ้นหนุนหลัง (p.145) แต่

บางช่วงก็ท�ำให้ตลาดปั่นป่วน เมื่อคราวตลาดหุ้นนิวยอร์กตกต�่ำเมื่อ ค.ศ. 1987 

โดยฝีมือของ Mike Milken ที่ปั่นราคาพันธบัตรอันด้อยค่า (Junk Bond)  

โดยบรษิทัทีอ่อกพนัธบัตรแบบนัน้ มักสญัญาจะให้ผลตอบแทนสงู ทัง้ทีมี่หนีส้นิ

ต้องช�ำระอยู่มาก ดงัน้ัน จงึน่าสงสยัในความมปีระสทิธภิาพจรงิๆ ของผูเ้กีย่วข้อง

ทั้งหลาย

Ho ชวนให้ถอดรื้อเรื่องเล่า (Narrative) ที่ว่า “คุณค่าผู้ถือหุ้น โดยมี

วอลสตรีทหนุนหลัง  เช่ือกันว่าผลประโยชน์ของผู้ถือหุ้น ผูกติดหรือเป็นผล

ประโยชน์ของบริษัทโดยทั่วไป” นั้น ถึงเวลาแล้วที่เราต้องแยก 2 ชิ้นนี้ออกจาก

กัน และโปรดอย่าอ้างความชอบธรรมอีกต่อไปว่า “ผลประโยชน์ของผู้ถือหุ้น” 
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เท่ากับ “ความกินดีอยู่ดีในสังคมทุนนิยม (Welfare Capitalism)” เพราะแท้ที่

จรงิมนัถกูสร้างขึน้ และลวงให้เชือ่ว่ามนัเป็นเรือ่งเดยีวกนัหรอืผกูติดกนั (p.167) 

ไม่เช่นนั้นแล้วมันจะก�ำกับพฤติกรรมการผลิต การจ้างงาน ลักษณะการงานใน

สหรัฐอเมริกา และวิถีปฏิบัติของคนงานไปตลอด

Ho ค้นหาต่ออกีว่า เรือ่งเล่าเก่ียวกบัคณุค่าผูถ้อืหุ้น มรีากเหง้ามาจากทีใ่ด 

(บทที ่4) กพ็บว่า คณุค่าผูถ้อืหุน้ มคีวามสมัพนัธ์กบัแนวคดิเร่ืองกรรมสิทธิเ์อกชน 

ความเป็นเจ้าของ ผลประโยชน์ส่วนบุคคล (Self-Interest) และ ความมี

ประสิทธิภาพ เป็นแนวคิดส�ำคัญในเศรษฐศาสตร์กระแสหลัก (Neoclassical) 

(p.169) โดยมีที่มาจากต�ำราของบิดาวิชาเศรษฐศาสตร์ คือ Adam Smith                 

ซึ่ง Smith เห็นว่า การประกอบการกรณีที่เป็นเจ้าของเพียงรายเดียว ในฐานะ

ส่วนบุคคลย่อมด�ำเนนิกจิการอย่างระมดัระวัง บรหิารจัดการอย่างมปีระสิทธิภาพ 

เมื่อมีก�ำไรสะสม ย่อมจูงใจให้ขยายการผลิตและการจ้างงาน 

แต่ Ho เห็นว่า Smith ไม่ได้รับประกันผลลัพธ์ ในกรณีบริษัทมีหุ้นส่วน

หลายคน คนบริหารกิจการคือผู้จัดการบริษัท ซึ่งไม่ใช่เจ้าของ ย่อมมีแรงจูงใจ

ไม่เหมอืนเจ้าของกจิการตวัจรงิเพยีงรายเดยีว อาจมคีวามผิดพลาดข้ึนได้ เพราะ

เขาก�ำลังบริหารเงินคนอื่นมิใช่ของตัว ย่อมมีความเส่ียง แต่ตรงนี้ท�ำให้เกิด 

วาทกรรมคุณค่าผู้ถือหุ้นว่า มีความส�ำคัญในฐานะเจ้าของกิจการ ผู้ถือหุ้นเป็น

ตวัช่วยให้เกดิการผลติและการจ้างงานจรงิ ท�ำให้เศรษฐกจิขยายตัว แต่ปัจจุบนั

ความเป็นบรรษทัสมยัใหม่ มผู้ีถือหุน้จ�ำนวนมาก ท้ังยงัไม่มีส่วนเก่ียวข้องกบัการ

บริหารบริษัท (p.173-5) 

ยิง่มีการจัดตัง้ตลาดซือ้ขายหุน้ขึน้มารองรบั ช่วยสร้างสภาพคล่องในการ

ซ้ือขายและอ�ำนาจแก่ผูถ้อืหุน้ จงึท�ำให้เกดิการฉวยเอา “คณุค่าความเป็นเจ้าของ

กิจการ” ตามแนวคิดของ Smith เข้าไปสวมผู้ถือหุ้น จนเกิดการเชิดชูคุณค่า 

ผู ้ถือหุ้น ในความเป็นเจ้าของกิจการตัวจริง แล้วน�ำไปเป็นเร่ืองเล่า ทั้งท่ี  

“ไปลากเอาจุดที่ Adam Smith ชื่นชมความเป็นเจ้าของกิจการเพียงรายเดียว                

มาเชือ่มโยงกบัการถอืหุน้ ซึง่ไม่เกีย่วข้องกนัเลย” (p.176) จนท�ำให้ผูถื้อหุ้นและ

ตลาดหุน้ อยูน่อกเหนอืการบรหิารบรษิทั แต่ว่ามอี�ำนาจต่อการบรหิารผ่านราคา

หุ้นของบริษัทที่ขึ้นลง จึงส่งเสริมรากเหง้าคุณค่าผู้ถือหุ้นให้แข็งแรง 

ฐานะของบริษัทขนาดใหญ่ทุกวันนี้เป็นกึ่งสาธารณะ (Quasi-Public 

Corporation) มีผู้ถือหุ้นมากมาย เน้นความส�ำคัญแก่ผลประโยชน์ระยะส้ัน  

ผู้ถือหุ้นมิได้ถือไว้นาน มีการหมุนเวียนเปลี่ยนมือกันตลอดเวลา ภายหลัง

เศรษฐกิจตกต�่ำครั้งใหญ่ช่วงคริสต์ทศวรรษ 1930s รัฐออกกฎหมายก�ำกับ 

ตลาดหุ้นและสถาบันการเงิน (p.199) ห้ามธนาคารผันสินทรัพย์ไปซื้อหุ้น ส่วน

บริษทัต่างๆ ไม่นยิมซือ้ขายหุน้ ยกเว้นซือ้หุน้บริษทัทีมี่ผลประกอบการดเีท่านัน้ 

ซึ่งในรอบ 50 ปีนับจากนั้น ไม่เคยเกิดวิกฤติการเงินเลย จนมาเกิดวิกฤติ ค.ศ. 

1987 มาถึงช่วงคริสต์ทศวรรษ 2000s ค่านิยมการลงทุนในหุ้นเริ่มมีมากขึ้น  

ผู ้จัดการบริษัทแห่งใดไม่ลงทุนซื้อหุ้นในระยะส้ัน มุ ่งซ้ือแต่พันธบัตรท่ีได้ 

ผลตอบแทนระยะยาวจะถูกบีบให้ออกจากงาน ด้วยข้อหา“อนุรักษ์นิยม 

อย่างโง่แขลา (Foolishly Conservative)” (p.203) จนต่อมาสหรัฐอเมริกา

ประสบภาวะวิกฤติ “Subprime” ใน ค.ศ. 2007

ถ้าถามว่า ระหว่างการบริหารกิจการที่เน้น “การเพิ่มพูนราคาหุ้น” กับ 

เป้าหมายอื่น เช่น “ลงทุนขยายกิจการ” อย่างใดมีความส�ำคัญกว่ากัน ช่วงท่ี

ก�ำไรบริษทัเตบิโตย่อมสามารถจ่ายเงนิปันผลให้ผูถ้อืหุน้ได้มาก และปันส่วนหนึง่

ไปขยายกจิการ แต่ถ้ามีก�ำไรไม่มากเท่าทีค่วร ตอนนัน้บรษิทัยงัควรต้องภกัดกัีบ

คณุค่าผูถ้อืหุน้หรอืไม่เม่ือเทยีบกับคุณค่าอ่ืน Ho ยกหลกัฐานมายนืยนัว่า แม้แต่

ศาลยังเลือกฝั่งผู้ถือหุ้น โดยยกตัวอย่างคดีผู้จัดการบริษัท Ford ถูกผู้ถือหุ้น 

ฟ้องร้อง (p.209) ดังนั้นจึงเอื้อให้คุณค่าผู้ถือหุ้นหยั่งรากลึก แสดงว่าคุณค่าอื่น

ในการบริหารไม่อาจอยู่ร่วมกันได้กับคุณค่าผู้ถือหุ้น เพราะตั้งแต่ช่วงคริสต์
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ทศวรรษ 1990s ชี้ให้เห็นว่า ราคาหุ้นเพียงล�ำพัง ก็สามารถใช้เป็นมาตรวัด 

ถึงทุกสิ่งได้แล้ว (p.212)

ในบทที่ 5 เป็นรายละเอียดในตอนที่บริษัทของเธอ อยู่ในภาวะที่ต้องลด

ขนาดองค์กรเหมือนแห่งอื่นๆ สะท้อนให้เห็นว่า การงานในวอลสตรีท มีความ

ไม่มั่นคงตลอดเวลา ขึ้นกับสภาวะของตลาดการเงินและราคาหุ้น โดยความ 

ไม่มั่นคงในหน้าที่การงาน ก็เป็นเรื่องเล่าอย่างหนึ่ง (p.231) ประเด็นของ Ho 

คอื ความไม่ม่ันคง กระแสลดขนาดองค์กร สร้างความผนัผวนในตลาด ตรงนีเ้อง

ที ่Ho อ้างว่า เพราะบรรทดัฐานในสถาบนัเหล่านี ้(Daily Institutional Norms) 

มีแบบแผนเป็นอย่างนั้น จึงได้ร่วมกันประกอบสร้างวิกฤติการเงินให้เกิดขึ้น

บทที่ 6 อธิบายว่า เมื่อตลาดให้ความส�ำคัญแก่คุณค่าผู้ถือหุ้น แต่สถาบัน

การเงินย่านวอลสตรีท น่าจะเป็นผู้ค�้ำยันคุณค่าดังกล่าว แต่ครั้นมาดูการ

เปลี่ยนแปลงในตลาด เช่น กระแสลดขนาดองค์กรรวมถึงสถาบันการเงิน 

ท้ังหลาย กลบัมผีลท�ำลายคณุค่าผูถ้อืหุน้ ตรงข้ามกบัความเชือ่กนัโดยทัว่ไปเสีย

อกี อกีทัง้วกิฤตกิารเงนินัน้ เกดิจากปัจจยัหรอืแบบแผนในวงการวอลสตรีท มไิด้

เกิดจากปัจจัยแวดล้อมภายนอกแต่อย่างใด แต่ส่งผลกระทบท�ำให้เกิดการ

เปลี่ยนแปลงในบริษัททั่วอเมริกา 

แล้วผูค้นทีม่ส่ีวนในการสร้างให้ตลาดเงนิผนัผวน มชีวีติและวถิปีฏบิตัเิป็น

อย่างไร จากการสัมภาษณ์พบว่า สิ่งที่จูงใจให้คนท�ำงานที่นั่นคือ เงินอย่างเดียว 

ซ่ึงได้มาก แม้งานไม่มั่นคง ส่วนการท�ำหน้าที่เป็นนักวิเคราะห์ Ho อธิบายว่า 

ล้วนใช้แบบจ�ำลองทางการเงิน เพื่อให้ค�ำแนะน�ำทิศทางการลงทุนของลูกค้า

ต่างๆ และหวังว่าการบริหารไปตามแบบจ�ำลอง จะส่งผลให้เกิด “การกระท�ำ” 

(Performativity) ต่อการด�ำเนนิงานจรงิ เมือ่ผลประกอบการไม่เป็นไปตามคาด 

จะมกีารปรบัแบบจ�ำลองและแนวทางการบริหาร กระบวนการนีเ้กดิขึน้เป็นเครือ

ข่ายในคราวเดยีวกนั กรณทีีก่ารปรับปรงุกจิการตามค�ำแนะน�ำเกดิความล้มเหลว 

มักน�ำไปสู่การลดขนาดองค์กร และเมื่อเกิดการเปลี่ยนแปลงเช่นนี้ในวงกว้าง ก็

แปลว่า เกดิผลสะท้อนกลบัของการท�ำงานจรงิของตลาดการเงนิทีไ่ม่สอดคล้อง

กบัแบบจ�ำลอง (p.251) ตรงนีต้อกย�ำ้อีกครัง้ว่า วถิปีฏบัิตปิระจ�ำวนัของสถาบัน

การเงนิย่านวอลสตรที ทีพ่ยายามกระท�ำต่อตลาดจรงิ ด้วยสภาพการจ�ำลอง จน

เกิดความปั่นป่วน จึงเท่ากับว่าสถาบันเหล่านั้น ได้ร่วมกันประกอบสร้างวิกฤติ

การเงินและสร้างผลกระทบภายนอก (Externality) ต่อบริษัทต่างๆ ทั้งมวล

บทสุดท้ายอธิบายว่า วิกฤติการเงินในวอลสตรีท ส่งผลกระทบต่อตลาด

การเงินทั่วโลกได้อย่างไร ค�ำตอบคือ เป็นเพราะความพยายามสร้างเครือข่าย

นกัลงทนุของธนาคารเพือ่การลงทุนรายใหญ่ ออกตระเวนหาลูกค้าในระดบัโลก 

เช่น J.P. Morgan ได้รับความไว้วางใจให้เป็นตัวแทนขายพันธบัตรของหลาย

รัฐบาลในลาตนิอเมรกิา และเป็นตัวแทนซือ้ขายหุน้ให้ลกูค้าทัว่โลก จงึเหน็ความ

เชือ่มโยงได้ว่า ยามเกิดวกิฤตกิารเงนิในวอลสตรที ย่อมลกุลามไปยงัประเทศอ่ืน

ที่เกี่ยวข้องได้ไม่นานเช่น วิกฤติการเงิน “Subprime” ค.ศ. 2007 จากนั้น 1 ปี

ให้หลัง ก็เกิดวิกฤติเศรษฐกิจโยงไปทั่วโลกช้ีให้เห็นว่า สถาบันการเงินย่าน

วอลสตรีทได้พยายามประกอบสร้าง “สภาพเศรษฐกิจจริงของโลก (The Real 

economy of the world.)” แล้ว Ho ชวนให้จับตาดูว่า นับจากหลังวิกฤติ

เศรษฐกิจโลก ค.ศ. 2008 สถาบันการเงินย่านวอลสตรีทอันทรงอิทธิพล จะยัง

มีอิทธิพลหลงเหลืออีกต่อไป หรือไม่

 บทสรุปและข้อคิดที่ได้จากการอ่าน 
จากงานของ Ho ท�ำให้ผู้เขยีนบทความเข้าใจวิธวีทิยาแบบ Ethnography 

มากขึ้น เป็นหนังสือที่นักวิชาการสังคมศาสตร์ด้วยกันควรอ่าน โดยเฉพาะ 

นกัเศรษฐศาสตร์ จุดเด่นของหนงัสอืเรือ่งนี ้ประการที ่1) ใช้เนือ้หาในบทน�ำ เป็น
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เหมือนบทสรุปส�ำหรับผู้บริหาร ช่วยให้เห็นภาพรวมทั้งหมด ส่วนบทอื่นๆ เป็น

รายละเอียดของการใช้วิธีวิทยา มาสร้างข้อถกเถียงและหาข้อสรุปในแต่ละ

ประเด็น โดยเชื่อมโยงประเด็นต่างๆ ที่มาจากการสัมภาษณ์ ข้อสังเกตจากการ

มส่ีวนร่วมการใช้ข้อมลูสถิต ิแนวคดิทางทฤษฎี การน�ำเสนอแบบแผนปฏบิตัขิอง

ผู้ให้ข้อมูลในสนามและประสบการณ์ตนเอง ถูกน�ำมาร้อยเรียงได้อย่างลุ่มลึก 

ท�ำให้ผู้อ่านเห็นความเช่ือมโยงต่างๆ ในอีกเเง่มุมหน่ึง ซ่ึงต่างไปจากการศึกษา

หาต้นตอ (Causation) ผ่านข้อมลูสถติขิองตวัแปรทตุยิภมิูต่างๆ จากแบบจ�ำลอง 

(Modeling) ทางเศรษฐศาสตร์โดยทั่วไป และ น่าชื่นชม Ho ที่สามารถสร้าง             

ข้อถกเถียงจาก ความเชื่อในคุณค่าผู้ถือหุ้น กับ แบบแผนปฏิบัติจริง ในสถาบัน

การเงินย่านวอลสตรที แล้วค้นหาความไม่สอดคล้องระหว่าง ความเชือ่ กบั ความ

จริง ในที่สุดก็ค้นพบความล้มเหลวอันย่อยยับของวอลสตรีท ท่ีเชื่อกันว่า เป็น

ภาพตัวแทนของศูนย์กลางทุนนิยมโลก

ประการที่ 2) เป็นมุมมองจากด้านมานุษยวิทยา ที่ลงสนามสถาบันการ

เงินท�ำให้ทราบเรื่องราวที่ทันสมัย ซึ่งส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจไปทั่วโลก รวม

ทั้งอ่านด้วยความเพลิดเพลิน เดิมผู้เขียนบทความไม่ค่อยสนใจเรื่องตลาดหุ้น 

เพราะไม่คิดว่าเป็นสิ่งส�ำคัญที่ขาดเสียมิได้ แต่น่าสังเกตว่า วิถีปฏิบัติของ 

ผู้เกี่ยวข้องและนโยบายก�ำกับดูแล มีทางโน้ม “อุ้มชู” ตลาดหุ้น เช่น หลาย 

สบิกว่าปีมาแล้ว ทีนั่กเศรษฐศาสตร์การคลงัไทยหลายท่าน เสนอให้มกีารปฏริปู

ภาษีเงินได้ โดยรวมเก็บภาษีเงินได้ที่มาจากการขายหุ้นด้วย (Capital Gains 

Tax) แต่ข้อเสนอดังกล่าวถูกระงับไป   เพราะเกรงว่า จะท�ำลายบรรยากาศการ

ลงทนุและการเกง็ก�ำไรในตลาดหุ้น ส่วนฐานะของตลาดหุน้ในทางเศรษฐศาสตร์

ถือว่า เป็นแหล่งการโอนความมั่งคั่ง โดยผู้เกี่ยวข้องที่มีรายได้จากการซ้ือขาย  

มักไม่ได้น�ำรายได้ก้อนนั้นไปผลิตและการจ้างงานในกิจการโดยตรง เป็นเพียง

แต่การโอนเปลี่ยนมือกันไปเท่านั้น ผิดกับการลงทุนโดยตรง ซึ่งผู ้ลงทุนม ี

ส่วนในการบริหารและร่วมเป็นเจ้าของจะก่อให้เกิดผลผลิตและการจ้างงาน 

โดยตรงมากกว่า

ประการที่ 3) Ho เปิดโปงสถานภาพของสถาบันการเงิน ที่กอดกุมค�ำว่า 

“เป็นสื่อกลางทางการเงิน” ไว้เหนียวแน่น ซึ่งแท้จริงแล้ว ก็มิได้ท�ำหน้าที่เป็น

ตวักลาง ทีเ่ป็นกลางจรงิๆ เพราะแบบแผนในวถิปีฏบัิตใินวงการนี ้ล้วนส่งผลต่อ

ระบบเศรษฐกิจ เกินเลยสถานะ “ส่ือกลางทางการเงิน” ประเด็นนี้ ผู้เขียน

บทความเห็นด้วย ดังจะเห็นได้จาก เนื้อหาในต�ำราเศรษฐศาสตร์โดยทั่วไป                 

ในปัจจุบัน ยังอธิบายรวมๆ อยู่ว่า ตลาดการเงินและสถาบันการเงิน เป็น  

“ส่ือกลางทางการเงิน” (Financial Intermediary) ที่ช่วยหล่อลื่นระบบ

เศรษฐกจิ แต่ครัน้เกิดวกิฤตกิารเงนิไทยปี 2540  เผยให้เหน็วถิปีฏบัิติอันไม่ชอบ

มาพากลของสถาบนัการเงนิไทย ทีป่ระกอบสร้างมานาน จนผูค้นต้องการเข้าหา

ความมั่งคั่ง โดยไม่ต้องเสียหยาดเหงื่อมากเท่างานประจ�ำ ส่วนพนักงานสถาบัน

การเงินและบริษทัหลักทรพัย์ ได้รบัโบนัสกันอู้ฟู ่งานของ Ho ท่ีน�ำแนวคิด “เครอื

ข่ายผูก้ระท�ำการ” และแนวคิดเรือ่งวถิปีฏิบัตปิระจ�ำวนั มาถอดรือ้วอลสตรทีได้

หมดจด รวมถึงแนวคิดเรื่องเครือข่ายคนใกล้ชิดของ Malinowski มาแกะรอย

ความเชื่อมโยง จนได้ข้อมูลละเอียดและข้อสรุปที่รัดกุมนับว่าเป็นจุดแข็งของ

งานศึกษานี้ ผู้เขียนบทความเห็นคล้อยว่า ภาพตัวแทนฐานะความเป็น “น�้ำมัน

หล่อลื่น” ระบบเศรษฐกิจของวอลสตรีท ได้กลายร่างเป็น “พยาธิ” ของระบบ

ทุนนิยมไปในบัดดลไม่ต่างไปจากฐานะของสถาบันการเงินไทย

ผูเ้ขยีนบทความ มีข้อสงัเกตต่อประเดน็ที ่Ho ยกมาคือ นกัมานษุยวทิยา

อยูใ่นแถวหน้ากว่็าได้ ในการวพิากษ์ทฤษฎแีละแบบจ�ำลองทางเศรษฐศาสตร์ว่า 

ถูกลดทอนย่อส่วน จนเหลือเพียงความเป็นนามธรรม ขาดมิติแบบแผนทาง

ปฏิบัติ วัฒนธรรมและความจ�ำเพาะเจาะจงที่แฝงฝังอยู่ จึงไม่สามารถสะท้อน

ความเป็นจริงที่ซับซ้อนในระบบเศรษฐกิจ โดยเฉพาะในสังคมอ่ืนท่ีนอกเหนือ
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สังคมตะวันตก ดังจะเห็นได้จากการที่สถาบันการเงินวอลสตรีท มีบทบาทและ

ส่งผลกระทบต่อตลาดการเงนิทัว่โลก ซึง่เกนิเลยไปจากความเป็นนามธรรมของ

สถาบันการเงินในแบบจ�ำลอง ข้อวิจารณ์น้ีมีต�ำนานมาจาก Karl Polanyi ที่

ระบุว่า “การอธบิายพฤตกิรรมของคนในสงัคม (Universal Models) ผ่านแบบ

จ�ำลองความสมัพนัธ์ของกลไกตลาดโดยเสร ีด้วยวธิคีดิทางเศรษฐศาสตร์ ได้กลบ

เกลือ่นเรือ่งเครอืข่ายทางสงัคม, ความสมัพนัธ์, และสถาบนัทางสังคมต่างๆ แล้ว

เหมาเอาว่า ประเด็นเหล่านี้ได้แฝงฝังไว้ในการวิเคราะห์กิจกรรมทางเศรษฐกิจ

นั้นแล้ว” (p.32) 

ผูเ้ขยีนบทความเห็นว่า ข้อวจิารณ์เรือ่งการลดทอนย่อส่วนของ Polanyi 

มีส่วนจริง แต่มิได้เป็นแบบฉบับเดียวไปเสียทั้งหมด (Universal Models)  

ดังค�ำอ้าง ส่วนประเด็นท่ี Ho ยกมา ตอนแรกดูเหมือนจะวิจารณ์แบบจ�ำลอง

ทางการเงนิ แต่ตอนหลงัได้เหมารวมถึงทฤษฎีเศรษฐศาสตร์กระแสหลกัทัง้หมด 

ถ้าเช่นนัน้หากเราลองหยบิทฤษฎใีดมาทีเ่หน็ว่ายงัไม่สมบรูณ์ครบถ้วน แล้วต้อง

เพิ่มปัจจัยต่างๆ เข้าไปในการวิเคราะห์ เพื่อให้สะท้อนถึงความเชื่อมโยงและ

ความเป็นไปของสังคมอันซับซ้อนในเร่ืองใดๆ ค�ำถามคือแล้วเราควรหยุดเพิ่ม

เมือ่ใด หรอืถ้าเราสามารถประเมินจนมัน่ใจได้ว่าควรหยดุเพิม่ได้แล้ว กม็คี�ำถาม

ตามมาว่า“ฐานะความเป็นทฤษฎี” ในการอธิบายเรื่องนั้นๆ อย่างไร ซึ่งก็มีทั้ง

จุดแข็งและจุดอ่อน

ทฤษฎีใดๆ ทางสังคมศาสตร์ล้วนเป็นภาพแทน ท่ีได้จากการศึกษา

แบบแผนหรือความเชื่อมโยงของปรากฏการณ์บางอย่างทางสังคมในแต่ละยุค

สมัย ด้วยพัฒนาการองค์ความรู้ของแต่ละศาสตร์ ความแตกต่างของโจทย์สิ่งที่

ศึกษา วัตถุประสงค์ และวิธีในการศึกษาย่อมได้ทฤษฎี และข้อสรุปต่างกัน  

สิง่ส�ำคญัคอื ต้องรูท้นัทฤษฎีท่ีใช้ว่ามข้ีอจ�ำกดัเรือ่งใดบ้าง เง่ือนไขความเป็นจริง

ใดที่จะท�ำให้ข้อสรุปในทฤษฎีน่าเชื่อถือ รวมท้ังเมื่อเกิดปรากฏการณ์ใหม่ๆ  

ยิ่งต้องใช้ทฤษฎีที่มีมาอธิบายอย่างรอบคอบ ต้องมีการปรับปรุงทฤษฎี หรือ 

เก่าเกินก็ต้องเลิกใช้ แต่การปรับปรุงหรือสร้างทฤษฎีใหม่อาจเกิดขึ้นไม่ง่ายนัก

ส�ำหรบัทฤษฎทีางสงัคมศาสตร์ ยิง่ถ้าจะเกดิขึน้โดยฝีมอืของผูเ้ขยีนบทความเอง

ด้วยแล้ว ขอสารภาพว่า มีโอกาสอันริบหรี่

● ● ●

วารสารสหวิทยาการ วิทยาลัยสหวิทยาการ
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

ปีที่ 16 ฉบับที่ 2 
(เมษายน 2562 – กันยายน 2562)  2726


