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บทคัดย�อ

บทความนีม้วัีตถุประสงค์เพ่ือศกึษาถงึการคุม้ครองสิง่บ่งชีท้างภมูศิาสตร์

ส�าหรับสินค้าเกษตรที่มีความสัมพันธ์กับเป้าประสงค์ของหลักการพัฒนาอย่าง

ยั่งยืน โดยแบ่งการพิจารณาออกเป็นสองแง่มุม คือ แง่มุมในการส่งเสริมหลัก

การพัฒนาอย่างยั่งยืน และแง่มุมอุปสรรคท่ีท�าให้การใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์

ไม่สอดคล้องกับหลักการพัฒนาอย่างยั่งยืน จากการศึกษาวิเคราะห์ข้อมูล

เอกสารต่างๆ พบว่าการที่กฎหมายคุ้มครองช่ือเสียงของสินค้านั้น โดยหลัก

ส�าคญัเป็นไปเพือ่ประโยชน์ทางเศรษฐกิจของชุมชนผูผ้ลติ ประกอบกับประโยชน์

ของสังคมในการได้รับรู้ข้อมูลความเชื่อมโยงคุณลักษณะเฉพาะของสินค้ากับ

แหล่งภมูศิาสตร์ทีผ่ลติ ซึง่ด้วยเหตทุีช่มุชนผู้ผลติต้องช่วยกนัรกัษาชือ่เสยีงสนิค้า

เกษตรเพื่อผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ จึงท�าให้ชุมชนผู้ผลิตตระหนักว่าจะต้อง

ช่วยกนัรกัษาสิง่แวดล้อมทีเ่ป็นปัจจยัการผลติไปพร้อมกันด้วย ท�าให้การคุ้มครอง

ส่ิงบ่งชีท้างภมิูศาสตร์นีส้ามารถใช้เป็นเครือ่งมือเพือ่ให้บรรลุตามจดุมุ่งหมายแห่ง

หลักการพัฒนาอย่างยั่งยืนที่จะต้องรักษาสมดุลระหว่างเศรษฐกิจ สังคม และ

สิ่งแวดล้อม อย่างไรก็ตาม เม่ือเวลาผ่านไปสินค้าเกษตรที่กฎหมายคุ้มครองก็

อาจเป็นตวัท�าลายคุณภาพสิง่แวดล้อมได้ ด้วยวธิกีารใช้สารเคมีเพือ่เพิม่ผลผลติ 

หรือจากปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ซึ่งหากชุมชนผู้ผลิตยังคง

พยายามผลิตสินค้าให้ได้คุณลักษณะเดิมต่อไป การพยายามรักษาคุณลักษณะ

เฉพาะของสนิค้าน้ันกจ็ะเป็นอปุสรรคต่อการส่งเสรมิหลกัการพฒันาอย่างยัง่ยนื 
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Abstract

This paper is aimed to examine the protection of geographic 

indications for agricultural products played a part in the objective 

of the values of sustainable development, by separating them into 

two elements: (1) aspects to the promotion of values of sustainable 

development and (2) obstacles that are incompatible with values 

of sustainable development. The evaluation of several materials 

showed that protecting the reputation of that product, which is 

essential to the producer’s community’s financial advantages as 

well as the social benefits of being conscious of the information 

links the distinctive characteristics of the product with its source of 

indication. Given that the community producer of agricultural 

products must contribute to keep the financial reputation of 

agricultural products, the groups who generate them understand 

that they must contribute simultaneously to preserving the 

environment as a factor of development. Protecting geographical 

indications may be used as one of the techniques to achieve an 

equilibrium between economies, society and the environment, in 

accordance with the values of sustainable development. However, 

และท�าให้เกิดผลร้ายต่อประชาคมโลกได้ ดังนั้น จึงควรสร้างกลไกกฎหมาย

ระหว่างประเทศที่เหมาะสมเก่ียวกับการเพิกถอนสิทธิหรือแก้ไขรายละเอียด

คุณลกัษณะเฉพาะในสิง่บ่งชีท้างภมูศิาสตร์ เพ่ือไม่ให้การใช้สิง่บ่งชีท้างภมูศิาสตร์

ไปลดทอนคุณค่าหลักการพัฒนาอย่างยั่งยืนได้

คําสําคัญ
สิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร การพัฒนาอยางยั่งยืน 

การคุมครอง การสงเสริม การลดทอน
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over time, protected agricultural products may, in order to improve 

efficiency or to address climate change issues, ruin the quality of 

the atmosphere using chemical substances. If the agricultural 

community still attempts to build the original product, it will be a 

barrier to promoting sustainable development values in the sense 

of diluting sustainability goals and will have adverse implications 

for the worldwide society in trying to preserve distinctive 

characteristics.

 Keywords: 
Geographical Indication, Sustainable 

development, Protection, Promotion, Dilution

 บทน�า
การคุม้ครองส่ิงบ่งช้ีทางภมิูศาสตร์เป็นการคุ้มครองสทิธขิองชุมชนผู้ผลิต

สนิค้าซึง่ก่อสทิธขิึน้มาจากการตกลงร่วมกนัของปัจเจกชนผูผ้ลติสนิค้าแต่ละราย 

และอาศัยอ�านาจรัฐในการให้การรับรองโดยวิธีการขึ้นทะเบียนตราสัญลักษณ์

เพือ่ใช้ในการประชาสมัพนัธ์ชือ่เสยีงของสนิค้าทีเ่ชือ่มโยงกบัปัจจยัทางธรรมชาติ

หรือปัจจัยภูมิปัญญาของมนุษย์ในแต่ละท้องถิ่น จึงมีประเด็นที่น่าพิจารณา

เกี่ยวข้องกับการรักษาสมดุลของเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อมที่มีความ

สัมพันธ์กับการก�าหนดขอบเขตพ้ืนที่ผลิตสินค้าและวิธีการผลิตที่ยั่งยืน โดยที่

ปัจเจกชนผูผ้ลิตสินค้าจะไม่สามารถใช้ทรพัยากรธรรมชาตจินท�าให้ผลประโยชน์

ของชมุชนท้องถิน่ผูผ้ลติเสยีหาย เพราะต่างก็ต้องการรกัษาผลประโยชน์ในทาง

เศรษฐกจิร่วมกนัในชมุชนผูผ้ลติสนิค้า ในขณะทีภ่าครฐัเองกต้็องอาศยักลไกการ

บงัคบัใช้กฎหมายโดยค�านงึถงึผลประโยชน์ร่วมกันของชมุชนท้องถ่ินผูผ้ลติสนิค้า

นีด้้วย เพ่ือให้เกิดการกระจายรายได้ทีเ่ป็นธรรม ตลอดจนเป็นการช่วยลดความ

เหลือ่มล�า้ทางสังคมได้ทางหนึง่ (Marie-Vivien, Bérard, Boutonnet, & Casa-

bianca, 2017: 25) 

อย่างไรก็ตาม จากผลการวิเคราะห์ถึงความสัมพันธ์ระหว่างการ

คุม้ครองส่ิงบ่งช้ีทางภมิูศาสตร์ส�าหรบัสนิค้าเกษตรกับหลกัการพฒันาอย่างยัง่ยนื 

ผูว้จิยัพบว่าหากกลไกตลาดของสนิค้าแต่ละประเภทไม่ได้อยูภ่ายใต้เงือ่นไขการ

สร้างแรงจูงใจให้ผู้ผลิตรักษาคุณค่าหรือต้นทุนด้านสิ่งแวดล้อมและสังคมแล้ว 

สนิค้าทีไ่ด้รบัการคุ้มครองส่ิงบ่งช้ีทางภมิูศาสตร์นัน้ก็จะมีส่วนช่วยสนับสนนุการ

พัฒนาอย่างยั่งยืนได้ค่อนข้างน้อย เพราะสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ที่กฎหมาย

คุ้มครองจะไปช่วยส่งเสริมในแง่มุมเศรษฐกิจให้แก่ชุมชนผู้ผลิต โดยที่เมื่อเวลา

ผ่านไปสินค้าดงักล่าวก็อาจมคู่ีแข่งทางการตลาดทีเ่พิม่สงูขึน้จนท�าให้มูลค่าทาง

เศรษฐกิจของสินค้าลดลง หรืออาจได้รับผลกระทบจากสิ่งแวดล้อมหรือจาก
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การกระท�ำของเกษตรกรเอง จนกระท่ังท�ำให้ไม่สามารถรักษาคุณภาพหรือ

คุณลกัษณะเฉพาะของสนิค้าตรงตามข้อมลูทีข่ึน้ทะเบยีนไว้ได้ ซ่ึงปัญหาเหล่านี้

สะท้อนให้เหน็ถงึความไม่ยัง่ยนืในชือ่เสยีงของสนิค้าทีแ่ม้ว่าจะได้รับการคุม้ครอง

สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ แต่ยังขาดกลไกที่ช่วยส่งเสริมการตลาดของสินค้าให้

สอดคล้องกับหลักการพัฒนาอย่างยั่งยืน และยังขาดกลไกมาตรการทาง

กฎหมายระหว่างประเทศท่ีจ�ำเป็นส�ำหรับการเพิกถอนสิทธิในสิ่งบ่งชี้ทาง

ภูมิศาสตร์ของชุมชนผู้ผลิตท่ีไม่อาจรักษาคุณลักษณะเฉพาะของสินค้าไว้อย่าง

ยั่งยืนได้

 วัตถุประสงค์การวิจัย
1. เพื่อศึกษาความรู้ความเข้าใจในความสัมพันธ์ระหว่างการคุ้มครองสิ่ง

บ่งชี้ทางภูมิศาสตร์กับการพัฒนาสินค้าชุมชน

2. เพื่อศึกษาถึงความรู้ความเข้าใจในความสัมพันธ์ระหว่างหลักการ

พัฒนาอย่างยั่งยืนกับสินค้าเกษตร

3. เพือ่ศกึษาวเิคราะห์ถงึอปุสรรคในการใช้สิง่บ่งชีท้างภูมศิาสตร์ส�ำหรับ

สนิค้าเกษตรเป็นเครือ่งมอืให้บรรลเุป้าหมายของหลกัการพฒันาอย่างยัง่ยนื และ

เสนอแนะแนวทางการลดอุปสรรคดังกล่าว

 ขอบเขตการวิจัย
บทความวิจัยฉบับนี้ได้ศึกษาครอบคลุมไปถึงมาตรการทางกฎหมายที่

คุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ ส�ำหรับสินค้าเกษตร และความรู้ที่เกี่ยวข้องกับ

การบรรลุเป้าหมายของหลักการพัฒนาอย่างยั่งยืน เพื่อเป็นแนวทางในการ

วิเคราะห์และเสนอแนะให้การคุ้มครองสิ่งบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ส�ำหรับสินค้า

เกษตร เป็นไปโดยสอดคล้องกับหลักการพัฒนาอย่างยั่งยืนต่อไป

 วิธีการวิจัย
บทความวิจัยฉบับนี้อาศัยการศึกษาเชิงคุณภาพ โดยการวิจัยเอกสาร

ต่างๆ  ทีเ่กีย่วข้องกบัการคุม้ครองสิง่บ่งชีท้างภมูศิาสตร์ในสนิค้าเกษตรทีม่คีวาม

สัมพันธ์กับหลักการพัฒนาอย่างยั่งยืน รวมถึงการวิเคราะห์จากข้อมูลตัวอย่าง

สินค้าเกษตรที่น่าสนใจในแง่มุมทางเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม อันน�ำไป

สู่ข้อเสนอแนะของผูว้จิยัเก่ียวกับการใช้กฎหมายคุ้มครองสิง่บ่งชีท้างภมิูศาสตร์

เป็นเครื่องมือไม่ให้เกิดการลดทอนคุณค่าของหลักการพัฒนาอย่างยั่งยืน

 ผลการวิจัย
1. การคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์กับการพัฒนาสินค้าชุมชน

ส่ิงบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์เป็นการสร้างสรรค์ถ้อยค�ำหรือสัญลักษณ์ที่สื่อถึง

พ้ืนที่ภูมิศาสตร์แห่งหนึ่งแห่งใด โดยในบริบทของกฎหมายระหว่างประเทศที่

ส�ำคัญนั้นแสดงออกใน 3 ลักษณะ คือ ลักษณะที่หนึ่งเป็นการเรียกขานแหล่ง

ภมิูศาสตร์อนัเป็นแหล่งผลติสนิค้าโดยไม่ได้อาศยัคณุสมบตัหิรอืคณุลกัษณะของ

สนิค้าทีเ่ช่ือมโยงกับแหล่งภมิูศาสตร์ เรยีกได้ว่าเป็น“สิง่บ่งช้ีแหล่งท่ีมา (Indica-

tions of Source)” ซ่ึงอาศัยการตคีวามภายใต้บรบิทหลกัเกณฑ์แห่งอนสุญัญา

กรุงปารีส (Paris Convention for the Protection of Industrial Property) 

ลักษณะที่สองนั้นเป็นการใช้สัญลักษณ์แทนคุณสมบัติหรือแทนคุณลักษณะ

เฉพาะของสนิค้าท่ีเช่ือมโยงกับปัจจยัธรรมชาติหรือปัจจยัในการสร้างสรรค์ของ

มนุษย์ ณ แหล่งภูมิศาสตร์ท่ีผลิตสินค้านั้น ได้แก่ “เครื่องหมายแหล่งก�ำเนิด 

(Appellations of Origin)” ภายใต้หลักเกณฑ์แห่งความตกลงลิสบอน (The 

Lisbon Agreement for the Protection of Appellations of Origin) และ

ลักษณะสุดท้ายเป็นสิ่งที่ใช้แสดงออกถึงดินแดนประเทศ ภูมิภาค หรือท้องถิ่น 

ท่ีเชื่อมโยงไปถึงคุณภาพ ชื่อเสียง หรือคุณสมบัติของสินค้า โดยที่สิ่งน้ีจะ
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ครอบคลุมทั้งสิ่งบ่งระบุแหล่งก�ำเนิด และเครื่องหมายแหล่งก�ำเนิดด้วย ได้แก่ 

“สิง่บ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ (Geographical Indications)” ทีก่�ำหนดไว้ภายใต้หลกั

เกณฑ์แห่งความตกลงทริปส์ (Agreement on Trade-Related Aspects of 

Intellectual Property Rights: TRIPS Agreement) (Blakeney, 2007: 1) 

เมื่อพิจารณาต่อมาถึงการคุ้มครองส่ิงบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ในฐานะท่ีเป็น

สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาประเภทหนึ่ง จะเห็นได้ว่าการคุ้มครองส่ิงบ่งชี้ทาง

ภูมิศาสตร์นี้มีความใกล้ชิดกับการคุ้มครองสิทธิของเจ้าของเคร่ืองหมายการค้า

ทีมี่ชือ่เสยีงแพร่หลาย เพือ่ไม่ให้ถกูลดทอนคุณค่าไปโดยบคุคลอืน่ซึง่ไม่ใช่ผู้ผลติ

ที่ได้รับการขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ แอบอ้างน�ำสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์

ไปใช้กับสินค้าที่มีคุณภาพหรือมีคุณลักษณะเฉพาะต่างไปจากสินค้าท่ีได้ข้ึน

ทะเบียน แล้วท�ำให้ชื่อเสียงของสินค้าที่ขึ้นทะเบียนเสื่อมเสียคุณค่าตามทัศนะ

ของผู้บริโภคในตลาดเฉพาะ (niche market) หากแต่ข้อแตกต่างระหว่าง

เครื่องหมายการค้ากับสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์คือ เครื่องหมายการค้ามุ่งคุ้มครอง

สทิธขิองปัจเจกชนผูเ้ป็นเจ้าของ ส่วนสิง่บ่งช้ีทางภูมศิาสตร์ต้องอาศยัความเชือ่ม

โยงกับแหล่งภูมิศาสตร์ซึ่งน�ำมาเป็นปัจจัยการผลิตจึงเป็นสิทธิชุมชนของผู้ผลิต

สินค้าในแหล่งนั้น  อีกทั้งด้วยกลไกการคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ดังกล่าว

จงึต้องอาศยัการรบัรูข้องผูบ้รโิภคในท้องตลาดถงึชือ่เสยีงเกีย่วกบัคณุสมบตัหิรอื

คุณลักษณะเฉพาะของสินค้าที่ขึ้นทะเบียนด้วยเป็นส�ำคัญ เพ่ือให้กฎหมาย

สามารถป้องกันหรอืเยียวยาประเดน็ปัญหาการทีผู่อ้ืน่มาแสวงหาประโยชน์โดย

ไม่เป็นธรรมจากสิง่บ่งชีท้างภมูศิาสตร์ของชมุชนผูผ้ลติสนิค้า ซึง่การกระท�ำนีย้งั

สร้างความสับสนหรือหลงผิดให้แก่ผู้บริโภคว่าสินค้านั้นมีคุณลักษณะเฉพาะมา

จากแหล่งผลิตที่กฎหมายคุ้มครองด้วย ดังนั้น จึงกล่าวได้ว่าการคุ้มครองสิ่งบ่ง

ชี้ทางภูมิศาสตร์เป็นการคุ้มครองท้ังประโยชน์ร่วมกันของชุมชนผู้ผลิตสินค้าใน

การท่ีจะใช้สิง่บ่งชีท้างภมูศิาสตร์กบัสนิค้าของตน และในขณะเดียวกนักค็ุม้ครอง

ประโยชน์สาธารณะในการที่ผู้บริโภคสินค้าพึงได้รับรู้ข้อมูลที่ถูกต้องเก่ียวกับ

คุณลักษณะเฉพาะของสินค้า 

จากนิยามสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ตามกฎหมายระหว่างประเทศดังกล่าว 

สามารถจ�ำแนกการน�ำสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ไปประยุกต์กับสินค้าชุมชนได้เป็น

สองประเภทคือ สินค้าเกษตร และสินค้าอื่นที่ไม่ใช่สินค้าเกษตร 

กรณีสินค้าเกษตรนั้น จะเห็นได้ว่ามีการให้ความคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทาง

ภูมิศาสตร์มาตั้งแต่เม่ือประเทศฝรั่งเศสได้ตั้งคณะกรรมาธิการขึ้นมาคณะหน่ึง 

เรียกว่า “The Institute National des Appellations d’Origine (INAO)” 

ขึ้น โดยคณะกรรมาธิการนี้ได้ค�ำนึงถึงปัจจัยการคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์

ให้กับสินค้าเกษตรด้วย terroir คือแหล่งพื้นที่ที่มีคุณค่าทางสังคม โดยมีความ

สัมพันธ์ระหว่างวฒันธรรม สภาพสงัคม ระบบนเิวศวทิยา และเศรษฐกิจ สบืต่อ

กนัมายาวนานและซบัซ้อน จนท�ำให้สิง่บ่งช้ีทางภมิูศาสตร์น�ำมาใช้แยกแยะความ

แตกต่างของสนิค้าทีไ่ด้รับการคุ้มครองออกจากสนิค้าอืน่ๆ  ได้ (Barham, 2003: 

127) ด้วยความเป็นมาดังกล่าว จะเห็นได้ว่าการคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์

ส�ำหรบัสนิค้าเกษตรสามารถเป็นเครือ่งมอืหนึง่ในการอนรุกัษ์ทรพัยากรธรรมชาติ

และสิง่แวดล้อมทีใ่ช้เป็นปัจจยัในการผลติสนิค้าไว้ให้ยัง่ยนืได้ ซึง่ต้องอาศยัความ

ร่วมมือของชุมชนผู้ผลิตสินค้า อย่างไรก็ตาม ในทางกลับกันหากสินค้าเกษตรที่

ได้รับการคุม้ครองแล้ว ไม่สามารถคงไว้ซึง่คณุลกัษณะเฉพาะเชือ่มโยงปัจจยัการ

ผลติกบัแหล่งทางภมูศิาสตร์ได้อย่างต่อเนือ่ง สนิค้านัน้กจ็ะถกูลดทอนคณุค่าของ

ชื่อเสียงเพราะไม่ได้รับการยอมรับในบรรดาหมู่ผู้บริโภค จนท้ายที่สุดก็จะสูญ

เสียอัตลักษณ์การเป็นสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ไป

กรณทีีไ่ม่ใช่สนิค้าเกษตรอาจมีลกัษณะเป็นสินค้าหตัถกรรมพืน้บ้านหรอื

งานฝีมือต่างๆ  ที่สืบทอดภูมิปัญญาจนเป็นมรดกทางวัฒนธรรม โดยต้องอาศัย

ความเชื่อมโยงระหว่างชื่อเสียงของสินค้ากับแหล่งภูมิศาสตร์ด้วย ซึ่งปัจจัยที่ใช้
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รักษาชื่อเสียงของสินค้าไม่จ�ำตอ้งเป็นวัตถดุิบทีใ่ชใ้นการผลิต หากแต่อาศัยการ

ที่ชุมชนท้องถิ่นช่วยกันสร้างสรรค์ภูมิปัญญาต่อเนื่องกันมายาวนาน อย่างไร

ก็ตามสินค้าลักษณะนี้มักมีความประณีตสูง จึงผลิตได้ในคราวละไม่มากนัก อีก

ทั้งยังมีระยะเวลาในการผลิตค่อนข้างนาน แต่หากได้มีการขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้

ทางภูมิศาสตร์ไว้ ก็สามารถน�ำไปประยุกต์การสื่อสารการตลาดให้กับผู้บริโภค

กลุม่เป้าหมายทีมี่ความนยิมในสนิค้าดงักล่าวอย่างแท้จรงิ จนท�ำให้ชมุชนผูผ้ลติ

ได้รบัค่าตอบแทนจากราคาสนิค้าเพิม่สงูขึน้อย่างเป็นธรรมสอดคล้องกบัขดีความ

สามารถในการพฒันาผลงานและยงัช่วยสร้างความภาคภูมใิจในภมูปัิญญาท้อง

ถิ่นของชุมชนตนเองได้อีกด้วย (yenbutra, 2018: 51)

อนึ่งในการศึกษานี้ ผู ้เขียนได้ศึกษาถึงกรณีการคุ้มครองส่ิงบ่งชี้ทาง

ภูมิศาสตร์กับสินค้าเกษตรเป็นส�ำคัญ เพราะสามารถพิจารณาถึงความสัมพันธ์

เชิงบวกหรือลบในแง่มุมเก่ียวกับหลักการพัฒนาอย่างยั่งยืนได้ชัดเจนกว่ากรณี

ท่ีไม่ใช่สนิค้าเกษตร นอกจากนี ้สนิค้าชมุชนหลายชนดิเป็นสินค้าเกษตรทีอ่าศยั

ภมิูปัญญาท้องถิน่ในการพฒันาสบืต่อเนือ่งกนัมาหลายยคุสมยั ต้ังแต่การเตรยีม

หรือจัดหาพื้นที่เพาะปลูกที่เหมาะสม กระบวนการวิธีการผลิตสินค้าหรือการ

ถนอมอาหารต่างๆ  เช่น ไวน์แชมเปญ ไข่เค็มไชยา ฯลฯ ล้วนมีส่วนเกี่ยวข้อง

กับหลักการพัฒนาอย่างยั่งยืนซึ่งจะได้กล่าวรายละเอียดในหัวข้อต่อไป

2. หลักการพัฒนาอย่างยั่งยืนกับสินค้าเกษตร

ในช่วงระยะเวลากว่าศตวรรษทีผ่่านมานัน้ จะเหน็ได้ว่าการพฒันากบัการ

อนุรักษ์ล้วนเป็นสิ่งที่ไม่สามารถก�ำหนดนโยบายให้เป็นไปในทิศทางเดียวกันได้ 

เพราะการพัฒนาจ�ำเป ็นต ้องอาศัยการแสวงหาประโยชน ์จากแหล ่ง

ทรพัยากรธรรมชาตหิากแต่ยงัขาดการอนรุกัษ์ทรพัยากรดงักล่าวไว้ให้ยัง่ยนื ต่อ

มาในที่ประชุมคณะกรรมาธิการโลกว่าด้วยเรื่องสิ่งแวดล้อมและการพัฒนา  

(The United Nations World Commission on Environment and  

Development) ซึ่งเป็นองค์กรที่ท�ำหน้าที่ในการศึกษาเรื่องการสร้างความ

สมดลุระหว่างสิง่แวดล้อมกับการพัฒนา จึงได้เผยแพร่เอกสารช่ือ “Our Common 

Future” เพื่อสร้างความตระหนักให้แก่ประชากรโลก เกี่ยวกับประเด็นการ

เปลี่ยนแปลงวิถีการด�ำเนินชีวิตที่ลดการบริโภคทรัพยากรธรรมชาติอย่าง

ฟุม่เฟือย และลดปัญหาผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อม อันน�ำไปสู่การประชุมสุดยอด

ของโลก (The Earth Summit) ท่ีกรงุรโิอเดอจาเนโร ประเทศบราซลิ ในปี พ.ศ. 

2535 โดยที่ในหนังสือประกอบการประชุมดังกล่าว เรียกว่า “Brultland  

Report” ได้ก�ำหนดสาระส�ำคัญเกี่ยวกับนิยามของหลักการพัฒนาอย่างยั่งยืน

ไว้หมายถึงหลกัการพฒันาทีมุ่่งตอบสนองความต้องการของคนรุ่นปัจจบุนั โดยที่

ไม่ท�ำให้คนรุ่นต่อไปเสียผลประโยชน์ที่จ�ำเป็น (Grossman, 2015: 23-24)

นอกจากน้ี องค์การสหประชาชาติ ในปี พ.ศ. 2558 ยังมีการก�ำหนด 

รายละเอียดเกี่ยวกับหลักการพัฒนาอย่างยั่งยืนไว้เป็นเป้าหมายพิเศษเพื่อให้

สามารถน�ำไปปฏิบัติได้จริง โดยมีทั้งสิ้น 17 ด้าน ได้แก่ 

(1)	 การสิ้นสุดความยากจนในทุกหนแห่ง

(2)	 การสิน้สดุความอดอยาก ความส�ำเรจ็ในด้านความมัน่คงทางอาหาร

ในครวัเรอืน และปรบัปรงุโภชนาการ รวมถงึการส่งเสรมิเกษตรกรรม

อย่างยั่งยืน

(3)	 ความม่ันคงด้านสุขภาวะความเป็นอยู่ และการส่งเสริมสุขภาพใน

ทุกช่วงวัย

(4)	 ความมัน่คงด้านการเข้าถงึโอกาสทางการศกึษาและการส่งเสรมิการ

เรียนรู้ตลอดชีวิตส�ำหรับทุกคนโดยเสมอภาคกัน

(5)	 ความเสมอภาคในเพศภาพ และการคุ้มครองสิทธิสตรีรวมถึง 

เด็กผู้หญิง
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(6)	 ความมั่นคงในการจัดการน�้ำบริโภคและการก�ำจัดสิ่งโสโครก

(7)	 ความมั่นคงในการเข้าถึงพลังงาน

(8)	 การส่งเสริมการเติบโตทางเศรษฐกิจ การจ้างงานที่มีประสิทธิภาพ

และเหมาะสม

(9)	 การสร้างโครงสร้างพื้นฐาน การส่งเสริมอุตสาหกรรมที่ยั่งยืนและ

การสนับสนุนนวัตกรรม

(10)	การลดความเหลื่อมล�้ำทั้งภายในประเทศและระหว่างประเทศ

(11)	การสร้างเมืองและถิ่นฐานของมนุษย์ที่ปลอดภัยและยั่งยืน

(12)	ความมั่นคงในการบริโภคและรูปแบบการผลิต

(13)	การปฏิบตัท่ีิจ�ำเป็นเร่งด่วนส�ำหรบัแก้ไขปัญหาสภาพการเปลีย่นแปลง

ภูมิอากาศและผลกระทบดังกล่าว

(14)	การแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรมหาสมุทร ทะเล และน่านน�้ำ 

อย่างยั่งยืน

(15)	การคุ้มครอง ฟื้นฟู และส่งเสริม การแสวงหาประโยชน์จากระบบ

นิเวศของโลกอย่างยั่งยืน การจัดการป่าไม้อย่างยั่งยืน การแก้ไข

ปัญหาพื้นที่ทะเลทรายและพื้นที่แห้งแล้ง รวมถึงการสูญเสียความ

หลากหลายทางชีวภาพ

(16)	การส่งเสริมสันติภาพและสภาพสังคมเพื่อการพัฒนาอย่างยั่งยืน  

มีการจัดการให้สามารถเข้าถงึความยตุธิรรมได้อย่างมปีระสทิธภิาพ

ในทุกระดับ

(17)	การสร้างความเข้มแข็งให้กับประชาคมโลกเพื่อการพัฒนาอย่าง

ยั่งยืน

จากเป้าหมายทั้ง 17 ด้านดังกล่าว ล้วนแสดงให้เห็นถึงการตีความหลัก

การพัฒนาอย่างยั่งยืนไว้ค่อนข้างกว้าง ด้วยพื้นฐานความคิดที่ว่าสังคมจ�ำเป็น

ต้องอาศยัความยตุธิรรมเป็นเครือ่งมือแก้ไขปัญหาประเดน็ขดัแย้ง และช่วยท�ำให้

สมาชกิของสงัคมได้รบัการแบ่งปันผลประโยชน์ตอบแทนจากต้นทนุทีใ่ช้ในการ

พัฒนาคุณภาพชีวิตโดยเสมอภาคกันอย่างสืบเนื่องจากรุ่นปัจจุบันสู่รุ่นอนาคต

จึงเรียกได้ว่าเป็นความยั่งยืน ซึ่งมีข้อสังเกตจากเป้าหมายทั้ง 17 ข้างต้นนี้ว่า 

บริบทของการพัฒนาอย่างยั่งยืนนั้นเก่ียวข้องกับการพัฒนาสินค้าเกษตรอย่าง

มาก โดยการผลิตสินค้าเกษตรนัน้มักมีผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อม และยงัเก่ียวข้อง

กับการแก้ไขปัญหาความไม่สมดุลต่างๆ  ระหว่างแง่มุมเศรษฐกิจ สังคม ตลอด

จนสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติเป็นส�ำคัญ เพราะหากการผลิตสินค้านี้

มเีพียงวตัถุประสงค์เพือ่การพฒันาเศรษฐกิจโดยไม่ค�ำนงึถงึปัจจยัทางสงัคมหรอื

ปัจจัยด้านสิ่งแวดล้อมแล้ว ก็จะส่งผลให้เกิดปัญหาความเหลื่อมล�้ำทางสังคมที่

รนุแรงมากขึน้เรือ่ยๆ  โดยเฉพาะอย่างยิง่ผลกระทบด้านลบต่อผู้ประกอบอาชีพ

เกษตรกรที่ต้องพึ่งพาอาศัยปัจจัยการผลิตจากดิน น�้ำ อากาศ เป็นต้น ในขณะ

เดียวกันสิ่งแวดล้อมท่ีเสียหายย่อมน�ำมาสู่การสูญเสียมูลค่าทางเศรษฐกิจอย่าง

มหาศาลในเวลาต่อมา ตลอดจนท�ำให้ประชากรทีย่ากไร้ไม่สามารถด�ำรงชวีติอยู่

ได้ เนื่องจากขาดแคลนน�้ำ อาหาร หรือที่อยู่อาศัยที่เหมาะสมเพียงพอ

3. การคุ้มครองสิ่งบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ส�ำหรับสินค้าเกษตรกับการส่ง

เสริมคุณค่าหลักการพัฒนาอย่างยั่งยืน

จากหวัข้อท่ี 2. ช้ีให้เหน็ว่าหวัใจส�ำคัญของหลักการพฒันาอย่างยัง่ยนืคือ

การมุง่รกัษาสมดลุระหว่างเศรษฐกิจ สงัคม และสิง่แวดล้อม โดยมคีวามสัมพนัธ์

กับสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ในแต่ละแง่มุมดังกล่าว ดังนี้ 

เมื่อพิจารณาถึงการคุ้มครองสิ่งบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ในแง่มุมคุณค่าทาง

เศรษฐกจิแล้ว จะเหน็ได้ว่าชุมชนผู้ผลิตสินค้าท่ีได้รบัการขึน้ทะเบียนส่ิงบ่งช้ีทาง

ภมูศิาสตร์ตามกฎหมาย ย่อมประสงค์จะได้รบัประโยชน์จากการทีส่ามารถผลติ
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สินค้าออกมาขายส�ำหรับตลาดเฉพาะ (niche market) เพื่อท�ำให้ราคาสินค้า

ของตนสงูกว่าสนิค้าอ่ืนๆ ท่ีเป็นประเภทเดยีวกนั และอาศยัสิง่บ่งชีท้างภมูศิาสตร์

น้ันประชาสัมพันธ์คุณภาพหรือคุณลักษณะเฉพาะของสินค้าตน เพื่อช่วยลด

ต้นทุนส�ำหรับการสร้างความตระหนักรู้ถึงคุณค่าของสินค้าให้กับผู้บริโภคกลุ่ม

เป้าหมายเป็นจ�ำนวนมากได้ โดยเฉพาะอย่างยิง่กรณกีารส่งออกสนิค้าไปขายยงั

ต่างประเทศ หากสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ของชุมชนผู้ผลิตได้รับการคุ้มครองใน

ประเทศต่างๆ  ที่เป็นคู่ค้าด้วยแล้ว ก็จะสามารถน�ำไปใช้โฆษณาเพื่อสร้างความ

เข้มแข็งและศักยภาพในการแข่งขันระดับระหว่างประเทศได้เป็นอย่างดี 

ส่วนในแง่มุมคุณค่าทางสังคมและวัฒนธรรมนั้น จะเห็นได้ว่าสินค้าที่ขึ้น

ทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ต้องอาศัยปัจจัยความเช่ือมโยงกับท้องถิ่นที่ผลิต

เป็นส�ำคัญ ซึง่เป็นได้ท้ังกรณปัีจจยัทีม่าจากทรพัยากรธรรมชาต ิหรอืปัจจยัทีม่า

จากภูมิปัญญาของมนุษย์ โดยท่ีคุณค่าภูมิปัญญาของมนุษย์นั้นอาจสร้างและ 

ส่งเสริมให้ย่ังยืนได้ด้วยวิธีการประสานความร่วมมือกันภายในชุมชนผู้ที่ครอบ

ครองดแูลหรอืเป็นเจ้าของทรพัยากรธรรมชาติหรอืเป็นเจ้าของความหลากหลาย

ทางวัฒนธรรมท้องถิ่น ให้ช่วยกันน�ำสิ่งเหล่าน้ีมาสร้างสรรค์ประกอบเข้าเป็น 

ชือ่เสยีงของสนิค้า เมือ่เวลาผ่านมานานกอ็าจกลายเป็นมรดกทางวัฒนธรรมของ

ท้องถิ่น หรือของประเทศนั้นๆ  โดยที่หากชุมชนผู้ผลิตสินค้ามีความเข้มแข็ง 

ในการเกื้อกูลประโยชน์ต่อกันสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ก็จะสามารถน�ำมาใช้เป็น

เครือ่งมือส่งเสรมิคณุค่าทางวฒันธรรมของแต่ละท้องถิน่ได้อย่างยัง่ยนื (Broude, 

2014: 623) เช่น กรณีการท�ำชีสของประเทศอิตาลีที่เรียกว่า “Parmigiano 

Reggiano” เป็นชีสที่มีการสืบทอดกรรมวิธีการผลิตมาแต่อดีต โดยใช้วัตถุดิบ

คือนมววัทีม่คีณุภาพสงูและได้อาศยัภูมปัิญญาท้องถ่ินในการถนอมอาหารท�ำให้

มีคุณค่าทางโภชนาการสูง จนกระท่ังมีชื่อเสียงท่ัวโลก และได้รับการคุ้มครอง

ตามกฎหมาย ในรปูแบบทีเ่รยีกว่า “สิง่บ่งชีแ้หล่งก�ำเนดิของสนิค้า (Designation 

or denomination of origin (DO))” (Corrado, 2016: 353)  

ส�ำหรับแง่มุมสุดท้ายคือคุณค่าด้านทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม

นั้น จะเห็นได้ว่าชุมชนผู ้ผลิตสินค้าจ�ำเป็นต้องพึ่งพาปัจจัยการผลิตจาก

ทรพัยากรธรรมชาตแิละส่ิงแวดล้อมท่ียดึโยงกับช่ือเสียงของสินค้าด้วย และเพือ่

ให้สินค้าที่ได้รับการคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์แล้วยังคงรักษาคุณภาพหรือ

คุณลักษณะเฉพาะไว้แตกต่างไปจากสินค้าประเภทเดียวกันที่ไม่ได้รับความ

คุ้มครอง สิ่งแวดล้อมที่มีผลต่อปัจจัยการผลิตจึงได้รับการอนุรักษ์ไว้ให้คงอยู่

อย่างยั่งยืนด้วยโดยปริยาย ตัวอย่างเช่น กรณีข้าวกาลาสปารา ของประเทศ

สเปน ซ่ึงได้รับการคุ ้มครองในลักษณะเป็นการบ่งช้ีแหล่งก�ำเนิดสินค้า  

(Designation or denomination of origin (DO)) โดยชื่อเสียงของสินค้ามา

จากการที่ชุมชนผู้ผลิตร่วมกันอนุรักษ์กระบวนการเพาะปลูกข้าวชนิดนี้ภายใต้

เงือ่นไขลักษณะการท�ำเกษตรอินทรย์ี ส่งผลให้คุณประโยชน์ส�ำคัญในการรกัษา

คุณภาพของแหล่งน�้ำบริเวณใกล้เคียงอย่างยั่งยืน (Larson, 2007: 29)

นอกจากนี้สินค้าเกษตรท่ีได้รับความคุ้มครองส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ยัง

สามารถช่วยอนรุกัษ์ความหลากหลายทางชวีภาพ ณ แหล่งก�ำเนดิ (in situ) ของ

ส่ิงมีชีวิตสายพันธุ์นั้นๆ  ได้ โดยการผลิตสินค้าต้องอาศัยสัตว์หรือพืชท้องถิ่น

ท�ำให้ช่วยลดการน�ำเข้าสัตว์หรือพืชจากท้องถิ่นอื่น ซึ่งสัตว์หรือพืชจากต่างถิ่น

มักแพร่กระจายและท�ำลายชนิดพันธุ์ท้องถิ่นดั้งเดิมจนอาจเกิดการสูญพันธุ ์

ในเวลาต่อมา ตัวอย่างสินค้าสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ที่ช่วยในการอนุรักษ์ความ

หลากหลายทางชีวภาพ เช่น ในอดีตที่ผ่านมาภูมิภาคหนึ่งของประเทศเม็กซิโก

จะใช้น�้ำตาลจากต้น Agave เพื่อน�ำมาผลิตเป็นเครื่องดื่มเตกีล่า (Tequila)  

ซ่ึงต้น Agave ที่ใช้ผลิตนั้นได้รับการคัดเลือกสายพันธุ์จากป่ามาเพาะปลูกให ้

เหมาะสมกบัระบบนิเวศในท้องถิน่ จงึช่วยให้เกดิผลดต่ีอการอนรุกัษ์ความหลาก

หลายทางชีวภาพสูงกว่าในภูมิภาคอื่นๆ  (Guerra, 2004: 17) 
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จากการศึกษาถึงความสัมพันธ์เชิงบวกเก่ียวกับหลักการพัฒนาอย่าง

ยัง่ยนืดงัทีก่ล่าวมาข้างต้น ชีใ้ห้เหน็ว่าการคุม้ครองสิง่บ่งชีท้างภมูศิาสตร์ส�ำหรบั

สินค้าเกษตรน้ันสามารถน�ำมาประยุกต์ในการช่วยส่งเสริมคุณค่าของหลักการ

พัฒนาอย่างยั่งยืนได้ ด้วยการอาศัยชื่อเสียงของสินค้าที่กฎหมายคุ้มครองเป็น

ตวักระตุน้ให้ชมุชนผูผ้ลติตระหนกัว่าเมือ่ตนได้รบัผลประโยชน์ทางเศรษฐกจิจาก

ช่ือเสียงสินค้าอย่างเป็นธรรมร่วมกันแล้ว ก็จะช่วยกันรักษาส่ิงแวดล้อมที่เป็น

ปัจจัยการผลติ นบัได้ว่าเป็นการสร้างความตระหนกัถงึเป้าหมายของการพฒันา

อย่างยัง่ยนืทีจ่ะต้องรกัษาสมดลุระหว่างเศรษฐกจิ สงัคม และสิง่แวดล้อม ให้แก่

ชุมชนผู้ผลิตได้ทางหนึ่ง ดังเช่นกรณีตัวอย่างที่ยกมาข้างต้นถึงข้าวกาลาสปารา 

ของประเทศสเปน ซ่ึงเป็นสินค้าสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ท่ีมีลักษณะเป็นเกษตร

อินทรีย์ ชุมชนผู้ผลิตจ�ำเป็นต้องมีค่าใช้จ่ายในกระบวนการเพาะปลูกและ 

การตรวจสอบคุณภาพสินค้า หากชุมชนผู้ผลิตยังไม่เห็นความจ�ำเป็นที่จะต้อง

ร่วมมือกันสร้างสังคมเกษตรอินทรีย์แล้ว สินค้าชนิดนี้ก็คงจะไม่สามารถรักษา

ชื่อเสียงไว้ได้ และในทางกลับกันด้วยการพยายามรักษาชื่อเสียงของสินค้าดัง

กล่าวจึงท�ำให้สังคมมีแหล่งน�้ำที่มีคุณภาพต่อไป ทั้งนี้ ผู้วิจัยเห็นว่าต้องอาศัย

กลยุทธ์การตลาดเพื่อให้สินค้ามีชื่อเสียงจนสามารถสร้างผลตอบแทนทาง

เศรษฐกิจที่ชุมชนผู้ผลิตสินค้าพึงพอใจ จึงจะช่วยจูงใจให้ชุมชนผู้ผลิตตระหนัก

ถึงการอนุรักษ์ปัจจัยการผลิตไว้ให้ยั่งยืนได้ 

4. อุปสรรคในการคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ส�ำหรับสินค้าเกษตร

ที่ท�ำให้เกิดการลดทอนคุณค่าของหลักการพัฒนาอย่างยั่งยืน

จากที่ได้กล่าวมาในหัวข้อ 3 จะเห็นได้ว่าการคุ ้มครองสิ่งบ่งชี้ทาง

ภูมิศาสตร์ส�ำหรับสินค้าเกษตรมีบทบาทส�ำคัญที่ช่วยส่งเสริมหลักการพัฒนา

อย่างยั่งยืนได้ หากมีการน�ำมาใช้ประชาสัมพันธ์ชื่อเสียงของสินค้าโดยค�ำนึงถึง

ด้วยว่าการรักษาช่ือเสียงของสินค้านั้นเป็นไปเพื่อให้เกิดความสมดุลอย่าง 

ต่อเนื่อง ระหว่างผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ การอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ

และสิ่งแวดล้อม ตลอดจนการเอ้ือประโยชน์ต่อความเป็นธรรมหรือคุ้มครอง

ความหลากหลายทางวัฒนธรรมให้กับสังคม

อย่างไรกต็าม เมือ่พจิารณาถงึกระบวนการผลิตสนิค้าเกษตรจะเหน็ได้ว่า

มกัก่อให้เกดิผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อม เช่น การคัดเลือกและพฒันาสายพนัธุพ์ชื

หรือสัตว์ที่อาจท�ำลายสายพันธุ์ท้องถิ่นดั้งเดิม การเพาะปลูกพืชเชิงเดี่ยวที่มัก

เป็นสาเหตุส�ำคัญของการท�ำลายความหลากหลายทางชีวภาพ การใช้สารเคมี

ก�ำจัดศัตรูพืชที่ก่อให้เกิดมลพิษทางน�้ำ อากาศ และท�ำให้ดินเสื่อมโทรม ฯลฯ 

ซึ่งหากพิจารณาในอีกบริบทหนึ่งจะเห็นได้ว่าเพื่อให้เกิดการพัฒนาอย่างยั่งยืน

นั้นการรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมก็เป็นเป้าประสงค์ที่ส�ำคัญยิ่ง โดยที่สินค้า

เกษตรที่ได้รับการคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ส�ำเร็จลุล่วงแล้วก็จะมีชื่อเสียง

จนเป็นที่ต้องการของตลาด ท�ำให้ชุมชนผู้ผลิตมีความต้องการในการผลิตเพิ่ม 

สูงขึ้นเพื่อตอบสนองความต้องการของตลาดสินค้า ดังนั้น การพยายามรักษา

คุณภาพหรือคุณลักษณะเฉพาะของสินค้าด้วยการบริโภคปัจจัยการผลิตตาม 

รายละเอียดที่ก�ำหนดไว้ในค�ำขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ ไปพร้อมกับ

การพยายามผลติสนิค้าให้ได้ปรมิาณท่ีเพยีงพอต่อความต้องการของตลาดสนิค้า 

ย่อมก่อให้เกิดการท�ำลายสิ่งแวดล้อมอันเป็นปัจจัยส�ำคัญในการผลิต และใน

ระยะยาวแทนที่จะช่วยรักษาชื่อเสียงของสินค้าไว้ได้กลับน�ำมาซึ่งการลดทอน

ชือ่เสยีงของสนิค้าดงักล่าว ซึง่อุปสรรคจากการใช้ส่ิงบ่งช้ีทางภมิูศาสตร์ลักษณะ

นี้ย่อมจะก่อให้เกิดผลเสียหายเป็นการลดทอนคุณค่าของหลักการพัฒนาอย่าง

ยัง่ยนื เพราะในระยะยาวชมุชนผูผ้ลติจะสญูเสยีผลประโยชน์ทางเศรษฐกจิ และ

ต้องเผชิญกับปัญหาผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม ตลอดจนน�ำไปสู่ปัญหาความ

เหลื่อมล�้ำของสังคมได้
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 กรณีตัวอย่างท่ีน่าสนใจเกี่ยวกับเครื่องดื่มเตกีล่า ซึ่งเป็นสิ่งบ่งชี้ทาง

ภูมิศาสตร์ของประเทศเม็กซิโกน้ัน พบว่าในสถานการณ์ปัจจุบันได้มีความ

พยายามพัฒนากลยุทธ์การตลาดเกี่ยวกับบรรจุภัณฑ์และการจ�ำหน่ายเพื่อเพิ่ม

มูลค่าให้กับสินค้ามากกว่าการพัฒนาคุณภาพสินค้า โดยบริเวณที่เพาะปลูกพืช 

agave ที่ใช้เป็นปัจจัยหลักในการผลิตนั้น ประสบปัญหาเรื่องการเปลี่ยนแปลง

สภาพภูมิอากาศท�ำให้ผลผลติไม่เป็นไปตามทีเ่คยปรากฏ เกษตรกรจงึเปลีย่นวธิี

การเพาะปลกูแบบดัง้เดมิมาเป็นการใช้สารเคมกี�ำจดัวัชพชืและศตัรพูชืในแปลง

ปลกู จนท�ำให้บรษิทัขนาดใหญ่ผูผ้ลติเตกล่ีารบัซือ้วตัถดิุบจากเกษตรกรในราคา

ต�่ำลงไปมาก (Barnette, 2012: 102) ข้อมูลดังกล่าวชี้ให้เห็นว่าแม้สินค้าจะได้

รบัการคุ้มครองสิง่บ่งชีท้างภมูศิาสตร์แล้ว กไ็ม่ได้เป็นเครือ่งยนืยนัว่าการคุม้ครอง

ดงักล่าวจะมีการน�ำมาใช้ให้สอดคล้องกบัหลกัการพฒันาอย่างยัง่ยนื เพราะการ

รกัษาชือ่เสยีงของสนิค้าจ�ำเป็นต้องอาศยัหลายเหตุปัจจยั และในท�ำนองเดยีวกนั

การกระท�ำเพื่อให้บรรลุเป้าหมายของหลักการพัฒนาอย่างยั่งยืนก็มีได้ 

หลากหลายวิธีการ ซึง่ขึน้อยูก่บัการแก้ไขปัญหาสถานการณ์แต่ละกรณใีนแต่ละ

พื้นที่ด้วย

อีกทั้งจากการท่ีสิ่งบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์นั้นต้องอาศัยปัจจัยมนุษย์ที่

สร้างสรรค์ภูมิปัญญาเป็นมรดกทางวฒันธรรมหรอืปัจจยัจากทรพัยากรธรรมชาติ

และสิง่แวดล้อม ณ แหล่งภมูศิาสตร์ทีผ่ลติสนิค้าเป็นส�ำคญั ประกอบกบัผลกระ

ทบต่อสิง่แวดล้อมซึง่เป็นปัญหาท่ีรนุแรงยิง่ในสถานการณ์ปัจจบัุนนีม้ส่ีวนท�ำให้

ปัจจัยการผลติสนิค้าเกษตรทีไ่ด้ข้ึนทะเบียนสิง่บ่งชีท้างภูมศิาสตร์ไว้เปล่ียนแปลง

ไปจากเดมิ หากผลกระทบดงักล่าวสร้างความเสยีหายถงึระดับทีผู้่ผลิตสนิค้าไม่

อาจรกัษาคุณภาพหรือคงไว้ซึง่คณุลกัษณะเฉพาะของสนิค้าตามทีเ่คยระบใุนราย

ละเอียดการขอข้ึนทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ สินค้านั้นก็อาจถูกเพิกถอน

การคุ้มครองตามกฎหมาย หรือหากผู้ผลิตสินค้าที่ได้รับผลกระทบนั้นยังคงมี

พฤติการณ์ที่แสดงให้เห็นได้ว่าเจตนาฝืนใช้สัญลักษณ์สิ่งบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์อยู่ 

ทั้งที่ไม่สามารถรักษาคุณลักษณะเฉพาะของสินค้าไว้ดังที่ขึ้นทะเบียนได้แล้ว  

ผู้ผลิตรายดังกล่าวก็จะเป็นผู้กระท�ำละเมิดต่อกฎหมายที่คุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทาง

ภมูศิาสตร์เสยีเอง เพราะการกระท�ำเช่นนีส่้งผลระยะยาวให้เกดิความสบัสนหรือ

หลงผิดในแหล่งภูมิศาสตร์ของสินค้าและในคุณภาพ ชื่อเสียง หรือคุณลักษณะ

อืน่ๆ  ของสนิค้า ตลอดจนเป็นการแสวงหาประโยชน์แข่งขนัทางการค้าทีไ่ม่เป็น

ธรรมต่อผู้ผลิตรายที่พยายามรักษาคุณสมบัติของสินค้าให้คงเดิมได้ ดังนั้น จึง

เป็นประเด็นส�ำคญัทีจ่ะต้องมกีารก�ำหนดมาตรการทางกฎหมายทีเ่หมาะสมเพือ่

แก้ไขปัญหาดังกล่าว

 อภิปรายผลการวิจัย
จากการท่ีส่ิงบ่งช้ีทางภมิูศาสตร์นีมี้ความเป็นมายาวนานและปรากฏเป็น

หลกัเกณฑ์ทีช่ดัเจนตามกฎหมายระหว่างประเทศ โดยอาจเป็นสิง่บ่งชีแ้หล่งทีม่า 

เครือ่งหมายแหล่งก�ำเนดิ หรอืสิง่บ่งช้ีทางภมิูศาสตร์ ตามแต่นยิามของกฎหมาย

แต่ละฉบบั ซึง่นยิามตามกฎหมายระหว่างประเทศดงักล่าวช้ีให้เหน็ถงึเจตนารมณ์

แห่งกฎหมายว่าเป็นไปเพือ่คุ้มครองผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจของชุมชนผูผ้ลติ

สนิค้าเป็นส�ำคญั และเมือ่ได้ศกึษาต่อมาถงึเป้าประสงค์ของหลกัการพฒันาอย่าง

ยัง่ยนืพบว่า หลกัดงักล่าวไม่ได้หมายถงึการพยายามรกัษาสิง่เดมิไว้ให้คงอยูถ่าวร 

หากแต่เป็นการปรับปรุงให้สอดคล้องกับสถานการณ์ที่เหมาะสมตามยุคสมัย 

เพื่อรักษาสมดุลระหว่างเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม โดยที่การเติบโตทาง

เศรษฐกิจจะมีความต่อเนื่องได้ ต้องอาศัยปัจจัยการพัฒนาทางสังคมและการ

อนุรักษ์สิ่งแวดล้อมไปพร้อมๆ  กัน ดังนั้น จึงเห็นได้ว่าเป้าหมายของหลักการ

พฒันาอย่างยัง่ยนืสามารถน�ำมาใช้เป็นเหตผุลในการส่งเสรมิคุม้ครองสิง่บ่งช้ีทาง

ภูมิศาสตร์ส�ำหรับสินค้าเกษตรได้ เพื่อให้ชื่อเสียงของสินค้าที่กฎหมายคุ้มครอง
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ช่วยเพิ่มพูนและกระจายรายได้อย่างเป็นธรรมส�ำหรับชุมชนผู้ผลิตสินค้า และ

สร้างความตระหนักถึงคุณค่าของแหล่งทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมอัน

เป็นปัจจัยการผลิต

อย่างไรก็ตาม ด้วยสถานการณ์ด้านสิ่งแวดล้อมที่เชื่อมโยงกับปัจจัยการ

ผลติสนิค้าทีคุ้่มครองสิง่บ่งชีท้างภมูศิาสตร์ ส�ำหรบัสนิค้าเกษตร ปัจจบุนัมคีวาม

เสื่อมโทรมลงไปมาก ผู้วิจัยจึงเห็นว่า การยินยอมให้ชุมชนผู้ผลิตสินค้าบริโภค

ทรัพยากรและท�ำลายสิ่งแวดล้อมเพื่อคงไว้ซึ่งคุณลักษณะเฉพาะของสินค้าก็

เท่ากับเป็นการไม่ให้ความยุติธรรมแก่สังคมทั้งในปัจจุบันและในอนาคต นับว่า

เป็นการลดทอนคุณค่าของหลกัการพฒันาอย่างยัง่ยนื เพราะการคุม้ครองสิง่บ่ง

ช้ีทางภูมิศาสตร์แม้ว่าแท้จริงจะเป็นเครื่องมือส่งเสริมเศรษฐกิจให้กับชุมชนผู้

ผลติสนิค้า หากแต่เศรษฐกจิจะเตบิโตได้อย่างต่อเนือ่งก็ต้องอาศยัสงัคมทีม่คีวาม

ยตุธิรรมเสมอภาคกันและการมสีิง่แวดล้อมทีด่ปีระกอบกนัด้วย ซ่ึงเมือ่ขาดปัจจยั

การอนรุกัษ์สิง่แวดล้อมแล้วผลกระทบระยะยาวทีต่ามมาชมุชนผู้ผลิตสินค้ากจ็ะ

ไม่สามารถรักษาคุณลักษณะเฉพาะของสินค้าไว้ได้ ท�ำให้รายได้จากการขาย

สินค้าเกษตรดังกล่าวลดลงไปด้วย

ดงันัน้ การทีผู่ผ้ลติสนิค้าไม่อาจรกัษาคณุภาพหรอืคณุลกัษณะเฉพาะของ

สินค้าไว้ได้ดังเดิมเพราะเหตุปัจจัยทางสิ่งแวดล้อมที่เปลี่ยนแปลงไปนั้น พึงต้อง

พจิารณาว่ามีระดบัความรนุแรงถงึขัน้สมควรถกูเพกิถอนการคุม้ครองสิง่บ่งชีท้าง

ภมูศิาสตร์ตามกฎหมายหรือไม่ โดยผูว้จัิยเหน็ว่าการพจิารณาดังกล่าวต้องอาศยั

เหตุผลจากการชั่งน�้ำหนักประโยชน์ของผู ้ผลิตรายดังกล่าวกับประโยชน์

สาธารณชนที่พึงได้รับข้อมูลเกี่ยวกับแหล่งก�ำเนิดสินค้าที่ถูกต้อง ประกอบกับ

ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจของชุมชนผู้ผลิตอาจลดลงเนื่องจากผู้บริโภคขาด

ความเชื่อมั่นในคุณภาพของสินค้า หากพิจารณาแล้วพบว่าการเพิกถอนสิ่งบ่งชี้

ทางภูมิศาสตร์จะกระทบต่อสิทธิของกลุ่มผู้ผลิตจ�ำนวนมากที่ไม่สามารถรักษา

คุณภาพหรือคุณลักษณะเฉพาะของสินค้าไว้ได้ กฎหมายควรเปิดช่องทางให้มี

การแก้ไขรายละเอียดเก่ียวกับการขึน้ทะเบียนสิง่บ่งช้ีทางภมิูศาสตร์ให้สอดคล้อง

กบัสภาพส่ิงแวดล้อมทีเ่ปลีย่นแปลงไปและมผีลต่อการเปลีย่นแปลงคณุลกัษณะ

เฉพาะของสินค้าด้วย โดยที่ข้อมูลการแก้ไขดังกล่าวจะต้องมีการเผยแพร่ให ้

ผู้บริโภคได้รับรู้อย่างทั่วถึงด้วย 

อย่างไรกต็าม หากเป็นกรณทีีแ่ม้จะมผีูผ้ลติจ�ำนวนน้อยมากทีย่งัคงรกัษา

คณุภาพการผลติดัง้เดมิไว้ได้ แต่สนิค้านัน้มีคุณค่าเป็นมรดกทางวฒันธรรมหรอื

มชีือ่เสยีงอย่างมาก การไม่แก้ไขรายละเอยีดคณุลกัษณะเฉพาะทีข้ึ่นทะเบยีนส่ิง

บ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ส�ำหรับสินค้านั้น แต่อาศัยกลยุทธ์ทางการตลาดในการ

ประชาสมัพนัธ์สนิค้าอย่างเหมาะสม อาจเป็นทางเลอืกทีดี่กว่า เพราะจะยิง่เพิม่

มูลค่าให้กับสินค้ามีช่ือเสียงที่จัดหามาบริโภคได้มากยิ่งขึ้น เช่น กรณีทุเรียน

นนทบรุ ีพนัธ์ุก้านยาว ท่ีปัจจุบันแม้ว่าจะมีผลผลิตสู่ตลาดได้ในปรมิาณน้อยมาก 

เพราะประสบปัญหาน�้ำท่วมพื้นที่เพาะปลูก แต่สามารถอาศัยการตลาดเชิงรุก

โดยน�ำมาประมูลจนได้ราคาสูงมาก อีกทั้งยังเป็นผลไม้ที่มีความโดดเด่นเป็น 

อัตลักษณ์ภูมิปัญญาท้องถิ่นของจังหวัดนนทบุรี ซึ่งการคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทาง

ภูมิศาสตร์ในชื่อเสียงคุณลักษณะเฉพาะของทุเรียนพันธุ์ดังกล่าวเป็นช่องทาง

หนึ่งที่ช่วยในการอนุรักษ์และฟื้นฟูพ้ืนที่เพาะปลูกทุเรียนให้เพิ่มมากขึ้นได้ 

(Thongpan, 2019: 23)

นอกจากนี้ กระบวนการเพิกถอนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์นั้น เป็นที่น่า

สงัเกตว่าผูบ้ริโภคจะสามารถอ้างถงึสิทธขิองตนในการได้รบัข้อมูลจากการใช้ส่ิง

บ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ไม่ตรงกับคุณลักษณะเฉพาะของสินค้า ได้ด้วยวิธีการบังคับ

กฎหมายผ่านขั้นตอนการพิจารณาพิพากษาของศาลหรือองค์การภาครัฐท่ีมี

อ�ำนาจหน้าที่พิจารณาเกี่ยวกับการขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ แต่เมื่อ

พิจารณาต่อเนื่องมาถึงกรณีที่ผู้บริโภคสินค้าที่ได้รับความเสียหายอยู่คนละ
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ประเทศกับชุมชนผู้ผลิตสินค้าแล้ว การบังคับใช้กฎหมายในลักษณะดังกล่าว

ย่อมเป็นไปได้ยากมากข้ึน เพราะแต่ละรฐัต่างกม็อี�ำนาจอธิปไตยในการบงัคบัใช้

กฎหมายเพือ่คุม้ครองสทิธเิสรภีาพของประชาชนภายในรฐัตนเอง ซึง่ในประเด็น

นี้ผู้วิจัยเห็นว่าจ�ำเป็นต้องอาศัยกลไกกฎหมายระหว่างประเทศเป็นเครื่องมือใน

การประนีประนอมและระงบัข้อพพิาทเกีย่วกบัการเพกิถอนสทิธใินการใช้สิง่บ่ง

ช้ีทางภมูศิาสตร์ส�ำหรบัสนิค้าท่ีขาดคุณสมบัตดิงัท่ีเคยปรากฏในการรับรูข้องหมู่

ผู ้บริโภคสินค้านั้น โดยกฎหมายระหว่างประเทศดังกล่าวพึงต้องได้รับการ

ยอมรับในนานาอารยะประเทศ เพื่อจะได้มีการอนุวัติการเป็นกฎหมายภายใน

ประเทศที่สอดคล้องกับบริบทของแต่ละประเทศต่อไป 

 ข้อเสนอแนะเพื่อน�ำผลการวิจัยไปใช้
ข้อมูลเก่ียวกับการคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ส�ำหรับสินค้าเกษตร

ชมุชนและหลกัการพฒันาอย่างยัง่ยนื น�ำไปสูผ่ลการวเิคราะห์ข้อมลูเอกสารต่อ

มา ซึ่งท�ำให้ผู้วิจัยพบว่าวิธีการคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์นั้น มีการใช้งานที่

สามารถส่งเสรมิหลักการพฒันาอย่างยัง่ยนืได้ หากแต่จะต้องอาศยัทัง้มาตรการ

ทางกฎหมายและการท�ำการตลาดให้กับสินค้าประกอบกันด้วย เพราะเมื่อ

กฎหมายและกลยุทธ์การตลาดช่วยให้ชุมชนผู้ผลิตสินค้าได้ตระหนักถึงคุณค่า

ของทรพัยากรทีใ่ช้ในการผลติสนิค้าแล้ว การคุม้ครองสิง่บ่งชีท้างภมูศิาสตร์กจ็ะ

น�ำมาซึ่งความสมดุลระหว่างเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม อย่างไรก็ตาม 

หากการใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์น้ีไม่เหมาะสม กล่าวคือมุ่งแต่ในแง่มุมผล

ประโยชน์ทางเศรษฐกจิของผูผ้ลติสนิค้าแต่ละรายโดยไม่ค�ำนงึถงึความเสียหาย

ของสิ่งแวดล้อม การใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ท�ำนองดังกล่าวอาจส่งผลเป็นการ

ลดทอนคุณค่าหลักการพัฒนาอย่างยั่งยืนได้ 

ดังนัน้ เพือ่ให้สิง่บ่งชีท้างภมิูศาสตร์ส�ำหรบัสนิค้าเกษตรสามารถน�ำมาใช้

เป็นเคร่ืองมอืทีส่อดคล้องกับหลักการพฒันาอย่างยัง่ยนืแล้ว จงึควรมีมาตรการ

ทางกฎหมายที่ก�ำหนดให้ชุมชนผู้ขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์สามารถขอ

แก้ไขปรับปรุงรายละเอียดการข้ึนทะเบียนเกี่ยวกับปัจจัยส�ำคัญที่ใช้ผลิตสินค้า

และขอบเขตพื้นที่ เพื่อให้สอดคล้องกับสิ่งแวดล้อมที่เปลี่ยนแปลงไป เช่น 

คุณภาพดินท่ีใช้เพาะปลูก ปริมาณน�้ำฝนโดยเฉลี่ยในพ้ืนที่เพาะปลูก สายพันธุ์

พืช สัตว์ หรือจุลชีพท่ีใช้ผลิตสินค้า กรรมวิธีการถนอมอาหารหรือเครื่องดื่ม  

วิธีการทดสอบคุณภาพสินค้า ฯลฯ ซึ่งเงื่อนไขการผลิตเหล่านี้จะต้องสอดคล้อง

กบัแนวทางปฏบัิตทิีแ่ท้จรงิแห่งวิถชุีมชนผูผ้ลติ ตลอดจนมีหลกัเกณฑ์ให้เพกิถอน

สนิค้าทีข่าดคุณสมบัตอัินเนือ่งมาจากปัญหาผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อม พร้อมท้ัง

ก�ำหนดให้ต้องมกีารเผยแพร่ข้อมลูการเปลีย่นแปลงหรอืการเพิกถอนสิง่บ่งชีท้าง

ภูมิศาสตร์ส�ำหรับสินค้าดังกล่าว โดยก�ำหนดเป็นมาตรการทางกฎหมาย 

ทัง้กฎหมายระหว่างประเทศและการอนวุตักิารเป็นกฎหมายภายในประเทศใน

ประเด็นเช่นว่านี้ เพื่อไม่ให้ผู้บริโภคที่อยู่ในประเทศต่างๆ  เกิดความสับสนหรือ

หลงผิดในแหล่งภูมิศาสตร์ของสินค้าหรือในคุณภาพ ชื่อเสียง หรือคุณลักษณะ

อืน่ๆ  ของสินค้าทีเ่ปลีย่นแปลงไป และเพือ่ให้การคุม้ครองสิง่บ่งชีท้างภมูศิาสตร์

ไม่ก่อผลร้ายต่อส่ิงแวดล้อม ทั้งนี้ หลักเกณฑ์การพิจารณาถึงการแก้ไขหรือ 

เพิกถอนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ พึงต้องพิจารณาชั่งน�้ำหนักด้วยว่าหากมีจ�ำนวน

ผู้สมควรได้รับการเพิกถอนสิ่งบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์เป็นจ�ำนวนมากแล้ว การที่

กฎหมายเปิดช่องทางให้แก้ไขรายละเอยีดการขึน้ทะเบยีนสิง่บ่งชีท้างภมูศิาสตร์

ให้สอดคล้องกับคุณลักษณะเฉพาะของสินค้าท่ีเปลี่ยนแปลงไปจะเหมาะสมกับ

การคุ้มครองสิทธิชุมชนผู้ผลิตสินค้าได้ดีกว่าหรือไม่ 
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