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บทคัดย�อ

ภายใต้พระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ.2558 ก�าหนดให้

ผู้ประกอบการสามารถน�าทรัพย์สินทางปัญญามาเป็นหลักประกันการช�าระหนี้ 

อย่างไรกต็ามพระราชบญัญตัฉิบบัดงักล่าวยงัมข้ีอบกพร่องเกีย่วกบัหลักเกณฑ์การ

ด�าเนินการประเมินมูลค่าและการด�าเนินการบังคับช�าระหนี้จากทรัพย์สินทาง

ปัญญา บทความวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาแนวทางการประเมินมูลค่า

ทรัพย์สินทางปัญญารวมถงึการบงัคบัช�าระหนีจ้ากทรพัย์สนิทางปัญญาโดยเฉพาะ

เครื่องหมายการค้า และสร้างหลักเกณฑ์การประเมินมูลค่าและการบังคับช�าระ

หนี้จากเครื่องหมายการค้า 

จากการศึกษาปรียบเทียบกฎหมายหลักประกันการช�าระหนี้และ

หลักเกณฑ์การประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาของสาธารณรัฐเกาหลีพบว่า 

จ�าต้องใช้วธิกีารประยกุต์เพือ่ให้ได้มาซึง่มลูค่าทีแ่ท้จรงิของเครือ่งหมายการค้าและ

กฎหมายหลักประกันการช�าระหนีแ้ละการด�าเนนิการบังคับช�าระหนีจ้ากทรพัย์สนิ

ทางปัญญาตาม UCC ข้อ 9 ของประเทศสหรัฐอเมริกา พบว่ามีการเปิดกว้าง

ของบทบัญญัติในการให้คู่สัญญาเลือกวิธีการบังคับช�าระหนี้ได้ โดยเฉพาะส่วน

ทรัพย์สินทางปัญญา
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คํา
สําคัญ

จากการศึกษาพบว่า การประเมินมูลค่าเคร่ืองหมายการค้าควรใช้การ

ประเมินมูลค่าจากกระบวนการเปรียบเทียบจากราคาตลาดประกอบกับวิธีการ

ประเมินด้วยวิธีการพิเศษ เพื่อที่จะสะท้อนให้เห็นมูลค่าที่แท้จริงตามท้องตลาด

ของเคร่ืองหมายการค้า ในส่วนการบังคับช�าระหนี้เคร่ืองหมายการค้าใช้รูปแบบ

ที่คู่สัญญาในหลักประกันสามารถเลือกวิธีการบังคับช�าระหนี้ได้ โดยการประมูล 

การขายทอดตลาดทั้งหมดหรือบางส่วนของผลิตภัณฑ์ในเครื่องหมายการค้าก็ได้

หลักประกันการช�าระหนี้ด้วยทรัพย์สินทางปัญญา, วิสาหกิจขนาด

 กลางและขนาดย่อม, การประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญา, 

 การบังคับช�าระหนี้

Abstracts

Below the Business Security Act BE 2558, entreprene urs can 

apply intellectual property as collateral for de bt repayment. 

However, the Act also contains shortcomings regarding the criteria 

for conducting IP valuation, as well as the enforce of intellectual 

property as business security. This research paper is aimed at 

studying the intellectual property evaluation guidelines, including 

the enforce of intellectual property as business security, especially 

trademarks. And establish criteria for valuation and enforcement 

repayment of trademark intellectual property. 

The studying be comparable to the debt settlement law and 

the IP valuation rules of the Republic of Korea. found that, the 

application method is used to obtain the true value of the trademark. 

And the Law on Collateral and Debt Settlement of Intellectual 

Property pursuant to Uniform Commercial Code Article 9 of the 

United States. found that, the openness of the provisions of the 

parties to choose preferred methods to enforce business security 

the rule of law. Especially the trademark intellectual property.
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Key
words

For this research, the valuation of intellectual property in the 

trademark category should be based on a market approach 

comparison process and combined with a special method of 

valuation. In order to reflect the true value of the trademark in the 

market. For the enforce of intellectual property as business security, 

the trademark type has allowed the security provider and the 

security receiver to be able to choose preferred methods to enforce 

business security the rule of law. By allowing the use of trademarks, 

auctions, auctione vendere of trademarks, or all or part of the 

trademarked product.

Enforce of Intellectual Property as Business Security, 

 IP valuation, Small and Medium Enterprises, Performance 

 Enforcement

●  บทน�า

ปัจจุบันประเทศไทยมีผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม 

(SMEs) ที่จดทะเบียนกว่า 3 ล้านบริษัทหรือร้อยละ 99.7 เมื่อเทียบกับวิสาหกิจ

ทั้งหมดของประเทศ ส่งผลให้เกิดการจ้างงานถึง 10,501,166 คน คิดเป็นร้อยละ 

80.3 ของการจ้างงานท้ังหมด และสร้างมูลค่าให้กับผลิตภณัฑ์มวลรวมในประเทศ 

(GDP) ถึง 5.21 ล้านล้านบาท หรือคิดเป็นร้อยละ 39.6 ของ ผลิตภัณฑ์มวลรวม

ทั้งหมดในประเทศ (ส�านักงานส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม, พ.ศ. 

2560-2564) เมื่อเทียบกับประเทศที่พัฒนาแล้วพบว่าธุรกิจ SMEs สามารถสร้าง 

GDP ในสัดส่วนที่สูงโดยเฉลี่ยร้อยละ 54.3 ซึ่งสูงกว่าประเทศที่ก�าลังพัฒนาอย่าง

เช่นประเทศไทย แม้ว่าในภาคธุรกิจ SMEs ของประเทศไทยจะมีการจ้างงานสูง

แต่สัดส่วน GDP กลับน้อยเมื่อเทียบกับประเทศที่พัฒนาแล้ว ส่วนหนึ่งอาจเป็น

เพราะประเทศไทยยังคงมีปัญหาเรื่องการสร้างคุณค่า การเพิ่มมูลค่า และ

ประสิทธิภาพในการผลิต ซึ่งเกิดจากการขาดโอกาสในการเข้าถึงแหล่งเงินทุนซึ่ง

เป็นจุดอ่อนส�าคัญที่อาจท�าให้ไม่สามารถบรรลุเป้าหมายในการพัฒนาการเจริญ

เติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศ

จากผลส�ารวจของ Global Entrepreneurship Monitor: GEM ประจ�า

ปี 2558 พบว่าแหล่ งเงินทุนของผู้ประกอบการ SMEs ส่วนใหญ่ คือ เงินออมส่วน

ตัวคิดเป็นร้อยละ 59.3 ยืมจากครอบครัวหรือเพื่อนคิดเป็นร้อยละ 38.2 การขอ

สินเชื่อธนาคารหรือสถาบันการเงินคิดเป็นร้อยละ 2.5 ซึ่งมีจ�านวนน้อยที่สุดเมื่อ

เทยีบกบัแหล่งเงนิทนุอืน่ ทัง้นีม้าจากปัจจยัหลกั 3 ประการทีเ่ป็นอปุสรรคต่อการ

ขอสนิเชือ่ธนาคาร ได้แก่ 1).ผูป้ระกอบการขาดหลกัทรพัย์ค�า้ประกัน มีหลกัประกัน

ไม่เพียงพอ ระบบบัญชีไม่เป็นมาตรฐาน ไม่มีประวัติกับสถาบันการเงินมาก่อน 

วารสารสหว�ทยาการ ว�ทยาลัยสหว�ทยาการ
มหาว�ทยาลัยธรรมศาสตร์

ป�ที่ 15 ฉบับที่ 1 
(ตุลาคม 2560 – มีนาคม 2561)  4746



2).ปัญหาของสถาบันการเงิน เช่น ข้อจ�ำกัดด้านเงินทุน กฎระเบียบที่ขาดความ

ยืดหยุ่น 3).ปัญหาด้านโครงสร้างพื้นฐาน อาทิ ที่ปรึกษาด้านการเงินที่มีอยู่จ�ำกัด

ไม่เพียงพอต่อความต้องการ

อย่างไรกต็าม เพือ่สนับสนนุการเจรญิเตบิโตในการด�ำเนินธรุกิจของประเทศ 

ไทยโดยเฉพาะการเข้าถึงแหล่งเงินทุนของธุรกิจ SMEs ภายใต้พระราชบัญญัติ

หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ.2558 มีวัตถุประสงค์เพื่อเปิดโอกาสให้ผู้ประกอบการ 

SMEs สามารถน�ำทรัพย์สินที่มีมูลค่าทางเศรษฐกิจมาเป็นหลักประกันการกู้ยืม

เงิน ซึ่งทรัพย์สินที่สามารถน�ำมาเป็นหลักประกันทางธุรกิจได้ ได้แก่ กิจการ 

สิทธิเรียกร้อง สังหาริมทรัพย์ อสังหาริมทรัพย์ ทรัพย์สินอื่นตามที่ก�ำหนดใน

กฎกระทรวง รวมทัง้ทรพัย์สนิทางปัญญา เช่น ลขิสทิธิ ์สทิธบิตัร เครือ่งหมายการค้า 

ความลับทางการค้า และสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ อาจจะส่งผลดีต่อผู้ประกอบการ 

SMEs ให้สามารถเข้าถงึแหล่งเงนิทนุและขบัเคลือ่นเศรษฐกจิของประเทศให้เตบิโต

ได้ในระยะยาวอย่างเขม็แขง็และยัง่ยนืได้ในอนาคต แต่หลกัทรพัย์ในการค�ำ้ประกัน

ทีเ่ป็นทรัพย์สนิทางปัญญานัน้ ยงัคงมปัีญหาในเรือ่งการประเมนิมลูค่าทีย่งัไม่มรูีป

แบบหรือมาตรฐานท่ีชัดเจน อีกท้ังหนังสือรับรองหรือหนังสือค�้ำประกันการ

ประเมินมูลค่า บทความวิจัยนี้มุ่งศึกษาการสร้างหลักประกันทางธุรกิจส�ำหรับ

วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมศึกษากรณีเครื่องหมายการค้าเป็นส�ำคัญ

●	 ความส�ำคัญของปัญหา
2.1 ปัญญาการใช้เครื่องหมายการค้าเป็นหลักประกันทางธุรกิจ

เมื่อวิเคราะห์ถึงหลักประกันทางธุรกิจที่เป็นทรัพย์สินทางปัญญาท่ีมีความ

สัมพันธ์กับธุรกิจ SMEs ในประเทศไทย อาจกล่าวได้ว่ามีปัญหาและอุปสรรคที่

เกี่ยวกับการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญา เพื่อวัตถุประสงค์ในการเป็นหลัก

ประกันการขอสินเชื่อกับสถาบันการเงิน และการด�ำเนินการบังคับหลักประกันที่

เป็นทรัพย์สินทางปัญญาประเภทเครื่องหมายการค้า ตามพระราชบัญญัติหลัก

ประกนัทางธรุกจิ พ.ศ.2558 บทความชิน้นีมี้มุ่งศึกษาสองประเดน็หลกัส�ำคัญได้แก่

2.1.1 การประเมินมูลค่าเครื่องหมายการค้า

การประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาและการสร้างความเช่ือมั่นในราคา

ของทรัพย์สินทางปัญญาที่น�ำมาเป็นหลักประกัน ประเทศไทยยังขาดหลักเกณฑ์

ในการพิจารณาการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญา เมื่อมีการน�ำเครื่องหมาย 

การค้ามาเป็นหลักประกันเพื่อขอสินเชื่อกันสถาบันการเงิน การที่ไม่มีหลักเกณฑ์

ในการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาท่ีแน่ชัดและขาดความน่าเช่ือถือให้กับ

สถาบันการเงิน อาจเป็นปัญหากับผู้ให้หลักประกันที่จะได้รับเงินในการประเมิน

มูลค่าต�่ำกว่ามูลค่าจริงของทรัพย์สินทางปัญญานั้น

ในปัจจุบันหลักเกณฑ์ในการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาใช้วิธีการ

คดิรายได้จากกระแสเงนิสทุธแิละทอนเป็นมูลค่าปัจจบัุนด้วยอัตราคิดลด (Income 

Approach) โดยแบ่งออกเป็น 2 วิธีหลักคือ 1.วิธีคิดจากอัตราทุน (Direct 

Capitalization Approach) โดยการประเมินมูลค่าทรัพย์สินเชิงเปรียบเทียบวิธี

พิจารณาจากรายได้และค่าใช้จ่ายของทรพัย์สนิทีป่ระเมินมูลค่า และประเมินมูลค่า

โดยหารายได้สุทธิ (Net Operating Income) ด้วยอัตราผลตอบแทนเป็นร้อยละ

ที่คาดว่าจะได้รับจากทรัพย์สิน (Capitalization Rate) 2.วิธีคิดลดกระแสเงินสด 

(Discounted Cash Flow Approach) เป็นวิธีการค�ำนวณกระแสรายได้สุทธิ 

(Net Operating Income) ในอนาคตแล้วทอนเป็นมูลค่าปัจจุบันด้วยอัตรา

คิดลดที่เหมาะสม โดยปกติระยะเวลาอัตราคิดลดจะสั้นกว่าระยะเวลาที่ก่อให้

เกดิประโยชน์ทางเศรษฐกิจหรอืระยะเวลาทีก่ฎหมายคุ้มครองทรพัย์สินทางปัญญา

นั้น โดยขนาดของทรัพย์สินทางปัญญาที่ใช้แนวทางและหลักเกณฑ์การประเมิน

มูลค่านี้เป็นทรัพย์สินทางปัญญาที่อยู่ในวงเงินไม่เกิน 3 ล้านบาท หากมีขอบเขต

เกิน 3 ล้านบาท จะใช้วิธกีารและก�ำหนดรปูแบบรายงานทีล่ะเอียดกว่าเกณฑ์ทีไ่ด้
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กล่าวมานี้ โดยมีสมาคมผู้ประเมินทรัพย์สินแห่งประเทศไทยร่วมกับสมาคม

นักประเมนิราคาอสิระไทยท่ีปฏบัิตงิานประเมนิมลูค่าทรพัย์สินตามทีก่�ำหนดไว้ใน

พระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ.2558 ซึ่งการพิจารณามูลค่าไม่มี

มาตรฐาน ที่แน่นอนและอาจก่อให้เกิดความล่าช้าในการเข้าถึงแหล่งเงินทุน ทั้งนี้

โดยหลักทั่วไปในการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาท่ีใช้ในปัจจุบันมีความ

แตกต่างกนัออกไป ซึง่สามารถแยกออกเป็น 3 กลุม่ด้วยกนัคอื การประเมนิมลูค่า

พื้นฐาน การประเมินมูลค่าด้วยวิธีอื่น และการประเมินมูลค่าด้วยวิธีเฉพาะ

อนึ่งเครื่องหมายการค้าใช้การประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาโดยการ

ประเมินมูลค่าพ้ืนฐาน ด้วยวิธีการจากต้นทุน (Cost Approach) และวิธีการ

พิจารณาจากรายได้ (Income Approach) (ดิษฐปาน, 2555) แต่เมื่อวิเคราะห์

ถงึสาระส�ำคัญของพระราชบัญญตัหิลกัประกันทางธรุกจิ พ.ศ.2558 แล้วพบว่าใน

พระราชบัญญัติดังกล่าวมิได้ก�ำหนดหลักเกณฑ์การประเมินมูลค่าทรัพย์สินทาง

ปัญญาไว้โดยเฉพาะ ไม่ว่าจะเป็นเรื่องหลักเกณฑ์ในการประเมินมูลค่าทรัพย์สิน

ทางปัญญาแต่ละประเภทและหลกัเกณฑ์ในการพจิารณา โดยเฉพาะอย่างยิง่หลกั

เกณฑ์เพื่อการรับรองและออกหนังสือค�้ำประกันมูลค่าของทรัพย์สินทางปัญญา

ภายหลังจากที่ได้มีการประเมินแล้วในลักษณะที่เรียกว่า Letter of Guarantee: 

LG เพื่อขอสินเชื่อกับสถาบันการเงิน ซ่ึงพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ 

พ.ศ.2558 ไม่ได้บัญญัติหลักเกณฑ์ดังกล่าวไว้แต่อย่างใด ในขณะท่ีประเทศใน

เอเชยี เช่น สาธารณรฐัเกาหลพีฒันาแนวทางหลกัประกนัทางทรัพย์สินทางปัญญา

เพื่อส่งเสริมวิสาหกิจขนาดเล็กและขนาดกลางได้อย่างมีประสิทธิภาพ ภายใต้

หน้าที่และความรับผิดชอบของส�ำนักงานทรัพย์สินทางปัญญาเกาหลี (Korean 

Intellectual Property Office) โดยเฉพาะอย่างยิง่การสร้างความเชือ่มัน่ในมลูค่า

ของทรพัย์สนิทางปัญญาและมสีถาบันค�ำ้ประกนัสนิเชือ่สาธารณรฐัเกาหล ีKorea 

Technology Finance Corporation (KOTEC) (Lim & Suk, 2016) ที่มุ่งเน้น

การพัฒนาระบบประเมินด้านมาตรฐานเทคโนโลยีที่ช่วยในการประเมินมูลค่า

ทรัพย์สินทางปัญญา และนวัตกรรมที่คิดค้นขึ้น ภายใต้มาตรฐานระดับสูงเพียง

พอท่ีสถาบันการเงินสามารถให้สินเชื่อกับผู้ประกอบการได้โดยท่ีไม่ต้องรับความ

เสี่ยงในการไม่ได้รับเงินคืน (ธนบุญสมบัติ, 2559)

ส�ำหรับการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาของประเทศสหรัฐอเมริกา 

อยู่ภายใต้การก�ำกับดูแลของกรมสรรพากร (Internal Revenue Service: IRS) 

ท�ำหน้าทีใ่นการประเมินทรัพย์สนิทางปัญญาและมกีฎเกณฑ์ทีบ่ญัญตักิารประเมนิ

มูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาที่น�ำมาเป็นหลักประกันไว้อย่างชัดเจน โดยมีแนวทาง

การจัดการการประเมินมูลค่าทรัพย์สินไม่มีรูปร่าง (Intangible Property 

Valuation Guidelines: Manual 4.48.5) (ดิษฐปาน, 2555) มีวิธีการในการ

ประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญา โดยวิธีการคิดจากต้นทุน (Cost Approach) 

วิธีการเปรียบเทียบราคาตลาด (Market Approach) และวิธีการพิจารณาจาก

รายได้ (Income Approach) ส่วนการประเมินมูลค่าเครื่องหมายการค้าเป็นการ

ประเมินมูลค่าจากวิธีการคิดจากต้นทุน (Cost Approach) และวิธีการพิจารณา

จากรายได้ (Income Approach) ประกอบกับวิธีการพิเศษไม่ว่าจะเป็นการ

ประเมินมูลค่ารูปแบบใดก็ตามหลักส�ำคัญคือต้องสะท้อนให้เห็นถึงมูลค่าที่เป็น

ธรรมแก่ผู้ท่ีถูกประเมินและผู้ประเมินต้องเป็นผู้ที่มีความเชี่ยวชาญโดยเฉพาะ

และมีความสุจริตในการปฏิบัติหน้าที่ (ดิษฐปาน, 2555)

2.1.2 การบังคับช�ำระหนี้เครื่องหมายการค้า

เนือ่งจากทรพัย์สนิทางปัญญามคีวามละเอยีดอ่อนและมคีวามแตกต่างจาก

ทรัพย์สินประเภทอื่น (จ�ำปาทอง, 2554) แม้ว่าพระราชบัญญัติหลักประกันทาง

ธรุกจิ พ.ศ.2558 ได้ก�ำหนดให้สามารถน�ำทรพัย์สนิทางปัญญามาเป็นหลกัประกัน

ได้ แต่ปัจจุบันไม่มีการบัญญัติหลักเกณฑ์ในการบังคับช�ำระหนี้แก่ทรัพย์สิน

ทางปัญญาที่เป็นหลักประกันทางธุรกิจเมื่อมีเหตุให้บังคับช�ำระหนี้ตามสัญญา

หลักประกันไว้แต่อย่างใด มาตรา 36 แห่งพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ 
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พ.ศ.2558 ก�ำหนดเพียงวิธีการบังคับให้หลุดเป็นสิทธิแก่ผู้รับหลักประกัน การ

ประมูลโดยเปิดเผยและจ�ำหน่ายทรัพย์สินดังกล่าวเพื่อน�ำมาช�ำระหนี้ ซึ่งเป็นการ

บงัคบัช�ำระหนีแ้ก่กจิการและสทิธเิรยีกร้องท่ีมกีารก�ำหนดแนวทางการบงัคบัช�ำระ

หนี้ไว้อย่างชัดเจน วิธีการดังกล่าวนั้นต้องใช้ระยะเวลานาน ความล่าช้าก่อให้เกิด

ค่าใช่จ่ายสงูตามมาและก่อให้เกดิภาระในการเกบ็รกัษาดูแลเกดิความเสียหายแก่

ผู้รับหลักประกันได้

กรณีเครื่องหมายการค้า มีลักษณะเป็นทรัพย์สินทางปัญญาและเป็นส่วน

หนึ่งในกิจการของภาคธุรกิจ จึงท�ำให้เครื่องหมายการค้ามักถูกจัดอยู่ในกลุ่ม

ทรพัย์สินทีเ่ป็นรูปแบบของกจิการ การบงัคบัช�ำระหนีจ้งึใช้วธิกีารการบงัคบัช�ำระ

หนี้รูปแบบของกิจการ กล่าวคือการบังคับช�ำระหนี้ให้หลุดเป็นสิทธิแก่ผู ้รับ

หลักประกันหรือขายทอดตลาดเพื่อน�ำมาช�ำระหนี้ แต่การบังคับช�ำระหนี้ให้หลุด

เป็นสิทธิแก่ผู้รับหลักประกันนั้นไม่เป็นที่นิยมในทางปฏิบัติ ซ่ึงเป็นการเพ่ิมภาระ

ในการเก็บรักษาและการด�ำเนินธุรกิจของเครื่องหมายการค้านั้นแก่สถาบัน

การเงนิ การบงัคบัช�ำระหน้ีเครือ่งหมายการค้าจึงเป็นไปได้เพียงการขายทอดตลาด 

ซ่ึงการบงัคบัช�ำระหนีร้ปูแบบการขายทอดตลาดเป็นการจ�ำหน่ายทรัพย์สินทัง้หมด

ท่ีจะบังคับช�ำระหนี้ กล่าวคือการบังคับช�ำระหนี้เครื่องหมายการค้าต้องบังคับ

ช�ำระหนีท้ัง้หมดของผลติภณัฑ์ทีเ่กีย่วข้องกับเครือ่งหมายการค้านัน้ และการขาย

ทอดตลาดใช้ระยะเวลาในการด�ำเนินการนานพอสมควรและมีค่าใช้จ่ายในการ

เก็บรักษาที่สูงและไม่คุ้มค่ากับมูลค่าของหนี้ที่ต้องช�ำระของผู้ให้หลักประกัน 

วิธีการบังคับช�ำระหนี้ดังกล่าวจึงเป็นการจ�ำกัดวิธีการบังคับช�ำระหนี้มากเกินไป 

และก่อให้เกิดความเสียหายให้กับผู้ประกอบการเจ้าของเครื่องหมายการค้ามาก

เกินไปประเด็นดังกล่าวนี้ หากเปรียบเทียบกับแนวทางการบังคับทรัพย์สินทาง

ปัญญาที่น�ำมาเป็นหลักประกันทางธุรกิจ ตามกฎหมาย Uniform Commercial 

Code ข้อ 9 ในส่วนการบังคับหลักประกันที่เป็นเครื่องหมายการค้านั้น ผู้รับหลัก

ประกนัจะต้องบงัคับหลกัประกันโดยครอบคลมุไปถึงทรพัย์สินอืน่ด้วยทีเ่กีย่วเนือ่ง

กันเครื่องหมายการค้านั้นๆ (Practical Law Intellectual Property & 

Technology, 2013) โดยท่ีผู้รบัหลักประกันไม่ต้องรบัภาระท่ีเพิม่ขึน้และเกิดความ

เสียหายแก่ผู้รับหลักประกันน้อยลง ซึ่งการบังคับช�ำระหนี้เจ้าหนี้มีสิทธิที่จะขาย 

ให้เช่า ประมูลหรือจ�ำหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน ซึ่งการจ�ำหน่าย

จ่ายโอนนีไ้ม่จ�ำเป็นต้องการขายทอดตลาดก็ได้หรอืจะขายทอดตลาดทัง้หมดหรอื

แต่บางส่วนก็ได้หรือวิธีอื่นใดที่ไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ

ประชาชน หลักส�ำคัญเจ้าหนี้ต้องชี้แจงลูกหนี้และศาลได้ว่าการจ�ำหน่ายจ่ายโอน

โดยวิธีการเช่นนั้นสมเหตุสมผลแล้ว ซ่ึงหลักประกันต้องมีการจดทะเบียน

เครือ่งหมายการค้าต่อส�ำนกังานสทิธบัิตรและเครือ่งหมายการค้า (United States 

Patent and Trademark Office: USPTO) ตามมาตรา 9-203(b) ก�ำหนดวา

ผูใ้ดเป็นผู้ใหหลกัประกนัและผูร้บัหลกัประกนั ทรพัย์สนิทีใ่ชเป็นหลกัประกนัมลูค่า

สูงสุดที่ใชทรัพย์สินเป็นหลักประกัน และสาระส�ำคัญที่บงบอกถึงวัตถุประสงคใน

การปล่อยสินเชื่อ และในส่วนของเครื่องหมายการค้าที่ไม่ได้มีการจดทะเบียน

ทรัพย์สินทางปัญญาต่อส�ำนักงานสิทธิบัตรและเครื่องหมายการค้าประเทศ

สหรัฐอเมริกา ถึงแม้จะไม่มีการวางแนวทางไว้อย่างชัดเจน แต่ก็อนุมานได้ว่า

เป็นการเปิดโอกาสให้กับคู่สัญญาตกลงกันได้เอง โดยยึดข้อตกลงในสัญญาเป็น

ส�ำคัญและอยู่ในกรอบศีลธรรมและความสมเหตุสมผลของสัญญานั้นๆ

●	 ระเบียบวิธีวิจัย
ผู้ศึกษาใช้วิธีการวิจัยทางเอกสาร (Document Research) โดยได้ค้นคว้า

และรวบรวมข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) จากต�ำราวิชาการ วิทยานิพนธ์ 

สารนพินธ์ บทความจากวารสารและเอกสารต่างๆ รวมไปถงึข้อมลูสือ่อเิลก็ทรอนกิส์

ทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ วิเคราะห์และเปรียบเทียบตามแนวทางที่

เกี่ยวข้องกับทรัพย์สินทางปัญญาประเภทเครื่องหมายการค้าท่ีเป็นหลักประกัน
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ทางธุรกิจ ตามพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 หลักเกณฑ์การ

ประเมนิมลูค่าทรพัย์สนิทางปัญญาภายใต้กฎหมายเฉพาะ Financial Assistance 

to New Technology Businesses Act ของประเทศสาธารณรัฐเกาหลี รวมถึง

หลกัเกณฑ์การด�ำเนินการบังคบัช�ำระหนีแ้ก่ทรพัย์สนิทางปัญญาทีเ่ป็นหลกัประกนั

การช�ำระหนี้ตามกฎหมาย Uniform Commercial Code ข้อ 9 ของประเทศ

สหรัฐอเมริกา โดยค้นคว้าจากบทความและแนวค�ำพิพากษาของศาล

●	 ผลการศึกษา
4.1 การประเมินมูลค่าเครื่องหมายการค้า

การประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาประเภทเครื่องหมายการค้า 

(Trademarks Valuation) คือ การด�ำเนินการประเมินมูลค่าเครื่องหมายการค้า 

โดยก�ำหนดเป็นจ�ำนวนเงินหรือมูลค่าของเครื่องหมายการค้านั้นๆ โดยอาศัย

ผู้เชี่ยวชาญด้านการประเมินทรัพย์สินทางปัญญาเฉพาะด้าน ซึ่งการประเมิน

ทรัพย์สินทางปัญญาแต่ละประเภทมีความแตกต่างกันออกไป

เครื่องหมายการค้ามีแนวทางการประเมินมูลค่ามาจากกลุ่มการประเมิน

มูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาพื้นฐาน โดยการพิจารณาน�ำการประเมินมูลค่า

เครือ่งหมายการค้ามาใช้จ�ำเป็นต้องค�ำนงึถงึความเหมาะสมของการประเมนิมลูค่า 

โดยกระบวนการประเมินมูลค่าจากแนวทางหลัก 2 แนวทาง คือ 1).แนวทางการ

ประเมนิมูลค่าด้วยวธิกีารคดิจากต้นทนุ (Cost Approach) คอื การประเมนิมลูค่า

ที่สะท้อนมูลค่าของทรัพย์สินทางปัญญาจากข้อเท็จจริงด้านต้นทุนที่ผ่านมา โดย

ค�ำนวณจากค่าใช้จ่ายทีเ่กดิขึน้จรงิในขัน้ตอนของการประดษิฐ์ การวจิยัและพฒันา

ทรัพย์สินทางปัญญานั้นหรือด้วยการพิจารณาจากต้นทุนในการแทนที่หรือผลิต

ข้ึนใหม่อีกครั้ง ซึ่งจะค�ำนวณมูลค่าโดยการประมาณจากเวลาและทรัพย์ยากรที่

ใช้ในการผลิตขึ้นใหม่ แต่วิธีการประเมินมูลค่าดังกล่าวไม่สามารถสะท้อนถึง

ผลประโยชน์ที่ผู้ประกอบการจะได้รับในอนาคต 2).แนวทางการประเมินมูลค่า

ด้วยวิธีการพิจารณาจากรายได้ (Income Approach) คือ การประเมินมูลค่า

โดยให้มลูค่าสะท้อนจากผลของความสามารถในการแสวงหาประโยชน์ในอนาคต

ของเครื่องหมายการค้า โดยจะต้องสามารถสร้างรายได้หรือประโยชน์สุทธิ

จ�ำนวนหนึ่งตลอดช่วงระยะเวลาของเครื่องหมายการค้าที่จะประเมินนั้นๆ ทั้งนี้

ผลประโยชน์ตอบแทนที่ได้มาจากเครื่องหมายการค้า ตลอดอายุจะต้องมีมูลค่า

มากกว่าค่าใช้จ่ายที่เสียไปและผลประโยชน์ตอบแทนนั้นจะต้องมากพอที่จะ

ครอบคลุมความเสี่ยงในการลงทุนอีกด้วย การประเมินมูลค่าด้วยวิธีนี้เป็นท่ีนิยม

ในวงการธุรกิจ เนื่องจากข้อมูลพื้นฐานที่ใช้ในการประเมินเป็นข้อมูลส�ำหรับการ

วางแผนธุรกิจอยู่แล้ว แต่่ผู้ประเมินอาจมีความสับสนกันระหว่างกระแสรายได้ใน

อนาคตทีม่าจากการถอืครองเคร่ืองหมายการค้าท่ีถกูประเมนิมลูค่ากบักระแสราย

ได้ในอนาคตขององค์กรธรุกิจท่ีถือครองเครือ่งหมายการค้าท่ีถกูประเมินมูลค่า ตาม

ความเป็นจรงิแล้วการใช้งานเครือ่งหมายการค้า ผูป้ระเมนิมลูค่าต้องพิจารณาเรือ่ง

ระยะเวลาในการประเมินมูลค่าเป็นข้อมูลส�ำคัญในการประเมินมูลค่า ถึงแม้

เคร่ืองหมายการค้าจะมีขอบเขตในการคุ้มครองที่อาจต่อเนื่องได้ไม่จ�ำกัดก็ตาม 

แนวทางการประเมนิมูลค่าดงักล่าวเป็นแนวทางการประเมนิมลูค่ารูปแบบเดมิ ซึง่

ไม่เหมาะสมกับการประเมินมูลค่าเครื่องหมายการค้า อันเนื่องมาจากนวัตกรรม

การพัฒนาเครื่องหมายการค้าที่เกิดจากความรู้ การคิดค้น และสร้างสรรค์ท่ีทัน

สมัยนวัตกรรมที่ก้าวหน้า จึงอาจต้องอาศัยการประเมินมูลค่าในรูปแบบใหม่ที่

เหมาะสมกับนวัตกรรมใหม่ของเครื่องหมายการค้านั้นๆ

แนวทางการประเมนิมลูค่าเครือ่งหมายการค้าโดยพจิารณาจากต้นทนุและ

พจิารณาจากรายได้นัน้ยงัคงเป็นวธิท่ีีใช้ได้ในปัจจบุนั แต่โดยส่วนมากการประเมนิ

มูลค่าทรัพย์สินทางปัญญามักจะเข้าใจผิดและสับสนระหว่างค�ำว่า (Price) ที่มี

ความหมายว่าราคา และ (Value) ทีมี่ความหมายว่ามูลค่า คุณค่า หรอืค่านยิม ซึง่

มีความหมายเดียวกันและแตกต่างโดยมีนัยส�ำคัญ กล่าวคือราคา (Price) เป็น

จ�ำนวนที่ต้องจ่ายแลกเปลี่ยนกัน ณ เวลาที่เกิดสัญญา ซึ่งขึ้นอยู่กับความพึงพอใจ
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ของคู่กรณีที่ท�ำการแลกเปลี่ยนสินค้าหรือบริการ ตลอดจนเกิดการก�ำหนดราคา

ในเวลาที่เกิดสัญญาเป็นส�ำคัญหรือเรียกได้ว่าราคาเป็นผลสะท้อนของมูลค่า ส่วน

มูลค่า (Value) นั้นเป็นผลมาจากการพิจารณาถึงผลประโยชน์ของผู้เป็นเจ้าของ

ทรพัย์สนินัน้ โดยอาจจะเป็นผลประโยชน์ในอนาคตทีท่รัพย์สนินัน้อาจให้ได้ตลอด

อายุของทรัพย์สิน กล่าวคือมูลค่าที่เกิดขึ้นในอนาคตนั้นมาจากการคาดคะเนจาก

การซือ้สนิค้าของผูบ้ริโภคทีซ่ือ้สนิค้าประเภทหนึง่ในราคาหนึง่เพ่ิมขึน้เร่ือยๆ ตราบ

เท่าท่ีผู้บริโภคน้ันรู้สึกว่าได้รบัอรรถประโยชน์สงูกว่าราคาทีซ่ือ้ แต่อรรถประโยชน์

ของสนิค้าใหม่ทีซ่ือ้นัน้จะมแีนวโน้มทีล่ดลงต่อเมือ่ผูบ้รโิภครู้สกึว่ามมีากเกินความ

จ�ำเป็นและสดุท้ายผูบ้รโิภคกจ็ะเลกิซือ้สนิค้าดงักล่าวไป ในส่วนของผูป้ระกอบการ

เองกจ็ะขายสนิค้าทีร่าคาหนึง่ไปเรือ่ยๆ ตราบเท่าทีไ่ด้รบัอรรถประโยชน์คอืจ�ำนวน

เงนิทีไ่ด้รบัมาจากการขายสนิค้าสงูกว่าราคาต้นทุนในการผลติ ซึง่ท�ำให้เกดิผลก�ำไร

และถ้าหากขาดทุนก็จะหยุดการผลิตและหยุดขายลงน้ันเอง ซ่ึงเป็นการสะท้อน

ผลประโยชน์ที่อิงตามการประเมินมูลค่าด้วยวิธีพิจารณาจากรายได้ (Income 

Approach) หรอืประโยชน์ทีอ่าจไม่ต้องเสยีไปกบัการจดัหาทรัพย์สินน้ันในอนาคต

หากได้ทรัพย์สินนั้นมีในเวลาปัจจุบันซึ่งเป็นผลสะท้อนผลประโยชน์ท่ีอิงตามการ

ประเมินมูลค่าด้วยวิธีคิดจากต้นทุน (Cost Approach) แต่ในทางการประเมิน

มลูค่าทรพัย์สนิทางปัญญานัน้มคีวามแตกต่างกนัโดยสิน้เชงิ โดยการประเมนิมลูค่า

ทรัพย์สินทางปัญญาที่อ้างอิงจากมูลค่า (Value) เป็นผลสุดท้ายของการประเมิน

มูลค่าที่เป็นราคา (Price) โดยการจะถือเอาราคาเป็นมูลค่าที่มาจากผู้สร้างสรรค์

ผลงานหรือผู้ประกอบการสร้างสรรค์ผลงานทางทรัพย์สินทางปัญญา โดยที่

สามารถตั้งราคาตามแต่ที่ตนก�ำหนดได้ กรณีดังกล่าวจึงท�ำให้มูลค่าของการ

ประเมินมูลค่าไม่ใช่มูลค่าท่ีแท้จริงของทรัพย์สินนั้น จึงท�ำให้การประเมินมูลค่า

ที่แท้จริงไม่แตกต่างจากทรัพย์สินประเภทอื่น เช่น อสังหาริมทรัพย์หรือที่ดิน ใน

ทั้งสองเรื่องทั้งราคา (Price) และมูลค่า (Value) จึงสามารถมีความเข้าใจที่คลาด

เคลือ่นได้ ในกรณกีารประเมนิมลูค่าเครือ่งหมายการค้าทีจ่ะสามารถสะท้อนมลูค่า

ที่แท้จริงของเครื่องหมายการค้านั้นๆ ได้อย่างมีเหตุมีผล โดยที่จะสะท้อนให้เห็น

มลูค่าทีแ่ท้จรงิตามท้องตลาดจงึต้องกระท�ำโดยการประเมินมูลค่าจากกระบวนการ

เปรยีบเทยีบจากราคาตลาด (Market Approach) คอืการประเมนิมลูค่าโดยอาศยั

การข้อมลูราคาท่ีได้จากการขายทรพัย์สินทางปัญญาท่ีมีลักษณะเดยีวกันและขาย

ในตลาดเดียวกนักบัทรพัยส์ินทางปัญญาที่ต้องการประเมนิมูลค่า เพื่อให้ได้มลูคา่

ท่ีควรจะเป็นของทรพัย์สนิทางปัญญานัน้เป็นวธิกีารทีไ่ด้รบัการยอมรบัถงึความน่า

เชือ่ถอืของผลลพัธ์และสามารถประยกุต์ใช้ได้หลากหลายกับทรพัย์สนิทางปัญญา

ทุกประเภทและประกอบกับวิธีการประเมินด้วยวิธีการพิเศษ

เนือ่งด้วยแท้ทีจ่รงิแล้วราคาตลาดไม่ใช่มลูค่าทีเ่ป็นผลลพัธ์ของการประเมนิ

มลูค่าด้วยการวิธกีารเปรยีบเทียบราคาตลาดเท่านัน้ แต่ราคาตลาดยงัเป็นแนวคิด

ว่าด้วยการประเมินมูลค่าประเภทหนึ่ง ในการประเมินมูลค่าอีกหลายหลาย

ประเภททีใ่ช้ในการประเมินมูลค่าทรพัย์สนิเท่านัน้ โดยการเปรยีบเทยีบราคาตลาด

เป็นเพียงการวางหลกัเกณฑ์ว่าด้วยมลูค่าดงักล่าวควรเป็นมลูค่าทีต่ัง้อยูบ่นเงือ่นไข

บางประการที่มีการรับประกันว่าการประเมินมูลค่าจะเป็นธรรมและเหมาะสม

กบัคู่สญัญาท้ังสองฝ่ายและเป็นท่ียอมรบัของระบบตลาดอย่างสมบูรณ์ในปัจจบัุน 

เมือ่เทียบกับการประเมนิมลูค่าเครือ่งหมายการค้า อาจใช้การพจิารณาจากวธิกีาร

พิเศษในการประเมินมูลค่าร่วมกับวิธีการเปรียบเทียบราคาตลาด โดยน�ำวิธีการ

พิเศษที่เป็นผลมาจากการใช้ตรรกะหรือกระบวนการคิดที่น่าเชื่อถือของผู ้มี

ประสบการณ์ในการประเมินมูลค่าจากบริษัทที่ปรึกษา CONSOR ประเทศ

สหรัฐอเมริกา โดยวิธีการประเมินมูลค่าเฉพาะ Trademark and Service Mark 

Valuation กล่าวคือการประเมินมูลค่าด้วยวิธี The Brand Value Equation 

Method (BVEQTM) โดยวิธีการดังกล่าวจะสะท้อนมูลค่าโดยรวมของมูลค่า

เครื่องหมายการค้ารวมถึงตราสินค้า (Logo) กล่าวคือ จะประเมินมูลค่า

เคร่ืองหมายการค้าได้นั้นทรัพย์สินที่เก่ียวข้องกับเครื่องหมายการค้าแต่ละอย่าง

จะต้องน�ำมาค�ำนวณด้วยกับเครื่องหมายการค้านั้น เพื่อให้ได้ผลรวมของมูลค่า
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เครื่องหมายการค้าบวกกับทรัพย์สินอ่ืนท่ีเพิ่มเข้ามาจะกลายเป็นมูลค่าของ

เครื่องหมายการค้าท้ังหมด โดยจะประเมินมูลค่าของเครื่องหมายการค้าที่

จดทะเบียนเป็นหลักต่อมาจะพิจารณาประเมินมูลค่าส่วนประกอบอื่นของ

เครื่องหมายการค้า แล้วจึงให้ผลรวมมาเป็นมูลค่าของเครื่องหมายการค้าของ

องค์กรธุรกิจ และวิธีประเมินมูลค่าด้วยวิธี VALMATRIX® Analysis Technique 

เป็นวิธีที่สะท้อนมูลค่าเครื่องหมายการค้าจากระบบการให้คะแนน โดยการสร้าง

ตารางเมตริกของเครื่องหมายการค้าที่อยู่ในกลุ่มเดียวกันมาจ�ำนวนหนึ่งและจัด

อันดับโดยการพิจารณาถึงมูลค่าจากการประเมินพื้นฐานและเมื่อได้คะแนนจาก

การวิเคราะห์แต่ละล�ำดับของเครื่องหมายการค้าแล้วก็จะสามารถก�ำหนดล�ำดับ

ของตารางเมตริกเป็นรูปแบบร้อยละที่มีความสัมพันธ์กันระหว่างเคร่ืองหมาย 

การค้าในกลุ่มเดียวกัน เมื่อได้ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ดังกล่าวผู้ประเมิน

สามารถน�ำไปเปรยีบเทยีบกับกระแสรายได้ของเครือ่งหมายการค้าแต่ละเครือ่งหมาย

ในกลุม่นัน้ (CONSOR IP Consulting and Valuation, 2014) โดยวธิกีารประเมนิ

มูลค่าด้วยวิธีการพิเศษสามารถน�ำมาปรับใช้กับการประเมินมูลค่าเคร่ืองหมาย 

การค้าด้วยวิธีการพิจารณาจากรายได้ (Income Approach) ได้อีกด้วย รวมไป

ถึงการพิจารณาการรับรองและออกหนังสือค�้ำประกัน (Letter of Guarantee: 

LG) การประเมินมูลค่าตามแบบกฎหมาย Financial Assistance to New 

Technology Businesses Act ของประเทศเกาหลีใต้ เพื่อน�ำการผลประเมิน

มูลค่าดังกล่าวเป็นตัวชี้วัดกับการขอสินเชื่อจากสถาบันการเงินได้ ซ่ึงวิธีการดัง

กล่าวจะเป็นหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่รับประกันได้ว่าเครื่องหมายการค้าดังกล่าว

ที่เป็นหลักประกันที่มีความเหมาะสมและมีตลาดรองรับสมบูรณ์เพียงพอท่ีจะมา

ขอรับสินเช่ือจากสถาบันการเงิน โดยความเช่ือมั่นและการยอมรับในวิธีการ

ประเมินมูลค่าตลอดจนการรับรองเป็นหนังสือค�้ำประกันมักขึ้นอยู ่กับความ

น่าเชื่อถือและคุณสมบัติของผู้ประเมินมูลค่าเป็นส�ำคัญ

ส�ำหรับประเทศไทยได้มีโครงการสัมมนา การเข้าถึงแหล่งเงินทุนของ

ผู้ประกอบการในกลุ่มเทคโนโลยีและซอฟต์แวร์และการประเมินมูลค่าทรัพย์สิน

ทางปัญญา โดยมีวัตถุประสงค์ เพื่อให้หน่วยงานภาครัฐและภาคเอกชนได้เข้าใจ

ถึงแนวทางการสนับสนุนผู้ประกอบการ SMEs ตามนโยบายรัฐบาลและกลุ่ม

เทคโนโลยีและนวัตกรรมของประเทศเกาหลีใต้และสามารถน�ำแนวทางดังกล่าว

มาประยุกต์ใช้ในการส่งเสริมและพัฒนาผู้ประกอบการ SMEs ในกลุ่มเทคโนโลยี

และนวัตกรรมของประเทศไทยให้เติบโตอย่างยั่งยืน และเพื่อให้ผู้ประกอบการ 

SMEs สามารถเข้าถงึแหล่งเงนิทนุโดยมีบรรษัทประกันสนิเช่ืออุตสาหกรรมขนาด

ย่อมเป็นหน่วยงานที่ท�ำหน้าที่ค�้ำประกันสินเชื่อ แต่อย่างไรก็ตาม สถาบันการเงิน

ที่เข้าร่วมโครงการดังกล่าวยังมีเพียงสถาบันทางการเงินเดียวเท่านั้นคือ ธนาคาร

พฒันาวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอ่มแห่งประเทศไทย ซึ่งยงัไมค่รอบคลมุถงึ

สถาบันการเงินอื่นๆ ยังคงไม่ตอบโจทย์วัตถุประสงค์ที่ตั้งเป้าไว้เท่าที่ควร

4.2 การบังคับช�ำระหนี้เครื่องหมายการค้า

แนวทางการบังคับช�ำระหนี้แก่เครื่องหมายการค้า ตามพระราชบัญญัติ

หลกัประกนัทางธรุกิจ พ.ศ. 2558 โดยท่ัวไปผู้รบัหลักประกันทรพัย์สินทางปัญญา

สามารถบังคับช�ำระหนี้ตามสัญญาหลักประกันได้เองโดยที่ไม ่ต ้องอาศัย

ค�ำพิพากษาของศาลและลดภาระของศาลและเจ้าพนักงานบังคับคดีที่จะเข้าไป

เกี่ยวข้องกับกระบวน การบังคับหลักประกันหากก�ำหนดให้ศาลมีอ�ำนาจบังคับ

หลักประกนั อาจท�ำให้กระบวนการพจิารณาบงัคบัคดีเป็นไปอย่างล่าช้า ซึง่จะเกดิ

ผลเสียแก่ผู้ให้หลักประกันและผู้รับหลักประกัน อีกทั้งการให้กระบวนการบังคับ

หลกัประกนัเป็นหน้าทีข่องผูบ้งัคบัคดกีจ็ะเกดิปัญหาการบงัคบัคดล่ีาช้า เพราะเจ้า

พนักงานบังคับคดีของศาลต้องปฏิบัติตามขั้นตอนและระเบียบแบบแผนของทาง

ราชการ อีกทั้งมีแนวโน้มที่จะท�ำให้ราคาจากการจ�ำหน่ายทรัพย์สินที่เป็นหลัก

ประกันอยู่ในราคาที่ต�่ำกว่าราคาตลาด ซึ่งส่งผลเสียต่อผู้ให้หลักประกันและผู้รับ

หลักประกัน โดยผู้รับหลักประกันสามารถเลือกวิธีบังคับช�ำระให้ทรัพย์สินนั้น
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หลุดเป็นสิทธิหรือโดยการขายทอดตลาดทรัพย์สินดังกล่าว เพ่ือช�ำระหนี้แก่ผู้รับ

หลักประกัน

จะเหน็ได้ว่า พระราชบญัญตัหิลกัประกนัทางธรุกจิจ�ำกดัวิธีการบงัคบัช�ำระ

หนี้เพียงให้หลุดเป็นสิทธิของผู้รับหลักประกันและการขายทอดตลาด จากการ

ศึกษาพบว่าการให้ผู้รับหลักประกันสามารถบังคับหลักประกันได้เองท�ำให้เกิด

ความสะดวกสบาย รวดเร็ว และยังช่วยลดคดีที่จะขึ้นสู่ศาล อย่างไรก็ตาม วิธีการ

บงัคับช�ำระหนีข้องทรัพย์สนิทางปัญญา ตามพระราชบัญญติัหลักประกนัทางธรุกจิ 

พ.ศ. 2558 มไิด้มบีทบญัญัตแินวทางในการบงัคับช�ำระหนีจ้ากทรพัย์สนิทางปัญญา

ที่มีการขึ้นทะเบียนเอกสารสิทธิไว้โดยตรง แต่เครื่องหมายการค้านั้นถือได้ว่าเป็น

ทรพัย์สนิรปูแบบหนึง่ทีส่ามารถใช้แนวทางการบงัคบัช�ำระหนีต้ามรปูแบบของการ

บงัคับช�ำระหนีแ้บบกจิการได้ แต่อาจเกดิผลเสยีตามมาเช่นกนั กล่าวคอื การบังคบั

ช�ำระหนี้เคร่ืองหมายการค้าในรูปแบบของกิจการนั้น ท�ำให้ผู้ให้หลักประกันเกิด

ความเสียหาย ซึ่งการบังคับในรูปแบบของกิจการผู้รับหลักประกันมักนิยมใช้การ

บังคับช�ำระหนี้ในรูปแบบของการขายทอดตลาด ซึ่งท�ำให้เครื่องหมายทางการค้า

และกิจการถูกบังคับช�ำระหนี้ขายทอดตลาดพร้อมกัน เนื่องจากพระราชบัญญัติ

หลกัประกันทางธรุกิจ พ.ศ. 2558 มาตรา 36 ได้ก�ำหนดให้ผูร้บัหลกัประกนัมสีทิธิ์

เลือกวิธีการช�ำระหนี้แก่กิจการเพียงการหลุดเป็นสิทธิ์ของผู้รับหลักประกันหรือ

การขายทอดตลาด การบังคับช�ำระหนี้ดังกล่าวเป็นการจ�ำกัดวิธีการช�ำระหนี้ท่ี

ก่อให้เกิดประโยชน์ได้น้อยและท�ำให้มูลค่าท่ีแท้จริงของเครื่องหมายการค้านั้น

ด้อยค่าลง กล่าวคือมูลค่าที่น้อยลงมาจากการขายทอดตลาดดังกล่าว โดยผู้รับ

หลักประกันหรือสถาบันการเงิน ไม่ได้มีความรู้ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านทาง

ทรัพย์สินทางปัญญาประเภทเครื่องหมายการค้าเป็นพิเศษ

	 เม่ือวิเคราะห์เปรียบเทียบกับแนวทางการบังคับช�ำระหนี้ทรัพย์สิน

ทางปัญญาเพื่อเป็นหลักประกันในการช�ำระหนี้ของประเทศสหรัฐอเมริกาที่ใช้

หลักเกณฑ์ในการบังคับหลักประกันแบบเดียวกับการบังคับหลักประกันที่เป็น

ทรัพย์สินทั่วไป โดยอยู่ภายใต้กฎหมาย Uniform Commercial Code ข้อ 9 

กล่าวคือ เมื่อผู้กู้ซึ่งเป็นผู้มีสิทธิเด็ดขาดในทรัพย์สินทางปัญญาที่เป็นหลักประกัน

และผู้ให้กู้ยืมตกลงท�ำสัญญาหลักประกันการช�ำระหนี้ระหว่างกันขึ้นที่เรียกว่า

สญัญาบงัคับแกทรพัย์สนิซึง่เป็นหลกัประกัน (Security Agreement) โดยมเีนือ้หา

สาระส�ำคัญบงบอกถึงตัวผู ้เป็นเจ้าหนี้ ผู ้เป็นลูกหนี้และมูลหนี้ที่มีอยู ่ต่อกัน 

ทรพัย์สนิทางปัญญาทีจ่ะน�ำมาเป็นหลกัประกันในการช�ำระหนี ้รวมไปถงึสทิธขิอง

เจ้าหนีใ้นการบังคับช�ำระหนีเ้อาแก่ทรพัย์สินทางปัญญาท่ีเป็นหลักประกัน รวมถงึ

ข้อตกลงในเง่ือนไขอ่ืนๆ เพิม่เตมิ หากเงือ่นไขดงักล่าวไม่ขดัต่อกฎหมาย ไม่เป็นการ

ท�ำให้สทิธขิองเจ้าหนีร้ายอ่ืนให้ลดน้อยถอยลงไปและไม่ขดัต่อความสงบเรยีบร้อย

หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 

ในส่วนเครื่องหมายการค้าที่น�ำมาเป็นหลักประกันการช�ำระหนี้ตาม

กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมรกิา ก�ำหนดให้ต้องมีเอกสารสทิธหิรอืจดทะเบียน

ทรพัย์สินทางปัญญาต่อหน่วยงานของรฐั (Orzechowski & Bagdasarian, 2013) 

กล่าวคือตองมีการจดทะเบียนต่อส�ำนักงานสิทธิบัตรและเครื่องหมายการค้าของ

สหรัฐอเมริกา (United States Patent and Trademark Office: USPTO) และ

สทิธกิารเป็นเจ้าหนีมี้ประกันจะเกิดขึน้เม่ือได้มกีารบันทกึสญัญาบังคับแก่ทรพัย์สนิ

ซ่ึงเป็นหลักประกัน (Security Agreement) ต่อส�ำนักงานสิทธิบัตรและ

เครื่องหมายการค้าของสหรัฐอเมริกา ตามมาตรา 9-203(b) ก�ำหนดวาผู้ใดเป็น

ผู้ใหหลักประกันและผู้รับหลักประกันทรัพย์สินที่ใชเป็นหลักประกัน มูลค่าสูงสุด

ที่ใชทรัพย์สินเป็นหลักประกัน และสาระส�ำคัญที่บงบอกถึงวัตถุประสงคในการ

ปล่อยสินเชื่อในรูปของสัญญาหลักประกันแบบสั้น (Short-Form Security 

Agreement) (Practical Law Intellectual Property & Technology, 2013) 

ภายใน 3 เดือนนับแต่วันที่ผู้เป็นเจ้าหนี้ได้รับจ�ำนองหรือได้ส่งมอบเงินกูใหแก่

ผู้เป็นลูกหนี้ พร้อมกับยื่นเอกสารทางการเงิน (Financing Statement) ต่อ

หน่วยงานของรัฐ (Secretary of State) เมื่อลูกหนี้ผิดนัดช�ำระหนี้หรือกระท�ำ
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การใดอันเป็นการผิดเงื่อนไขตามสัญญา ผู้เป็นเจ้าหนี้มีสิทธิติดตามน�ำทรัพย์สิน

ซึ่งเป็นหลักประกันมาช�ำระหนี้โดยเจ้าหนี้มีสิทธิที่จะเข้าครอบครองทรัพย์และ

น�ำทรัพย์สินนั้น ออกจ�ำหน่าย ให้เช้า ให้สิทธิ์ หรืออาจเป็นการขายทอดตลาด

ก็ได้ โดยจะบังคับช�ำระหนี้ทั้งหมดหรือแต่บางส่วนก็ย่อมได้ แต่อย่างไรก็ตาม 

การที่เจ้าหนี้จะใช้วิธีการใดบังคับแก่ทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันนั้น ต้องเป็นวิธี

การที่สมเหตุสมผลเป็นธรรมต่อผู้เป็นลูกหนี้และสามารถชี้แจงเหตุผลแก่ผู้เป็น

ลกูหนีแ้ละศาลได้ถงึสาเหตใุนการเลอืกใช้วธิกีารดังกล่าว (MATTER OF ROMAN 

CLEANSER CO., 1984)

การบังคับช�ำระหนี้เครื่องหมายการค้านั้น โดยทั่วไปแลวผู้เป็นเจ้าหนี้

ไม่สามารถบังคับช�ำระหนี้แก่ตัวเครื่องหมายการคาเพียงตัวเดียวได้ เนื่องจาก

เครือ่งหมายการคามกัใชในกจิการ ดงันัน้เครือ่งหมายการค้าย่อมครอบคลุมไปถงึ

ทรัพย์สินทั้งหลายอันเกี่ยวเนื่องกับกิจการ ได้แก ผลิตภัณฑ์ สินค้า บริการรวมถึง

ความมีชื่อเสียงยอมถือเป็นทรัพย์สินอันเกี่ยวเนื่องกับเคร่ืองหมายการค้านั้นด้วย 

การที่เจ้าหนี้จะบังคับช�ำระหนี้แก่เครื่องหมายการคาจึงต้องบังคับช�ำระหนี้

แกทรัพย์สินทั้งหลายที่เกี่ยวเนื่องกับเครื่องหมายการคาดังกล่าวด้วย เมื่อมีเหตุ

แห่งการช�ำระหนี้ตาม Uniform Commercial Code ข้อ 9 มาตรา 9-320(c)(2) 

ผูเ้ป็นเจ้าหนีจ้ะเลอืกวธิกีารอนญุาตให้ใช้เครือ่งหมายการค้า การประมลู การขาย

ทอดตลาดเครื่องหมายการค้าท้ังหมดหรือบางส่วนของผลิตภัณฑ์ในเครื่องหมาย 

การค้าก็ได้เพียงแต่ผู้เป็นเจ้าหนี้ต้องสามารถช้ีแจงลูกหนี้และศาลได้ถึงเหตุผล

ในการเลือกวิธีการบังคับช�ำระหนี้วิธีนั้นได้

●	  สรุปผลการศึกษา

การประเมินมูลค่าเครือ่งหมายการค้าเป็นเพยีงวธิกีารประเมนิมลูค่าก่อนที่

จะมาเป็นมูลค่าที่แท้จริง สิ่งท่ีส�ำคัญควรค�ำนึงถึงปัจจัยอ่ืนๆ ร่วมพิจารณาด้วย 

ทั้งนี้การประเมินมูลค่าจึงจ�ำเป็นต้องใช้ศาสตร์ทางด้านเศรษฐศาสตร์ที่ส่งผลกับ

มลูค่าทรพัย์สนิทางปัญญาและหลกัเกณฑ์การประเมนิมลูค่าจากผูเ้ชยีวชาญช้ันน�ำ

ของโลกที่ได้ว่างแนวทางการประเมินมูลค่าเครื่องหมายการค้าไว้ เพื่อน�ำมาเป็น

ปัจจัยประกอบการพจิารณาการประเมนิมลูค่าเครือ่งหมายการค้า เพือ่น�ำไปสูก่าร

ประเมินมูลค่าที่สะท้อนมูลค่าที่แท้จริงและอาจเป็นแนวทางการประเมินมูลค่า

แบบประยุกต์ เพื่อการประเมินมูลค่าที่เหมาะสมกับเครื่องหมายการค้า โดยใน

ปัจจุบันเคร่ืองหมายการค้ามีรูปแบบที่เปลี่ยนแปลงไปตามยุคสมัย จึงต้องมี

แนวทางในการประเมินมูลค่าในเครื่องหมายการค้าใหม่ๆ ให้เกิดความชัดเจน 

ถูกต้อง สะท้อนถึงมูลค่าที่แท้จริงและเป็นที่ยอมรับแก่ผู้ประเมินมูลค่าทรัพย์สิน

ทางปัญญา จะเหน็ได้ว่า การประเมินมูลค่าเครือ่งหมายการค้าดงัท่ีกล่าวมาข้างต้น

มีแนวทางหลักเกณฑ์ 2 แนวทางที่เป็นแนวทางพื้นฐานในการพิจารณาประเมิน

มูลค่าเครื่องหมายการค้า โดยพื้นฐานแล้วผู้ศึกษาเห็นว่า การประเมินมูลค่า

เครือ่งหมายการค้า เพือ่น�ำไปสู่การสะท้อนให้เหน็ถงึมูลค่าท่ีแท้จรงิได้นัน้และเพือ่

เป็นประโยชน์ในการขอสนิเชือ่จากสถาบันการเงนิ เพราะฉะนัน้จงึต้องมีแนวทาง

ในการประเมนิมลูค่าเครือ่งหมายการค้าทีเ่ป็นมาตรฐานในยคุปัจจบุนั โดยการเพิม่

วิธีการประเมินมูลค่าเครื่องหมายการค้าในแบบพิเศษของประเทศสหรัฐอเมริกา 

ทีส่ามารถสะท้อนมลูค่าโดยรวมของมลูค่าเครือ่งหมายการค้าไม่แค่เพยีงมลูค่าของ

เครือ่งหมายการค้านัน้เพยีงอย่างเดยีว แต่ยงัสะท้อนให้เหน็ถงึมูลค่าของทรพัย์สิน

อื่นที่เกี่ยวข้องกับเครื่องหมายการค้านั้นอีกด้วย ประกอบกับรูปแบบการออก

หนังสือค�้ำประกันของประเทศเกาหลีใต้ ที่มีการออกหนังสือค�้ำประกันที่สามารถ

ท�ำให้สถาบันการเงินทราบได้ว่าเครื่องหมายการค้าที่น�ำมาเป็นหลักประกันนั้นมี

มูลค่าเพียงพอที่จะปล่อยสินเชื่อให้กับผู้ประกอบการหรือไม่และยังรวมถึงการ

ก�ำหนดระดบัของเครือ่งหมายการค้าหรอืทรพัย์สินทางปัญญาประเภทอ่ืนท่ีน�ำมา

เป็นหลกัประกนั โดยก�ำหนดระดบัขัน้ความสามารถของเครือ่งหมายการค้าท�ำได้

ออกเป็นเกรด ตวัอย่างเช่น เครือ่งหมายการค้า ABC น�ำมาประเมินมูลค่า ได้เกรด 
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A+ สามารถของสินเชื่อได้จากสถาบันการเงินได้ 5 ล้านบาท ถึง 10 ล้านบาท 

เป็นต้น แต่ทั้งนี้สินเชื่อที่จะได้รับก็ขึ้นอยู่กับสถาบันการเงินว่าจะสามารถให้ได้

ในจ�ำนวนเท่าไหร่หรืออาจจะมากกว่าที่ได้รับการประเมินมูลค่ามาก็ย่อมได้

ดังนั้นเพื่อเป็นแนวทางการใช้ทรัพย์สินทางปัญญามาเป็นหลักประกันทาง

ธุรกิจ การประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาต้องมีคุณภาพ เหมาะสม

กับประเทศไทยในปัจจุบันและมีความน่าเชื่อถือเป็นที่เพียงพอให้สถาบันการเงิน

เช่ือมั่น ยอมรับและปล่อยสินเช่ือและหากเป็นเครื่องหมายการค้าที่มีอายุ

กการใช้งานหรือมีความยาวนานของธุรกิจท่ีใช้เครื่องหมายการค้านั้นก็ยิ่งท�ำให้

เครือ่งหมายการค้าดงักล่าวมมูีลค่าเพิม่มากขึน้และเป็นทีย่อมรบัในการขอสนิเชือ่

จากสถาบันการเงินด้วย และเพื่อเป็นประโยชน์ประกอบกับการแก้ไขปัญหา

การขาดหลักทรัพย์ให้กับผู้ประกอบการ SMEs ซึ่งเป็นการเพิ่มหลักทรัพย์ในการ

ขอสินเชื่อจากสถาบันการเงินและยังเพิ่มความน่าเชื่อถือให้กับหลักทรัพย์ที่น�ำมา

เป็นหลักประกันอีกทางหน่ึงด้วยและเพิ่มโอกาสให้สามารถเข้าถึงแหล่งเงินทุนได้

โดยการใช้เครื่องหมายการค้ามาเป็นหลักประกันทางธุรกิจ

ปัญหาการบังคับช�ำระหน้ีเครื่องหมายการค้า แม้พระราชบัญญัติหลัก

ประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 มาตรา 8 จะมีการบัญญัติให้สามารถน�ำทรัพย์สิน

ทางปัญญามาเป็นหลักประกันทางธุรกิจได้ แต่มิได้ระบุถึงแนวทางการบังคับ

ช�ำระหนี้แก่ทรัพย์สินทางปัญญาที่มีการขึ้นทะเบียนเอกสารสิทธิเอาไว้ จึงท�ำให้

ผู้รับหลักประกันหรือสถาบันการเงินที่ได้ให้สินเชื่อแก่ผู้ให้หลักประกันแล้วเกิด

ความไม่มัน่ใจในการจะได้รบัช�ำระหนีห้ากมเีหตท่ีุต้องบงัคบัช�ำระหนี ้เนือ่งมาจาก

พะราชบญัญตัหิลกัประกนัทางธรุกจิ พ.ศ.2558 ได้มกีารก�ำหนดแนวทางการบงัคับ

ช�ำระหนี้แก่ทรัพย์สินทั่วไป กล่าวคือ กิจการ สังหาริมทรัพย์และอสังหาริมทรัพย์

และรวมไปถึงแนวทางการบังคับช�ำระหนี้แก่สิทธิเรียกร้องไว้เท่านั้น ซึ่งทรัพย์สิน

ทางปัญญายังคงเป็นเรื่องที่ใหม่ส�ำหรับสถาบันการเงินในประเทศไทยท่ีจะปล่อย

สนิเชือ่ แม้พระราชบญัญตัหิลกัประกนัทางธรุกจิ พ.ศ.2558 มาตรา 36 ได้ก�ำหนด

ให้ผูบ้งัคบัหลักประกันสามารถบงัคับช�ำระหนีแ้ก่ทรพัย์สนิทีเ่ป็นหลกัประกัน โดย

จะใหหลุดเป็นสิทธิแก่ผู้รับหลักประกันหรือขายทอดตลาดทรัพย์สินดังกล่าวเพื่อ

น�ำมาช�ำระหนี้ตนก็ได้ ซ่ึงบทบัญญัติดังกล่าวนี้เป็นบททั่วไปที่ผู้รับหลักประกัน

สามารถเลือกเป็นแนวทางในการน�ำมาปรับใชแก่ทรัพย์สินทางปัญญาได้ ในการ

บงัคับช�ำระหนีเ้ครือ่งหมายการค้าทีน่�ำมาเป็นหลกัประกนัจะบงัคบัช�ำระหนีไ้ด้นัน้

ต้องน�ำเครื่องหมายการค้านั้นไปรวมกับกิจการและทรัพย์สินอื่นๆ ที่เกี่ยวข้องกับ

เครือ่งหมายการค้านัน้ จงึจะสามารถบงัคบัช�ำระหนีโ้ดยวธิกีารขายทอดตลาดหรอื

บังคับให้หลุดเป็นสิทธิแก่ผู้รับหลักประกันได้ ซึ่งอาจเกิดความเสียหายให้แก่ผู้ให้

หลักประกันได้ ทั้งนี้การจะท�ำให้การบังคับช�ำระหนี้นั้นเป็นผลในทางปฏิบัติแล้ว

นั้น จ�ำเป็นต้องคู่สัญญาสามารถที่จะตกลงเลือกวิธีการบังคับช�ำระหนี้ได้ โดยการ

ประมลู การขายทอดตลาดเครือ่งหมายการค้าท้ังหมดหรอืบางส่วนของผลิตภณัฑ์

ในเครื่องหมายการค้าก็ได้เพียงแต่ผู้เป็นเจ้าหนี้ต้องสามารถชี้แจงลูกหนี้และศาล

ได้ถึงเหตุผลในการเลือกวิธีการบังคับช�ำระหนี้วิธีนั้นได้

ดังนั้นเพื่อสามารถแก้ไขการบังคับช�ำระหนี้หลักทรัพย์ที่เป็นเคร่ืองหมาย 

การค้าได้ จ�ำเป็นต้องบัญญัติเปิดกว้างให้คู่สัญญาเลือกวิธีการบังคับได้ เพื่อแก้

ปัญหาการน�ำเครื่องหมายการค้ามาเป็นหลักประกัน ซ่ึงจะท�ำให้สถาบันการเงิน

ยอมรบัเครือ่งหมายการค้ามาเป็นหลกัประกนัในทางธรุกิจมากขึน้อกีทางหนึง่ด้วย

● ● ●
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 ●	 ข้อเสนอแนะ

จากการศึกษาค้นคว้าปัญหาและวิเคราะห์ปัญหาการน�ำทรัพย์สินทาง

ปัญญาประเภทเครื่องหมายการค้ามาเป็นหลักประกันทางธุรกิจ ตามพระราช

บญัญตัหิลกัประกนัทางธรุกจิ พ.ศ. 2558 ผูศ้กึษามข้ีอเสนอแนะถึงแนวทางในการ

แก้ไขปัญญาการประเมินมูลค่าและการบังคับช�ำระหนี้เครื่องหมายการค้าซึ่งเป็น

ส่วนหนึ่งของการประกอบธุรกิจ โดยเฉพาะธุรกิจ SMEs ที่เป็นกลไกส�ำคัญในการ

ขับเคลื่อนเศรษฐกิจของประเทศท่ีต้องการเข้าถึงแหล่งเงินทุนและมีหลักเกณฑ์ที่

ได้มาตรฐาน ผู้ศกึษาจงึเหน็ว่าควรออกข้อก�ำหนดเพิม่เติมทีเ่ป็นมาตรฐานเดียวกบั

ต่างประเทศ ในส่วนหลักเกณฑ์การประเมินมูลค่าเคร่ืองหมายการค้าในปัจจุบัน 

โดยน�ำการประเมนิมลูค่าโดยเปรยีบเทยีบราคาตลาดประกอบกบัวิธกีารพเิศษจาก

ประเทศสหรฐัอเมรกิาประกอบกบัหลกัเกณฑ์ในการออกหนงัสือค�ำ้ประกนัสินเชือ่

เพือ่เพิม่ความน่าเชือ่ถือให้กับหลกัทรพัย์ท่ีน�ำมาเป็นหลกัประกัน โดยการประยกุต์

ใช้โครงการ KOTEC’s Technology Finance and Guarantee Program ตาม

กฎหมายFinancial Assistance to New Technology Businesses Act ของ

ประเทศเกาหลีใต้

ในส่วนการบังคับช�ำระหนี้เครื่องหมายการค้า เพ่ือเป็นประโยชน์แก่ภาค

ธุรกิจและการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศไทย โดยการก�ำหนดแนวทางในการ

บังคับช�ำระหน้ีแก่ทรัพย์สินทางปัญญาไว้อย่างชัดแจง โดยให้คู่สัญญาสามารถที่

จะตกลงเลอืกวธิกีารบงัคบัช�ำระหนีไ้ด้ โดยการประมลู การขายเครือ่งหมายการค้า

ทั้งหมดหรือบางส่วนก็ได้ แต่ผู้เป็นเจ้าหนี้ต้องสามารถชี้แจงลูกหนี้และศาลได้

ถึงเหตุผลในการเลือกวิธีการบังคับช�ำระหนี้วิธีน้ันได้ ตามกฎหมาย Uniform 

Commercial Code ข้อ 9 มาตรา 9-320(c)(2) ของประเทศสหรัฐอเมริกา เพื่อ

ใหเกดิความมัน่ใจแก่ผูร้บัหลกัประกนัในการท่ีตนจะได้รบัช�ำระหนีแ้ละเพือ่ให้ผูใ้ห้

หลักประกันสามารถเข้าถึงแหล่งเงินทุนได้ โดยน�ำเอาไปพัฒนาธุรกิจให้มีความ

ก้าวหน้า ให้มคีวามสามารถในการแข่งขันในตลาดเศรษฐกิจ ตามเจตนารมณข์อง

พระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558

ตารางเปรียบเทียบ

แนวทางการบังคับชำ�ระหนี้หลักประกันที่เป็นทรัพย์สินทางปัญญา

ประเทศ ข้อดี ข้อเสีย

ประเทศไทย

1).	 ผู ้ รับหลักประกันสามารถ

บังคับช�ำระหนี้ได้เองโดยไม่

ต้องอาศัยอ�ำนาจศาล

2). การบังคับช�ำระหนี้จะมีความ

รวดเร็ว

1).	 ไม่มีบทบัญญัติแนวทางการ

บั งคั บช� ำ ระหนี้ ท รั พย ์ สิ น

ประเภททรัพย์สินทางปัญญา

2). การบังคับช�ำระหนี้ทรัพย์สิน

ทางปัญญาอาจอณุมานได้ว่า

เป็นการบังคับช�ำระหน้ีแบบ

ทั่วไป

ประเทศ

สหรัฐอเมริกา

1).	 บทบัญญัติการบังคับช�ำระหนี้

เป ิดกว ้างสามารถใช้ได ้กับ

ทรัพย์สินทางปัญญา

2).	 การบังคับช�ำระหนี้คู ่สัญญา

สามารถตกลงเลือกวิธีการ

บังคับช�ำระหนี้ได้

1).	 ข้อตกลงการบังคับช�ำระหนี้

ระหว่างคู ่สัญญาอาจไม่เป็น

ธรรมแก่ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง
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