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บทคัดย่อ

บทความนี้กล่าวถึงกรอบทางทฤษฎีที่จะใช้มองความสัมพันธ์ระหว่างการ

ศึกษาและความขัดแย้งในระบบสังคมเศรษฐกิจการเมือง ได้แก่ ทฤษฎีการครอง

ความเป็นใหญ่ และทฤษฎีจิตส�ำนึกที่บกพร่อง และอ้างว่า เมื่อมองผ่านกรอบดัง

กล่าว วิกฤติของระบอบประชาธิปไตยและวิกฤติของการศึกษาเป็นสิ่งที่สัมพันธ์

กันโดยตรง กล่าวคือ การศึกษาในสี่สิบปีที่ผ่านมารับใช้ชนชั้นผู้ครองความเป็น

ใหญ่ในรัฐ และสร้างพลเมืองชั้นกลางที่มีจิตส�ำนึกทางศีลธรรมที่บกพร่อง จนเป็น

ปฏปัิกษ์กับประชาธปิไตยอย่างรนุแรง พร้อมท้ังจะแสดงการวเิคราะห์ว่าวกิฤติการ

ศึกษาไทยไม่อาจอธิบายได้ด้วยเงื่อนไขอื่นนอกไปจากการเมืองท่ีส่งผลในระดับ

วัฒนธรรม เพราะวิกฤติของการศึกษาไทยรุนแรงกว่าที่ชาติอื่นมี แม้ชาติเหล่านั้น

จะถูกกระทบจากปัจจัยชนิดเดียวกันประเภทอื่นๆ ก็ตาม และจะอ้างในท้ายที่สุด

ว่าการศกึษาไทยอยูภ่ายใต้อทิธพิลของ “ลทัธอินรุกัษ์นยิมแบบสุดขัว้” ซ่ึงฝ่ายทีม่ี

อ�ำนาจรัฐพยายามใช้ครอบง�ำสังคม
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Abstract

The essay explains the theoretical framework to be used in 
analyzing relation between education and conflicts in social and 
political-economic conditions, i.e. the theories of hegemony and false 
consciousness.  It claims that, when viewed from such theoretical 
framework, the crises in Thai democracy and in education are directly 
related; because, for the whole forty years, Thai education has served 
the state hegemonic section, and produced the middle-classes who 
have totally false sense of morality, such that they are violently hostile 
to democratic ideals.  It also shows the analysis of how Thai education 
crisis could not be otherwise explained, except in terms of politics 
which operates at the culture level.  That is because its crisis is far more 
severe than the crisis that other nations that might possibly be affected 
by other common factors.  It concludes that Thai education is under 
the influence of a unique condition which might be called “radical 
conservatism”.
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● วิกฤติการณ์อันสมบูรณ์แบบ
ประเทศไทยแสดงปรากฏการณ์ที่มหัศจรรย์ในสองเรื่อง คือ  หนึ่ง แม้จะมี

ความมัง่คัง่ทางเศรษฐกจิทีท่�ำให้สามารถทุม่เงินจ�ำนวนมหาศาลลงไปในการศกึษา 

แต่การศึกษาของไทยกลับอ่อนแอท่ีสุดในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ สอง ระบอบ

ประชาธิปไตยของไทยจะครบร้อยปีในอีกยี่สิบปีข้างหน้า แต่ก็ยังคงอ่อนแอและ

ล้มเหลวอย่างยากที่จะเข้าใจพอๆ กับการศึกษา เพราะการเมืองของไทยถดถอย

จากระบอบประชาธปิไตยไปสูร่ะบอบเผด็จการทหารอยูเ่ป็นระยะๆ ซึง่เป็นท่ีพอใจ

ของมวลชนฝ่ายขวาท่ีประกอบด้วยชนช้ันสูง ชนช้ันกลาง รวมทัง้ชนชัน้ล่างจ�ำนวน

มาก ที่มีแนวคิดกษัตริย์นิยมแบบสุดขั้ว พวกเขากล่าวอ้างว่าประเทศไทยมี

เอกลกัษณ์ทางวฒันธรรมทีพ่เิศษไม่เหมอืนใคร คอืรกัในสถาบนักษตัริย์ทีเ่กนิว่าที่

โลกตะวันตกจะเข้าใจ คนไทยไม่อาจยอมรับให้ใครมีเสรีภาพที่จะวิพากษ์วิจารณ์

สถาบันกษัตริย์ได้ และนี่ท�ำให้แนวคิดว่าด้วยสิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาค

ของตะวันตกไม่เหมาะกับประเทศไทย 

แต่กระนั้น พวกเขาก็ยืนยันว่าประเทศไทยควรจะได้รับการเคารพว่าเสมอ

ภาค และควรได้รบัการยอมรบัให้เข้าร่วมในประชาคมของประเทศผู้เจริญแล้วทัง้

หลาย โดยขอยกเว้นจากการเอามาตรฐานอนัถือว่าเป็นสากลของโลกตะวนัตกมา

ใช้ตัดสิน ขอให้โลกประชาธิปไตยตะวันตกยอมรับ “ความแตกต่างอย่างพิเศษ

เฉพาะ” ของการที่คนไทยรักสถาบันกษัตริย์มากกว่าประชาธิปไตย แม้ว่าโดยตัว

อักษรแล้วประเทศไทยจะมีการปกครองที่กษัตริย์อยู่ใต้รัฐธรรมนูญ แต่ถ้าเกิด

เหตุการณ์ที่แสดงว่าสองสถาบันนี้มีผลเป็นอะไรบางอย่างที่ขัดแย้งกันเม่ือไร คน

ไทยก็พร้อมที่จะยึดถือว่าสถาบันที่สอง อันได้แก่รัฐธรรมนูญ ต้องยอมเปิดทางให้

กบัสถาบนัทีห่นึง่ และดงัน้ัน จรงิๆ แล้ว จงึอยูใ่ต้สถาบนัทีห่นึง่ ซึง่เท่ากบัการยดึถอื

ให้สถาบนัทีห่นึง่เป็นตวัแทนอันถกูต้องของ “ผลประโยชน์ของชาต”ิ ยิง่กว่าสถาบนั

ท่ีสอง ด้วยเหตุเช่นนั้นรัฐประหารจึงเป็นสิ่งที่ชอบธรรมเสมอหากเป็นไปเพื่อ

ปกป้องสถาบันที่หนึ่ง
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สิ่งที่น่าสนใจก็คือ ในการเอาชนะทางการเมืองของฝ่ายอนุรักษ์นิยม ความ

รกัและการเทดิทนูบูชาในความดขีองสถาบนักษตัริย์ถกูใช้เพือ่เรยีกร้องมวลชนให้

ออกมาต่อต้านนักการเมือง และส่วนของสังคมที่ “ชั่วร้าย” “เป็นภัยต่อชาติ” ซึ่ง

ก็ประสบผลส�ำเร็จในการน�ำไปสู่รัฐประหาร ซึ่งหากจะนับคร้ังนี้ก็เป็นคร้ังที่สอง

ของประชาธปิไตยภายใต้ “ระบอบทกัษณิ” (แต่ถ้านบัเหตกุารณ์ “ขวาพฆิาตซ้าย” 

เมื่อปี 2519 ซึ่งอยู่ห่างไปมากกว่าด้วย ก็จะเป็นคร้ังที่สาม) ดังนั้นจึงกล่าวได้ว่า

จิตส�ำนึกของความเทิดทูนบูชาในความดีของสถาบันกษัตริย์ที่มีอยู่ในประชาชน

ทกุระดบัชัน้ จงึเป็นฐานของ “การครองความเป็นใหญ่” ของฝ่ายขวาในสงัคมไทย 

แต่ทว่าสิ่งที่เป็น “ความแตกต่างอย่างพิเศษเฉพาะ” ที่ฝังอยู่ในจิตส�ำนึกของผู้คน

ทั้งประเทศเช่นนี้ กลับไม่ถูกน�ำมาพิจารณาเลยว่าน่าจะเป็นตัวเหตุแห่งความล้ม

เหลวของการศึกษาไทย ทั้งที่ความล้มเหลวนี้ดูเหมือนจะไม่อาจอธิบายได้ด้วย

เงื่อนไขที่เป็นอยู่จริงอื่นใดทั้งสิ้น 

ตามทฤษฎีการครองความเป็นใหญ่ (hegemony theory) และทฤษฎี

จิตส�ำนึกที่ผิดพลาด (false consciousness theory) ของลัทธิมาร์คซิสต์3 การ

ศกึษาเป็นเครือ่งมอืของการกดขีข่องผูถ้อือ�ำนาจรฐั เพราะการท�ำให้โง่และไม่รู้ คอื

การท�ำให้ไร้ซึ่งอ�ำนาจท่ีจะต่อสู้ปลดปล่อยตัวเอง แต่ในระบบทุนนิยมของรัฐชาติ

สมยัใหม่ ผูค้รองอ�ำนาจรฐัไม่อาจปิดกัน้การศกึษา (เหมอืนอย่างทีก่ระท�ำกนัอยูใ่น

สมัยแรงงานทาส) และทั้งต้องเป็นผู้จัดให้พลเมืองมีการศึกษา เพื่อให้ได้แรงงาน

ระดับต่างๆ มาท�ำงานรับใช้กลไกของรัฐ และขับเคลื่อนระบบเศรษฐกิจ เพื่อการ

ขยายผลประโยชน์ของชนชัน้ผูค้รองอ�ำนาจ แต่รฐักส็ามารถใช้ระบบการศกึษาของ

รัฐนั้นเองสร้างพลเมือง ท่ีแม้จะได้รับการศึกษาฝึกฝนให้มีทักษะและความรู้ใน

สาขาวิชาเฉพาะต่างๆ ไปตามระดับสติปัญญา แต่ก็มีภูมิปัญญาที่ต�่ำจนไม่รับรู้ถึง

การถกูกดขีข่องตนเอง หรอืไม่รบัรูถ้งึความอยตุธิรรมทีด่�ำรงอยูใ่นโครงสร้างสงัคม 

3	 ดูตัวอย่างค�ำอธิบายในบทความ “False Consciousness” โดย Carl Ratner ใน Teo, T. (ed) The 
Encyclopedia of Critical Psychology. Springer, 2013. สืบค้นจาก online ได้ที่ http://www.
sonic.net/~cr2/false%20consc.htm 
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และทัง้ยงัมีจิตส�ำนึกทางศีลธรรมทีบ่กพร่อง ด้วยการหลงเทดิทนูบชูาชนชัน้ผูก้ดข่ี

ตนเอง หรือมีศีลธรรมแบบท่ีปิดตาตนเอง ปฏิเสธท่ีจะมองดูประจักษ์พยานของ

การกดขี ่ทีช่นชัน้ทีต่นบูชากระท�ำต่อชนช้ันท่ีอยูล่่างสดุ (ซ่ึงความรนุแรงของความ

ขัดแย้งจะปะทุขึ้นให้เห็นเป็นครั้งคราว) 

	 ชนชัน้ทีค่รองความเป็นใหญ่ท�ำเช่นนัน้ได้โดยผ่านอ�ำนาจในการประดษิฐ์

วัฒนธรรม การปรับแต่งและแพร่กระจายวัฒนธรรม ซ่ึงเป็นอ�ำนาจท่ีชนชั้นของ

ตนมีเหนือส่วนอื่นทั้งหมดของสังคม อ�ำนาจดังกล่าวเป็นอ�ำนาจในเชิงจิตวิทยาที่

จะก�ำหนดจิตส�ำนึกของผู้คนว่าอะไรคือคุณค่า อะไรคือความถูกต้องดีงาม ใครคือ

ตวัแทนของความดงีาม อ�ำนาจน้ีมอียูใ่นการศกึษาและในระบบการประชาสมัพนัธ์

ของรัฐข้ามไปจนถึงสถาบันและบุคลากรทางศาสนา (ซึ่งภาคเอกชนส่วนที่มีผล

ประโยชน์ร่วมกับชนชั้นผู้ครองความเป็นใหญ่ย่อมเข้าร่วมเน้น) ในฐานะของการ

พร�่ำสอนศีลธรรมทางศาสนา การพร�่ำสอนให้ยกย่อง อนุรักษ์ และปกป้อง

วัฒนธรรมแห่งชาติ การพร�่ำสอนให้รักและภาคภูมิใจในสถาบันหลักแห่งชาติ ให้

ซาบซึง้ต่อเอกราชและความก้าวหน้าของประเทศทีเ่กดิจากการท�ำงานของกษตัรย์ิ

ในรชัสมยัต่างๆ ทีถื่อว่าเป็น “ประวตัศิาสตร์อนัเป็นทางการของประเทศทีย่งัคงมี

ระบบกษตัริย์” การพร�ำ่สอนให้รกัและหวงแหนดนิแดนของประเทศ ฯลฯ ท้ังหมด

นี้จะหลอมรวมกันเป็นความรู้สึกอันรุนแรง ท่ีถูกสร้างให้เกิดมีขึ้นในตัวพลเมือง 

เมื่อความคิดถึงตัวตนทางสังคม “อันสูงส่งและยิ่งใหญ่” ของรัฐประชาชาติ เช่น 

“ความเป็นไทย” เข้ามาสูจ่ติใจของพวกเขา ซึง่คนเกอืบทัง้หมดกอ็าจถกูพร�ำ่สอน

มาแล้วโดยพ่อแม่ตั้งแต่อยู่ในบ้าน คือตั้งแต่เมื่อเริ่มต้นเรียนรู้ภาษา และเรียนรู้

ความ “ควร-ไม่ควร” เชิงวัฒนธรม ในความสัมพันธ์ทางชนชั้นแบบพ่อแม่-ลูก 

ผู้น้อย-ผู้ใหญ่ ผู้ให้-ผู้รับ ในครอบครัวของตัวเอง 

การที่พลเมืองท่ีมีภูมิรู้ระดับสามัญ จะคิดว่าความถูกต้องดีงามตามกรอบ

ของวฒันธรรมของตน หรอืตวับคุคลทีแ่สดงแบบอย่างของความดีงามในระดับชาติ 

ในความเป็นจริงแล้วไม่ได้เป็นอย่างท่ีคิดหรืออย่างท่ีเห็น เป็นเรื่องที่แทบจะเป็น
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ไปไม่ได้เลย เพราะอาจจะกล่าวได้เลยว่า จิตส�ำนึกแบบนี้เป็นสิ่งที่ได้มาแต่ก�ำเนิด 

คือตั้งแต่เป็นทารก (เพราะถูกสอนโดยพ่อแม่ตั้งแต่เมื่อเริ่มเรียนรู้ภาษา เมื่อเข้า

โรงเรียนก็ถูกพร�่ำสอนโดยครู เมื่อเข้าวัดก็ถูกพร�่ำสอนโดยพระ) ดังนั้นจะต้องมี

อะไรบางอย่างมากระทบกับความเชื่อและวิธีการมองโลกที่ถูกหล่อหลอมมานั้น

อย่างรุนแรงที่สุด จนกระทั้งแม้ว่าบุคคลยังอยากจะคิด อยากจะเชื่อและรู้สึกเช่น

เดิม แต่แรงกระทบก็รุนแรงเกินกว่าที่จะท�ำเช่นนั้นต่อไปได้ หรือมิเช่นนั้น ก็ต้องมี

ผู้ที่เข้าใจในจิตส�ำนึกนั้น พาเขาค่อยๆ ตรวจสอบความเชื่อที่ถูกหล่อหลอมมาโดย

สงัคมไปช้าๆ วเิคราะห์ออกมาทีละจดุ ช้ีให้เหน็ท่ีมาท่ีไป จนกว่าเขาจะเข้าใจความ

ผดิพลาดในจติส�ำนกึของตนเอง หรอือย่างน้อยทีส่ดุก็เร่ิมรับรู้ว่า ในทกุอย่างทีเ่ขา

ถกูหล่อหลอมมานัน้ มวีธิอีธบิายแบบอ่ืนท่ีกม็เีหตมุผีลไม่น้อยไปกว่ากัน และ “คน

ดี” อาจไม่ใช่ “คนดี” “คนเลว” ไม่ใช่ “คนเลว” แบบขาว-ด�ำ และ “ความเป็น..

(ไทย)..” “ความจงรักภักดีต่อชาติศาสนาพระมหากษัตริย์” “ความรู้รักสามัคคี” 

ก็ไม่ใช่สิ่งที่เป็น “คุณธรรมความดี” อย่างไร้ข้อให้ต้องกังขาสงสัยว่าพร�่ำสอนไป

ท�ำไม

นอกเหนือจากอ�ำนาจทางวัฒนธรรมของผู้ครองความเป็นใหญ่แล้ว ตาม

ทฤษฎีวิพากษ์ว่าด้วยวิธีการสอน (critical theory of pedagogy) ตัวหลักสูตร

และการสอนในสถานศกึษา ไม่ว่าจะในวชิาความรูแ้ขนงใดๆ เป็นอกีเคร่ืองมอืหนึง่

ของการกดขี่ ที่การจัดการศึกษาของชาติสามารถกระท�ำต่อพลเมือง นั่นคือโดย

การท�ำให้เนื้อหาที่ผู้เรียนต้องเรียนรู้และวิธีสอนที่ผู้สอนใช้ ปิดก้ันต่อการเติบโต

ทางปัญญาของผู้เรียน4 

ในหลักสูตรและการสอนแบบจารีตนิยม วิชาเรียนจะอัดแน่นด้วยเนื้อหา

ข้อมลูทีน่กัเรยีนจะต้องจ�ำและดงึกลบัออกมาใช้ตรงๆ ในการสอบ (โดยหวงัว่ามนั

จะยังคงอยู่เมื่อต้องใช้ในชีวิตจริง) อันท�ำให้ครูเป็นศูนย์กลางของกิจกรรมของชั้น

4	 ค�ำอธิบายที่มีอิทธิพลที่สุดอยู่ใน “Pedagogy of the Oppressed” ของ Paolo Freire สามารถเข้าถึง 
pdf ไฟล์ได้ที่ https://libcom.org/files/FreirePedagogyoftheOppressed.pdf
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เรียน คือเป็น “คุรุ” ผู้รู้ที่จะถ่ายทอดเนื้อหาความรู้ที่มีอยู่ในตัว (ที่ก�ำหนดไว้โดย

หลักสูตร) ไปสู่นักเรียน (ตามระเบียบขั้นตอนที่ก�ำหนดไว้โดยหลักสูตร) นักเรียน

ทุกคนต้อง “เรียนรู้” ในสิ่งเดียวกันและมีบทบาทในฐานะผู้รอรับ และในเมื่อ

เนือ้หาข้อมูลทีก่�ำหนดให้ต้องท�ำความรูจ้กัและจดจ�ำมมีาก จงึท�ำความรูจ้กัได้เพยีง

อย่างผิวเผิน คือแค่พอผ่านตา ใช้เวลา “ดู” อยู่ชั่วครู่เพื่อหาลักษณะเด่นที่ช่วยให้

จ�ำง่าย แต่ไม่มีเวลาให้ส�ำรวจตรวจตรา จน “มองเห็น” ถึงความสัมพันธ์ของราย

ละเอียดทุกอย่าง ดังนั้น จึงเป็นการเรียนรู้แบบ “ฝากธนาคาร” คือรับเข้าไป

อย่างไรกเ็กบ็ไว้และปล่อยกลับคืนออกมาอย่างนัน้ ไม่ได้ถกูน�ำไปสร้างความเช่ือม

โยงกบัข้อมูลความรูอ้ืน่ทีม่อียูก่่อน ไม่ได้รบัการไตร่ตรองอย่างช้าๆ จนเข้าใจความ

สมัพนัธ์ทางตรรกะระหว่างเนือ้หาส่วนต่างๆ หรอืได้รบัการส่งเสริมให้จินตนาการ

ผกผันให้กลายเป็นสิ่งใหม่ หรือให้น�ำเข้าไปสู่กระบวนสืบสวนแบบวิพากษ์วิธี สติ

ปัญญาของผูเ้รยีนถกูใช้งานเพยีงในฐานะเครือ่งบันทึกข้อมลู (ซึง่โดยธรรมชาตแิล้ว 

ข้อมลูจะไม่อยูค่งทนในความทรงจ�ำ ถ้าไม่มสีถานการณ์มาดงึให้มนัถกูทบทวนเพือ่

น�ำออกมาใช้ หรือมาบังคับให้มีการบันทึกซ�้ำใหม่อยู่เรื่อยๆ อย่างเชื่อมโยงกับ

บริบทการใช้งาน ซึ่งท�ำให้การเรียนรู้ตามแบบจารีตเป็นแบบ “เรียน สอบ ลืม”) 

หากการศึกษาเป็นเช่นนี้เสียส่วนใหญ่ ก็แน่นอนว่าจะท�ำให้ผู้เรียนมีนิสัยที่จะไม่

ไตร่ตรองในสิ่งใดอย่างลึกซึ้ง อันจะท�ำให้เชื่อไปตามคนส่วนใหญ่อย่างเชื่องๆ ขอ

เพยีงให้ฟังดวู่าพอมีเหตมุผีลอยูบ้่าง และเข้ากบักรอบคดิทีต่นถกูสงัคมหล่อหลอม

มาให้เช่ือ ไม่มีนิสัยท่ีจะตั้งค�ำถามต่อส่ิงใดอย่างเอาจริงเอาจัง ซึ่งก็คือไม่มี

วิจารณญาณเป็นของตนเอง (ท�ำให้เป็นพลเมืองซึ่งปกครองง่าย อันเป็นอุดมคติ

ของผู้ปกครองทั้งหลาย) 

ในสภาพที่ครูเป็น “ผู้ให้” และนักเรียนเป็น “ผู้รับ” ครูเป็น “ผู้รู้” และ

นกัเรยีนเป็น “ผูไ้ม่รู้” ครยู่อมมอี�ำนาจเหนอืนกัเรยีนอย่างเด็ดขาด เมือ่นัน้ทัศนคติ

ท่าทีและการตอบสนองที่ครูมีต่อนักเรียนจะ สร้างขึ้นเป็น “วัฒนธรรมการเรียน

การสอนแบบอ�ำนาจนิยม” น่ันคือ นอกจาก “ความถูกต้อง” ของความรู้จะถูก
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ก�ำหนดไว้ล่วงหน้าแล้วโดยหลักสตูร นกัเรยีนยงัไม่มสีทิธทิีจ่ะแสดงความคดิเหน็ที่

แตกต่าง ถ้าครูตั้งค�ำถามข้ึนมาถามล่วงหน้าก่อนการอธิบายและนักเรียนไม่ตอบ

กลบัมาด้วยค�ำตอบทีค่รตู้องการ นกัเรยีนกจ็ะถกูต�ำหนปิระณามอย่างรนุแรงว่าโง่

เขลา คิดได้แต่สิ่งไร้สาระ ผลก็คือนักเรียนก็จะรู้สึกว่าถูกบังคับให้เงียบอย่างไม่มี

โอกาสอธบิายเหตผุลของตนเอง แล้วนกัเรยีนกจ็ะขาดความมัน่ใจในตนเอง กลาย

เป็นผู้คอยรอรับแต่เพียงอย่างเดียว แม้จะมีความคิดเห็นของตนเองที่แตกต่าง

อย่างไรก็ไม่กล้าแสดงออกมา แล้วในที่สุดนักเรียนทั้งหมดก็เรียนรู้แบบไม่คิด5 

“วฒันธรรมการเรยีนการสอนแบบอ�ำนาจนยิม” จงึมผีลเป็น “วฒันธรรมแห่งความ

ไร้ปากเสียง”  

ในโรงเรียนแบบจารีต ความรู้มาคู่กับระเบียบวินัย ดังนั้น ครูจึงเป็นผู้ถือ

อาญาสทิธิบ์งัคบัวนิยัต่างๆ ของชัน้เรยีน นกัเรยีนต้องปฏบิตัติามรายละเอยีดของ

ค�ำสัง่ของครูอย่างเคร่งครดั เป็นไปได้ทีว่นิยัชัน้เรยีนบางอย่างจะไร้เหตผุลอย่างยิง่ 

คือเป็นวินยัเพือ่วนิยัเอง มิใช่เพือ่การเรยีนการสอน เช่น เมือ่ต้องการถามหรอืตอบ 

ให้ยกมือขึ้นได้เฉพาะข้างขวาเท่านั้น ผลของวินัยแบบนี้ถ้าไม่ใช่ตัวอ�ำนาจเองแล้ว 

ก็มีแค่ท�ำให้ชั้นเรียนดูสวยเป็นระเบียบเหมือนการท�ำความเคารพของแถวทหาร 

หรืออาจท�ำให้เกิดความสะดวกเล็กๆ น้อยๆ อะไรบางอย่าง เหมือนที่ครูอนุบาล

พยายามบังคับเด็กทุกคนให้จับดินสอหรือช้อนด้วยมือขวามีประโยชน์เพียงแค่

ท�ำให้ดูเป็นระเบยีบ หรอืท�ำให้ข้อศอกเดก็ไม่ชนกนัเวลานัง่ชดิกนั แต่การพลัง้พลาด

5	 ในวยัเดก็ การทีค่รถูกูชีต้วัออกมา แล้วท�ำให้เป็นตวัประหลาดของห้องเรยีน ย่อมเป็นประสบการณ์ทีเ่จบ็
ปวดไม่มใีครปรารถนา ดังนัน้ แม้เม่ือโตจนพ้นจากความกลัวจากเสยีงขู่ตะคอกแล้ว ผลทางจติวทิยาของ
ประสบการณ์ดงักล่าวกท็�ำให้นกัเรยีนไทยเรยีนอย่างไม่ยกมอืตัง้ค�ำถาม น่ีคือผลของความแตกต่างท่ีเหน็
ได้อย่างชัดเจนของวัฒนธรรมในชั้นเรียนระหว่างวัฒนธรรมไทยกับวัฒนธรรมตะวันตก ดังนั้น ชั้นเรียน
ไทยท่ีนักเรียนยกมือแย่งกันตอบหรือถามค�ำถามจึงมีอยู่จริงแค่ในโฆษณาโทรทัศน์ และอย่างที่กล่าวไว้
ในเชงิอรรถที ่2 ของบทที ่1 นีค่อืความแตกต่างของวฒันธรรมในชัน้เรียนของไทยและของประเทศเพือ่น
บ้านใกล้เคียงที่ยากจนกว่าด้วย ผู้ให้ข้อมูลเรื่องนี้เน้นอย่างยิ่งว่าเด็กไทยถูกครูขู่ตะคอกมาตั้งแต่อนุบาล 
ค�ำถามคือ สถาบันผลิตครูของไทยผลิตครูออกมาอย่างไรจึงหยาบกระด้างและเห็นอ�ำนาจเป็นความถูก
ต้องเช่นนั้น ค�ำตอบอยู่ในเชิงอรรถที่ 8 ของบทเดียวกันนี้
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ผดิวนัิยไม่ว่าจะเลก็น้อยแค่ไหนกจ็ะเป็นประเดน็ให้ครไูด้ใช้อาญาสทิธ์ิ และนกัเรยีน

ถกูลงโทษไม่ให้เป็นเยีย่งอย่าง ท้ังท่ีกอ็าจไม่ใช่การขาดความรบัผดิชอบทีท่�ำให้ใคร

หรือแม้แต่ตัวเองเสียหายแต่อย่างใดทั้งสิ้น

นอกจากวนิยัในชัน้เรยีนแล้ว โรงเรยีนกย็งับงัคบักฎระเบยีบแบบทหาร เช่น 

เครื่องแบบ ทรงผม การตั้งแถวฝึกแถว การเคารพธงชาติ การสวดมนต์ การ

ปฏิญาณตน การร้องเพลงประจ�ำสถาบันและเพลงสดุดีต่างๆ อันเป็นการถือว่า

นักเรียนมีแต่เพียงพันธะหน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติตามกฎระเบียบของสถานศึกษา 

(ทีร่บัรองโดยกฎหมายของรฐั) ซึง่กฎระเบยีบเหล่านัน้ปิดกัน้สิทธแิละเสรีภาพส่วน

บุคคลของนักเรียนอย่างที่ไม่มีเหตุผลที่ชัดเจนใดๆ ทั้งสิ้น นอกเสียจากว่าเป็นสิ่ง

ที่ผู้ใหญ่ในสังคมเห็นร่วมกันว่าดีส�ำหรับเด็ก ทุกอย่างที่กล่าวมาที่อยู่นอกเนื้อหา

ของหลักสูตรคือสิ่งที่เรียกว่าหลักสูตรซ่อนเร้น (hidden curriculum) เป็นการ

ฝึกนสิยัให้นักเรยีนยอมตนอยูใ่นกรอบทีผู่ใ้หญ่ก�ำหนดให้ มเีจตนาแท้จรงิอยูท่ีก่าร

ท�ำลายปัจเจกภาพและวญิญาณเสรขีองนกัเรยีน6 หากแต่ซ่อนไว้เบือ้งหลังข้ออ้าง

ว่าคือการสร้างให้ผู้เรียนมี “จรรยาและความดีงาม” 

ด้วยการถกูฝึกให้เคยชนิต่อการท�ำตามค�ำสัง่อย่างไม่อาจตัง้ค�ำถาม และชนิ

ต่อการปฏิบัติตนอยู่ในกรอบท่ีผู้มีอ�ำนาจก�ำหนดให้ รอรับฟังอย่างนิ่งเฉยและไม่

ตั้งข้อสงสัยโต้แย้งเช่นนี้ เขาก็จะเติบโตข้ึนเป็นแรงงานที่ยอมตามอ�ำนาจของ

นายจ้างในระบบเศรษฐกิจทุนนิยม และเป็นสมาชิกของสังคมท่ียอมตนอยู่ใต้

โครงสร้างอ�ำนาจแบบท่ีลดหลั่นลงมาเป็นชั้นๆ อย่างไม่คิดที่จะต่อต้านหรือ

เปลี่ยนแปลง เชื่อทุกอย่างตามอ�ำนาจการโฆษณาของผู้เป็นใหญ่รัฐอย่างไม่สนใจ

ตรวจสอบ

6	 ดูตัวอย่างการวิเคราะห์การศึกษาในระบบโรงเรียนของอเมริกา ว่าท�ำลายปัจเจกภาพและวิญญาณเสรี
ของนักเรียนอย่างไรใน Gatto, John Taylor. Dumbing Us Down: The hidden curriculum of 
compulsory schooling. New Society Publishers, 1992.
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จงึไม่ใช่เรือ่งน่าแปลกใจว่าพลเมอืงผูถู้กท�ำลายปัจเจกภาพและวญิญาณเสรี
เหล่านี้ เมื่อประสบความส�ำเร็จในการศึกษา และไต่เต้าฐานะทางสังคมข้ึนเป็น
ชนชั้นกลางของประเทศ จะลงเอยด้วยการเป็นคนที่หลงในภาพลักษณ์ของความ
ดีแบบผู้ยอมตนอยู่ในกรอบบรรทัดฐานสังคมของตนเอง และหลงในภาพลักษณ์
ของสถาบันที่ตนยึดมั่นว่าเป็นเสาหลักแห่งความดี อย่างที่มีความเป็นอ�ำนาจนิยม
อย่างเต็มที่7 เพราะพวกเขาเป็นปฏิปักษ์อย่างรุนแรงกับคนที่คิดต่างไปจากส่ิงที่
พวกเขาถูกหล่อหลอมมาให้เช่ือ และมองเห็นคนท่ีไม่รักไม่บูชาตัวบุคคลเดียวกัน
กบัเขาทีเ่ขาบชูา ว่า “เลว” “ต�ำ่” “โง่” อย่างชนดิทีอ่ยากจะขบัไล่ออกไปเสียจาก
แผ่นดิน และเมื่อความขัดแย้งทางการเมืองเป็นไปอย่างเข้มข้น เขาก็จะคิดว่าคน
เหล่านั้นไม่ควรจะได้รับการยินยอมยอมให้มีอ�ำนาจทางการเมืองเสมอกับตน 
เพราะพวกเขาจะไม่เชื่อในสิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาค แต่เชื่อในอภิสิทธิ์ 
การควบคุมและชนชัน้ และดงัน้ัน ถ้าไม่ใช่เพราะด้วยความละอายทีย่งัพอมอียูบ้่าง 
พวกเขาก็จะพูดในสิ่งที่ผู้ครองความเป็นใหญ่ต้องการให้พวกเขาพูด คือประเทศ
ชาติจะดีกว่านี้ถ้าปกครองด้วยระบอบที่รวมศูนย์อ�ำนาจอย่างเบ็ดเสร็จก�ำหนดลง
มาจากเบือ้งบน อย่างระบอบสมบูรณาญาสทิธิราชย์ แต่เพือ่ไม่ให้ฟังว่าล้าหลงักว่า
ส่วนอื่นของโลก พวกเขาก็จะกล่าวแค่ว่าบางครั้งระบอบเผด็จการทหารก็เป็นวิธี
อันชอบธรรมส�ำหรับการพัฒนาประชาธิปไตย

สรุปก็คือ ด้วยกรอบการมองของลัทธิมาร์กซ์ การศึกษาและการเมืองเป็น
สิง่ทีส่มัพนัธ์กนัโดยตรง ถ้าชนชัน้ทีค่รองความเป็นใหญ่ในรฐัเป็นอภสิทิธิช์นผูแ้สดง
ตนว่าเป็นผูอ้ปุถมัภ์ดแูลสงัคม แต่อาศยัโครงสร้างความสัมพันธ์ทางแรงงานท่ีขูดรีด
เอารัดเอาเปรียบของระบบทุนนิยม รวมท้ังฐานเก่าของการถือครองที่ดินของ
ประเทศในระบบศักดินาใช้สร้างความร�่ำรวยให้แก่ตน และอภิสิทธ์ิชนนี้จะครอง

7	 ตาม “ทฤษฎีบุคลิกภาพแบบอ�ำนาจนิยม” นี่เป็นพยาธิสภาพทางจิตวิทยา ที่เมื่อคนถูกอ�ำนาจภายนอก
ท�ำให้ต้องสูญเสียปัจเจกภาพและวิญญาณเสรี ตัวเขาเองก็จะกลายเป็นผู้ที่ต้องการมีอ�ำนาจเหนือผู้อ่ืน 
ต้องการท�ำลายปัจเจกภาพและวิญญาณเสรีของผู้อื่น ดูค�ำอธิบายเรื่องนี้ใน ฟรอมม์, อีริค. (2539) หนี
ไปจากเสรีภาพ. (สมบัติ พิศสะอาด, ผู้แปล). พิมพ์ครั้งที่ 2. กรุงเทพฯ: มูลนิธิเด็ก
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สถานะเช่นนัน้ไว้ได้กแ็ต่ด้วยการปกปิดความจรงิ การศึกษาทีจั่ดให้โดยรัฐกจ็ะสร้าง

พลเมืองที่มีภูมิปัญญาต�่ำจนไม่มีวิจารณญาณของตนเอง เชื่อในทุกอย่างท่ีรัฐ

ต้องการให้เขาเชื่อ ขาดความสามารถในการเรียนรู้และแก้ปัญหา มีลักษณะนิสัย

แบบอ�ำนาจนยิม ไม่เหน็คณุค่าและเป็นศตัรตู่อความแตกต่างหลากหลายทางความ

คดิ และสดุท้ายคอืมสี�ำนกึทางศลีธรรมทีบ่กพร่อง คอื แม้จะรังเกยีจการฉ้อราษฎร์

บังหลวง แต่กลับไม่รักประชาธิปไตย ดังนั้น วิกฤติการเมืองและวิกฤติการศึกษา

ไทยทีเ่กิดซ้อนกันอยู ่ณ ขณะนี ้จงึเป็นปรากฏการณ์ทีส่มบรูณ์แบบทีส่ดุของความ

สัมพันธ์ดังกล่าว

สิ่งที่ควรกล่าวเพิ่มเติมคือ ประจักษ์พยานได้แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนแล้ว

ว่าส่วนส�ำคัญของฝ่ายขวาทีค่รองอ�ำนาจอยูจ่รงิๆ ในการเมอืงการปกครองของไทย

ยังไม่ใช่ชนชั้นนายทุนที่ประกอบด้วยคนรวย นักธุรกิจและพ่อค้า แต่ทว่าคือ 

“ศักดินาและอ�ำมาตย์” นี่ท�ำให้มีความขัดแย้งที่รอเวลาแตกหักอยู่ในฝ่ายขวา 

เพราะเมื่อระบบทุนนิยมเติบโตและตั้งหลักปักฐานลงอย่างมั่นคงแล้ว การศึกษา

จะเป็นปัจจยัส�ำคญัของการพฒันาเทคโนโลยสี�ำหรบัอตุสาหกรรมทีม่มีลูค่าสูง ดัง

นั้น จึงเป็นปัจจัยที่ส�ำคัญที่สุดของศักยภาพที่จะแข่งขันในตลาดนอกประเทศ ซึ่ง

จะสร้างผลก�ำไรให้กับนายทุนและนักธุรกิจยิ่งกว่าเดิม ทว่าสุดท้ายแล้วผล

ประโยชน์ของ “ศักดินาเจ้าขุนมูลนายและเหล่าอ�ำมาตย์” จะจ�ำกัดผลประโยชน์

ของ “พ่อค้าพาณิชย์” อย่างไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ ฝ่ายหลังต้องผลักดันให้มีการ

เปลี่ยนแปลงวัฒนธรรมของการศึกษาให้ได้ มิเช่นนั้นแล้วพวกเขาก็จะไม่อาจพา

ประเทศเข้าร่วมแข่งขนัในตลาดระดบัโลกได้เลย แต่การเปลีย่นแปลงนีจ้ะไม่ใช่สิง่

ทีฝ่่ายทีค่รองความเป็นใหญ่ปัจจบุนัจะยอมรบัได้ เพราะพวกเขาสนใจแต่เพียงการ

รักษาสถานะอันได้เปรียบของตนเอง (status quo) ไว้ให้ได้ และดังนั้นพวกเขา

จะดงึดนัใช้เคร่ืองมือทางวฒันธรรมเดมิๆ ฉดุร้ังวธิคีดิและระบบคณุค่าของผูค้นให้

ถอยหลงักลบัไปหาของเก่าๆ ในอดีต (ซึง่สิง่อันน่าละอายทีเ่คยจบลงไปแล้ว อย่าง

วัฒนธรรมการหมอบกราบ การถือที่ต�่ำที่สูง ความอ่อนน้อมแบบทาส ก็กลับคืน
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มาแพร่หลายดาษดื่นใหม่อีกครั้งหนึ่ง ด้วยความภาคภูมิใจในฐานะ “เอกลักษณ์

ของความเป็นไทย”) ซึง่น่าสนใจว่านกัธรุกจิพ่อค้าวาณชิย์จะฉลาดพอทีจ่ะเหน็หรือ

ไม่ว่าเครือ่งมอืเช่นนัน้คอืสิง่ทีจ่ะท�ำร้ายผลประโยชน์ของพวกเขาในระยะยาว8 และ

ปัญหาจะเป็นของพวกเขาเองว่าจะแย่งชิงความเป็นใหญ่และยุติการท�ำงานของ

เครื่องมือนั้นอย่างไร

8	 สิง่ทีท่�ำนายได้ว่าจะเป็นผลจากวิกฤตขิองการศกึษาอนัเกิดจากการครองอ�ำนาจนีก้ค็อื ความอ่อนแอทาง
ปัญญาย่อมจะมาคู่กับความอ่อนแอทางคุณธรรม เมื่อนั้นแรงงานทั้งหมดของประเทศจะเป็นแรงงานที่
ด้อยคุณภาพในทุกด้าน ประเทศจะไม่สามารถรกัษาการลงทนุของต่างชาตเิอาไว้ได้ ความสามารถในการ
ผลิตเพื่อแข่งขันนอกประเทศก็จะค่อยๆ แพ้เพื่อนบ้าน ซึ่งจะพัฒนาตามทันและแซงหน้าในที่สุด วิกฤติ
แรงงานและวิกฤติเศรษฐกิจจะตามมา
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● การยกระดับความสำ�นึกรู้
ในสังคมหนึ่งๆ จะมีก็แต่ผู้กดข่ีท่ีอยู่บนสุดและปัญญาชนระดับสูงของเขา

เท่านัน้ ทีรู้่ว่าตนเองเป็นผูป้ระดษิฐ์และปรบัแต่ง “ความเป็นจรงิ” ทางสงัคมให้รบั

ใช้ต่อการครองอ�ำนาจของตน แต่ทั้งผู้ที่ถูกกดข่ี และผู้ที่ร่วมสืบทอดและแพร่

กระจายการกดขี่อาจไม่รู้ระแคะระคายอะไรเลย และอาจคิดว่า “ความจริง” ที่

ถูกประดิษฐ์และปรับแต่งเป็นความจริงอย่างที่เป็นอยู่จริงๆ เช่น แน่นอนว่า

พระพทุธเจ้าสรรเสริญคณุธรรมหลายๆ ชนิด รวมไปถึงความกตญัญ ูแต่อะไรท�ำให้

พระทั้งหลายเทศนาสั่งสอนเร่ืองความกตัญญูยิ่งกว่าคุณธรรมอื่นซ่ึงส�ำคัญไม่ยิ่ง

หย่อนไปกว่ากัน อาจมีคุณธรรมอื่นมากมายที่ส�ำคัญยิ่งกว่าเสียด้วยซ�้ำ เช่น ความ

เมตตา? ค�ำตอบก็คือ ความกตัญญูเป็น “คุณธรรม” ที่รองรับอ�ำนาจของชนชั้น 

“ผู้ให้” ท้ังหลาย และดังนั้นปัญญาชนทางพุทธศาสนาจึงประดิษฐ์ความจริงว่า

ความกตัญญูเป็นเครื่องหมายอันส�ำคัญที่สุดแห่งความเป็นคนดีขึ้นมา เพื่อรับใช้ผู้

ที่ให้ประโยชน์ต่อตน และด้วยอ�ำนาจทางจิตวิทยา พระผู้น้อยและชาวพุทธไทยก็

เชื่อไปว่าความกตัญญูเป็นคุณธรรมที่ส�ำคัญที่สุดของ “คนดี” จริงๆ (และจงดูเถิด

ว่าพระสอนให้ลูกหลานของเรากตัญญูต่อใคร เรียงไล่มาอย่างไรบ้าง) 

ดังน้ัน การเรียนรู้จากคติอย่างสามัญไปสู่การเข้าใจว่า “จิตส�ำนึก” และ 

“โลกทศัน์” ของตนถกูหล่อหลอมมาโดยอ�ำนาจทางวฒันธรรมของผู้ทีค่รองความ

เป็นใหญ่ และมีผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจและการเมืองซ่อนอยู่เบื้องหลัง9 จึง

9	 หรอือาจเป็นผลประโยชน์ชนดิอืน่ เช่น ผลประโยชน์ทางเพศ ตวัอย่างคือ ในยคุหน่ึงของจีน เหล่ากวชีาย
พรรณนาสาวที่มีเท้าเล็กเรียวว่าน่าปรารถนาทางเพศปานประหนึ่งนางฟ้าจากสรวงสวรรค์ ท�ำให้เกิดค่า
นยิมเช่นนัน้ในหมู่ผูช้ายชนชัน้สูง ส่งผลต่อนางคณิกา และส่งผลต่อลงมาจนถงึหญงิสามญั ว่าคณุค่าความ
งามความน่าปรารถนาของตนอยูท่ีก่ารมเีท้าทีเ่ลก็ เกดิเป็นวฒันธรรมการรัดเท้า ซ่ึงสร้างความล�ำบากใน
ชวีติให้ผูห้ญงิอย่างมาก แต่ผู้หญงิก็ยงัฝืนท่ีจะท�ำร้ายตนเองเช่นนัน้เพียงเพ่ือประโยชน์ของอารมณ์ความ
รู้สึกทางเพศของผู้ชาย โลกทัศน์ของผู้หญิงจีนจึงถูกก�ำหนดโดยอ�ำนาจทางวัฒนธรรมของการที่ผู้ชาย
ครองความเป็นใหญ่ในสังคม การที่ผู้หญิงมุสลิม “ที่ดี” ต้องปิดบังร่างกายและหน้าตาของตนเองอย่าง
มิดชิด ก็เกิดจากอ�ำนาจทางวัฒนธรรมของการที่ผู้ชายครองความเป็นใหญ่ในสังคมเช่นกัน
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เป็นการเรียนรู้ในความเป็นจริงที่ละเอียดอ่อนและสลับซับซ้อนอย่างยิ่ง แม้แต่ใน

ที่สุดแล้ว ชนชั้นล่างผู้ที่ถูกกดขี่อย่างรุนแรงจะถูกปลุกให้ “ตื่น” ด้วยสถานการณ์

ทีท่�ำให้ความจริงค่อยๆ เผยตวัออกมา แต่การตืน่รูใ้นระดบัทีท่�ำให้เข้าใจกลไกทาง

วัฒนธรรมของการกดขี่ในสังคม เป็นสิ่งที่ต้องสร้างขึ้นอย่างช้าๆ 

ในระบบการศึกษาของชาติ เมื่อหลักฐานบ่งช้ีชัด นักเรียนอาจรู้ว่าตนถูก

ท�ำให้โง่ แต่ก็ไม่รู้อย่างแน่นอนว่าด้วยวิธีการใด ครูเองก็อาจจะรู้สึกว่ามีอะไรบาง

อย่างผดิพลาดทีท่�ำให้เดก็ไทยโง่กว่าเดก็ชาตอิืน่ๆ แต่กไ็ม่รูเ้ช่นเดยีวกนัว่าคอือะไร 

และเป็นไปไม่ได้เลยทีค่รจูะคิดว่าความผดิอยูท่ี่ตนเอง ผูท้ีรู่ว่้าต้นสายปลายเหตุคอื

อะไรก็คือปัญญาชนของผู้กดขี่ ซึ่งก�ำหนดควบคุมนโยบาย กฎ ระเบียบของการ

ศกึษาของชาตจิากระดบัสงูสดุ และคงจะเป็นเรือ่งตลก ท่ีเจตนาทีจ่ะท�ำให้โง่ด�ำเนนิ

มายาวนานภายใต้การหล่อหลอมด้วยกรอบคดิและระบบคณุค่า และผู้สืบเชือ้สาย

ปัญญาชนของผูก้ดขีอ่าจลมืไปว่าเหตอุนัพเิศษทีต่นร่วมสร้างข้ึนนีค้อือะไร จนพวก

เขาคิดไม่ออกว่าจะแก้ปัญหานี้อย่างไร (หากเขามีเจตนาจะแก้อย่างแท้จริง)

ถ้าปรชัญาจะมผีลในการเปลีย่นแปลงโลกให้ดขีึน้ ปรัชญากไ็ม่อาจเปลีย่นแปลง

โลกให้ดขีึน้ด้วยการช้ีและอธบิายการกดขีอ่ย่างก่อให้เกดิเป็นความโกรธแค้น และ

อย่างที่จะน�ำไปสู่ความคิดที่จะแก้ไขโลกด้วยวิธีอันรุนแรง โลกได้เรียนรู้ผลของวิธี

คดิเช่นน้ันมาแล้ว สิง่เดียวทีป่รัชญาจะท�ำได้กคื็อการสนทนากบัท้ังผูท้ีย่อมรบัการ

กดขี่และผู้ที่เป็นเคร่ืองมือของการกดข่ี เพื่อช่วยชี้ให้ทั้งสองฝ่ายรู้ตัวว่าถูกหล่อ

หลอมให้มีจิตส�ำนึกทางศีลธรรมที่บกพร่องด้วยกันทั้งคู่ จนไม่รู้ว่าตนเองถูกท�ำให้

ทุกข์ทรมานด้วย “ความดี” ได้อย่างไร หรือว่าตนเองก�ำลังท�ำความผิดต่อผู้อื่นใน

นามของ “ความดี” ได้อย่างไร ทั้งนี้ เพื่อให้ทั้งสองฝ่ายตระหนักว่าในปฏิสัมพันธ์

ระหว่างกันที่เกิดขึ้นด้วยจิตส�ำนึกท่ีบกพร่องนั้น พวกเขาสูญเสีย “ความเป็น

มนุษย์” ของตนเองไปอย่างไรบ้าง ผู้ที่เป็นเครื่องมือของการกดข่ีนั้นท่ีจริงแล้วก็

เคยเป็นผู้ที่ถูกกดขี่และยอมรับสภาวการณ์เช่นนั้นมาก่อน และผู้ที่ยอมรับการถูก
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กดขี่อยู่ ณ ตอนนี้ หากไม่เข้าใจกลไกทางจิตวิทยาของมันเสียแล้ว ในอนาคตเมื่อ

พวกเขาขยับสถานะขึ้นมา ตัวพวกเขาเองก็จะกลายเป็นผู ้กดขี่และสืบทอด 

“วัฒนธรรม” อันเป็นกลไกของการกดขี่ให้หมุนวนซ�้ำแล้วซ�้ำเล่า และเขาเองเป็น

ผู้ที่จะต้องตัดสินใจว่าจะท�ำอย่างไรกับ “ความเป็นมนุษย์” ของตนเอง

ในการสนทนาเช่นนั้น อย่างแรกที่จะต้องท�ำคือหาเสียก่อนว่า แต่ละฝ่าย

คอื คร ูและ นกัเรยีน (อาจรวมถึงทุกส่วน ท่ีต้องการเข้ามาเกีย่วข้องกบัการก�ำหนด

เป้าหมายของการศึกษาของรัฐ) มีฐานความรู้ความเข้าใจตาม “สามัญส�ำนึก” ที่

เกี่ยวข้องกับบทบาทของตนเองอย่างไรบ้าง และต่อจากนั้น ด้วยวิพากษ์วิธี ขยาย

ฐานความรู้ความเข้าใจตาม “สามัญส�ำนึก” ของพวกเขาออกไป จนพวกเขา

สามารถเข้าใจโลกทัศน์ที่แตกต่างออกไปจากที่สังคมถูกหล่อหลอมให้ยึดถือ และ

เข้าใจถงึคณุค่าทีโ่ลกทศัน์นัน้มต่ีอเกยีรตแิละศกัดิศ์รขีองความเป็นมนุษย์ ทีเ่หนอื

กว่าโลกทัศน์ที่ครองอ�ำนาจอยู่ในสังคม ซึ่งปรัชญาควรสามารถท�ำเช่นน้ีได้อย่าง

เป็นอิสระจากกรอบวิธีอธิบายของลัทธิมาร์คซิสม์ นั่นก็คือ เราจะต้องแสดงให้ได้

ว่าโลกทัศน์ที่เหนือกว่านั้นมีความชอบธรรมอยู่ในตัวของมันเอง และเรียกร้องให้

พวกเขารบัมนัไว้เป็นสามญัส�ำนกึใช้มองความสมัพนัธ์ระหว่างเขาและผู้อืน่ในแบบ

ใหม่ (และถ้าท�ำเช่นนัน้ได้ เรากอ็าจถือวา่ทฤษฏีของลทัธิมาร์คซิสม์เป็นค�ำอธบิาย

ระดับใหญ่ที่สามารถรองรับค�ำอธิบายในระดับย่อยที่เป็นอิสระจากมัน) แต่เราจะ

เริ่มต้นด้วยการเข้าไปตรวจดูข้ออ้างบางข้อจากส่วนที่หนึ่ง เพ่ือให้เห็นจริงยิ่งขึ้น

เสียก่อน

หนึ่ง ข้ออ้างที่ว่าวิกฤติของระบอบประชาธิปไตยและวิกฤติการศึกษาต้อง

ได้รับการอธิบายว่าสัมพันธ์ต่อกันโดยตรง 

ประการแรก นีน่่าจะเหน็เค้าได้จากความสมัพนัธ์กนัของล�ำดบัเวลา ในช่วง

ปีพ.ศ. 2516 ถึงพ.ศ. 2519 หลังการยอมลงจากอ�ำนาจของเผด็จการทหารถนอม

ประภาส ประเทศไทยมปีระชาธิปไตยท่ีสมบูรณ์ ชนช้ันล่างรวมตัวกนัต่อสูเ้พือ่สทิธิ
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ต่างๆ ของตนเองโดยมีนักศกึษามหาวิทยาลยัออกไปปลกุเร้าชีน้�ำ มพีรรคการเมอืง

ที่มีนโยบายสังคมนิยมอย่างชัดเจน แต่ก็จบลงด้วยเหตุการณ์ “ขวาพิฆาตซ้าย” 

และรัฐประหาร แน่นอนว่าฝ่ายขวาย่อมเห็นว่าการศึกษาเท่าที่ด�ำเนินมาถึงจุดดัง

กล่าวมีคุณภาพสูงเกินไป จนสร้างให้เกิด “ขบวนการปัญญาชนฝ่ายซ้าย” ดังนั้น 

เพ่ือไม่ให้คนหนุ่มสาวลูกหลานชนช้ันกลางทุ่มเทสติปัญญาท�ำความเข้าใจความ

ทกุข์ยากของชนช้ันล่าง และเอนเอียงไปหาอดุมการณ์ของลทัธคิอมมวินสิต์ กลไก

ทางจติวทิยาต่างๆ ต้องถูกน�ำมาใช้อย่างเข้มข้นในสถานศกึษา และต้องลดคุณภาพ

การศึกษาลงทันที ด้วยการเปลี่ยนการสอบแบบอัตนัยมาเป็นปรนัย10

ในวันนี้ ชัยชนะของฝ่ายขวาท่ีได้มาด้วยการรัฐประหารแบบไม่มีใครเสีย

เลอืด (อย่างทีป่รากฏต่อการรบัรูข้องสงัคม ซึง่อาจไม่เป็นจรงิ) เป็นประจกัษ์พยาน

ว่า การศึกษาที่ให้โดยรัฐประสบความส�ำเร็จอย่างเต็มที่ในการสร้างจิตส�ำนึกทาง

ศีลธรรมที่บกพร่อง ไม่มีคนหนุ่มสาวที่เป็น “ปริญญาชน” ยืนอยู่ข้างผู้ถูกกดขี่อีก

เลย มีแต่พวกที่เข้าร่วมกับคนรวยและคนชั้นกลาง ซึ่งเป็นคนรุ่นวัยก่อนหน้า(ซึ่งก็

เป็นผลผลิตของการศึกษาประเภทเดียวกัน) ต่อสู้เพื่อสร้าง “ประชาธิปไตยที่

สมบรูณ์” ชนดิทีจ่ะไม่มนีกัการเมอืงทีไ่ด้รบัการเลอืกตัง้เข้ามาบรหิารประเทศ ด้วย

การซือ้เสยีงหรอืด้วยนโยบายซือ้ใจของคนจนอกีต่อไป เพราะด้วย “จิตส�ำนกึทาง

10	 ในระดบัมหาวทิยาลยั การบงัคบัให้เปลีย่นข้อสอบจากอตันยัมาเป็นปรนยัเป็นเร่ืองเป็นไปไม่ได้ สิง่ทีท่�ำได้
คอื ห้ามนกัศกึษาท�ำกจิกรรมทางการเมือง และส่ังให้มหาวิทยาลัยสนบัสนุนระบบโซตัส SOTUS (ย่อมา
จากค�ำว่า อาวโุส ระเบยีบ ประเพณ ีสามคัค ีมนี�ำ้ใจ) ซึง่ระบบน้ีจะสร้างข้ออ้างทุกประการมารองรับการ
ใช้อ�ำนาจและความรุนแรงต่อนักศึกษาปีหนึ่ง ในลักษณะเดียวกับในค่ายทหาร จนบางครั้งก็มีผู้เสียชีวิต 
แน่นอนว่านักศึกษาปีหนึ่งไม่ชอบในสิ่งที่ถูกกระท�ำ แต่ก็ยอมฝืนทนเพ่ือให้ได้รับการยอมรับจากรุ่นพ่ีๆ 
แต่เม่ือขึน้ปีสองพวกเขากจ็ะเปลีย่นมาชอบเพราะจะได้กระท�ำสิง่เดยีวกนัน้ันกบัผูม้าใหม่ น่ีคือกลไกการ
วนซ�้ำของการกดข่ี การถูกท�ำลายคุณค่าของความเป็นมนุษย์ และความปรารถนาที่จะชดเชยด้วยการ
ท�ำลายคุณค่าความเป็นมนุษย์ของผู้อื่น เป็นความสัมพันธ์แบบซาดิสต์-มาโซคิสต์ ตามทฤษฎีบุคลิกภาพ
แบบอ�ำนาจนิยมของอีริค ฟรอมม์ ระบบโซตัสมีอยู่ในทุกสถาบันอุดมศึกษา รวมทั้งสถาบันผลิตครู จาก 
พ.ศ. 2519 มาจนปัจจุบัน เป็นส่วนต่อเนื่องของ “วัฒนธรรมอ�ำนาจ” และ “วัฒนธรรมแห่งความไร้ปาก
เสียง” ท่ีสร้างจากโรงเรียน ไม่น่าแปลกใจว่าท�ำไมเด็กไทยจึงถูกครูตะคอกมาต้ังแต่ชั้นอนุบาล เพราะ
นักเรียนครูทุกคนถูกขู่ตะคอกตั้งแต่ย่างเท้าก้าวแรกเข้ามาในสถาบันฝึกหัดครู 
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ศีลธรรมอันสูงส่ง” ของผู้มีสถาบันกษัตริย์เป็นศูนย์รวมจิตใจเหล่านี้ พวกเขาไม่

อาจทนนิง่เฉยให้ประเทศชาตถิกูนกัการเมอืงชัว่ร้ายโกงกินอกีต่อไปได้ แต่ดเูหมอืน

ว่า “จติส�ำนกึทางศีลธรรมอันสงูส่ง” นัน้ กลบัไม่เคยท�ำให้พวกเขาสนใจทีจ่ะค้นหา

ความจริงเลยว่า ในส่ีสิบปีที่ผ่านมานี้คนจนเคยได้อะไรจากรัฐบ้าง อะไรที่ท�ำให้

คนจนไม่เคยมีสิทธิ์มีเสียงทางการเมือง อะไรที่ท�ำให้พวกเขาไม่มีพรรคการเมือง

และตวัแทนทีม่าจากชนชัน้ของตวัเอง11 และพวกเขาไม่เคยคดิแม้แต่น้อยว่าปัญหา

เหล่านี้คือสิ่งที่ควรจะต้องได้รับการแก้ไขก่อนอะไรอื่น พวกเขารู้จักแต่ความ 

ศีลธรรมแบบใครโกงใครไม่โกง แต่ไม่รู้จักว่าความยุติธรรมคืออะไร

ประการที่สอง ในบรรยากาศของเสรีภาพทางปัญญา ในช่วงเวลา 

“ประชาธปิไตยเต็มใบ” น้ัน นักเรยีนระดบัมธัยมปลายทีเ่ป็นหวักระทิของประเทศ

ตัง้ค�ำถามว่าการศึกษาให้อะไรกบัพวกเขา ซึง่ค�ำตอบดเูหมอืนว่ามนัจะให้กแ็ต่การ

ไต่บนัได และไม่ให้ค�ำตอบใดๆ ทัง้สิน้ต่อค�ำถามถงึคณุค่าและความหมายของชวีติ

หรือการค้นพบตัวเอง ค�ำถามเช่นว่านี้อบอวลอยู่ในบรรยากาศทางปัญญาของยุค

สมยัก่อนหน้าทีล่ทัธวิตัถนิุยมบรโิภคนยิมทีร่ะบบทนุนยิมน�ำเข้ามาจะเตบิโตอย่าง

เต็มที่ พวกเขาจัดงานวิชาการที่ก้าวหน้าและตีพิมพ์หนังสือวิพากษ์การศึกษาของ

ไทย  ซึง่ท�ำให้โรงเรยีนและกระทรวงศกึษาธกิารไม่พอใจอย่างรุนแรง และรวบรวม

มาท�ำลายในทันที (หนังสือ “วิธีการเรียนการสอนส�ำหรับผู้ถูกกดขี่” (Pedagogy 

of the oppressed) ของเปาโล แฟร์ (Paolo Freire) กไ็ด้รบัการแปลในช่วงเวลา

นั้น และถูกประกาศเป็นหนังสือต้องห้ามทันทีหลังรัฐประหาร)

วันนี้ บรรยากาศของการถามหาความหมายชีวิตของคนหนุ่มสาวเบาบาง

อย่างไม่อาจสัมผัสได้ ลัทธิวัตถุนิยมบริโภคนิยมครอบง�ำผู้คนอย่างเต็มท่ีและโลก

วิตกกังวลอยู่กับผลของมัน อันได้แก่ ปัญหาเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม มีนักเรียนมัธยม

11	 ยิง่กว่านัน้ ผูม้ศีลีธรรมสงูเหล่านีจ้ะโกรธอีกต่างหากถ้ามีใครพยายามอธบิายความจริงในเร่ืองนีใ้ห้เขาฟัง 
เพราะมนัจะพาพวกเขาย้อนกลบัไปสูเ่หตกุารณ์ “ขวาพฆิาตซ้าย” ซึง่ตวับุคคลบางคนอาจจะต้องถกูช้ีออกมา 
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ปลายไทยกลุ่มเล็กๆ ที่ตั้งค�ำถามต่อความไร้ซึ่งสิทธิและเสรีภาพในเรื่องของการ
แต่งกายและทรงผม นีด่เูหมอืนจะไม่ลกึซึง้เหมอืนค�ำถามของนกัเรยีนมธัยมปลาย
ระดับหัวกะทิเมื่อสี่สิบปีที่แล้ว แต่เป็นการเริ่มต้นปะทุของแรงต้านต่อการกดข่ีท่ี
ด�ำเนินมาตลอดเวลาอนัยาวนานภายใต้ค�ำอ้างเรือ่งวนิยัและจรรยา ซึง่พวกเขาต้อง
ยอมรับอย่างไม่มีสิทธิ์ตั้งค�ำถาม การต่อต้านนี้ออกมาตรงๆ จากความรู้สึกข้างใน 
ไม่มีกระแสภายนอกอื่นใดช้ีน�ำ และไม่มีนักเรียนของโรงเรียนใดที่รับรู้การกดขี่นี้
ร่วมกันและออกมาเป็นหัวหอก เพราะนักเรียนทั้งหมดของประเทศกลายเป็น
สตัว์เลีย้งเชือ่งๆ ของสงัคม ไม่ว่าจะโรงเรยีนชัน้หนึง่ของประเทศหรือโรงเรียนท่ัวๆ 
ไป ยกเว้นก็แต่นักเรียนกลุ่มเล็กๆ ท่ีกระจัดกระจายกันอยู่ และแทบจะเป็นว่ามี
นักเรียนเพียงคนเดียวเท่านั้นที่สามารถท�ำให้สังคมรับรู้ว่าเขาก�ำลังต่อสู้กับระบบ
การศึกษาของชาติ สถานการณ์ในหมู่นักศึกษามหาวิทยาลัยก็เช่นเดียวกัน และ
อาจนับว่ายังก้าวหน้าน้อยกว่าของนักเรียนมัธยมเสียด้วยซ�้ำ 

แต่อะไรบางอย่างบอกให้รู้ว่านักเรียนจ�ำนวนไม่น้อยรู้ตัวว่าถูกทรมานจาก 
“ความดี” ประเภทที่ผู้ใหญ่ในสังคมก�ำหนดให้ พวกเขายอมรับการประณามศีล
ธรรมที่พวกเขาถูกพร�่ำสอนว่า “จอมปลอม” อย่างแทบไม่เกิดความรู้สึกขัดข้อง
เลยแม้แต่น้อย พวกเขาหลายคนรู้สึกว่าถูกกระท�ำประหนึ่งทาสและบางคนแอบ
ซ่อนการต่อต้านอย่างรุนแรงอยู่ข้างใน ในช่วงปี 2556 มีเหตุการณ์สองครั้งที่

นักเรียนสร้างค�ำสั่งรุกล�้ำเข้าไปในเว็บไซท์ของกระทรวงศึกษาธิการ ครั้งหนึ่งเป็น 
การวางแบนเนอร์ประกาศว่าพวกเขาคอืเสรชีน และจะไม่ยอมตนอยูใ่ต้อ�ำนาจของ
กระทรวงศึกษาอีกต่อไป (และประกาศด้วยว่านีแ่หละคอื “จติอาสา” ทีร่ะบบการ
ศึกษาพยายามบังคับเอาจากเขา) มีการจัดตั้งกลุ่ม “การศึกษาเพื่อความเป็นไท” 
แม้พวกเขาจะยังไม่มีฐานความรู้ที่เป็นระบบมาอธิบายว่าความเป็น “ทาส” และ
ความเป็น “ไท” ในการศึกษาคืออะไรก็ตาม กลุ่มที่ต่อสู้เรื่องสิทธิยืนยันว่าการ
ศึกษาไทยต้องการการปฏิวัติ ไม่ใช่แค่การปฏิรูป ซึ่งหมายความว่าทุกอย่างที ่

วารสารสหวิทยาการ วิทยาลัยสหวิทยาการ
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์172



ไม่เป็นประชาธิปไตยต้องถูกแก้ไข12 ในวันนี้การต่อต้านการกดขี่ทางปัญญาและ
จิตวิญญาณที่การศึกษากระท�ำต่อนักเรียนปรากฏตัวขึ้นพร้อมๆ กับการต่อต้าน
การกดขี่ที่คนรวยกระท�ำต่อคนจน ที่หวนกลับมาในที่สุดหลังจากถูกกดไว้กว่า 
สามทศวรรษ

สอง ข้ออ้างทีว่่าวกิฤตกิารศกึษาไทยไม่อาจอธบิายได้ด้วยเง่ือนไขอืน่ทีจ่ริง
แล้ว ไม่ว่าเง่ือนไขใดกต็ามท่ีไม่ใช่ลกัษณะท่ีพเิศษเฉพาะตัวของสิง่ทีเ่ป็นบริบทของ
การศึกษาไทย ก็สามารถแสดงได้ง่ายๆ ทั้งสิ้นว่าไม่น่าจะเป็นสาเหตุที่แท้จริงของ
ความล้มเหลวของการศกึษาไทย เพราะเราสามารถตัง้ค�ำถามได้เสมอว่า ท�ำไมการ
ศึกษาของประเทศอื่นซึ่งก็ต้องอยู่ หรือเคยอยู่ในเงื่อนไขเช่นนั้นเหมือนกันกับเรา 
(เพราะนอกจากสิง่ทีน่ยิาม “ความเป็นไทย” ของกาลสมยัปัจจบุนัแล้ว เรากเ็หมอืน
กบัประเทศอ่ืนๆในโลก คอืเป็นทนุนยิม และรบัเอาความเป็นตะวนัตกมาใช้กบัทกุ
มิติ) จึงไม่ล้มเหลวในระดับเดียวกันกับเรา? และในเมื่อเขาก็มีปัจจัยเดียวกันกับ
เรา แต่ไม่ส่งผลอย่างเดียวกับเรา ก็จ�ำต้องถือไว้ก่อนอื่นว่าปัจจัยน้ันไม่ใช่ตัวเหตุ
แห่งปัญหาของเรา ดังนั้นเราจะพิจารณาเรื่องนี้แค่พอสังเขป

ตัวอย่างเช่น สมมติว่ามีผู้เสนอว่าปัญหาของไทยเป็นเรื่องของสิ่งท่ีเป็น

กายภาพของเด็กไทย คือเด็กไทยในชนบทดื่มน�้ำที่มีสารตะกั่วปนเปื้อนสูงซึ่งมีผล

ท�ำให้มรีะดบัสตปัิญญาลดลง เรากส็ามารถชีท้นัทว่ีาประเทศอืน่ๆ ในอาเซยีนและ

อีกมากมายในโลก มีระบบสาธารณสุขที่เกี่ยวข้องกับน�้ำดื่มของโรงเรียนที่ไม่ดีไป

กว่าเรา และน่าจะมปัีญหาท่ีหนกักว่า แต่การศกึษาของพวกเขากลบัมปีระสทิธภิาพ

12	 เราอาจกล่าวว่า การที่ผู้ที่ต่อต้านรับรู้ว่ากรอบศีลธรรมจรรยาที่กดขี่พวกเขาเป็นสิ่งจอมปลอม แสดงว่า
เขาได้เอาชนะจิตส�ำนึกที่ผิดพลาดไปได้แล้ว แต่ก็ยังมีนักเรียนอีกจ�ำนวนมากที่ยังยอมรับกรอบดังกล่าว 
และบางคนถึงกับพร้อมที่จะลุกขึ้นมาเป็นตัวแทนปกป้อง เมื่อมีนักเรียนบางคนร้องเรียนต่อกระทรวง
ศึกษาเกี่ยวกับระเบียบทรงผมว่าจ�ำกัดสิทธิ์ กระทรวงยอมเปลี่ยนระเบียบในที่สุด แต่หลายๆ โรงเรียน
กลับใช้การลงคะแนนเสียง เพื่อตัดสินว่านักเรียนจะยอมรับการยึดระเบียบเดิมไว้หรือไม่ และเสียงของ
นักเรียนส่วนใหญ่ตอบว่าให้คงระเบียบเดิมไว้ นี่แสดงให้เห็นว่าอ�ำนาจของวัฒนธรรมที่รองรับการกดข่ี
อาจมีพลังสูงจนคนส่วนใหญ่แทบไม่คิดต่อต้านเลย และยังคิดเห็นไปอย่างซื่อๆ ว่าคือ “ความดี”
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สูงกว่าของเราไปได้อย่างไร? (การแก้ปัญหาน�้ำดื่มเป็นเรื่องเร่งด่วนแต่คงไม่อาจ
หวังผลต่อคุณภาพของการศึกษา)

หรือสมมติว ่าเป็นเรื่องจิตภาพของเด็กไทย คือเด็กไทยปัจจุบันติด
คอมพิวเตอร์เกมส์และทีวี (และอื่นๆ เช่น มือถือ) จนไม่สนใจการเรียน เราก็เถียง
ได้ว่านี่เกิดขึ้นกับเด็กในประเทศที่ก�ำลังพัฒนาและประเทศท่ีพัฒนาแล้วท่ัวโลก 
ท�ำไมจึงส่งผลกับเราอย่างรุนแรงเป็นพิเศษ

หรอือาจมกีารคดิว่าการขาดความเอาใจใส่จากครอบครัวจะเป็นต้นเหตุของ
ปัญหา เพราะประเทศไทยเพ่ิงจะผ่านยุคที่คนหนุ่มสาวละทิ้งท้องไร่ท้องนามา
รบัจ้างในเมอืง แต่กลบัเอาลกูมาทิง้ให้ตายายเลีย้งในชนบท ซ่ึงเด็กกลุ่มนีส้ามารถ
ก่อปัญหาทางสังคมได้มากมาย และประสบความส�ำเร็จในการศึกษาต�่ำมาก แต่
เราก็ถามได้เช่นเดิมว่านี่คือสิ่งท่ีเกิดข้ึนกับประเทศท่ัวโลก ที่ชนบทไม่อาจเลี้ยงดู
ตัวเองได้อีกต่อไปและผู้คนต้องท้ิงถ่ินเดิมมาหาทางรอดในเมือง ท�ำไมการศึกษา
ของเราจึงถูกกระทบหนักกว่าใคร 

หรือหากจะอ้างเรื่องคนในเมืองเอาแต่หาเงินหาวัตถุมาปรนเปรอตัวเอง 
ไม่สนใจให้ความรักความเอาใจใส่ต่อบุตร ก็ตั้งค�ำถามได้ในท�ำนองเดียวกันว่าต้อง
เกิดขึ้นกับประเทศที่อยู่ใต้อิทธิพลของลัทธิทุนนิยมบริโภคนิยมทุกประเทศ

มผีูพ้ดูว่าเดก็ไทยในชนบทยคุปัจจบัุน ซ่ึงการศกึษาเข้าไปหาถงึหมูบ้่าน รวม
ไปถึงมีความสะดวกสบายแบบเมืองอย่างเกือบครบถ้วน ขาดแรงจูงใจท่ีจะเรียน
หนงัสอืเพือ่ทีจ่ะยกระดบัชวีติของตนเอง ต่างไปจากในสีส่บิปีก่อนทีเ่ดก็จะต้องเดนิ
ข้ามน�้ำข้ามภูเขาเป็นระยะทางหลายกิโลเมตรทุกวันเพื่อไปโรงเรียนและชีวิตยัง
ยากล�ำบากมาก เดก็ไทยในปัจจบุนัจงึมคีวามตัง้ใจในการเรียนน้อยกว่าเดก็ในลาว 
เขมร เวียดนาม พม่า ที่ยังเหมือนเราเมื่อสี่สิบปีที่แล้ว เราจึงเป็นที่แปดในอาเซียน 
แต่ค�ำถามก็คือ ถ้าความสะดวกสบายในชีวิตท�ำให้ขาดแรงจูงใจในการเรียนจริง 
ผลการเรียนของเด็กในประเทศที่เจริญแล้วทุกประเทศก็ต้องตกต�่ำไม่ต่างไปจาก
ของเรา ซึ่งไม่เป็นความจริง
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มีผู้พูดเช่นกันว่า การศึกษาของเราล้มเหลวเพราะการเมืองของเราไม่มี

เสถียรภาพในแง่ที่ว่ามีการเปลี่ยนรัฐบาลบ่อยมาก รัฐมนตรีแต่ละคนต่างก็ม ี

นโยบายของตนเองจนการศกึษาไม่เป็นเอกภาพ ประเด็นนีส้ามารถแย้งได้สองแบบ 

คือ หนึ่ง ถ้าการเปลี่ยนรัฐมนตรีบ่อยๆ ท�ำให้พันธกิจหนึ่งของชาติขาดเอกภาพ 

พันธกิจทุกประเภทของชาติก็น่าจะต้องล้มเหลวเท่าๆ กับการศึกษา ซึ่งดูเหมือน

ว่าจะไม่เป็นจริง และ สอง เมื่อเราเข้าไปดูจริงๆ ถึงนโยบายของรัฐมนตรีที่เปลี่ยน

หน้าเข้ามาบริหารการศึกษาของชาติ จะพบว่าไม่เป็นความจริงเลยว่ารัฐมนตรี

แต่ละคนมีนโยบายของตนเอง ที่จริงแล้ว รัฐมนตรีแต่ละคนสร้างนโยบายของตน

ออกมาจากแผนพฒันาการศกึษาแห่งชาตทิีม่อียูแ่ล้ว ด้วยการหยบิบางประเด็นมา

ผลักดันเพื่อให้เกิดผลเป็นรูปธรรมเท่านั้น13  

การอ้างว่าครู หรือหลักสูตรและวิธีการเรียนการสอน หรือผู้ก�ำกับควบคุม

ดูแลและบริหารการศึกษา อย่างที่เป็นลักษณะทั่วๆ ไป ที่ไม่เกี่ยวข้องกับ “การ

เสริมสร้างความเป็นไทย” คือสาเหตุของความล้มเหลวของเรา สามารถโต้เถยีงได้ด้วย

วิธีเดียวกันทั้งหมด ว่าท�ำไมประเทศอื่นที่มีเงื่อนไขอย่างเดียวกับเราถึงไม่ล้มเหลว

เท่าเรา ประเทศเราไม่ใช่ประเทศเดยีวในอาเซียนหรอืในเอเชยี หรือในหมูป่ระเทศ
ทีก่�ำลงัพฒันา ท่ีฐานเงนิเดอืนของครูไม่สงูพอท่ีจะดงึคนทีม่สีติปัญญาสูงมาเป็นครู 
(แต่อาชพีครกูส็ามารถดงึคนเก่งทีม่อีดุมคตใิห้เข้ามาท�ำงานอย่างอทุศิตัวได้เสมอ) 
วธีิการสอนแบบจารตีกไ็ม่ใช่ปัญหาท่ีรนุแรงมากนกัในตัวของมนัเอง (แต่ปัญหาอยู่
ทีค่วามเป็นนกัอ�ำนาจนยิม วนิยัและการลงโทษอย่างรุนแรงไร้เหตุผลเสียมากกว่า) 
ทุกประเทศในโลกเริ่มต้นด้วยระบบการศึกษาแบบครูเป็นศูนย์กลางทั้งสิ้น และ
การศึกษาก็พัฒนาไปได้ และประเทศท่ียังไม่ได้รับทฤษฎีการสอนที่ก้าวหน้ากว่า

13	 ซึ่งหลายๆ อย่างในแผนฯที่ต่อเนื่องมานานกว่าสามสิบปีก็ประสบความส�ำเร็จมาโดยตลอด หรือประสบ
ความล้มเหลวมาโดยตลอด อย่างไม่ได้เก่ียวข้องกับการท�ำงานของคณะรัฐบาลเลย ตัวอย่างของสิ่งท่ี
ประสบความส�ำเรจ็มาโดยตลอดกค็อืการสร้างให้นกัเรยีนมคีวามรักในชาต ิศาสนา พระมหากษตัริย์ และ
วัฒนธรรมไทย และที่ไม่เคยประสบความส�ำเร็จเลยก็คือการสร้างให้นักเรียนเป็นผู้คิดเป็นท�ำเป็น และมี
ความรักต่อประชาธิปไตย
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จากโลกตะวันตก ก็ยังคงใช้การสอนแบบครูเป็นศูนย์กลาง ระบบนิเทศและการ
ก�ำกับดแูลของเรากไ็ม่เลวร้ายไปกว่าของประเทศอ่ืนในอาเซยีนแน่นอน ระดับของ
วัฒนธรรมทางปัญญาและวัฒนธรรมทางจริยาที่สืบเนื่องมาจากรากเหง้าดั้งเดิม
ของเรากับของหมู่ประเทศข้างเคียงคงไม่แตกต่างกันนัก เราอาจจะอยู่ห่างจาก
ญี่ปุ่น จีน เกาหลี แต่คงใกล้ๆ กับมาเลเซีย เวียดนาม เขมร ลาว พม่า อินโดนีเชีย 
ฟิลิปปินส์ ฯลฯ

ฉะน้ัน คงไม่มีอะไรในวฒันธรรมดัง้เดมิทีเ่ราล้าหลงัชาตข้ิางเคยีงมากๆ พอที่
จะยกข้ึนมาเป็นบริบทที่ท�ำให้การศึกษาของเรามีประสิทธิภาพที่ต�่ำไปกว่าของ
ประเทศเหล่านั้น ซึ่งถ้าไม่อยากเชื่อมโยงไปสู่เรื่องการเมืองจริงๆ เราก็คงต้องพูด
ว่า แม้เมือ่แยกกนัพจิารณาแล้ว ปัจจยัแต่ละตวัจะไม่อาจระบใุห้เป็นเหตุของปัญหา
ของเรา (เพราะคนอื่นที่มีปัจจัยเดียวกันก็ไม่มีปัญหาขนาดเรา) แต่หลายๆ ปัจจัย
รวมกันอาจพอท�ำให้เราแสดงอาการของปัญหาที่รุนแรงเป็นพิเศษได้ แต่การพูด
เช่นนี้ก็ปราศจากน�้ำหนัก เพราะเราไม่อาจอธิบายให้ชัดเจนลงไปว่ามีปัจจัยอะไร
บ้างที่มาท�ำงานร่วมกัน และท�ำงานร่วมกันอย่างไร ในขณะที่เมื่อเราพูดถึงปัจจัย
เดียว การอธิบายจะชัดเจนตรงไปตรงมา

ดังนั้น จากทั้งหมดที่กล่าวมา การที่รัฐสร้างกลไกระดับชาติขึ้นมาเพื่อ
ประกันคุณภาพการศึกษา การพยายามสร้างระบบการวัดและประเมินผลการ
ศึกษาที่เป็นมาตรฐานกลางของชาติ การพยายามเปลี่ยนรูปแบบการจัดการเรียน
การสอนจากแบบครูเป็นศูนย์กลางมาเป็นผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง การสร้างครูพันธุ์

ใหม่ การพยายามสร้างให้เกิดสายความรบัผดิชอบทีส่ัน้และกระชบั ด้วยระบบการ

แข่งขันและการจ่ายตรง การผูกโยงความก้าวหน้าของครูและผู้บริหารเข้ากับ

สมัฤทธผิลของนักเรยีน จงึต้องถอืว่าล้วนเป็นมาตรการทีไ่ม่ได้เกดิจากการวเิคราะห์

ปัจจัยที่เป็นเหตุแห่งปัญหาอย่างครอบคลุมทุกมิติที่เป็นไปได้เลย หากแต่เป็นการ

ถือเอาง่ายๆ ว่าวิกฤติเกิดจากการท่ีครูท�ำงานอย่างไม่มีอุดมคติ จึงไม่สนใจที่จะ

วารสารสหวิทยาการ วิทยาลัยสหวิทยาการ
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์176



พัฒนาตนเอง และผู้บริหารไม่ก�ำกับดูแล ซึ่งเป็นมิติที่จะต้องจัดการในเชิงเทคนิค

และกระบวนการเท่านั้น14  ในขณะที่มิติที่เป็นเรื่องของปรัชญาการศึกษา หรือ 

“เจตนาเบื้องลึก” ของการศึกษา ซึ่งเป็นเรื่องของการสร้างความเข้าใจและการ

ตระหนักรู้ การเปลี่ยนความเชื่อและระบบคิด กลับไม่ได้ถูกพิจารณาเลย

ตลอดเกือบสี่สิบปีที่ผ่านมา สิ่งที่อยู่ในแผนการศึกษาของชาติที่ประสบ

ความส�ำเร็จมาโดยตลอดคือการสร้างให้นักเรียนรักในสิ่งที่นิยามความเป็นไทย  

ดงันัน้ดเูหมอืนว่าในเอเชยี ประเทศทีม่กีารศกึษาทีป่ระสบความส�ำเร็จในการสร้าง

14	 มาตรการประเภทนี้วางอยู่บนสมมติฐานว่าในระบบทุนนิยมนั้นทุกคนท�ำงานเพื่อเงิน ไม่มีใครท่ีท�ำงาน
ด้วยความส�ำนึกในหน้าที่ ซึ่งหมายความว่าองค์กรที่ถูกก่อตั้งขึ้นเพื่อมาประกันคุณภาพการศึกษาเองก็
ย่อมจะมีแต่พนักงานที่ท�ำงานเพื่อเงิน และดังนั้นแล้วก็ย่อมไม่มีจิตส�ำนึกต่อหน้าที่เช่นกัน วิธีคิดแบบนี้
จึงซ่อนตรรกะที่ท�ำลายตนเอง หรือมิฉะนั้นก็ต้องมีการก�ำกับควบคุมที่ถอยไปอย่างไม่รู้จบ แต่ก็อาจจบ
ลงได้ท่ีพ่อแม่ผูส่้งลกูของตนเข้าสู่ระบบการศกึษา (พ่อแม่ย่อมอยากให้ลกูได้การศกึษาทีด่ ีเพ่ือให้ลกูเรียน
จบออกไปท�ำงานหาเงินได้ดีกว่าคนอื่น) แต่นั่นก็วางอยู่บนข้อสมมติฐานอีกข้อหนึ่ง ที่ว่าคนพวกนั้นจะ
อุทิศตนเองให้กับการเป็นผู้ก�ำกับดูแลสูงสุด ยิ่งกว่านั้น มาตรการทั้งหมดที่กล่าวมาลอกแบบตรงๆ มา
จากวธิกีารจดัการของอเมรกิาและของประเทศตะวนัตกอืน่ๆ บางประเทศ เช่นองักฤษ ออสเตรเลยี (รวม
ไปถึงญี่ปุ่น) ซึ่งน่าสังเกตว่าอเมริกาดูเหมือนจะมีปัญหาที่ใกล้เคียงกับไทยอย่างยิ่ง คือแม้จะรวยที่สุดใน
หมู่ประเทศอุตสาหกรรม แต่ก็เป็นประชาธิปไตยจริงๆ น้อยที่สุด (มีการกระจายรายได้เลวที่สุด) และมี
ผลส�ำเรจ็ของการศึกษาชาตริะดบัล่างต�ำ่ทีสุ่ด ดงันัน้ ข้อวจิารณ์ต่อมาตรการปฏรูิปการศกึษาของอเมริกา
จึงใช้ได้กับประเทศไทยด้วย เช่น หนึ่ง ข้อสอบมาตรฐานกลางต้องสมมติล่วงหน้าว่ามีความรู้ที่ “เป็น
ทางการ” คือ “ถูกต้องหนึ่งเดียว” ส�ำหรับพลเมืองทุกคน ซึ่งอาจไม่เป็นจริง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่อง
ทีเ่กีย่วข้องกบัสิง่นามธรรมและวัฒนธรรม สอง การควบคมุด้วยการสร้างสายความรบัผดิชอบให้สัน้ การ
แข่งขนัและการจ่ายตรง จะท�ำให้เกดิความเลือ่มล�ำ้ทางการศกึษาอย่างรุนแรงยิง่ข้ึน และจะขยายปัญหา
ความแตกต่างของชนชั้นทางเศรษฐกิจให้เลวร้ายลงไปอีก เพราะลูกของคนที่จนมากๆ แม้จะได้เงินจาก
รฐัเท่ากบัคนอืน่ แต่กจ็ะไม่มทีนุของตนเองมาสมทบทีจ่ะย้ายไปสูโ่รงเรียนท่ีมผีลสมัฤทธิส์งูกว่า ดงัน้ันจะ
ได้การศึกษาที่มีคุณภาพต�่ำกว่า จบแล้วก็ท�ำงานท่ีสร้างรายได้ต�่ำกว่า และมีชีวิตท่ีขัดสนกว่า ดูการ
อภิปรายเรื่องนี้ใน Apple, Michael W. “The Politics of Official Knowledge: Does a National 
Curriculum Make Sense?” Teacher College Record Volume 95, Number 2 winter 1993, 
222-241. ยิ่งกว่านั้น มีหลักฐานมากขึ้นเรื่อยๆ ว่ามาตรการประกันคุณภาพการศึกษาของอเมริกาไม่ได้
เปลี่ยนแปลงผลคะแนนเฉลี่ยของนักเรียนเลยแม้แต่น้อย หรืออย่างน้อยก็ไม่มีหลักฐานว่า มาตรการ
ประกันคุณภาพการศึกษามีผลเปล่ียนแปลงคะแนนเฉล่ียของนักเรียนสูงขึ้น ดูการอภิปรายเรื่องนี้ใน 
Ravitch, Diane. “The Myth of Chinese Super Schools”, The New York Review, November 
20, 2014. สืบค้นได้ที่ http://www.nybooks.com/articles/archives/2014/nov/20/myth-chi-
nese-super-schools/
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ลักษณะพิเศษเฉพาะตัวแบบเดียวกับของประเทศไทย ก็คงจะมีแต่เพียงประเทศ

เกาหลีเหนือเท่าน้ัน แม้ประเทศมาเลเซียจะมีสถาบันกษัตริย์และมีนโยบาย

ชาตินิยมในการศึกษา แต่ก็คงไม่ปลูกฝังการเทิดทูนบูชาประมุขของประเทศมาก

เท่ากับเกาหลีเหนืออย่างแน่นอน เพราะกษัตริย์ของมาเลเซียมีวาระผลัดเปล่ียน

และมีบทบาทในฐานะศูนย์รวมจิตใจท่ีน้อยกว่าประเทศที่เป็นเผด็จการเบ็ดเสร็จ

อย่างเกาหลเีหนอื ซึง่ปัญหาของความส�ำเรจ็แบบนีก้ค็อื มนัคอืความส�ำเร็จในการ

ปลูกฝังค่านิยมที่สังคมก�ำหนดล่วงหน้าไว้แล้วว่าดีงาม  ซึ่งแน่นอนว่าไม่สนับสนุน

ให้มีการตั้งค�ำถามโต้เถียงและตรวจสอบ หรือเปิดโอกาสให้นักเรียนตัดสินใจด้วย

ตัวเองบนฐานของเหตผุลทีร่อบด้านว่าจะยดึถือค่านิยมนัน้หรือไม่ นีเ่ป็นส่วนส�ำคญั

ของการเรียนรู้แบบไม่ต้องคิด ดังนั้นแล้วนักเรียนจึงคิดไม่เป็น แม้ประเทศอื่นๆ 

อาจมีความเป็นอนุรักษ์นิยมทางวัฒนธรรมอยู่บ้าง คือพยายามส่งต่อค่านิยมของ

คนรุ่นก่อนให้กับคนรุ่นใหม่ (ซึ่งอาจจะมีน้อยลงไปมากส�ำหรับประเทศที่ผ่านการ

เป็นคอมมิวนสิต์มาแล้ว อย่างลาว เขมร เวยีดนาม) แต่เขาอาจไม่มเีจตนาทางการ

เมอืงทีจ่ะสร้าง “วฒันธรรมแห่งอ�ำนาจ” และ “วฒันธรรมแห่งความไร้ปากเสยีง” 

อย่างประเทศไทย จึงไม่น่าจะมีประเทศไหนที่อาจกล่าวได้ว่าอยู่ใต้ “ลัทธิอนุรักษ์

นิยมอย่างสุดขั้ว” เหมือนประเทศไทย15 

15	 ในบทความทีก่ล่าวถงึในเชงิอรรถท่ีแล้วของ Apple และในหนงัสือ Official Knowledge: Democratic 
education in a conservative age (Routledge, 1993) เขาอภปิรายว่าการศกึษาของอเมรกิาปัจจบุนั
อยู่ใต้อ�ำนาจของกลุ่มอนุรักษ์นิยมทางวัฒนธรรมฝ่ายขวา ที่อาจเรียกชื่อว่า “ลัทธิอนุรักษ์นิยมหัวสมัย
ใหม่” (conservative modernization) เพราะประกอบขึ้นจากกลุ่มที่เคร่งครัดต่อศีลธรรมทางศาสนา 
แต่พอใจกับระบบเศรษฐกิจของลัทธิเสรีนิยมใหม่ (neoliberalism) ซ่ึงเป็นลัทธิที่ต้องการให้โลก 
ทัง้โลกเป็นตลาดขนาดยักษ์ และให้เอกชนเข้าท�ำหน้าท่ีทุกอย่างแทนรัฐ อาจเรียกรวมกันว่าลทัธแิทธเชอร์ 
(Thatcherism) และในสภาพเช่นนีป้ระชาธปิไตยก�ำลงัอยูใ่นภาวะถดถอย และนีก่�ำลงัเกดิขึน้กบัประเทศ
ทุนนิยมใหญ่ๆ ทั่วโลก ที่จริงแล้ว การอ้างว่าการเมืองคือพลังที่จะ “ยก” หรือ “กด” การศึกษา เป็น
เรื่องที่นอกจากจะมีเหตุผลอยู่ในตนเองแล้วก็มีประจักษ์พยานอยู่ทั่วไป คริสโตเฟอร์ ลูคัส ได้ทบทวนให้
เหน็ว่า ในประวตัศิาสตร์การศกึษาของอเมรกิา กระแสการศกึษาแบบก้าวหน้าและแบบอนรุกัษ์นยิมหมนุ
วนสลับเปลี่ยนกันแทบจะไม่เกินในสองทศวรรษ จากอิทธิพลของการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง (ดูใน 
Lucus, C. J. Foundations of Education: Schooling and the social order. New Jersey: 
Prentice Hall, 1984.) 
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	 “อนุรักษ์” หมายถึงเก็บรักษาสิ่งดีที่มีอยู่แต่เดิมไว้ให้ได้ ดังนั้น คนที่เป็น

นักอนรุกัษ์นยิมทางศีลธรรมจะเหน็ว่าความดอีย่างท่ีตนเคยถกูสัง่สอนให้ยดึมัน่มา

ตัง้แต่เดก็เป็นความดท่ีีข้ามพ้นยคุพ้นสมยั และดงันัน้คนรุน่ต่อไปของสงัคมจะเป็น 

“คนดี” จริงๆ ได้ก็ต่อเมื่อยึดมั่นในสิ่งเดียวกับตน ซึ่งก็ยึดมั่นในสิ่งเดียวกับคนรุ่น

ก่อนหน้า ซึ่งพวกเขาก็ยึดมั่นในสิ่งเดียวกับคนรุ่นก่อนหน้า ซึ่งก็ยึดมั่นในสิ่งเดียว

กับ....... (ถอยหลังไปได้ไกลมาก หรือจนหาจุดเริ่มต้นไม่เจอ)  

ดังนั้น จะเห็นได้โดยง่ายว่า นักอนุรักษ์นิยมจะเป็นคนหัวโบราณ เชื่อฝังหัว 

เจ้าทิฐิ ยึดมั่นถือมั่น (แต่เราจะต้องระวังที่จะไม่น�ำนักอนุรักษ์นิยมกับนักอุดมคติ

มาปนเปกัน) ซึ่งน่าจะเกิดกับคนที่ไม่เคยมีโอกาสที่จะพบกับความแตกต่างหลาก

หลายทางความคิด ขาดพื้นฐานที่จะท�ำให้สามารถติดตามพัฒนาการทางปัญญา

และจริยาของโลก ถูกป้อนข้อมูลและเลือกรับข้อมูลจากเพียงทางเดียว และไม่มี

ทัศนคติแบบวิทยาศาสตร์ในเรื่องบรรทัดฐานต่างๆ ในสังคม แล้วครูไทยเป็นนัก

อนุรักษ์นิยมทางศีลธรรมกันมากขนาดไหน?

เม่ือเริ่มมีการถกเถียงกันว่าอะไรท�ำให้เด็กไทยยิ่งเรียนยิ่งโง่บนเว็บบอร์ด

หน่ึง มคีรไูทยคนหนึง่โพสต์ข้อความว่า ถึงเดก็ไทยจะโง่กว่าเด็กชาติอืน่ แต่รับรอง

ว่าเดก็ไทยเป็นเดก็ดขีองผูใ้หญ่กว่าเดก็ชาติอืน่อย่างแน่นอน (เพราะนัน่คอืส่ิงท่ีเธอ

ทุ่มชีวิตให้) ไม่มีใครถามว่านั่นหรือเปล่าท่ีท�ำให้เด็กไทยโง่ แต่มีคนมากด Like 

มากมาย ซึ่งต้องเดาว่าน่าจะเป็นครูด้วยกัน 

	 แน่นอนว่าหน้าท่ีหลกัของครูท่ีควบคูไ่ปกับการสอนวชิาความรู้คอืสอนให้

เด็กเป็นคนดี ครูจึงมีหน้าท่ีท่ีเท่าเทียมกับพ่อแม่ แผนการศึกษาชาติอาจก�ำหนด

ว่าความเป็นคนดขีองนกัเรยีนคอืการมลีกัษณะนสิยัทีพ่งึปรารถนาต่างๆ ตามทีจ่ะ

ระบุลงมาให้ และครูก็จะต้องถือว่ามีหน้าที่ที่จะต้องสร้างให้เกิดขึ้นในตัวนักเรียน 

ที่จริงแล้วเรื่องของการสอนศีลธรรมเป็นเรื่องใหญ่และต้องการองค์ความรู้ที่

ละเอียดอ่อน ไม่น้อยไปกว่าเรื่องของการสอนวิชาการ แต่สิ่งที่เราเห็นได้ในความ
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พยายามทีจ่ะปฏริปูการศกึษาคอื การพยายามพฒันาองค์ความรู้ทีม่สัีดส่วนทีต่่าง

กันอย่างยิ่งระหว่างทั้งสองภารกิจของการศึกษา อาจกล่าวได้ด้วยซ�้ำว่าไม่มีการ

พยายามพัฒนาวิธีการและแนวคิดในการสอนศีลธรรมเลย ตลอดเวลาเกือบสี่สิบ

ปีทีผ่่านมาครไูทยสอนศลีธรรมให้กบันกัเรยีนในแบบอนรุกัษ์นยิมอย่างสดุขัว้ ความ

เป็นเด็กดีคือการเป็น “เด็กว่านอนสอนง่าย” ซ่ึงก็คือการอยู่ในโอวาทของผู้ใหญ่ 

ซึ่งหมายถึงปฏิบัติตนอยู่ในกรอบที่ผู้ใหญ่ก�ำหนดให้ 

แต่ผูใ้หญ่เองอาจไม่ใช่อนรุกัษ์นยิมก็ได้ถ้าหากว่าพยายามลดกรอบให้เหลอื

น้อยลงกว่าที่ตนเองเคยต้องประพฤติปฏิบัติสมัยเป็นนักเรียน แต่ถ้ายืนยันให้มี

กรอบอย่างเดิมๆ ทุกอย่างก็ย่อมเป็นอนุรักษ์นิยม และถ้าประดิษฐ์กรอบใหม่ขึ้น

มาบังคับเพ่ิมขึ้นไปอีก ก็จะกลายเป็นอนุรักษ์นิยมที่ทบทวีด้วยความเป็นอ�ำนาจ

นิยม ความล้มเหลวของการศึกษาไทย ท่ีจริงคือความส�ำเร็จของการท�ำให้เด็กโง่

พร้อมๆ กับเคารพเชือ่ฟังผูใ้หญ่ แต่อะไรท�ำให้ครไูทยคดิว่าส่วนหลงัคอืคณุค่าทีต่น

ร่วมสร้างให้แก่สังคม? เราจะต้องตอบค�ำถามนี้ให้ได้ในที่สุด

เมื่อเด็กนักเรียนที่ต่อสู้เรื่องสิทธิและเสรีภาพในทรงผมและเครื่องแต่งกาย

กล่าวว่า ครูเป็นแค่ผู้รับใช้ของรฐั ครูบางคนโกรธมากและบริภาษเขาอย่างรุนแรง 

แน่นอนว่าครูไม่ได้รับรู้ตนเองว่าก�ำลังรับใช้ผู้ครองความเป็นใหญ่ในรัฐ แต่กระท�ำ

สิ่งต่างๆ ตาม “จรรยาบรรณ” ของความเป็นครู ดังนั้น อะไรที่ท�ำให้ครูปิดกั้นตัว

เองจากข้อเทจ็จรงิทีว่่า “ศลีธรรมจรรยา” ของตนเองเป็นเพยีงแค่สิง่ท่ีผูท่ี้เป็นใหญ่

ในสังคมใส่เข้าไว้ในจิตใจของเขา ดูเหมือนว่าในความโกรธและการบริภาษที่เขา

ท�ำต่อเดก็ ครกู�ำลงัปิดกัน้ตนเองจากความรูส้กึผดิด้วยกลไกการป้องกันทางจติบาง

อย่าง เขาจะรู้ตัวก็ต่อเมื่อยอมส�ำรวจโลกทัศน์ของตนเอง ตั้งค�ำถามกับตัวเองว่า

เขาได้โลกทัศน์นั้นมาอย่างไร และโลกทัศน์นั้นท�ำให้	 เขาท�ำความเลวต่อเด็กและ

ต่อสังคมในนามของความดีได้มากเพียงใดเป็นไปได้เพียงไรที่ครูจะยอมตั้งค�ำถาม

ต่อโลกทศัน์ของตนเอง? เป็นไปได้อย่างยิง่ เพราะครูเกอืบทัง้หมดเป็นชนชัน้กลาง
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ใหม่ระดับล่างที่มีความสัมพันธ์อย่างใกล้ชิดกับชนช้ันล่าง คือเป็นลูกหลานของ

ชาวนา เขาควรมีค�ำถามว่าท�ำไมผลของความทุม่เทในอาชพีการงานของเขาจงึกลบั

กลายเป็นศตัรกูบัชนช้ันท่ีเป็นรากเหง้าของเขาเอง หากเขาตืน่รู้ว่าด้วยลทัธอินรุกัษ์

นิยมทางศีลธรรมและด้วยการคล้อยตามอุดมการณ์ของรัฐ เขาได้กลายเป็นข้ารับ

ใช้ของผู้ครองความเป็นใหญ่ กลายเป็นเครื่องมือของการกดขี่ มโนธรรมของเขาก็

จะพาเขาหวนกลับคืนสู่มนุษยธรรม และเมื่อนั้นการสอนของเขาก็จะปฏิบัติต่อ

ผู้เรียนอย่างสมค่ากับความเป็นมนุษย์ เขาจะเป็นนักต่อสู้ของประชาธิปไตย ผลัก

ดันก�ำลังของฝ่ายประชาธิปไตยในสังคม ซึ่งจะเปลี่ยนผู้ครองอ�ำนาจในสังคม ให้

จบสิ้นพ้นยุคสมัยของ “ศักดินาและเหล่าอ�ำมาตย์” ไปในที่สุด และเมื่อนั้นการ

ศึกษาก็จะเปิดวาระใหม่อย่างแท้จริง. 
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