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บทคัดย่อ

ข้อเขยีนชิน้นีป้รทิรรศน์กระบวนทศัน์ในมนษุยศาสตร์สงัคมศาสตร์ของไทย

ที่วางฐานการศึกษาอยู่บนการสื่อสารของมนุษย์ คือมนุษยศาสตร์ มานุษยวิทยา 

และนิเทศศาสตร์ ในขอบเขตของการปริทรรศน์ พบว่ากระบวนทัศน์โดยรวมยัง

ขาดการประสานแนวคิดพื้นฐานเกี่ยวกับการสื่อสารของมนุษย์ในตัวมันเองที่

ครอบคลุมไปถึงโลกของอัตวิสัยและวัตถุวิสัยอย่างมีพลวัต ข้อเขียนชิ้นนี้ได้เสนอ

การปรับกระบวนทัศน์ดังกล่าว ด้วยกระบวนทัศน์แนวภววิทยาจากกลุ่มความ

เคลื่อนไหว Ontological turn และความต้องการวิธีวิทยาในแบบภววิทยา รวม

ทั้งได้ยกตัวอย่างและวิพากษ์กลุ่มกระบวนทัศน์ที่ใกล้เคียงกันไว้ในที่นี้ด้วย

[ ค�ำส�ำคัญ ]
ภววิทยา, กระบวนทศัน์, มนษุยศาสตร์, มานุษยวทิยา, นเิทศศาสตร์
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Abstract

This article provides a review of paradigms in Thailand’s 
Humanities and Social Science branches that based their studies on 
the basics of human communication. Among them are Humanities, 
Anthropology and Communication Arts (or Communication Studies). 
Within the sight of the review, the general paradigm problem found is 
the lack of conceptual integration on human communication in itself 
that covers the worlds of subjectivity and objectivity in their studies with 
dynamics. The article then proposes paradigm adjustment with the 
conceptualizations from the debates of the Ontological turn. It also 
demonstrates the needs for further ontological methodology. 
Furthermore, the article criticizes examples of relative paradigms.

[ Keywords ]
Ontology, Paradigm, Humanities, Anthropology, Communication 

Arts
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บทนำ�

ภววิทยา (Ontology) คือแนวกระบวนทัศน์ในการมองภาวะความมีอยู่ 

ความเป็นอยู่ และความเป็นไปของสิ่งต่างๆ หรือ สัตตะ (being) กลุ่มกระบวน

ทัศน์แบบภววิทยาที่ยกขึ้นมาในบทความนี้จะยกขึ้นมาเพื่อน�ำไปสู่การกล่าวถึง 

“ภววิทยาการสื่อสารของมนุษย์” หรือการศึกษาถึงความมีอยู่ เป็นอยู่ และเป็น

ไปของการสื่อสารที่เกี่ยวข้องกับมนุษย์ เพื่อสร้างพื้นฐานใหม่ให้กับการศึกษาใน

แขนงมนุษยศาสตร์สังคมศาสตร์ท่ีเดิมทีได้ละเลยการสนทนาถึงพ้ืนฐานของการ

สื่อสารดังกล่าวในตัวมันเอง ในที่นี้รวมไปถึงการส่งแปล (translation) ระหว่าง

มนุษย์กบัธรรมชาตแิละความหมาย (nature and culture) ทีม่เีครือข่ายสัมพันธ์

กันอยู่เหนือการจ�ำกัดขนบศึกษาต่างๆ แบบแบ่งสาย และท�ำให้มนุษยศาสตร์

สงัคมศาสตร์ปัจจบุนัหนไีม่พ้นหล่มของการไม่สามารถสร้างองค์ความรู้ ทัง้ในทาง

วิชาการเพื่อการต่อยอดทางวิชาการเอง หรือวิชาการเพื่อสังคมในที่สุด

การเสนอการปรับกระบวนทัศน์ในข้อเขียนชิ้นนี้เป็นบทสนทนาที่สานต่อ

แนวคิดจากกลุ่มความเคลื่อนไหวของการหันมาสนใจภววิทยาในมนุษยศาสตร์

สังคมศาสตร์ ในช่วงคริสต์ทศวรรษที่ 2010 หรือ the Ontological turn โดย

แนวคิดหลักที่ผมเลือกให้เข้ามีบทบาทในข้อเขียนช้ินนี้ ประกอบด้วยแนวคิด

ของ Bruno Latour (1986) ที่เสนอแนวคิดเกี่ยวกับความสัมพันธ์ (association) 

กับพลัง (power) ที่เกิดขึ้นจากการส่งแปลระหว่างตัวกระท�ำต่างๆ (actors) 

จนกลายเป็นเครือข่าย (network) (หรือเรียกภายหลังว่ากลุ่มแนวคิด Actor- 

Network Theory [ANT])  โดยเน้นความสนใจไปที่งานเขียนของ Latour ที่ชื่อ 
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The Powers of Association รวมถึงได้เลือกใช้แนวคิดจาก Alfred North 

Whitehead นักปรัชญาในกลุ ่มที่ถูกเรียกภายหลังว่าปรัชญากระบวนการ 

(Process Philosophy) ท่ีวพิากษ์มมุมองการแบ่งธรรมชาติเป็นสอง (bifurcation 

of nature) หรือแบ่งธรรมชาติออกจากวัฒนธรรม2 (Whitehead, 1920, pp. 

30-31) และเรือ่งการมองธรรมชาตว่ิาเป็นการด�ำเนนิไปร่วมกนั (concrescence) 

กับการจับฉวยซึ่งกันและกัน (prehension) มากกว่ามีส่ิงใดก�ำหนดส่ิงอื่น 

(Whitehead, 1978, pp. 289-287) 

ผมได้รู้จัก Bruno Latour และ Alfred North Whitehead (ก่อนที่จะ

อ่านงานดั้งเดิมของพวกเขา) ผ่านข้อเขียนของ จันทนี เจริญศรี (2559), จักรกริช 

สังขมณี (2559), และ Casper Bruun Jensen (2016) ซ่ึงทั้งแนวคิดด้ังเดิม 

และผลจากการเรียบเรียงในข้อเขียนของทั้งจันทนี, จักรกริช และ Casper ใน

ทิศทางของแนวคิดทางภววิทยา, ความเป็นพหุวิทยาการ (multidisciplinary),  

สหวิทยาการ (interdisciplinary), หรือ ข้ามพ้นวิทยาการ (cross-disciplinary/

transdisciplinary) ก็จะมีอิทธิพลในข้อเสนอหลักๆ ของข้อเขียนชิ้นนี้ด้วย

2	 จันทนี เจริญศรี. (2559, น. 27) แปลย่อหน้าหนึ่งจาก Whitehead, A. N. (1920). The Concept of 
Nature. pp. 30-31 (จันทนีอ้างจากปีพิมพ์ 1964) ว่า “ทางหนึ่งในการกล่าวถึงทฤษฎีที่ผมต้องการโต้
ให้ตกไปคือการแยกธรรมชาติออกเป็นสองส่วน นั่นคือ ธรรมชาติท่ีถูกรู้สึกในส�ำนึกรู้ กับธรรมชาติท่ี
เป็นต้นเหตุของการส�ำนึกรู้นั้น ...” อย่างไรก็ตาม เมื่อตามไปอ่าน Whitehead ตามแหล่งอ้างอิงแล้ว 
ผมพบว่าไม่ได้ประทับใจ Whitehead เท่าที่ถูกแนะน�ำโดยจันทนี ส่วนที่ผมเลือกมาใช้อยู่ระหว่างหน้า 
26-48 มีสองส่วนหลัก คือที่ Whitehead แผ้วทางการน�ำ “ทุกอย่าง” รวมทั้ง secondary qualities 
(คุณภาพที่ผ่านการปรุงแต่ง) ขึ้นมาบนหน้าตักการศึกษา (p. 27) และส่วนที่เสนอว่าว่าควรสนใจความ
สัมพันธ์ระหว่างสิ่งหนึ่งกับสิ่งอื่นมากกว่าสิ่งหนึ่งในตัวเอง (p. 30) ส่วนที่ยังไม่ขอออกตัวว่าเห็นด้วยคือ
เรื่อง space and time (p. 31-46) และที่ไม่เห็นด้วยเลยคือที่เขียนว่าเราไม่สามารถรู้เหตุ (why) ของ
ความรูไ้ด้ (p. 32) ผมเหน็ว่า Whitehead ยงัมีปัญหาเรือ่งญาณวิทยาและลกัษณะค�ำถามทีค่าบเกีย่วกบั
เทววิทยา (pp. 39-40) ในขณะที่การประสานแนวคิดภววิทยาหลังในทศวรรษที่ 2010 ก้าวข้ามตรงนั้น
ไป ดู Kasuga, N., & Jensen, C. B. (2012). An interview with Naoki Kasuga. 
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ภายในบทความมกีารยกตวัอย่างจากข้อเขยีน การประชมุวชิาการ และสือ่

ร่วมสมัยอื่นๆ ของขนบการศึกษาท่ีศึกษาบนฐานของการสื่อสารของมนุษย์ 

ประกอบด้วย มนุษยศาสตร์ มานุษยวิทยา และนิเทศศาสตร์ (ในประเทศไทยเป็น

หลัก) ตามด้วยข้อเสนอว่าแต่ละส่วนที่กล่าวยังพบปัญหาหรือความขัดข้องในการ

ศึกษาใดทีส่ามารถแก้ไขได้ด้วยกลุม่กระบวนทศัน์แบบภววทิยาดังทีจ่ะกล่าวถึงโดย

แทรกอยู่ภายในการอภิปราย นอกจากนี้ยังได้เสนอตัวอย่างกระบวนทัศน์อื่นๆ ที่

มีความใกล้เคียงมาเพื่อฉายภาพให้เห็น shade หรือตัวเปรียบต่างระหว่างกันใน

การปริทรรศน์ด้วย

อนึ่ง ในการอภิปรายนี้จะใช้ค�ำ เช่น ธรรมชาติ, พาหะ, หรือ วัตถุ เป็น

ตัวแทนของความเป็นวัตถุวิสัย (objectivity) ที่มีลักษณะที่ต้องศึกษาด้วย

วทิยาศาสตร์ เป็นความเป็นจรงิทีแ่น่นอน มกีระบวนการพิสูจน์ได้ ฯลฯ และใช้ค�ำ 

เช่น วัฒนธรรม, สาร, หรือ ความหมาย เป็นตัวแทนของความเป็นอัตวิสัย 

(subjectivity) ที่มีความสัมพัทธ์ ผกผัน เป็นคุณค่า เป็นมนุษย์ และใช้การตีความ

ในการท�ำความเข้าใจ โดยแม้จะมกีารแบ่งเป็นสองฝ่ังเพือ่ให้ง่ายขึน้ต่อความเข้าใจ

ในการอภิปราย แต่ข้อเขียนชิ้นนี้มีจุดประสงค์หลักในเชิงกระบวนทัศน์ที่จะสลาย

กระบวนทัศน์ที่แบ่งแยกระหว่างวัตถุวิสัยกับอัตวิสัย (แบ่งแยกระหว่างธรรมชาติ

กบัวฒันธรรม, วตัถกุบัความหมาย, หรอืสารกบัพาหะ) และแสดงให้เหน็ว่าเหตุใด

ขนบการศึกษาต่างๆ จึงจ�ำเป็นต้องหันมามองในแบบเดียวกันเพ่ือแก้ไขข้อจ�ำกัด

ในการศึกษาที่เกิดขึ้นเพราะกระบวนทัศน์ที่แบ่งแยกนั้นเอง

● มนุษยศาสตร์
การจับและตีความ การเล่นแร่แปรธาตุกับความหมาย เป็นสิ่งที่นัก

มนุษยศาสตร์ท�ำ พวกเขาตกลงปลงใจกนัวา่จะสนใจศกึษา “สาร” หรอื “ตวับท” 

มากกว่าสิง่อืน่เพือ่เข้าใจมนษุย์ ข้อเทจ็จรงิอนัหนกัแน่นแบบวทิยาศาสตร์ท่ีลบล้าง

ไม่ได้ด้วยจินตนาการ ไม่ใช่สิ่งท่ีมนุษยศาสตร์สนใจจะสร้าง เจตนา นาควัชระ 
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(2552, น. 19) ใช้ค�ำว่า “ภววิสัย” (Objectivity) กับข้อเท็จจริงแบบดังกล่าว3 

และเสนอว่ามนุษยศาสตร์ให้คุณค่ากับอัตวิสัย (Subjectivity) หรือการถ่ายทอด

ความเคลื่อนไหวของความรู้สึกนึกคิดในมนุษย์มากกว่า :

มนุษยศาสตร์ไม ่มุ ่งหวังที่จะสร้างภววิสัยในลักษณะเดียวกับ
วทิยาศาสตร์ แต่ยอมรบัความเท่ียงธรรมของนกัวิชาการเองว่ามคีวามสําคญั
ไม่ยิง่หย่อนไปกว่าความแม่นตรง  อนัเป็นหลกักาํกบัวทิยาศาสตร์  คณุภาพ
ของงานด้านมนษุยศาสตร์จงึขึน้อยูก่บัวฒุภิาวะของปัจเจกบคุคล  ซ่ึงไม่ได้
หมายความว่าบุคคลผู้นั้นจะต้องสูงด้วยวัยเสมอไป  หากแต่เป็นบุคคลที่
สัง่สมประสบการณ์มาอย่างเข้มข้น ใช้เวลาแสวงหาความรูจ้ากรอบด้านมา
อธิบายประสบการณ์ของตน โดยมุ่งท่ีจะใช้กระบวนการ ครุ่นคิดพินิจนึก
ในการหาข้อสรปุรวมท่ีอาจจะเป็นหลกัวชิา ซ่ึงจะนาํไปถ่ายทอดให้กบัผูอ้ืน่
ได้... (น. 19)

ภาษาที่เจตนานิยมใช้ในปาฐกถาเรื่อง “ความอยู่รอดของมนุษยศาสตร์
ไทย” เช่น “วุฒิภาวะของปัจเจกบุคคล” หรือ “ประสบการณ์” ท�ำให้ดูเหมือนว่า
ความสนใจของมนุษยศาสตร์จะเป็นความหมกมุ่นอยู่กับปัจเจก แต่ “ผู้อื่น” หรือ
การขยายประสบการณ์จากปัจเจกออกสูส่งัคมกเ็ป็นสิง่ทีเ่จตนาให้ความส�ำคญัด้วย 
(น. 21) ข้ามปีมาในการปฐกถา “เหลียวหลังแลหน้า เครือข่ายการวิจารณ์
วรรณกรรมในประเทศไทย” เจตนา นาควัชระ (2017) ยังกล่าวเพิ่มเติมถึง
ประสบการณ์ของรูปแบบทางศิลปะ (form of art) ที่ทับถมล่วงเลยกันไปภายใน
รูปแบบน้ันๆ จนเกิดเป็นประสบการณ์หรือจิตวิญญาณของตัวมันเอง ผมอ่านว่า
เจตนาก�ำลงัหมายถงึ “Zeigeist” หรอืจติวญิญาณแห่งยคุสมยั ในภาษาของเฮเกล 
หรอื “วฒันธรรม” ท�ำให้มนุษยศาสตร์ในทีน่ีข้ยายออกตวัจากความหมายของ
ปัจเจกสู่ความหมายที่มีเครือข่ายอยู่กับความหมายอื่นของมนุษย์ด้วยกัน

3	 เพื่อไม่ให้เกิดความสับสนกับค�ำว่า “ภววิทยา” หรือ Ontology ที่ผมจะเขียนถึงมากขึ้นในช่วงต่อๆ ไป 
หลังจากนี้ผมจะใช้ค�ำว่า “วัตถุวิสัย” เรียก Objectivity แทนค�ำว่าภววิสัยที่เจตนาใช้ และผมจะเสนอ
ต่อไปว่าท�ำไมมนุษยศาสตร์จึงไม่ใช่แค่ไม่ควร แต่ไม่สามารถสนใจแต่เพียงโลกของความหมายดังท่ีได้
กล่าวมาทั้งหมด
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ย้อนกลับไปที่ปาฐกถาปี 2552 เจตนาเริ่มพูดถึงเทคโนโลยีว่าเข้ามามี

บทบาทส�ำคัญในการสื่อสารของมนุษย์ และสมควร “ใช้” แต่โดยพอดีถึงจะเกิด

ประโยชน์ (เจตนา นาควัชระ, 2552, น. 59) มนุษยศาสตร์ของเขาเริ่มสนใจ 

“สิ่งอื่น” หรือ “พาหะ” ในฐานะองค์ประกอบท่ีตัดเลือกได้ด้วยเจตจ�ำนงค์ของ

มนุษย์ มนุษย์ในมุมมองเช่นนี้มีชีวิตชีวาอยู่เหนือสิ่งอื่น (active) เป็นผู้สร้างเครือ

ข่ายของความหมายขึ้นมาครอบครองโลกวัตถุที่เคยอยู่เฉยๆ (passive)

เท่าที่เรียบเรียงตั้งแต่ต้นจะเห็นว่าเจตนาเริ่มเน้นความสนใจอยู่ที่ปัจเจก 

ขยายออกสู่สังคม ขยายออกสู่ความหมาย และขยายออกสู่วัตถุ โดยมุ่งเน้นการ

แสวงหาจนถ่ายทอดคณุค่าและความหมายของมนษุย์จากสิง่เหล่านัน้ด้วยวฒุภิาวะ

และประสบการณ์

แต่เมื่อสรรพส่ิงไม่มีความหมายของมนุษย์อยู่ในนั้น มันก็ไม่ได้อยู่ในความ

สนใจของเจตนาและมนุษยศาสตร์ของเขา วัตถุ (กระทั่งสิ่งอื่น หรือ the others) 

ในแนวคิดเช่นนี้เป็นเพียงพาหะของความหมาย (น. 18) แม่ย่านางจึงเป็นความ

จริงเหนือรถยนต์ เจตนาเห็นว่าวิทยาศาสตร์จ�ำเป็นต้องเดินตามอุดมคติที่

มนุษยศาสตร์เป็นฝ่ายพัฒนา (น. 19) เช่นเดียวกับที่มองว่ามนุษย์เป็นผู้เลือกใช้

สรรพสิง่มากกว่าสมัพนัธ์หรอืถกูกระท�ำโดยสรรพสิง่ และความหมายเป็นของจริง

เหนอืวัตถ ุการเอาความหมายของมนษุย์เป็นศนูย์กลางอย่างหนกัแน่นเช่นนีท้�ำให้

มนุษยศาสตร์ของเจตนาถอืว่าสิง่ทีย่งัไม่มคีวามหมายของมนษุย์อยูใ่นนัน้ ยงัไม่ใช่

สิ่งที่น่าสนใจ และยังไม่ใช่ภาระที่ต้องเข้าไปยุ่งย่าม 

การตัดสิ่งที่ไม่มีความหมายของมนุษย์ หรือแยกวัตถุวิสัยออกไปจากความ

สนใจนัน้เป็นปัญหาอย่างไร ผมจะปรทิรรศน์ถงึปัญหาข้อนีต่้อ แต่ก่อนหน้านัน้ขอ

แสดงให้เห็นถึงบางขนบในย่านมนุษยศาสตร์ท่ีมีธรรมชาติของความสนใจเหลื่อม

ออกไปจากที่เจตนาว่ามานี้โดยจ�ำเป็น พวกเขาไม่อาจแน่ใจได้ว่าตนจะสามารถ

สนใจแต่เพียงความหมายของมนุษย์
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● มนุษยศาสตร์ : จิตวิทยาและภาษาศาสตร์
จติวทิยาและภาษาศาสตร์กระจายตวัอย่างคลุม่เครืออยูร่อบๆ มนษุยศาสตร์

สงัคมศาสตร์ ความต้องการจะท�ำความเข้าใจจติใจหรอืภาษาของทัง้สองขนบท�ำให้

พวกเขาไม่อาจมัน่ใจว่าตนจะศกึษาเพยีงความหมายทีน่่าจะเป็นผลผลติของสิง่อืน่

ด้วยได้หรือไม่ ในขณะท่ีวรรณกรรมศึกษาต้องอยู่กับโลกของความหมายใน

มนษุยศาสตร์อย่างไม่มข้ีอสงสยั แต่ภาษาและจติใจทีใ่ช้เขยีนและอ่านวรรณกรรม

นั้นไม่มีเลือดเนื้อประกอบอยู่เลยหรือ? ท�ำให้จิตวิทยาและภาษาศาสตร์ต้องกลับ

ไปตั้งค�ำถามว่า “อะไร” ก�ำลังยุ่งอยู่กับวรรณกรรม เพียงความเป็นมนุษย์ สังคม

มนุษย์ หรือวัฒนธรรม เพียงพอที่จะอธิบายความเป็นไปและความเป็นไปได้ของ

ภาษาและจิตใจได้แล้วหรือไม่

ทั้งภาษาและจิตใจเป็นผลลัพธ์ของหน่วยกระท�ำหลายหน่วยที่ก่อตัวขึ้นมา

จนเป็นเครอืข่าย ทัง้ทีเ่ป็นวตัถ ุ(Material) และทีไ่ม่ใช่ ภาษาและจติใจท�ำงานจาก

ความเชือ่มโยงของหน่วยทีย่่อยลงไป และยงัท�ำงานโดยไปเชือ่มโยงกบัส่ิงอืน่ก่อน

จะสื่อสารกับโลกแห่งความหมาย มันผ่าน ประสาท อุณหภูมิ เสียง จุลชีพ4 ฯลฯ 

ทกุส่วนล้วนส่งแปลต่อกนัอยูภ่ายใต้ภาพปรากฏของภาษาและจติใจ หากบางอย่าง

เปลี่ยน อีกอย่างจะเปลี่ยนตามไปด้วย ความเป็นไปที่เห็นได้ชัด หรือที่ จันทนี  

เจริญศรี  (2559, น. 23) ใช้ค�ำว่า Hard Evidence หรือ หลักฐานหนักแน่น นี้

ท�ำให้ทัง้สองขนบต้องล่วงเกนินยิามหลวมๆ ของมนษุยศาสตร์ ออกไปสนใจพาหะ 

อวัยวะและหน่วยกระท�ำอื่น เช่น ลิ้น สมอง เชื้อโรค อากาศ เสียง ฯลฯ ที่ส่งผล

กบัจติใจและภาษา การตคีวามเพยีงล�ำพงั เช่น กับจติใจด้วยจติวเิคราะห์ กบัภาษา

ด้วยสัญวิทยา หรือการอธิบายว่าจิตใจแย่เพราะเศรษฐกิจแย่ อธิบายว่าเศรษฐกิจ

แย่เพราะจิตใจแย่ ท�ำให้หนีไม่พ้นความวกวนในการใช้ตัวเองอธิบายตัวเอง  

4	 ดูเพิม่เตมิใน อทิธิพลของจลุชพีต่อความรูส้กึนกึคดิและพฤติกรรม Cryan, J. F., & Dinan, T. G. (2012). 
Mind-altering microorganisms: the impact of the gut microbiota on brain and behaviour. 
Nature Reviews Neuroscience, 13(10), 701-712. หรือ ใน จันทนี เจริญศรี (2559, น. 27)
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(tautologous) (จันทนี เจริญศรี, 2559, น. 32)5 ที่นอกจากกรอบความต้องการ

จะเข้าใจจิตใจกับภาษามากกว่าใช้จินตนาการ จะท�ำให้มนุษยศาสตร์ไม่ได้ให้การ

ต้อนรบันกัแล้ว การตคีวามทีว่กวนดงักล่าวก็ไม่ได้รบัความต้องรับจากวทิยาศาสตร์

ด้วย	

ภาษาศาสตร ์และจิตวิทยาท่ีคาบเกี่ยวอยู ่กับทั้งสังคมศาสตร ์และ

วิทยาศาสตร์ และเต็มไปด้วยโอกาสทางกระบวนทัศน์กับวิธีวิทยา กลับไม่ได้มี

โอกาสแนะน�ำให้มนุษยศาสตร์เห็นว่าความหมายของมนุษย์ก็เป็นผลผลิตจาก

สิ่งอื่น กลายเป็นว่าจิตวิทยาและภาษาศาสตร์ในมนุษยศาสตร์ถูกกลืนกลับไปให้

สนใจเพียงความหมายอย่างหนักแน่นตามมนุษยศาสตร์ไปด้วย โซร์ซูร์ ฟรอยด์ 

บาร์ตส์ ลากอง ฯลฯ กลายเป็นตัวแทนของภาษาศาสตร์และจิตวิทยาที่ถูกอ้างถึง

ในบทสนทนาของมนุษยศาสตร์ พวกเขามีชีวิตชีวาอยู่ในบรรณานุกรม ถูกใช้เป็น

สารตัง้ต้นแทนข้อค้นพบใหม่ๆ ทีเ่ป็นความเป็นไปทีเ่หน็ได้ชดัหรือ Hard Evidence 

ที่เกี่ยวกับภาษาและจิตใจ ในสายตาของนักมนุษยศาสตร์ที่สนใจแต่ความหมาย 

จิตวิทยาเหลือแต่จิตวิเคราะห์ ภาษาศาสตร์เหลือแต่สัญวิทยา 

ผมไม่แน่ใจว่าความต้องการจะประกอบสร้างองค์ความรูม้นษุยศาสตร์จาก

สังคมศาสตร์และวิทยาศาสตร์จะอยู่ในอุดมคติของนักมนุษยศาสตร์ไทยด้วยหรือ

ไม่ ไม่แน่ว่านกัมนษุยศาสตร์ไทยกอ็าจจะอยากก้าวข้ามกรอบจ�ำกดัของตนมานาน

5	 จันทนีเขียนถึง Micheal Halewood ว่า ‘“การอธิบายประเด็นทางสังคมด้วยตัวแปรทางสังคม” ข้อนี้
เองทีท่�ำให้สงัคมวทิยาถูกโจมตจีากนอกสาขาว่าเป็นตรรกะทีว่กวน (tautological) (โปรดด ูHalewood, 
2009) และไปไม่ถึงค�ำนิยามที่ชัดเจนในตัวเอง’ ผมได้ตามไปดู ใน Halewood, M. (2009). Sociology, 
Societies, and Sociality. in Applied Process Thought Volume II. Dibben, M. (ed.). Ontos 
Verlag, Heusenstamm bei Frankfurt, pp. 293-317. และเลือกอ้างถึงส่วนนี้มาใช้มองเทียบต่อ 
“With reference to sociological theory, this suggests that there can be no theory of 
human society in abstract which would apply to all societies either historically or at 
present. Hence there is no point in trying to define human society in terms of the  
interdependence of its parts, or in terms of a necessary evolution or progress, or through 
the development of rationality, or in terms of class conflict or economic laws.” 
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แล้ว พวกเขาติดขัดอยู่ที่เรื่องโครงสร้างพื้นฐานมากกว่าปัญหากระบวนทัศน์ เช่น 

ไม่มรีะบบวชิาการเอ้ือให้ท�ำงานอย่างสหวทิยาการ มาตรฐานวารสาร TCI ทีส่นใจ

แต่รูปแบบยิบย่อย ไม่มีอาจารย์ยอมตรวจงานวิจัย งบประมาณไม่มากพอจะใช้

เครื่องมือใดนอกเหนือจากการตีความ หากเป็นปัญหาเหล่าน้ีก็เป็นเรื่องของ

การเมืองที่ค่อนข้างต่างไปจากการเมืองของความรู้ และการแก้ปัญหาก็คงอาศัย

ความสามารถอีกแบบ

นัน่คอืในกรณทีีน่กัมนษุยศาสตร์ตระหนกัอยูแ่ล้ว แต่หากยงัไม่ได้ตระหนกั

ในข้อสงัเกตดงักล่าว ผมกจ็ะค่อยๆ เสนอต่อไปว่าท�ำไมความสนใจท่ีเฉพาะเจาะจง

อยู่แต่ในโลกของความหมาย หรือแต่ในวรรณกรรม หรือยิ่งบีบความสนใจ

ให้ลงแคบเท่าไหร่ ความเฉพาะทางเหล่านี้ก็ยิ่งจะกลายเป็นหล่มท่ีขัดขวาง

ไม่ให้มนุษยศาสตร์เข้าใจความหมายและความเป็นมนุษย์เสียเอง และงานที่

มนุษยศาสตร์หวังไว้ว่าต้องใช้ความเข้าใจความเป็นมนุษย์ในการอยู่รอดหลังยุคที่

หุ่นยนต์เข้ามาแทนที่แรงงาน ก็จะไม่ใช่งานของนักมนุษยศาสตร์ดังที่หวัง

● มนุษยศาสตร์ในโลกของวัตถุ : วิธีคิดของโรงละคร
แม้ทั้งสองแขนงที่ว่าจะยังไม่สามารถท�ำให้นักมนุษยศาสตร์รวมโลกธรรม

ชาติ วัตถุ หรือโลกของผัสสะอื่นเข้ามาในการคิดถึงสิ่งที่ตนศึกษาได้ แต่ดูเหมือน

ว่าตั้งแต่ สดใส พันธุมโกมล น�ำการละครสมัยใหม่เข้ามาอยู่ในคณะอักษรศาสตร์ 

เกดินักมนุษยศาสตร์ท่ีวิจารณ์ละคร ท�ำให้บทสนทนาของตัวบทเริม่ขยายกว้างออก

ไป แสงสเีสยีง การแสดง ฯลฯ ถูกน�ำเข้ามามองร่วม มกีลุม่ทฤษฎกีารละครทีส่นใจ

องค์ประกอบของสารในฐานะตัวสารเอง วิธีคิดท่ีมีการมองโรงละคร (theatre) 

เป็นระบบนิเวศภาพรวมทีบ่รรยากาศส่งผลถงึกันจนกลายเป็นข้อความทีผู่รั้บสาร

ได้รบั ท�ำให้ผูท้ีศ่กึษาการละครต้องศกึษากว้างออกไปกว่าเพียงตัวบท เช่น แนวคดิ

ของ Konstantin Stanislavski ทีพ่ดูถึงวธิกีารแสดงโดยมองทัง้ร่างกายและจติใจ

ปีที่ 14 ฉบับที่ 2 
(เมษายน 2560 – กันยายน 2560)  193



เป็นองค์รวมเพื่อแสดงเป็นสิ่งต่างๆ จนเป็นที่นิยมและถูกย่อยเป็นบทเรียนการ

แสดงทัว่ไปในละครสมยัใหม่ (Whyman, 2013) จนกระทัง่การมององค์ประกอบ

ศิลป์ เหลี่ยมมุมโค้งแสงสีต่างๆ ที่ส่งผลต่อความรู้สึกของผู้ชมต่อตัวละคร นักการ

ละครจงึเป็นทัง้ผูป้ระกอบสร้างและผูย่้อยความหมายในตวัเอง พวกเขาได้มองเหน็

ว่าสิง่ต่างๆ สมัพนัธ์กนัอย่างไรจนกลายเป็นความหมายขึน้มา (จากซีกเหลก็สูฉ่าก) 

จงึเป็นความเข้าใจทีต่่างออกไปจากนกัมนษุยศาสตร์แบบทีเ่พิง่กล่าวไปในช่วงก่อน

หน้าที่ท�ำงานอยู่กับความหมายที่มีอยู่แล้ว นักการละครได้อยู่เห็นการรวมตัวของ

หน่วยย่อยขึ้นมาเป็นความหมาย 

อย่างไรก็ตาม ปัญหาของการละครคือความไม่ตระหนักถึงภาวะของความ

รู้ที่มีอยู่ และขนบอื่นๆ ก็ไม่ได้มองการถ่ายทอดที่เกิดขึ้นในโรงละครว่าเป็นความ

รู้เช่นเดียวกับแบบที่สามารถจดจารได้ แทนท่ีจะถูกมองว่ามันถูกบันทึกถ่ายทอด

ได้ยาก มันกลับถูกมองว่าท�ำไม่ได้ กลายเป็นปัญหาในทางการเมืองของความรู้ 

หรือสังคมวิทยาของความรู้ ที่ความรู้ชุดหนึ่งถูกความรู้อีกชุดกดทับเอาไว้จนไม่

สามารถแสดงศักยภาพต่างๆ ออกมาได้

น่าเสยีดายทีก่ารวจิารณ์ละครกลายเป็นสิง่ทีท่�ำกนัในวงแคบ เช่น ในชมรม

วิจารณ์ศิลปะการแสดง และต�ำแหน่งผู้จัดการวรรณกรรม หรือนักวิจัยวิจารณ์

ประจ�ำโรงละคร (Dramaturge) ท่ีท�ำหน้าท่ีวิจารณ์เพื่อการปรับเปลี่ยนระหว่าง

ซ้อม (ไม่ใช่วิจารณ์หลังงานเสร็จ) ก็ไม่ได้เป็นท่ีนิยมนัก และไม่ปรากฏว่ามีบท

สนทนาใดจากบทวิจารณ์ละครถูกน�ำไปใช้ต่อยอดในมุมอื่นๆ ของมนุษยศาสตร์

อย่างจริงจัง ที่น่าเสียดายมากไปกว่านั้นคือการไม่ปรากฏบันทึกการเรียนรู้ท่ีเกิด

ขึ้นในโรงละคร ท�ำให้การย่อยองค์ความรู้จากการซ้อมละครที่แท้จริงแล้วมีอยู่ 

ท�ำได้ และส�ำคัญพอๆ กับการเกิดเป็นความหมายในช่วงการแสดงละคร กลาย

เป็นสิ่งที่ไม่เกิดขึ้น กลายเป็นการถ่ายทอดกันแบบปากต่อปากหรือด้วยวิธีส่วน

บุคคล ซึ่งถูกโลกวิชาการสมัยใหม่มองว่าเป็นสัญชาตญาณ (intuition) มากกว่า
ความรู้ 	โรงละครซึง่เป็นห้องทดลองแบบหนึง่ของนกัมนษุยศาสตร์ถกูมองข้ามไป 
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และก็เช่นเดียวกับจิตวิทยากับภาษาศาสตร์ เมื่อการละครเข้าไปอยู่ในเวทีของ
มนุษยศาสตร์ มันกลับจะเหลือแต่บทละครเสมอ ทั้งท่ีองค์ประกอบอื่นก็ส่งแปล 

จับฉวย สื่อสารกันออกมาเป็นความหมายบนภาพปรากฏของละครไม่แพ้กัน6

● มนุษยศาสตร์ในโลกของวัตถุ : จากตัวบทสู่พาหะ
การพิมพ์ การละคร การบันทึกภาพและเสียง ซ่ึงถือเป็น “พาหะ” ของ

ความหมายที่มีความผกผันต่อเนื่องโดยสัมพัทธ์อยู่กับความหมายตลอดมา ท�ำให้
ความทะเยอทะยานของมนุษยศาสตร์จ�ำเป็นต้องขยายพ้ืนท่ีตามไปด้วย แนวคิด
การวิจารณ์วรรณกรรมจากมนุษยศาสตร์จ�ำเป็นต้องถูกใช้มองกว้างออกไปถึงส่ือ
อ่ืนๆ นอกจากความหมายจากการจดจารด้วยตวัอกัษรเพียงล�ำพัง เกดิการพัฒนา
และการประสานแนวคิดที่ใช้ในการมองอย่างหลากหลายและมีสีสัน ทั้งใน
มนุษยศาสตร์เอง หรือส่วนหนึ่งท่ีไปประสานกันใหม่จนกลายเป็นนิเทศศาสตร์ 
(จะกล่าวถงึต่อไป) เกิดการใช้ค�ำว่า “ภาษาภาพยนตร์” และแนวคดิร่วมสมยัอืน่ๆ 
ท�ำให้เห็นถึงความสนใจพาหะหรือองค์ประกอบอื่นมากขึ้นในการศึกษาเพื่อที่จะ
เข้าใจความหมายของมนุษย์

อย่างไรก็ตาม วาทศิลป์และความเชื่อว่า “ไม่มีอะไรใหม่” หรือ “ไม่มีอะไร
จรงิ” ทีใ่นระลอกหลงัได้รบัอทิธพิลมาจากกลุม่แนวคดิหลังสมยัใหม่ (Postmodern) 
อาจยังท�ำให้เกิดลักษณะ “ไม่มีอะไรใหม่” จริงๆ แม้มนุษยศาสตร์จะได้พบกับ
ปัจจัยของการศึกษาความหมายอย่าง “พาหะ” ที่เปลี่ยนไปอย่างต่อเนื่อง กล่าว
คือ เกิดมุมมองที่ว่าความหมายของมนุษย์มีอยู่อย่างจ�ำกัด ไม่ว่าพาหะในการ
ส่ือสารจะเปลี่ยนไปมากเท่าใด จะมีอยู่เพียงแค่กระดาษ หรือ Virtual Reality 

6	 ผมอยากเสนอคั่นตรงนี้เล็กๆ ว่าการละครรวมถึงงานศิลปะอื่นๆ อาจควรถูกมองร่วมไม่ต่างจากการงาน
วจิยัหรอืงานวชิาการ และควรเริม่การจัดท�ำบนัทึก ไม่ใช่แค่เพือ่บนัทกึเอาไว้เฉยๆ แต่เป็นการบนัทกึของ
นักสังเกตการณ์ที่เชื่อว่าจะมีการค้นพบอยู่เบื้องหน้า แบบท่ีนักวิทยาศาสตร์บันทึกสิ่งที่เกิดขึ้นในห้อง
ทดลอง แบบที่ยามจดบันทึกประจ�ำวันในวันที่ถูกแจ้งว่าจะมีคนมาวางระเบิด และเริ่มเผยแพร่บันทึก
ภายในเหล่านี้ออกสู่สายตาของสาธารณะ ทั้งในฐานะตัวงาน และหน่วยเชื่อมต่อองค์ความรู้
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มนุษย์ก็ยังคงมี “ความหมาย” ท่ีจะสื่อสารกันอยู่จ�ำกัดในรูปร่างเดิมๆ รัก โลภ 
โกรธ หลง เท่าเดมิเพยีงเท่านัน้ ไม่มอีะไรใหม่มากกว่านัน้ ความเชือ่เช่นนีแ้สดงให้
เหน็ว่ามนษุยศาสตร์ยงัขาดค�ำถามว่าตนจะสามารถหาความหมายอะไรได้มากกว่า
ท่ีเคยหาได้จากตวับทก่อนๆ หรอืไม่ และยงัขาดค�ำถามว่าความหมายทีม่นษุย์ก�ำลัง
ส่ือสารกันอยู่ในปัจจุบันนี้ มีอยู่ในแบบเดียวกับที่เคยสื่อสารกันได้ในยุคของการ
พิมพ์ หรือยุคท่ีนักคิดชื่อดังคนต่างๆ ที่นิยมอ้างถึงเคยมีชีวิตอยู่หรือไม่ หาก
มนุษยศาสตร์ยังคงตั้งอยู่กับสมมติฐานแบบเดิมของเจตนาที่ว่ามนุษย์เป็นผู้สร้าง
ความหมายอยู่เหนือสิ่งต่างๆ และเลือกใช้สิ่งต่างๆ ในฐานะตัวส่งผ่านความหมาย 
มากกว่าที่จะมีสิ่งต่างๆ มาก�ำหนดความหมายร่วมด้วย มนุษยศาสตร์ก็จะมอง
หาความหมายเดิมที่เชื่อว่าคงตัว และก็จะพบกับความหมายเดิมไม่ว่าจะเปลี่ยน
ตัวบทไปอยู่บนพาหะใด และจะยังพบกับปัญหาขาดความทะเยอทะยานในการ
ค้นหาความรู้ความเข้าใจท่ียังไม่ถูกค้นพบ  แต่จะเบนทิศทางไปสู่การศึกษาเพื่อ
ค้นหาความเก่ียวข้องระหว่างสิ่งที่มีอยู่แล้ว หรือความเชื่อมโยงระหว่างตัวบท 
(intertextuality) เพราะมีสมมติฐานอยู่บนความเชื่อที่ว่า จะไม่มีอะไรใหม่รออยู่
เบื้องหน้าแล้วในความเป็นมนุษย์ และการท�ำงานวิชาการบนความเชื่อเช่นนี้ก็จะ
กลายเป็นงานวิชาการที่ไม่มุ่งเป้าไปสู่การก้าวหน้า (progress) แต่อย่างใด

อนิเทอร์เนต็กบักลไกตลาดท�ำให้ต้นทนุของการร่วมคดิค้นเทคโนโลยถีกูลง7 
สถานการณ์เช่นนี้มีตัวอย่างหลายครั้งว่าจะท�ำให้พัฒนาการของมันเร่งเร้าขึ้นใน

7	 ต้นทุนการผลิตถูกลงส�ำหรับผู้พอมีก�ำลังจะผลิตอยู่แล้ว กล่าวคือมันถูกลงส�ำหรับชนชั้นกลางขึ้นไป แต่
ตัดผู้ไม่มีต้นทุนออกไปจากระบบ พวกเขาจะโดนทิ้งท้ายไกลออกไป การเติบโตที่รวดเร็วของเทคโนโลยี
ท�ำให้คนท่ีโตอยู่แล้วก้าวกระโดดไปได้ไกลกว่าเดิมมากเมื่อเปิดประตูสู่โลกของการผลิตแบบจักรกลซับ
ซ้อน ในขณะท่ีคนท่ีต้นทุนชีวิตต�่ำจะยังก้าวไปไม่ถึงไหน หรือท�ำได้อย่างมากก็แค่มีสมาร์ทโฟน ไม่ต่าง
จาก 2*2 กับ 90*2 และเทคโนโลยีก็จะคูณให้คนที่มีต้นทุนมากกว่าด้วยตัวเลขที่มากกว่าไปเรื่อยๆ  
นักเศรษฐศาสตร์กระแสหลักก�ำลังถกเถียงกันว่าจะท�ำอย่างไรให้พัฒนาความสามารถในการสร้างสรรค์
ให้อยูร่อดได้ในสภาวะทีเ่ทคโนโลยจีะแทนทีแ่รงงานไม่สามารถสร้างสรรค์ แต่การสนทนาดงักล่าวหมาย
ถึงการหาทางรอดให้ชนชั้นกลางขึ้นไป ผมคิดว่าบทสนทนาของนักเศรษฐศาสตร์ควรจะหันไปหาคนที่
ไม่มีโอกาสในการร่วมผลิตอะไรเลยมากกว่า ซ่ึงหมายความว่าควรกลับไปแก้ไขปัญหาพื้นฐานก่อนที่ 
ทุกอย่างจะแย่กว่าเดิม 
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ทกุๆ ทศิทาง นอกจากเทคโนโลยกีารสือ่สารแล้ว เทคโนโลยแีรงงานอย่างหุน่ยนต์

หรือจักรกลซับซ้อนก็เติบโตอย่างรวดเร็วจนถูกเปรียบเทียบว่าเหมือนการระเบิด 

สิ่งเหล่านี้ส่งสัญญาณถึงความเปลี่ยนแปลงที่จะเกิดขึ้นเร็วกว่าพัฒนาการที่เช่ือง

ช้าของการปฏิวัติการพิมพ์ ในขณะที่คอมพิวเตอร์ตกรุ่นทุกวัน ตัวพลิกเกมก็อาจ

เกิดขึ้นได้วันต่อวัน (Ford, 2015, pp.6-12) เวลาอันเร่งเร้าและเหลวแหลกมี 

นัยส�ำคัญมากขึ้นในการสื่อสาร โลกของความหมายเผยตัวชัดข้ึนว่าก�ำลังผูกตัว 

อยู่กับสิ่งอื่นที่มีกลไกเป็นของตัวเอง เกม ความเร็วของอินเทอร์เน็ต Internet of 

things (อินเทอร์เน็ตของสรรพสิ่ง) ปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Intelligence, AI) 

การจ�ำลองภาพเสมือน (Virtual Reality, VR) การพิมพ์สามมิติ ฯลฯ สิ่งที่ถูกพูด

ถึงจนเกร่อและจะต้องถูกพูดถึงอีกเรื่อยๆ เหล่านี้เป็นนวัตกรรมของมนุษย์ แต่ใน

ขณะเดยีวกันก็มีกลไกของมนัเองทีไ่ม่ต้องการมนษุย์ดแูล หมายความว่าแม้มนษุย์

จะเป็นผูส้ร้าง แต่ไม่ใช่ผูก้�ำหนดมัน สิง่เหล่าน้ีมคีวามสมัพนัธ์ร่วมกบัมนษุย์ในฐานะ

ตัวเปลี่ยนความหมาย หรือแม้กระท่ังอาจเป็นฝ่ายที่คิดและมีเจตจ�ำนงมากกว่า 

(วริศ ลิขิตอนุสรณ์, 2016) เช่นนัยส�ำคัญของจดหมายที่เปล่ียนไปเมื่อมีอีเมล  

นัยส�ำคัญของอีเมลที่เปลี่ยนไปเมื่อมีโซเชียลเน็ตเวิร์ก นัยส�ำคัญในความสัมพันธ์

ของคู่รักทางไกล ความสัมพันธ์ในครอบครัวและเครือญาติ ที่มี หรือไม่มีโซเชียล

เน็ตเวิร์ก (Harper, 2011) กระทั่งนัยส�ำคัญของ “ค�ำพูด” ที่เปลี่ยนไปเมื่อราคา

จ่ายค่าเครือข่ายโทรศัพท์คิดราคาเป็นนาที ในขณะที่การพูดผ่านเครือข่าย

อนิเทอร์เน็ตมลัีกษณะการจ่ายแบบเหมารวม เมือ่สิง่ทีเ่ราเคยเชือ่ว่าเป็นเพยีงพาหะ

กลบัมผีลต่อการความเป็นไปได้ทกุทศิทางของตวับทอย่างหนกัแน่น ความสามารถ

ในการ “อ่าน” พาหะในฐานะตัวบทด้วยจึงกลายเป็นพื้นฐานส�ำคัญสู่การอ่าน 

ความหมายของมนุษย์ และความหมายที่เปลี่ยนไปจากการส่งแปลระหว่างความ

หมายเองกับพาหะและปัจจัยอื่น จึงกลายเป็นเป้าหมายการศึกษาที่ควรจะอยู่ 

“ข้างหน้า” หรืออยู่ในจินตนาการถึงความก้าวหน้าในมนุษยศาสตร์
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ตัวอย่างดังกล่าวท�ำให้เห็นได้ว่านวัตกรรมหรือวัตถุมีบทบาทมากกว่าเป็น

เพียงพาหะ แต่เป็นผู้กระท�ำร่วม และยังท�ำให้เห็นว่าความหมายของมนุษย์ไม่ได้

ถกูสร้างและควบคมุอยูโ่ดยมนษุย์อย่างเดยีว แต่ถูกประกอบสร้างขึน้มาจากส่ิงอืน่

ด้วย ค�ำอธิบายนี้ครอบคลุมมากไปกว่าขอบข่ายของนวัตกรรม แต่ท�ำให้คิดย้อน

กลับไปได้อกีว่าแล้วสิง่อ่ืนท่ีไม่ใช่นวัตกรรม ไม่ใช่พาหะ และไม่ใช่เพียงบรบิท ก�ำลงั

มีบทบาทอยู่ด้วยมากเพียงใดในการส่ือสารที่กลายเป็นการประกอบสร้างความ

เป็นมนษุย์ ท�ำให้ความสนใจเพยีงความหมายของมนษุย์ในมนษุยศาสตร์กลายเป็น

หล่มที่มนุษยศาสตร์สร้างขึ้นมาเอง และฉุดรั้งตัวเองเอาไว้จากความเข้าใจมนุษย์ 

● พรมแดนมนุษยศาสตร์และมานุษยวิทยา
เวที “เหลียวหลังแลหน้า การวิจารณ์วรรณกรรมในประเทศไทย” (2017) 

ทีจ่ดัโดยเครอืข่ายนักมนุษยศาสตร์ไทยอย่าง TRF Criticism ใช้เวลาโดยมากหมด

ไปกบัการเหลยีวหลงัและพดูถงึเกรด็ประวตัศิาสตร์ แต่อย่างไรกต็าม เวทนีีไ้ด้แสดง

ให้เห็นถึงความตระหนักว่าวัฒนธรรมการเขียนอ่านในปัจจุบันก�ำลังต่างออกไป

จากแบบที่นักมนุษย์ศาสตร์แบบเดิมคุ้นเคย และพวกเขาก็เห็นว่าพรมแดนความ

สนใจของการวิจารณ์วรรณกรรมก็ควรจะขยายออกไปด้วย เพียงแต่ยังไม่มั่นใจ 

และพูดไปไม่ถึงว่า “ตัวบทใหม่” ของพวกเขารออยู่ที่ไหนและจะเป็นอย่างไร 

ผมได้เขียนวิจารณ์ตอบเรื่องนี้ลงในประชาไทด้วยน�้ำเสียงที่ไม่เป็นมิตรนัก 

(และมารูส้กึผดิในภายหลงั) ว่าตัวบทใหม่ไม่ใช่เพยีงตวัหนงัสือทีย้่ายจากกระดาษ

ไปสูห่น้าจอ แต่ย้ายจากความเป็นตวัหนงัสอืไปเป็นสือ่ประสมทีท่�ำปฏกิริยิาตอบโต้

กับผู ้อ่าน และท�ำให้ผู ้อ่านไม่ได้ท�ำหน้าที่แต่เพียงนั่งอ่านอีกต่อไป เช่นเกม  

(วริศ ลิขิตอนุสรณ์, 2017) เกมจริงจังท�ำให้เกิดสิ่งที่นักเล่นเกมจริงจังใช้ค�ำว่า  

“เผาสมอง” ที่หมายถึงการใช้ความคิดและการวิเคราะห์จ�ำนวนมาก8 ไม่มาก 

8	 “เผาสมอง” ต่างจาก “หัวร้อน” ซึ่งแปลว่าท�ำให้หงุดหงิดใจร้อน แต่เผาสมองใช้เรียกสภาวะที่ต้องใช้
ความครุ่นคิดเป็นอย่างมาก
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ไม่น้อยไปกว่าการพยายามอ่าน James Joyce หรือนักเขียนเขียนยากคนอื่นๆ 

ผมแสดงความคดิเหน็ว่าการเล่นเกมคอืตวัอย่างทีช่ดัเจนทีส่ดุของการอ่านยคุปัจจบุนั

หลังจากบทความเผยแพร่ได้ไม่ถึงวัน รื่นฤทัย สัจจพันธุ์ หนึ่งในผู้บรรยาย

ทีมี่ส่วนเกีย่วข้องกบัการจดังาน กไ็ด้มาตอบกลบัผมทางเฟซบุก๊ว่านักมนษุยศาสตร์

ไม่ได้ไม่ยอมรบัว่าเกมเป็นวรรณกรรม แต่เพราะยงัไม่รูจ้กัดีมากกว่าจงึยงัไม่ได้มอง 

รวมทั้งสนใจจะหาความรู้เรื่องเกมต่อไป

หลังจากนั้นไม่กี่วันเราก็ได้เห็นหนังสือชื่อ อ่านวรรณกรรม Gen Z - The 

Book of Gen Z ของ รื่นฤทัย สัจจพันธ์ุ พิมพ์โดยส�ำนักพิมพ์แสงดาวออกสู่ท้อง

ตลาด9 (ซึ่งไม่เกี่ยวข้องอะไรกับผม) แต่การแสดงความสนใจที่ “แลหน้า” บ่อยๆ 

ครั้ง เช่นนี้ แสดงให้เห็นว่าตัวบทที่เป็นของเยาวชนในฐานะตัวแทนของ “ตัวบท

ใหม่ๆ” ก�ำลังถูกสนใจโดยวงสนทนาดั้งเดิมในมนุษยศาสตร์ไทย

ในเวลาใกล้เคียงกัน การประชุมวิชาการด้านมนุษยศาสตร์ระดับปริญญา

ตรี ครั้งที่ 3 โดยคณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย จัดเมื่อ 18 มีนาคม 

2560 เบญจ์บรรพต โพธิ์เกตุ (2560) เสนอการตีความตัวบทจากเกม Skyrim 

กฤตกร สารกจิ (2560) เสนอถึงรายการโทรทัศน์ Academy Fantasia ส่วน คณุากร 

สายสุทธิ (2560) เสนอเกี่ยวกับเพลงเกาหลีที่พัฒนาจากเพลงป๊อปสู่การเป็น

เครื่องมือทางการเมือง มีสุรเดช โชติอุดมพันธุ์ เป็นผู้วิจารณ์ในกลุ่มสื่อร่วมสมัย

ประเด็นที่ผมเห็นด้วยกับสุรเดชในที่ประชุมคือการหันออกมาท�ำความ

เข้าใจกลไกพาหะของตัวบทนั้น เช่น โทรทัศน์ ภาพ เสียง หรือกลไกการตอบโต้

ของเกม ซึ่งยังไม่ได้มีอยู่มากนักในบทความทั้งสาม อย่างไรก็ดีงานของเบญจ์

บรรพตมกีารพดูถงึสทิธิในการตดัสนิใจของผูเ้ล่นท่ีมผีลกับตวับท และลกัษณะการ

ปฏิสมัพนัธ์ระหว่างภารกจิทีต่วับทและกลไกทีก่�ำหนดให้ผูเ้ล่น กบัสิง่ทีผู่เ้ล่นเลอืก

ท�ำเองได้ ฯลฯ 

9	 ดู รื่นฤทัย สัจจพันธุ์. (2560). อ่านวรรณกรรม Gen Z. ส�ำนักพิมพ์แสงดาว

ปีที่ 14 ฉบับที่ 2 
(เมษายน 2560 – กันยายน 2560)  199



บทวิจัยของนักวิจัยรุ ่นใหม ่ทั้ งสามที่ถูกคัดเลือกเข ้ามาอยู ่ ในเวที

มนุษยศาสตร์ และมีนักมนุษยศาสตร์เป็นผู้วิจารณ์ อาจถือได้ว่าเป็นหนึ่งในความ

เคลื่อนไหวที่แสดงให้เห็นถึงพรมแดนท่ีก�ำลังขยับขยายออกไปในทุกๆ รุ่นของ

นักมนุษยศาสตร์

ต่อมาในวันที่ 30 มีนาคม 2560 นักมนุษยศาสตร์รุ่นใหญ่ปักหมุดที่ผมคิด

ว่าน่าจะมนียัส�ำคญัเกีย่วกับการขยายพรมแดนอกีครัง้ในงาน การเสนอผลการวจัิย 

สนทนา สาธยาย ว่าด้วยเรื่องเครือข่ายของมนุษย์ (2017) ผมยังไม่ทันได้เข้าร่วม

ในขณะที่ก�ำลังเขียนข้อเขียนช้ินนี้ แต่จากหัวข้อเช่น “เมื่อตัวหนังสือเปลี่ยนรูป 

แปลงร่าง” หรือ “เครือข่ายโยงใยมนุษย์” และการพูดถึงการละคร (อย่างที่ผมได้

กล่าวไว้ว่าเป็นหนึ่งในขนบที่ขยายพรมแดนของมนุษยศาสตร์) ท�ำให้เห็นถึงความ

เป็นไปได้ถงึการปลดพนัธนาการความสนใจเดมิของมนษุยศาสตร์ ทีน่่าสนใจกค็อื

มันได้เริ่มขึ้นในเครือข่ายของ เจตนา นาควัชระ ผู้จ�ำกัดความสนใจเดิมของ

มนุษยศาสตร์ที่ผมได้เสนอไปตอนต้น

จากวรรณกรรมดั้งเดิมของนักเขียนท่ีรู ้จักกันดีในขนบ ก้าวออกมาสู่

วรรณกรรมร่วมสมัย และสู่วรรณกรรมสมัยนิยมอย่างแฟนฟิกของเยาวชน ถัดมา

ได้เกดิความสนใจวรรณกรรมท่ีเกดิข้ึนบนรปูแบบอ่ืน และเริม่พดูออกมาจากความ

เป็นวรรณกรรมสู่ลักษณะเครือข่าย ความต้องการขยับขยายพรมแดนของตัวบท

ในนกัมนุษยศาสตร์รุ่นใหญ่นีค้งเป็นสิง่ทีผ่มไม่มคีวามสงสยั แต่การขยายพรมแดน

ของวิธีวิทยาหรือกระบวนทัศน์ที่ใช้ในการศึกษา เป็นสิ่งที่ผมยังไม่มั่นใจ

ผมยังไม่มั่นใจว่าค�ำว่า “เครือข่ายโยงใยมนุษย์” ที่เป็นหัวข้อบรรยายหนึ่ง

ของ TRF Criticism จะเหลื่อมซ้อนอยู่กับค�ำว่า “เครือข่าย” ในความหมายของ 

Bruno Latour และ Actor-Network Theory (ANT) ท่ีผมก�ำลังจะพูดถึงใน

บทความถดัไปมากน้อยขนาดไหน ความคบัคล้ายคบัคลาเหล่านีส้ะกดิใจผมข้ึนมา

ว่าเวท ีการวจิารณ์วรรณกรรมแนวนเิวศ (Ecocriticism): จากวรรณกรรมไทยและ
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วรรณกรรมต่างประเทศ (2016) ของกลุ่ม TRF Criticism เช่นกันในปี 2559 ก็

เคยมีการวิพากษ์ Anthromorphism10 ว่าเป็นการเอามนุษย์เป็นศูนย์กลาง 

(ธญัญา สังขพันธานนท์, 2016) ซึง่เป็นความสนใจทีใ่กล้เคยีงกบั Anthropomor-

phism11 ทีม่กัถกูพดูถึงในความเคลือ่นไหวของกลุม่นกัมานษุยวิทยาทีห่นัมาสนใจ         

ภววิทยา12 หรือที่ท�ำให้ภววิทยาสนใจมานุษยวิทยาไปด้วย เรียกว่า Anthropo-

logical turn to Ontology ในภาษาของ Casper Bruun Jensen (n.d.) หรือ

เรียกกันโดยทั่วไปว่า the Ontological turn ซึ่งสนใจทั้ง Actor-Network 

Theory และ Anthropomorphism ในการช่วยขยายพรมแดนของกระบวนทศัน์

และวิธีวิทยาเช่นกัน

ถัดมา ที่สาขาวิชาสังคมวิทยาและมานุษยวิทยาในรัฐศาสตร์ จุฬาฯ 

นักวิชาการชาวฝรั่งเศสชื่อ Stéphane Rennesson (ร่วมกับ Abigaël Pesses 

ในช่วง Beyond nature and culture in Southeast Asian Societies) ขึน้บรรยาย

ในงาน CSDS-IRASEC Academic Seminar 2016-2017 : Societies and 

Environments in Southeast Asia (Research Institute on Contemporary 

Southeast Asia, n.d.) ช่วงของเขาบรรยายถึงสังคมของชุมชนคนชนด้วงที่

พยายามพูดถึงด้วงจากด้วงในตัวเองออกมาจนถึงความเคล่ือนไหวภาพกว้างของ

ชุมชนนั้น เขาเองก็เช่นกันที่ได้ใช้ค�ำว่า Anthropomorphism (แม้ยังไม่ได้

10	 Anthromorphism ในความหมายที่ถูกใช้ในงานดังกล่าว คือ การท�ำให้สิ่งอื่นมีลักษณะของมนุษย์
11	 Anthropomorphism ในความหมายของกลุ่มความคิดแนวภววิทยาในช่วงทศวรรษที่ 2010 คือการ

เปลีย่นจากการมองโดยใช้มนษุย์เป็นศนูย์กลาง (anthropocentrism) เป็นการตัง้ต้นอนมุานใหม่ทัง้หมด
จากผัสสะ (sense) หรือลักษณะการจับฉวย (prehension) ของสิ่งอื่นที่ไม่ใช่มนุษย์ที่ก�ำลังสัมพันธ์กับ
สิ่งต่างๆ เพื่อให้สามารถเข้าใจและอธิบายการท�ำงานของมันที่สื่อสารอยู่ จากฐานผัสสะของตัวมันเอง 
ไม่ใช่เพียงจากการตัดสินจากมนุษย์

12	 ก่อนหน้านี้ในปี 2015 เกษม เพ็ญภินันท์ และจักรกริช สังขมณี ในการเสวนา “ความจ�ำกัดค�ำ ค�ำจ�ำกัด
ความ” จัดโดย the Reading Room และ ศูนย์ศึกษาสังคมและวัฒนธรรมร่วมสมัย คณะสังคมวิทยา
และมานุษยวิทยา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ได้ร่วมกันอภิปรายถึง Ontological turn โดยมี 
Anthropomorphism เป็นหนึ่งในแนวคิดท่ีถูกพูดถึงในน้ัน ดู Thereadingroombkk. (2015, 
September 07). Ontological Turn Part 1. 
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ตอบผมว่ามันต่างจากบุคลาธิษฐานอย่างไร) ในขณะท่ีเมื่อหันมามองเวที 

ecocriticism บทสนทนาในวงนี้ก็เริ่มแนะน�ำการให้ความสนใจสิ่งแวดล้อมเท่าๆ 

กับ หรือมากกว่าตัวมนุษย์เอง มีปาฐกถาของดารินทร์ ประดิษฐทัศนีย์ (2016) ที่

กล่าวถงึการวพิากษ์การเอามนษุย์เป็นศนูย์กลาง (Anthropocentrism) และงาน

ของธัญญา สังขพันธานนท์ (2016) พูดถึง Anthromorphism ในวรรณกรรม

งานของธัญญาพดูถงึ Anthromorphism ในวรรณกรรมในลกัษณะทีไ่ม่ได้

ไปไกลกว่าบคุลาธษิฐาน (Personification) เพราะเป็นการน�ำคณุสมบัตขิองมนษุย์

เข้าไปเปรยีบใส่ในส่ิงอืน่ เช่นการมองเสอืว่ามอีารมณ์ ความสง่า ความทรนง ซึ่ง

ล้วนแต่เทยีบได้กบัภาวะและผสัสะเท่าท่ีมนุษย์มอียู ่หรอืทีม่ากกว่าทีม่อียูแ่ต่เข้าใจ

ได้ทนัท ีเช่น พละก�ำลงั ฯลฯ งานทีเ่ลอืกมาปรทิรรศน์ยงัไม่เกดิความทะเยอทะยาน

ที่จะแสวงหาสิ่งท่ีเกินเลยไปจากขอบเขตของผัสสะที่อนุมานได้ว่าสิ่งอื่นอาจมีอยู่ 

(ซึง่ถ้าเป็นเช่นนัน้จรงิกจ็ะสร้างความจ�ำเป็นให้ผูป้รทิรรศน์ต้องก้าวออกจากศาสตร์

ของตนเพือ่ตรวจสอบองค์ความรูอ้ืน่) โดยสรุปแล้วงานทีธ่ญัญาเลอืกมาปรทิรรศน์

ก็คือการเอามนุษย์เป็นศูนย์กลาง โดยท่ีมนุษย์เป็นผู้เมตตามอบความหมายให้

สรรพสัตว์ต่างๆ ขึ้นมาว่าเท่ากันหรืออาจจะเหนือกว่าตน

งานชิน้อืน่ๆ ใน ecocriticism ผมเหน็ว่าเป็นการมองสิง่แวดล้อมของมนษุย์ 

ในฐานะที่มันแวดล้อมมนุษย์อยู่ และยังไม่พบการใช้แนวคิดที่ล่วงเลยออกไปจาก

ทฤษฎีวรรณกรรมหรือทฤษฎีการตีความอย่างมีนัยส�ำคัญ มนุษย์ในท่ีนี้ยังคงมี

ลักษณะถูกมองแยกจากธรรมชาติ

การวิจารณ์วรรณกรรมสาย ecocriticism จะพูดถึงสิ่งแวดล้อมในความ

หมายที่เป็นอะไรสีเขียว เอนเอียงไปทางปลูกต้นไม้ ได้รับอิทธิพลมาจากวารสาร

อย่าง ISLE: Interdisciplinary Studies in Literature and Environment 

(ดารนิทร์ ประดิษฐทศันย์ี, 2016) เป็นบทสนทนาของวรรณคดศีกึษาในช่วงปลาย

ทศวรรษที่ 1980 ถึงต้นทศวรรษที่ 1990 ความเคลื่อนไหวนี้ค่อนข้างเป็นคนละ
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วาระกับอทิธพิลของกลุม่ Ontological turn ทีเ่ริม่ตืน่ตัวข้ึนใหม่ขึน้ในกลุ่มปรัชญา

ฝร่ังเศสกับมานุษยวิทยาและสังคมวิทยาในช่วงทศวรรษท่ี 2010 มีความชิดเช้ือ

กับวิธีคิดส�ำนัก Speculative Realism13 และมีความทะเยอทะยานที่สนใจวิธี

วิทยากับกระบวนทัศน์ที่พิสดารและฮึกเหิมมากเกินกว่าจะเห็นแค่สีเขียวเวลาท่ี

พูดถึง

	 ผมพยายามจะท�ำให้กระจ่างว่า ecocriticism ในมนษุยศาสตร์น่าจะเป็น

ญาตห่ิางๆ จาก Ontological turn ในมานษุยวทิยามากกว่าอยูใ่นความเคล่ือนไหว

เดยีวกนั เพราะหากพดูถงึสิง่แวดล้อมสเีขยีว นักมานษุยวทิยาในความเคล่ือนไหว

ดังกล่าวพูดถึงหนังสือเล่มส�ำคัญอย่าง How Forests Think: Toward an An-

thropology Beyond the Human ของ Edward Kohn (2013) ที่ได้รับรางวัล 

The Gregory Bateson Book Prize (จักรกรชิ สงัขมณ ีอ้างถงึใน จนัทน ีเจรญิศร,ี 

2559, น. 145) ในขณะที่ใน ecocriticism ก็จะหันไปพูดถึงบทสนทนาใน ISLE: 

Interdisciplinary Studies in Literature and Environment และกลุ่มแนวคดิ

ที่กระจายตัวออกไปในแนวสิ่งแวดล้อมกับมนุษย์และมีสีเขียวอยู่มากกว่า ทั้งสอง

บทสนทนาที่กล่าวถึงนี้ไม่ปรากฏการใช้แนวคิดข้ามสลับกัน ค่อนข้างแน่ใจได้ว่า

เติบโตมาคนละที่ละทาง แต่ที่น่าสนใจคืออะไรท�ำให้พัฒนาการของทั้งคู่ ดูจะใกล้

เคียงกันได้ขนาดนี้

สองเวทีที่แยกกันจัด แยกกันคิด แต่มีรูปร่างความคิดและการใช้ภาษาใกล้

เคียงกันนี้ ถูกจัดขึ้นในเดือนเดียวกันปีเดียวกัน คือพฤศจิกายน 2559 ธัญญากับ

เสือในวันที่ 4 และ Stéphane กับด้วงในวันที่ 26 นอกจากนี้เวลาของการอบรม

เชิงปฏิบัติการว่าด้วย Actor-Network Theory (ANT) (ม.ป.ป.) ในมานุษยวิทยา

13	  นักปรัชญาในขอบข่าย Speculative Realism วิพากษ์แนวคิดที่ว่าสรรพสิ่งมีอยู่เพียงในประสบการณ์
หรอืผสัสะของมนุษย์ (subjectivism) ในขณะเดยีวกนักว็พิากษ์แนวคดิทีเ่สนอว่ามนษุย์ไม่สามารถเข้าใจ
สิง่นอกเหนอืผสัสะได้ (transcendentalism) พวกเขาเห็นว่าโลกนอกความรับรู้ของมนุษย์น้ันมอียู ่และ
ยังพยายามศึกษาได้ด้วยความทะเยอทะยานที่ต่างกันไปในวิธีวิทยา
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ที่จัดขึ้นในธรรมศาสตร์โดยเครือข่ายของนักมานุษยวิทยากลุ่มเดิม (Casper Bru-

un Jensen ก็เดินทางมาบรรยายด้วย) กเ็กดิขึน้เมือ่ 21 มกราคม 2560 ซึง่ไม่ห่าง

มากกบัการเริม่ใช้ค�ำว่า “เครอืข่าย” ในวงสนทนา “การเสนอผลการวจิยั สนทนา 

สาธยาย ว่าด้วยเรือ่งเครอืข่ายของมนษุย์” ของ TRF Criticism ทีจ่ดัในไม่เกนิสอง

เดือนถัดมา

ความพยายามที่จะขยับขยายและหันมามองเห็นภาพต่างๆ คล้ายๆ กัน 

พร้อมๆ กันน้ีส�ำหรับผมมข้ีอสงัเกตอยูห่ลายประการ แต่จะกล่าวถงึหลงัจากท�ำให้

กระจ่างว่ามานุษยวิทยาก�ำลังขยายอะไร

● มานุษยวิทยา
ลกัษณะการผกูมมุมองไว้กบัความเป็นเหตเุป็นผลของผู้ศึกษาเป็นศูนย์กลาง 

ไม่ว่าจะด้วยอิทธพิลของการปฏวิตัวิทิยาศาสตร์ การล่าอาณานคิม หรอือย่างทีน่กั

คิดเฟมินิสต์-เพศศึกษาเรียกมันว่า “ความเป็นชาย”  ในมานุษยวิทยา เป็นแบบที่

เหน็ตัวอย่างวิธีคิดได้ในงานของ สญัญา สัญญาวิวัฒน ์(2525) ที่พยายามจะก�ำจัด

ความคลุมเครือ ความรู้สึก ความไม่เป็นเหตุเป็นผลและเรื่องเล่าออกไปจากความ

เป็นวิชาการ แล้วสร้างกระบวนการการหาค�ำตอบที่เป็นวิทยาศาสตร์ขึ้นมา

ถดัมาวธิวีทิยาแบบชาตพินัธุว์รรณา หรอื Ethnomethodology (EM) เหน็

ว่านัน่คอืเรอืนร่างของมายาคตแิบบหนึง่ทีจ่�ำกดัผูศ้กึษาให้ไม่สามารถเข้าใจวถีิชวีติ 

ความรู้สึกนึกคิด และการประกอบสร้างเป็นสังคมของสังคมอื่นที่ไม่ใช่วัฒนธรรม

ตนได้ ผู้ศึกษาอาจเห็นว่าสังคมท่ีตนเข้าไปศึกษานั้นไม่มีเหตุผลและไม่มีอะไร

นอกจากความด้อยพัฒนาหรือความงมงายเลื่อนลอย แต่ EM เห็นว่าไม่ใช่ แม้แต่

ความเช่ือท่ีงมงายที่สุดก็อาจมีคุณค่าหรือท่ีมาท่ีไปท่ีน่าสนใจ อาจสามารถเข้าใจ

มนัผ่านการความรูส้กึร่วมได้ ความมหีรอืไม่มเีหตผุล ฯลฯ อาจเป็นเพียงความแตก

ต่างทางวฒันธรรมซ่ึงท�ำให้แต่ละวฒันธรรมควรถกูมองอย่างเท่าเทยีมด้วยสายตา

ที่เท่าเทียม หรือจากสายตาของตัวมันเอง
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EM กลายเป็นวิธีวิทยาที่รู้จักโดยทั่วไปในมานุษยวิทยา ในขณะเดียวกัน 

กไ็ด้กลายเป็นวธิวีทิยาทีเ่บนความสนใจของมานษุยวทิยาไปสู่ขอบข่ายของชมุชน

หรือพื้นที่และเวลาที่เฉพาะเจาะจงเพื่ออธิบายลักษณะเฉพาะของชุมชนนั้นๆ 

และด้วยความหลากหลายในเชิงวธิวีทิยาและกระบวนทศัน์ทีม่คีวามละเอยีดผกผนั

กันไปตามกรณีเฉพาะ ท�ำให้ EM เกิดปัญหาเรื่องญาณวิทยาหรือกับค�ำถามที่ว่า 

“รู้ได้ยังไง” แม้จากภายใน EM ด้วยกันเอง Paul Atkinson (1988, p. 462) 

เสนอเอาไว้การออกเผชญิค�ำถามญาณวทิยาเป็นสิง่ทีจ่�ำเป็นส�ำหรบัก้าวต่อไปของ 

EM ในขณะที่ความเคลื่อนไหวต่อไปที่ก�ำลังจะพูดถึงนี้ ค�ำถามทางญาณวิทยาที่

สนใจการยืนยันความรู้จริงแท้ในสิ่งใดๆ กลับกลายเป็นส่ิงท่ีไม่มีความหมาย 

(Kasuga, N., & Jensen, C. B., 2012) และถูกมองเป็นหล่ม ซึ่งในทัศนะของผม 

ไม่ต่างจากหล่มของหลังสมัยใหม่และ skepticism ท่ีส่วนหนึ่งท�ำให้ไม่สามารถ

สร้างความรู้ได้

Anthropological turn to Ontology หรอืกระบวนทศัน์ (รวมถงึวธิวีทิยา) 

ในความเคลื่อนไหวของกลุ่มแนวคิดภววิทยา (the Ontological turn) ในคริสต์

ทศวรรษที ่2010 ถกูน�ำเข้ามาในมานษุยวทิยา และได้รบัความสนใจน�ำมาใช้แก้ไข

ปัญหาในปัจจยัทีเ่กีย่วข้องกบัประเดน็เฉพาะเจาะจงในหวัข้อการศกึษาย่อยๆ แม้

ยังไม่สามารถประกอบสร้างข้ึนมาเป็นฐานความรู้ท่ีเกี่ยวข้องกับสังคมมนุษย์หรือ

การส่ือสารของมนุษย์ได้ แต่มนักไ็ด้เข้ามาขยายหน้าตกัของปัจจยัทีจ่ะเปิดรบัและ

ศึกษาให้กว้างขึ้นไปอีก ภววิทยาเชิงมานุษยวิทยาเริ่มมองปัจจัยต่างๆ ที่ประกอบ

สร้างขึ้นมาเป็นเครือข่ายเข้ามาอยู่บนหน้าตักของการศึกษา ไม่ใช่เพียงมองจาก

ความหมายของมนัทีม่สี�ำหรบัมนษุย์ แต่เป็นการมองกลบัสลบัไปมาโดยต้ังต้นใหม่

ตัง้แต่ผสัสะของมนัไปจนถงึวสิยัของมนัทีม่กีารเตบิโตร่วม (concrescence) และ

การจับฉวย  (prehension) กับมนุษย์ ส่งแปลระหว่างกันจนเกิดเป็นสภาพเครือ

ข่ายที่ไม่ใช่เพียงสังคมมนุษย์ แต่มีมนุษย์ประกอบอยู่ในนั้น แนวคิดเหล่านี้ถูกพูด

ถึงในมานุษยวิทยาผ่านนักคิดเช่น Eduardo Viveiros de Castro, Phillpe De-
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scola, Bruno Latour, etc. ซึ่งปรากฏประปรายอยู่ในทุกเอกสารเกี่ยวข้องกับ
มานุษยวิทยาที่อ้างถึงมา

งานทีศึ่กษาวสิยัของป่า หรือของจลุชีพในทะเลท่ีได้รบัรางวลั The Gregory 
Bateson Book Prize ซึง่เป็นรางวัลทีจ่ะมอบให้กบัการวจิยัหรอืการประสานแนวคดิ
ทางมานุษยวิทยาที่มีความโดดเด่น (จักรกริช สังขมณี อ้างถึงใน จันทนี เจริญศรี, 
2559, น. 145) กลายเป็นตัวอย่างส�ำคัญของการมองทั้งพ้ืนที่ศึกษาและวิธี
การมองที่กว้างออกไปในมานุษยวิทยา ความเคลื่อนไหวของวิธีวิทยาในครั้งนี้
ต่างออกไปจากแบบที่ใช้วัฒนธรรมตนหรือแม้กระทั่งวัฒนธรรมมนุษย์ (รวมทั้ง
วิทยาศาสตร์) เป็นศูนย์กลาง และไม่ใช่แค่การ “กลับไปเป็นวิทยาศาสตร์” 
แบบในงานของสัญญา หากแต่มันเป็นการรวมสิ่งใดๆ ไม่ว่าคุณลักษณะดั้งเดิม 
(primary quality) หรือคุณค่าที่ถูกปรุงแต่ง (secondary quality) ธรรมชาติ
หรือวัฒนธรรม ความหมายหรือวัตถุ เข้ามามีตัวตนอยู่ในปัจจัยศึกษาเท่าๆ กัน
ในฐานะที่สัมพันธ์กันอยู่ แม้จะมีการนิยามธรรมชาติและวัฒนธรรมที่ต่างกันไป 
แต่การมองร่วมมองสลบันัน้เป็นลกัษณะทีเ่หมือนกนั ดงัที ่The Gregory Bateson 
Book Prize ได้ฉายภาพให้เห็นว่าแม้เป็นการศึกษาจุลชีพ หรือวิสัยของป่า 
มันก็อาจเป็นงานที่ควรค่าพอจะถูกท�ำให้ได้รับความรู้จักอย่างกว้างขวางโดย
นักมานุษยวิทยาก็ได้ กล่าวคือ จุลชีพก็อาจส�ำคัญกับมนุษย์มากกว่าที่เคยเข้าใจ
อยูก่ไ็ด้ และการศกึษาจลุชพีกอ็าจเป็นการศกึษาทีใ่ห้ผลการศกึษาเกีย่วกบัมนษุย์
ได้อย่างยิ่งใหญ่ก็ได้ 

Casper Bruun Jensen และ Atsuro Morita (2016. pp. 1-12) เสนอว่า 
โครงสร้างพื้นฐาน (infrastructure) เป็นภาพแทนที่ดีส�ำหรับการศึกษาในแนว
ภววทิยา เพราะโครงสร้างพืน้ฐานประกอบด้วยเครือข่ายตัง้แต่สภาพแถวๆ คคูลอง
ไปจนถึงกิจการของรัฐ มันจึงคาบเกี่ยวทั้งโลกธรรมชาติและความหมาย (p.3) 
ลักษณะการศึกษาโครงสร้างพื้นฐานแบบดังกล่าวพบในงานของ Jensen เอง 
อย่าง Pipe Dreams: Sewage Infrastructure and Activity Trails in Phnom 
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Penh (Jensen, 2016) ซึ่งเริ่มตามตั้งแต่เอกสารของรัฐ น�้ำที่ไหลไปในท่อ จุลชีพ

ในน�้ำ นั่งรอฝนตก นับรถขยะ สัมภาษณ์เจ้าหน้าที่ คุยกับชาวบ้าน ฯลฯ

ลักษณะการมองคล้ายกันพบในงานร่างของ Jakkrit Sangkhamanee 

(2017) ที่เกี่ยวกับการจัดการน�้ำในประเทศไทย งานชิ้นนี้กล่าวถึงการประยุกต์

ข้อสังเกตของ Casper เรื่องโครงสร้างพื้นฐานและภววิทยาที่คล้ายกันในชิ้นที่

เพิ่งอ้างถึงก่อนหน้า น�ำมาเริ่มอธิบายขอบข่ายใน RID Museum of Heavy 

Engineering (พิพิธภณัฑ์เครือ่งจกัรกล กรมชลประทาน) ซ่ึงเป็นภาพตัดส่วนหนึง่

จากภาพใหญ่ของความพยายามจะการอธิบายโครงสร้างพ้ืนฐานของการจัดการน�ำ้

ในประเทศไทยในภาพที่กว้างอีกขึ้นในอนาคต

ความทะเยอทะยานของมานุษยวิทยาที่ต้องการจะเข้าใจมนุษย์จากทุกๆ 

แง่มมุท�ำให้ขอบข่ายของวธิวีทิยาขยบัขยายไปเรือ่ยๆ อย่างไรกต็าม “พืน้ที”่ ส่วน

ใหญ่สิ่งที่ถูกศึกษาที่ยังได้รับอิทธิพลจาก EM (หรือไม่ใช่) ยังคงอยู่ในขอบข่ายของ

ความเฉพาะเจาะจง เช่น หมู่บ้าน ชนเผ่า ชุมชน ฯลฯ นักมานุษยวิทยาในไทย

ท่ีผมเคยมีโอกาสได้สนทนาด้วยพูดถึงลักษณะนี้กันอย่างแพร่หลาย ศรยุทธ 

เอ่ียมเอ้ือยทุธ เป็นหนึง่ในนัน้ท่ีเขียนข้อสงัเกตข้ึนบนเฟซบุ๊กว่าลกัษณะเช่นนีท้�ำให้

มานุษยวิทยาในไทยขาดการอธิบายในรูปแบบท่ีเป็นภาพรวม (generalization) 

ซึ่งอาจหมายถึงการอธิบายถึงโครงสร้างพื้นฐาน (หรืออย่างอื่น) ที่กว้างขึ้นซึ่งมีผล

ท�ำให้พื้นที่และเวลาของสังคมมนุษย์เปล่ียนไปแม้ในพ้ืนท่ีเฉพาะ อย่างเช่นการ

เข้าถึงของเทคโนโลยีการสื่อสาร หรือการจัดการน�้ำก็ใช่

ผมขอความคิดเห็นเพิ่มเติมจากศรยุทธทางกล่องข้อความด้วยสามค�ำถาม

ว่า 1. งานในแบบที่ขาดไปนั้นมีลักษณะอย่างไร 2. มีลักษณะเหล่านั้นบ้างอยู่แล้ว

ไหมในงานบางชิ้นของไทย และ 3. ท�ำไมมันถึงไม่ควรจะขาดไป นี่คือค�ำตอบของ

ศรยุทธ:
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ค�ำถามนี้น่าสนใจเพราะ 1. ผมคิดว่างานสังคมวิทยาและมานุษยวิทยาเมืองไทย

เน้นศึกษาชุมชนและหมู่บ้าน แต่จริงๆ แล้ว การศึกษาเฉพาะกรณี

หรอืทีเ่ราเรยีกว่า Issue oriented นัน้ จ�ำเป็นต้องน�ำไปสูข้่อถกเถยีง

ทางแนวคิดกับแนวคิดที่มีอยู ่ เดิม ซึ่งในศัพท์วิชาการเรียกว่า 

generalization สิ่งที่จะท�ำให้การศึกษาเฉพาะกรณีนั้นมีพลังยิ่งข้ึน  

2. การศึกษาในแง่นี้ไม่ควรขาดหายไป เพราะเสน่ห์และพลังของการ

ศกึษาทางสงัคมวทิยาและมานษุยวทิยาคอื การสร้างแนวคดิจากภาค

สนาม มโนทัศน์หลายอย่างเช่น การแลกเปลี่ยนของขวัญ, ความคิด

เรื่อง Mana และอ่ืนๆ น้ันถูกพัฒนามาจากสนามทั้งสิ้น ดังนั้นการ

ศึกษาเฉพาะกรณีที่ไม่ยกระดับไปสู่แนวความคิดนั้น ถือว่าท�ำไม่ครบ

นั่นเอง งานศึกษาน้อยชิ้นในไทยที่มีการศึกษาเรื่องนี้ครับ สุดท้ายสิ่ง

ทีผ่มพดูมาเป็นกรณพีืน้ฐานของงานทัว่ไปทางมานษุยวทิยา กรณกีาร

เชือ่มไปสูท่ฤษฏีมหภาคนัน้หรอืใช้ทฤษฏมีหภาคมาศกึษานัน้ปัจจบุนั

มีน้อยช้ินมากในการน�ำมาใช้และใช้ได้อย่างมพีลงัครบั  งานรุน่เก่าไป

เลยกม็งีานปรญิญาเอกของอาจารย์อคนิ  รุ่นหลังมานีค่อืงานปริญญา

เอกของอาจารย์สายพิณครับ” (ศรยุทธ เอี่ยมเอ้ือยุทธ, สัมภาษณ์, 

5 เมษายน 2560)

ค�ำตอบของศรยุทธแผ้วทางไปสู่การมองภาพรวมร่วมกับขอบข่ายเฉพาะ

เจาะจงซึ่งจะสนับสนุนกันและกันกับงานชิ้นอื่นได้มากกว่า การขยับขยายทั้ง

กระบวนทัศน์ วิธีวิทยาและพื้นที่ของการศึกษาจึงสามารถกลายเป็นการแก้ไขทั้ง

ปัญหาในมนุษยศาสตร์และมานุษยวิทยาที่ดังที่กล่าวมาได้

ผมอยากเสนอเพิ่มเติมว่าก้าวต่อไปของมานุษยวิทยาท่ีปริทรรศน์มาในที่นี้

ก็คือการก้าวเข้าไปยุ่งย่ามกับ “ทฤษฎีมหภาค” ตามภาษาของศรยุทธ (อย่างไร

ก็ตาม ผมพยายามหลีกเลี่ยงการใช้ค�ำว่าทฤษฎี เพราะเป็นค�ำที่มีปัญหาเมื่อ
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พยายามเขยีนถงึส่ิงทีอ่ยูร่ะหว่างความเป็นวทิยาศาสตร์และศลิปศาสตร์) หรอืการ

อธบิายเก่ียวกบัภาพรวมพืน้ฐาน ซึง่มไีม่หยดุอยูเ่ป็นภาพนิง่ และต่างไปจาก grand 

narrative/metanarrative/grand theory อย่างท่ีแนวคิดหลังสมัยใหม่ได้เคย

วพิากษ์เอาไว้ หากแต่มคีวามเคลือ่นไหวทีแ่ปรผนัได้ “ทฤษฎมีหภาคทีไ่ม่เป็นภาพ

น่ิง” อาจจะช่วยตอบโจทย์ทีห่ลากหลายได้มากขึน้ ทัง้ในพ้ืนทีเ่ฉพาะเจาะจง และ

ภาพกว้างอื่นๆ เช่นที่การมองเกี่ยวกับการจัดการน�้ำในงานของจักรกริชที่หากท�ำ

ต่อจนเหน็เป็นภาพกว้างถึงการจัดการน�ำ้ในประเทศไทยได้แล้ว  อาจสามารถน�ำไปใช้

มองเทยีบกับหลากหลายชมุชนย่อยๆ หรอืร่วมกบัโครงสร้างพืน้ฐานและวฒันธรรม 

อื่นๆ ได้ ในกรณีแบบนี้เราจะมองเห็นภาพเครือข่ายของงานต่อเครือข่ายของงาน 

มากกว่าชิ้นงานต่อชิ้นงาน

การติดตามโครงสร้างพื้นฐานตามแนวทาง Casper Bruun Jensen และ 

Atsuro Morita (2016) กด็เูป็นแนวทางทีน่่าสนใจ แต่มเีพยีงวิธนีีห้รอืไม่ จะท�ำได้

อย่างไร ต้องปักหมุดของการวิจัยไว้ที่ตรงไหน ลักษณะที่ดู “เป็นอุดมคติเกินไป” 

ของพืน้ทีแ่ละเวลาในการวจิยัตามแนวคดิเหล่านีท้�ำให้นกัวิจัยควรจะละมนัไว้ดีกว่า

หรือไม่ รวมทั้งค�ำถามของญาณวิทยาที่ว่า “รู้ได้อย่างไร” ยังควรจะถูกตอบแบบ

ใดหรอืไม่ ปัญหาเหล่านีเ้ป็นปัญหาทีผ่มจะขอละไว้ตอบในบทความถดัไปทีจ่ะกล่าว

ถึงวิธีวิทยาเป็นหลัก

● หล่ม พรมแดน และพลัง
การพยายามมองไปข้างหน้าถึงตัวบทบนรูปแบบใหม่ของคนรุ่นหลัง และ

การพยายามมองถึงส่วนประกอบอื่นในตัวบทเก่าอย่างที่เห็นในกลุ่มนักวิชาการ

อาวุโสใน TRF Criticism กับการพิจารณาเนื้อหาร่วมสมัยทั่วไปในเวทีวิจัย

มนุษยศาสตร์ระดับปริญญาตรีอย่างนกยูง แสดงให้เห็นถึงบทสนทนาของ

มนษุยศาสตร์ทีพ่ยายามจะขยายพืน้ทีก่ารศกึษาตวับทออกจากตวัหนงัสอืสูส่ือ่ร่วม
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สมัยตามพลวัตของนวัตกรรมการสื่อสาร และจากที่สนใจเพียงตัวละครที่มีความ

เป็นมนษุย์กลบัมกีารสนใจสภาพแวดล้อมของตวัละครมนษุย์มากขึน้ ขณะเดียวกนั

มานษุยวิทยาทีก่�ำลังพยายามขยายพืน้ท่ีของการมองหรอืวธิวีทิยาไปสูก่ารมองผ่าน

สิ่งอื่น จากที่ใช้วัฒนธรรมของผู้ศึกษาเป็นศูนย์กลางในการอธิบาย สู่ EM สู่การ

รวมเอาการตั้งต้นผัสสะจากวัตถุและอวัตถุอื่นๆ เข้ามาอธิบายร่วมด้วยจากแนว

คดิภววทิยาในครสิต์ทศวรรษที ่2010 กล่าวโดยสรปุอกีคร้ังคอืมนษุยศาสตร์ก�ำลงั

พยายามขยายพรมแดนของตัวบท ในขณะที่มานุษยวิทยาก�ำลังพยายามขยาย

พรมแดนของกระบวนทัศน์ และความต้องการจะขยายพรมแดนทั้งสองแบบเกิด

ขึ้นมาเพื่อแก้ไขปัญหาที่เห็นตรงกันคร่าวๆ ว่าค�ำอธิบายของตนขาดพลัง

ความขาดพลงัในมนษุยศาสตร์สงัคมศาสตร์ ในมมุหนึง่คอืความขาดพลงัใน

การตอบโจทย์เรื่องการพัฒนาองค์ความรู้ในทางวิชาการที่เร่ิมวกวนมาพักใหญ่ 

ค�ำอธิบายที่บอกว่าอย่างหนึ่งสะท้อนอีกอย่าง เป็นภาพแทนของอีกอย่าง แต่

ไม่เห็นความสัมพันธ์ที่ประกอบร่างของมัน ไม่สามารถสร้างความเข้าใจที่ไปไกล

กว่าจากการตั้งชื่อสิ่งที่ไม่รู้จัก การตอบค�ำถามด้วยความคิดเรื่องอ�ำนาจ บทบาท 

วัฒนธรรม จิตวิญญาณ เป็นค�ำอธิบาย “ผล” มากกว่าเหตุ (Latour, 1986, 

p. 277) แต่ล้วงไปไม่ถึงปัจจัยที่ประกอบสร้างมันขึ้นมาและพยุงมันไว้แบบที่เป็น 

(หรือไม่เป็น) ประเด็นนี้คือความขาดพลังในโลกวิชาการ คือท�ำเท่าไหร่ก็วนอยู่ที่

เดิมแต่ไม่สามารถส่งต่อไปสู่การขยับขยายหรือเกิดขึ้นของสิ่งอื่น

ในอีกมุมหนึ่ง เมื่อขาดพลังในโลกวิชาการ ผู้อ่านจากส่วนอื่นหรือโจทย์อื่น 

กม็องไม่เหน็ว่าจะอ่านสิง่เหล่าน้ีไปเริม่ใช้จดัการกบัอะไรในโจทย์นัน้ได้อย่างไรด้วย 

กล่าวคืองานตั้งชื่อท�ำให้งานวิชาการมีแต่ชื่อสถานที่ แต่ไม่มีเส้นทางบอกให้ เมื่อ

ไม่มีเส้นทาง การสื่อสารระหว่างสถานที่ก็ไม่เกิดขึ้น และสถานที่นั้นก็คล้ายเป็น

พื้นที่ไม่มีอยู่จริง ในภาษาของ Bruno Latour อาจเรียกความรู้ที่ขาดเส้นทางสู่

ความรู้และโจทย์อื่นเหล่านี้ว่า Power in potentia ที่มีเพียงโอกาสในการกลาย
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เป็นพลัง มากกว่าเป็น Power in actu ที่เป็นขณะของการเกิดพลัง (Latour, 
1986, p. 265) กลายเป็นกระจุกของงาน มากกว่าเป็นเครือข่ายของงานที่ส่งผ่าน
พลงัต่อกนั ในความคดิของลาตร์ูกเ็ช่นกันทีเ่หน็ว่าพลงัจะเกดิขึน้ได้กเ็มือ่มนัถกูส่ง
แปล (translate) ไปสู่หน่วย หรือผู้กระท�ำอื่นๆ มากกว่าที่จะบรรจุอยู่ในตัวเอง 
มนุษยศาสตร์สังคมศาสตร์ท่ีขาดการเรียบเรียงท้ังจากหน่วยย่อยไปสู่ผล และ
ระหว่างผลกับผลเองเช่นที่เป็นอยู่นี้เป็น Power in potentia ซึ่งหมายถึงพื้นที่ที่
ปราศจากเส้นทางสูท่ีอ่ืน่และคล้ายไม่มอียู ่กล่าวคอื งานวชิาการหรอืงานวจิยัท่ีไม่
ได้เช่ือมโยงกับสิ่งอื่นนอกจากย่านหรือความต้องการของตัวเอง ก็เหมือนไม่มีอยู่
เช่นกัน แต่ก็ไม่ใช่ว่าไม่มีอยู่ หากมีอยู่เป็นความเป็นไปได้ (in potentia) ซึ่งกลาย
เป็นเหตุผลหลักที่ท�ำให้งานวิชาการรวมถึงงานวิจัยมนุษยศาสตร์สังคมศาสตร์ 
ประสบความล้มเหลวในการมีพลัง (ในทางใดๆ) ต่อสังคม

ปัญหาโดยสรุปก็คือในชั้นแรก การขาดความพยายามที่จะประสานเรียบ
เรียงค�ำอธิบายจากหน่วยย่อยท่ีก่อตัวเป็นเครือข่ายหรือปรากฏการณ์ ท�ำให้ค�ำ
อธิบายในงานวิชาการหนึ่งชิ้นกลายเป็นการตั้งชื่อ และเหมือนไม่มีอยู่ ช้ันถัดมา 
งานวิชาการหนึ่งชิ้นที่ขาดการมองประสานร่วมกับงานชิ้นอื่นและความต้องการ
อื่น (ไม่ใช่แค่ในขนบเดียวกัน) ท�ำให้ประโยชน์ของงานชิ้นนั้นดูเหมือนไม่มีอยู่ 

ชั้นหลังนี้ท�ำให้นักวิชาการท่ีถูกมองว่าไม่มีประโยชน์อาจแก้ไขโดยการใช้
วาทศลิป์จ�ำพวก art for art’s sake หอคอยงาช้าง หรอืแค่ท�ำเป็นกจิกรรม ตอกย�ำ้
อย่างสิ้นหวังไปว่างานมันไม่จ�ำเป็นต้องเกิดพลังหรือประโยชน์ก็ได้ และวนกันอยู่
ในวงจรของงานทีไ่ม่ถกูเหน็ประโยชน์เช่นนี ้นักวชิาการทีค่ดิว่าตวัเองไม่จ�ำเป็นต้อง
มปีระโยชน์หรอืถกูมองว่าไม่มปีระโยชน์กส็ร้างวงจรทีปิ่ดตวัลงไปมากกว่าเดมิ และ
เมื่อมองออกมาในชั้นท่ีกว้างข้ึน มนุษยศาสตร์สังคมศาสตร์ หรือแม้แต่ท้ังสังคม
วิชาการในโลก ที่ไม่ส่งแปล เชื่อมโยง หรือตอบโจทย์กับสังคม (จะทุนนิยมหรือไม่
กต็าม) กป็ระสบปัญหาการถูกท�ำให้อยูใ่กล้ชายขอบเหมอืนๆ กนั เพราะสงัคมมอง
ว่าจะมีหรือไม่มีคนพวกนี้อยู่ก็ได้
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ข้อเสนอต่อปัญหาน้ันคือมุมมองของการเรียบเรียงจ�ำเป็นต้องเกิดมากขึ้น
แม้ในงานหนึง่ชิน้ วธิคีดิแบบบรรณาธกิาร หรอื curator (ไม่ได้แปลผิด) ผู้ประสาน
ระหว่างชิ้นส่วนเป็นตัวงานหรือประสานระหว่างพื้นท่ีเป็นแผนท่ี ท่ีท�ำให้ชิ้นส่วน
หรือพื้นที่เหล่านั้นถูกมองเห็นและคมนาคมได้ จ�ำเป็นต้องเกิดขึ้นทั้งในงานหน่วย
เดียว และจากงานหน่วยเดียวสู่การประสานเป็นเครือข่ายของงาน จากระหว่าง
ศาสตร์ ระหว่างขนบ และระหว่างสิ่งใดๆ นักวิจัยหรือนักวิชาการต้องกลายเป็น 
ผู้เรียบเรียงตัวเองเข้ากับสิ่งอื่น เพื่อให้คนอื่นมาเรียบเรียงต่อได้มากขึ้น14

ตรรกะของโลกวิชาการควรจะเป็นการช่วยกันท�ำ มากกว่าแยก (แบ่ง)  
กันท�ำ อย่างที่เห็นกันแล้วว่าพอแบ่งออกไปแล้วก็ไม่ได้มีใครกลับมาช่วยท�ำต่ออีก 
กล่าวคือ งานหนึ่งชิ้นแทนท่ีจะเพ่งเล็งเพียงกรณีเฉพาะในขอบเขตที่เฉพาะ ควร
ขยับขยายความสนใจและปล่อยให้การติดตามสิ่งที่ศึกษาเปิดความสนใจให้กว้าง
ขึน้ทัง้ขอบเขตการศกึษาและวธิวีทิยาเพือ่เพิม่โอกาสในการต่อยอดไปสูง่านชิน้อืน่ 
เหมือนที่ Jensen ตามเอกสารไปพบกับท่อน�้ำ และตามท่อน�้ำไปพบมากกว่าน�้ำ

ผมไม่ได้ก�ำลงัเสนอเพยีงการหาทางร่วมมอืระหว่างศาสตร์ หรอืการ “เทยีบ 
รวม สลับ” มุมมองที่มีอยู่แล้วไปมาเพื่อให้เห็นภาพกว้างขึ้นเท่านั้น นั่นเป็นส่วน
หนึง่ และผมจะแสดงให้เหน็ถดัไปด้วยว่ามนัเกดิขึน้มาแล้วในนเิทศศาสตร์ และถ้า
หยุดอยู่เพียงเท่านั้นจะเกิดปัญหาอะไรต่อไปอย่างที่มันเกิด ทั้งนี้ผมก�ำลังต้องการ
จะเสนอรายละเอยีดของความเป็นสหวทิยาการแบบทีน่�ำฐานความรู้ (หรือกระท่ัง
ทีไ่ม่ใช่ความรู)้ ทีอ่ยูใ่นเรา ในเขา ในมนั ฯลฯ เข้ามาเรยีบเรยีงขึน้ใหม่ตัง้แต่ภายใน
ขนบใดๆ เอง ออกมาประสานกบัขนบอืน่ ไม่ใช่การจบัปลายชนปลาย แต่เป็นการ
เริ่มประสานกันมาตั้งแต่ต้น และเกิดการเรียบเรียงเป็นเครือข่ายอย่างต่อเนื่อง 

14	 วธิคีดินีต่้างจากการสมาทานความเป็นยอดมนษุย์เข้าสู่นกัเขยีนงานวชิาการทีต้่องการจะปิดคดทีกุอย่าง
ให้เสร็จในงานของตนด้วยการเป็นผู้รู้แจ้งทุกแขนงในตัวเอง ตรงกันข้าม มันคือการยอมรับอย่างซื่อตรง
ว่าตนไม่สามารถปิดคดทีางความรูไ้ด้ด้วยกรณใีดๆ แต่จะทะเยอทะยานท�ำให้มากท่ีสดุเท่าท่ีจะท�ำได้เพ่ือ
ส่งไม้นัน้ต่อไปให้คนอืน่ ต่างจากงานทีเ่ลอืกขอบข่ายทีค่บัแคบ และประกาศว่าได้ศึกษาในขอบข่ายท่ีคับ
แคบนั้นเสร็จเรียบร้อยแล้ว และรีบจับต้นชนปลายให้เป็นการปิดคดีไปในที่สุด
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เปรยีบเทยีบว่าการฉกีกระดาษหนึง่แผ่นแยกกนัออกไปศกึษาแล้วค่อยเอากลบัมา
ต่อใหม่เพื่อให้เห็นกระดาษแผ่นที่ถูกฉีกแล้ว ต่างจากการศึกษากระดาษหนึ่งแผ่น
ที่ยังไม่ถูกฉีกออก ซึ่งในแบบหลังเป็นแบบที่ผมเสนอ

หากกล่าวเป็นตัวอย่างคร่าวๆ ที่ท�ำให้เห็นภาพ (นี่ไม่ใช่ความคิดที่ผมชอบ
ทีส่ดุหรอืคดิว่ามนัเท่าทนัต่อยคุสมยั แต่มนัอาจช่วยให้เหน็ภาพ) กเ็ช่นการเริม่ขนบ
วารสารที่มีบทสนทนาต่อกัน ไม่ใช่เพียงต่อกันในสาย แต่ต่อกันที่ข้ามออกไปไกล
จากแค่มนุษยศาสตร์สงัคมศาสตร์หรอืรฐัศาสตร์ ฯลฯ สูแ่วดวงวชิาการทัง้หมด ใน
วารสารเล่มนั้นอาจเห็นนักมานุษยวิทยาท่ีท�ำเกี่ยวกับชุมชนบนเกาะเขียนตอบโต้
กับนักธรณีวิทยาที่สนใจเกาะ โดยมีนักวรรณกรรมช่วยอ่านเอกสารของชุมชน
เดยีวกันนัน้ด้วย ผมอยากเรยีกมนัว่า “สหวทิยาการทีม่พีลวตั” (Interdisciplinary 
with Dynamic) หรือทีอ่าจมชืีอ่เรยีกทีใ่กล้เคยีงอยูก่่อนแล้วว่า transdisciplinary 
ซึ่งเน้นการสร้างสรรค์และเรียบเรียงที่เริ่มจากฐานของพ้ืนท่ีและเวลาเดียวกัน 
ปัจจุบนัเดยีวกนั ซึง่จะต่างจากการตดัปลายความรูท่ี้หยดุแล้วจากขนบอืน่มาใช้ใน
งานของตน หรือการตัดต่อเอาความรู้จากเวลาที่หยุดนิ่งในงานแต่ละชิ้นมาใช้ ซึ่ง
จะท�ำให้นักวิจัยกลายเป็นเพียงผลผลิตของการตีความในอดีต (จันทนี เจริญศรี, 
2559: น. 36)15

จากที่อภิปรายมานี้อาจเห็นได้ว่ามนุษยศาสตร์อาจต้องออกมาจากความ
เป็นมนุษย์เพื่ออธิบายมนุษย์ ออกมาจากตัวบทเพื่ออธิบายตัวบท ในขณะที่
มานุษยวิทยาอาจต้องเดินออกมาจากหมู่บ้านเพื่ออธิบายหมู่บ้าน การอธิบายท่ี
ออกมาจากมนุษย์ ตัวบท หรือหมู่บ้านดังกล่าว ก็คือการอธิบายความสัมพันธ์
ระหว่างสิ่งน้ันๆ ที่ก�ำลังส่งแปลต่อกัน ภววิทยาการสื่อสารของมนุษย์ หรือ 
Ontology of Human Communication ที่ข้อเขียนชิ้นนี้อ้างว่าจะพาไปสู่ ก็คือ

แนวคิดที่มีความตั้งใจจะท�ำหน้าที่อธิบายความสัมพันธ์ดังกล่าว  

15	 ข้อความเดิมคือ “... ปัญหานี้ยังสะท้อนถึงแนวคิดของไวท์เฮ้ดที่มองว่า ‘นักวิจัยคือผลผลิตของการ
ตีความ’ เป็นส่วนเส้ียวหนึ่งของระบบความรู้ที่ตนศึกษา แทนที่การเป็นเพียงผู้สังเกต หรือมีส่วนร่วม
ควบคุมเลือกสรร (researcher as auditor) ดังที่มีการเสนอกันมา” 
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● เกิดอะไรขึ้นในนิเทศศาสตร์
บทย่อยที่แล้วผมเสนอปัญหาของสหวิทยาการท่ีไม่มีพลวัตเกิดขึ้นมาแล้ว

ในนิเทศศาสตร์ บทนี้จะอธิบายเพิ่มว่าเป็นอย่างไร 

นิเทศศาสตร์มีความตั้งใจที่เป็นสหวิทยาการมาตั้งแต่ต้น แนวคิดพื้นฐาน

ของนิเทศฯ ถูกเรียบเรียงมาจากหลากหลายขนบ ตั้งแต่การเติบโตของนวัตกรรม

พาหะมีอิทธิพลต่อตัวสารมากข้ึน (โทรศัพท์ หนังสือพิมพ์ วิทยุ โทรทัศน์ ฯลฯ) 

ส่งผลให้เกิดความคิดว่าสารจ�ำเป็นจะต้องถูกศึกษาร่วมกับพาหะมากขึ้นไปด้วย 

งานชิ้นแรกๆ ที่เป็นเมล็ดพันธุ์ของนิเทศศาสตร์เกิดขึ้นมาในห้องวิจัยโทรศัพท์ 

(Bell Telephone Laboratories) ในสหรัฐอเมริกา Claude E. Shannon และ 

Warren Weaver (1949) (อ้างถึงใน John Fiske, 1990, pp. 6-10) ทั้งสองวิจัย

ร่วมกนัว่าจะท�ำอย่างไรให้พาหะของการสือ่สารถกูใช้การได้อย่างเต็มประสทิธภิาพ 

แนวคดิในงานชือ่ Mathematical Theory of Communication ของ Shannon 

และ Weaver มีพื้นฐานมาจากคณิตศาสตร์และวิศวกรรมศาสตร์ แต่แผนผังการ

สื่อสารในนั้นทั้งถูกประกาศโดยตัวพวกเขาเองโดยและยอมรับกันโดยทั่วไปว่า

สามารถใช้อธิบายธรรมชาติการสื่อสารของมนุษย์ได้ อย่างที่เห็นกันในแผนผัง 

เส้นตรง (inear model) ที่ประกอบด้วยการเดินทางจากหน้าไปหลัง คือ:  

information source (แหล่งข้อมูล), transmitter (เครื่องส่งแปล), signal 

(สัญญาณ), noise (สิ่งรบกวน), received signal (สัญญาณที่ถูกรับ), receiver 

(ผู้รับ), และ destination (ปลายทาง) ที่ต่อมากลายเป็นสิ่งที่นิเทศศาสตร์ใช้เป็น

ประตบูานแรกของการศกึษาก่อนจะถกูพาไปถงึส�ำนกัทฤษฎวีพิากษ์ จิตวเิคราะห์ 

สัญวิทยา หรือมนุษยศาสตร์สังคมศาสตร์อื่นๆ 

Fiske (1990, p.6) ยงัเห็นว่ามนัมคีวามใกล้เคยีงกบัส�ำนกัคดิแบบ process 

ซึ่งเป็นส�ำนักคิดที่ Whitehead ถูกนับอยู่ในนั้นอีกด้วย นอกจากนี้ลักษณะการ

มองแบบกลไกโครงสร้างก็ยังมี General System Theory และ Cybernetics 
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ซึ่งเป็นหนึ่งในกลุ่มแนวคิดพื้นฐานท่ีใช้ในการมองทฤษฎีการสื่อสารของมนุษย์ที่

เน้นมองการประกอบสร้างจากส่วน (part) ไปสู่ทั้งหมด (whole) กลุ่มนี้อ้างถึง 

process เช่นกัน (Stephen W. Little John, 1978, pp. 30-33) แน่นอนว่าการ

ศึกษาจากส่วนไปสู่ทั้งหมดนี้ยังไปใกล้เคียงกับแนวคิด ANT ของ Bruno Latour 

น�ำมาซ่ึงค�ำถามก็คือ ท�ำไมนเิทศศาสตร์ปัจจบัุนทีด่เูหมอืนจะเป็นขนบของสิง่ทีผ่ม

พยายามเสนอว่ามันจะแก้ปัญหาได้มาตั้งแต่ต้น จึงยังไม่ถูกมองเป็นค�ำตอบ และ

ยังไม่ได้สร้างความรู้พื้นฐานที่จะไปช่วยเหลืออะไรร่วมกับขนบอ่ืนๆ ซ�้ำร้ายจะมี

ปัญหาในตวัเอง คอืท�ำไมในนเิทศศาสตร์เองโดยเฉพาะในไทยจึงไม่มข้ีอถกเถยีงใน

เชิงแนวคิด วิธีวิทยา หรือกระบวนทัศน์ ที่คึกคักอย่างเท่าๆ กับในมนุษยศาสตร์

สงัคมศาสตร์ขนบอ่ืนๆ และท�ำไมการสือ่สารจงึถกูตดัออกไปเหลอือยูเ่พยีงส่วนใด

ส่วนหนึ่งในแผนผังดังกล่าว ค�ำถามว่า “ท�ำไม” และจะแก้อย่างไรในภาคปฏิบัติ 

ยงัคงเป็นอกีค�ำถามใหญ่ เบือ้งต้นในชิน้นีผ้มมุง่จะพดูถึงลกัษณะของกระบวนทัศน์

ที่เป็นปัญหา และทางแก้ไขในเชิงกระบวนทัศน์ก่อน

อย่างที่เห็นว่าวิธีคิดแบบ Communication เกิดมาจากความเคลื่อนไหว

ของนวตักรรมอย่างโทรศพัท์ ยงัมีความเป็นวิทยาศาสตร์มาก่อนจะถกูผสมโรงด้วย

ส�ำนักทฤษฎวีพิากษ์และแนวคดิจากยโุรปในภายหลงั ถดัมาความเข้าใจโครงสร้าง

พื้นฐานของสัญญาณวิทยุ โทรทัศน์ ฯลฯ ถูกผูกเอาไว้ร่วมกับโครงสร้างองค์กร

สื่อสารมวลชน ทฤษฎีวิพากษ์และข้อสังเกตเรื่องพฤติกรรมมนุษย์ ทั้งหมดนี้

รวมอยู่ในเอกสารประกอบการเรียนวิชาเบ้ืองต้น-พื้นฐานของนิเทศศาสตร์ทั่วไป 

นิเทศศาสตร์โดยเฉพาะสาขาอย่างการสือ่สารมวลชนเร่ิมอธิบายจากลักษณะของ

สัญญาณวิทยุ การเมืองภายในแวดวงผู้ผลิตเนื้อหา ไปจนถึงปลายทางความ

เคลือ่นไหวทางความหมายของมวลชน ซึง่มชีวีติชีวาในช่วงแรกและท�ำงานในเวลา

นั้น แต่เม่ือขนบสืบทอดจนเริ่มอยู่ตัวแล้วกลับกลายเป็นความนิ่งเฉยในภายหลัง 

กลายเป็นปัญหาของสหวิทยาการที่ไม่มีพลวัต
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อย่างไรก็ตาม ตัวอย่างของการกลับไปมีชีวิตชีวาและพลังทางความรู้เคย

เกิดขึ้นมาแล้วใน “เวทีระดับชาติว่าด้วยการอภิบาลอินเทอร์เน็ตของไทย” (n.d.) 

ที่คณะนิเทศศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยเมื่อปี 2015 และถัดมาในการ

บรรยายสาธารณะของ Jovan Kurbalija “การอภบิาลอนิเทอร์เนต็: ความท้าทาย

ทางกฎหมายและนโยบาย” รวมทัง้มกีารแปลและแจกหนงัสอื An Introduction 

to Internet Governance ของ Kurbalija ในปีเดียวกันของเครือข่ายพลเมือง

เน็ต16 เวที Cybersex (ใน เวทีระดับชาติว่าด้วยการอภิบาลอินเทอร์เน็ตของไทย, 

n.d.) เริ่มจากการอธิบายลักษณะและโครงสร้างพ้ืนฐานของพ้ืนท่ีออนไลน์ และ

ธรรมชาติของมนุษย์ผู ้รับส่งสาร เช่นการแสดงออกทางเพศ อภิปรายความ

เปลีย่นแปลงของมนัเมือ่อยูบ่นพาหะด้วยบทบาททีเ่ข้ามาเกีย่วข้อง น�ำไปสูก่ารเกดิ

วธิกีารใช้งานและพฤตกิรรมความหมายทางเพศแบบท่ีต่างออกไป และยงัล่วงเลย

ไปถึงข้อสังเกตทางจริยศาสตร์ จนกระท่ังไปถึงการทบทวนตัวบทกฏหมายให้

ท�ำงานได้กับความเปลี่ยนแปลงดังกล่าว 

ในผูบ้รรยายทัง้สี ่โทมัส กวาดามซู มพีืน้ฐานมาจากสงัคมศาสตร์ เชีย่วชาญ

เรื่องพฤติกรรมเก่ียวกับโรคติดต่อและเรื่องเพศ ส่วน จอมพล พิทักษ์สันตโยธิน 

คณาธิป ทองรวีวงศ์ และ กฤษฎา แสงเจริญทรัพย์ มีพื้นฐานมาจากนิติศาสตร์ แต่

จอมพลท�ำหน้าที่อธิบายโครงสร้างพื้นฐานของโลกออนไลน์สร้างพลวัตต่อ

พฤตกิรรมของมนษุย์ คณาธปิยกตวัอย่างปัญหาทีเ่กดิขึน้ในกฏหมายทีส่มัพนัธ์กบั

โครงสร้างพื้นฐานใหม่เหล่านั้นเป็นหลัก ในขณะท่ีกฤษฎารับไม้ต่อด้วยการเป็น

นักจริยศาสตร์ และได้ร่วมกันบรรยายคาบเก่ียวไปมาให้เห็นภาพท่ีกว้างขึ้นจาก

หน่วยย่อยที่ท�ำงานร่วมกันเป็นเครือข่าย

การบรรยายของ Kurbalija ก็เช่นกันท่ีเริ่มจากกการทบทวนโครงสร้าง

พืน้ฐานของโลกออนไลน์ทีก่�ำลงัเกดิขึน้ การปรบัเปลีย่นของพฤตกิรรม และหันไป

16	 ด ูTag: Jovan Kurbalija. (ม.ป.ป.). ใน เครอืข่ายพลเมอืงเนต็ มลูนธิเิพือ่อินเทอร์เน็ตและวฒันธรรมพลเมอืง.
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อธิบายการเมืองของทุน บทบาทอ�ำนาจของแฮกเกอร์ การเมืองระหว่างประเทศ 

เศรษฐศาสตร์ จริยศาสตร์ และกฏหมายในที่สุด 

ค�ำอธิบายที่แม้จะมีปลายทางเป็นการสร้างข้อตกลงทางกฏหมายของทั้ง

สองบทสนทนา ในระหว่างทางได้สร้างค�ำอธบิายทีไ่ม่จ�ำกดัอยูก่บัเพียงความหมาย

หรือพืน้ที ่แต่เป็นการอธบิายโครงสร้างพ้ืนฐานทางการส่ือสารของมนษุย์ทีก่นิพ้ืนที่

ในปริมาณกว้างและท�ำงานร่วมกับความหมายที่ผกผันไปในแต่ละพ้ืนที่ ลักษณะ

เช่นน้ีคือการเรยีบเรยีงแนวคดิการมององค์ประกอบของการสือ่สารของมนษุย์ขึน้

ใหม่ซึ่งสามารถสร้างพลังในการอธิบายที่กว้างออกไป และเป็นความพยายามที่

ใกล้เคียงกับการมองแบบภววิทยา

ข้อสังเกตที่น่าสนใจการคือนิเทศศาสตร์มีส่วนร่วมในการจัดการเน้ือหา

เหล่าน้ีในฐานะเจ้าบ้าน (host) หรือผู้เรียบเรียง มากกว่าจะเป็นผู้ใช้แนวคิดใน

ขนบของตวัเองมาจัดการ กล่าวคอืเมือ่เริม่เรยีบเรยีงใหม่ พลงักเ็กดิขึน้ใหม่ แต่พอ

เริม่กลับเข้ามามองนิเทศศาสตร์ทีอ่ยูใ่นขนบวธิวีทิยาหรอืกระบวนทศัน์ของตวัเอง

แล้ว มันกลับไม่เป็นอย่างนั้น ผมติดตามวารสารนิเทศศาสตร์ของไทยหลายหัว

มาเป็นเวลานาน ก่อนและมากกว่ามนุษยศาสตร์กับมานุษยวิทยา ในช่วงที่ผม

พยายามเขียนบทความวิชาการชิ้นแรกเพื่ออธิบายวัฒนธรรมของ “คนรุ่นใหม่” 

นิเทศศาสตร์เป็นวารสารหัวแบบแรกที่ผมมองหา แต่กลับไม่ได้ใช้อะไรจากทุกหัว

ในนั้นเลย

ขนบนิเทศศาสตร์ที่ผมรู้จักมีลักษณะการสร้างองค์ความรู้สามแบบหลัก 

แบบแรกคือที่คาบเกี่ยวอยู่ในขอบข่ายของมนุษยศาสตร์สังคมศาสตร์ ใช้ทฤษฎี

วิพากษ์ ทฤษฎีวรรณกรรม ปรัชญา จิตวิทยา และการตีความต่างๆ มองตัว

สารประกอบด้วยบรบิททางสงัคม เช่นท่ีปรากฏในงานของสมสขุ หนิวมิาน (2558)17 

และงานจ�ำนวนมากในขอบข่ายที่กว้างขวางของ กาญจนา แก้วเทพ (2539) กลุ่ม

17	 สมสขุ หินวมิาน กล่าวไปถงึการเมอืงของการชมโทรทศัน์ในห้องนัง่เล่นด้วย ดู สมสุข หนิวมิาน (2558, น. 45-71)
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ถดัมามองแบบการเมอืง-เศรษฐศาสตร์ สนใจเครอืข่ายผู้ผลิต ปัจจัยการผลิต และ

ผลในเชิงนโยบายที่ข้องแวะกับผู้ผลิตกับผู้ชมอย่างท่ีเห็นได้ในงานของ อุบลรัตน์ 

ศิริยุวศักดิ์ (2545) ส่วนอีกแบบคือแบบท่ีแยกออกมาใช้เครื่องมือทางสถิติ ใช้ 

Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) และกรอบการมองแบบ

ประชากรศาสตร์ในการศกึษากลุม่ผูร้บัสาร กลุม่หลงันีเ้ป็นส่วนใหญ่ และเป็นส่วน

ที่ตกออกไปจากบทสนทนาของแวดวงวิชาการ 

ผมไม่ได้ก�ำลังจะวิจารณ์ว่างานกลุ่มใดเป็นปัญหา แต่การสืบทอดให้กลุ่ม

นั้นๆ กลายเป็นขนบที่มีความแข็งแรง หรือการไม่น�ำงานในกลุ่มนั้นๆ มองร่วมกับ

กลุม่อืน่ (ทัง้ในหนึง่ชิน้เอง และในการอ่านระหว่างชิน้) นัน้กลายเป็นปัญหา เพราะ

ท�ำให้งานหยุดนิ่งจากการส่งแปลต่อสิ่งอื่นและเกิดเป็นพลังขึ้น สภาวการณ์แบบ

หลังนี้คือตัวอย่างของสหวิทยาการแบบฉีกกระดาษที่ได้เปรียบเทียบเอาไว้

เมือ่นเิทศศาสตร์ใช้ชดุทฤษฎพีืน้ฐานของตนทีเ่กดิขึน้มาจากการเรียบเรียง

ระหว่างสายเมื่อห้าสิบปีท่ีแล้วมาใช้ในการอธิบายปัจจุบัน สิ่งที่เกิดขึ้นก็คือการ

ผลิตซ�้ำการตีความในอดีตซึ่งละเลยปัจจัยต่างๆ ในปัจจุบัน ในทรรศนะของ 

Whitehead (จันทนี เจริญศรี, 2559, น. 36) อาจมองว่างานของนักวิจัย 

นิเทศศาสตร์ที่เลือกใช้แต่องค์ความรู้ในขนบของตนนี้เป็น “ผลผลิตของการ

ตีความ” มากกว่าเป็นผู้ตีความ ในทางกลับกัน งานที่อธิบายปัจจุบันได้อย่าง

เกดิพลงักลบัเป็นงานทีเ่รยีบเรยีงข้ึนโดยความตัง้ใจของนเิทศศาสตร์ท่ีพ่ึงพาอยูก่บั

ขนบอืน่ นเิทศศาสตร์จงึสามารถมบีทบาทเป็นผูเ้รยีบเรียงอย่างทีม่นัเป็นมาต้ังแต่

ต้น ได้ดีกว่าเป็นผู้ผลิตงานตามขนบของตัวเอง

	 ผมเสนอว่า ถ้าหากนเิทศศาสตร์เพิง่เกดิขึน้ในวนันี ้มคีวามตัง้ใจทีจ่ะศกึษา

มองความสัมพันธ์และการสื่อสารในสถานการณ์ต่างๆ เช่นนี้ นิเทศศาสตร์จะเริ่ม

ท�ำอะไรได้บ้าง
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จากท่ีได้ปริทรรศน์ขนบวิชาการท่ีเก่ียวข้องกับการสื่อสารของมนุษย์ไปในท่ีนี้ 
ท�ำให้เหน็ว่าจดุร่วมทีย่งัขาดร่วมกันอยูค่อืการสร้างความรูพ้ืน้ฐานทีเ่กีย่วข้องกับมนษุย์
ผู้สัมพันธ์อยู่กับสิ่งอื่น หรือการย้อนกลับไปตั้งต้นอย่างนิเทศศาสตร์ “สหวิทยาการที่มี
พลวัต” ที่ประสานกระบวนทัศน์ วิธีวิทยา และขอบข่ายการศึกษาในตัวเองตั้งแต่ต้น
และมีลักษณะของงานที่เป็นเครือข่ายงานในตัวเอง จะสามารถเกื้อกูลการอธิบายตาม
ความทะเยอทะยานที่แยกแยะกันไปตามแต่ละขนบแม้จะเป็นการอธิบายกรณีเฉพาะ 
โดยการประสานดงักล่าวควรเป็นการประสานทีไ่ม่ละเลยทัง้วฒันธรรม (culture) และ
ธรรมชาติ (nature) ออกจากกัน

บทความ “สู่ภววิทยาการสื่อสารของมนุษย์ : กระบวนทัศน์” เป็นส่วนตั้งต้น
ความตั้งใจระยะยาวที่จะพัฒนากระบวนทัศน์ วิธีวิทยา และข้อเสนอในการมองมนุษย์
ที่สัมพันธ์อยู่กับโครงสร้างอื่นโดยพื้นฐาน กลุ่มวิธีคิดที่น�ำมาใช้ในวิธีวิทยาดังกล่าวรวม
ทั้งข้อจ�ำกัดและความทะเยอทะยานของมันจะเป็นสิ่งที่ผม (หรืออาจไม่ใช่ผม) จะ
ขยับขยาย ประสาน และอนุมานขึ้นในข้อเขียนชิ้นต่อไปในช่ือเดียวกันท่ีข้ึนต้นว่า 
“สู่ภววิทยาการสื่อสารของมนุษย์” โดยเริ่มเสนอการมองความสัมพันธ์ข้ันพื้นฐาน
ระหว่างมนุษย์กับสิ่งอื่น อาทิ มนุษย์กับชีวิตอื่น มนุษย์กับกลไก มนุษย์กับผัสสะ (ความ
หมาย รปู รส กลิน่เสยีง สมัผสั ฯลฯ) ไปจนถงึมนุษย์กบัการสือ่สารข้ามผสัสะ ซ่ึงเป็นการ
เรียบเรียงกระบวนทัศน์ และวิธีวิทยาให้เป็นค�ำอธิบายพื้นฐานท่ีช่วยสนับสนุนงานใน
มนุษยศาสตร์สังคมศาสตร์ 

อน่ึง การพฒันากระบวนทศัน์แบบภววทิยาเป็นหัวข้อทีส่นทนากันมากในความ
เคลื่อนไหว Ontological turn แต่สิ่งที่ยังขาดอยู่อย่างแท้จริงกลับเป็นตัววิธีวิทยาหรือ
เครื่องมือพื้นฐานที่จะใช้ช่วยในการศึกษาวิจัย ซึ่งผมตั้งใจจะพัฒนาต่อเนื่องไปจาก
บทความนี้ หากผู้อ่านเห็นรายละเอียดที่เกิดขึ้นในขอบข่ายวิชาการอื่นท่ีผมยังไม่เห็น 
และสามารถชี้แนะ หรือเขียนงานชิ้นอื่นขึ้นมาส่งแปลต่อกันให้เห็นเป็นบทสรุปที่
เคลือ่นไหวต่อไปจากงานชิน้นีไ้ปได้ หรอืสานต่อได้ในทางวธิวีทิยาทีไ่ปไกลกว่าการเสนอ

กระบวนทัศน์ ก็จะเป็นความยินดีอย่างยิ่ง

สรุปผลการศึกษา
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ขอบคุณ

งานช้ินนี้ เกิดขึ้นได้ด ้วยการสื่อสารโดยตรงกับนักวิชาการ

หลากหลายขนบ นักมานุษยวิทยาอย่าง จักรกริช สังขมณี ได้ส่งงานที่

อยู่ระหว่างการแก้ไขให้ผมอ่านเทียบกับงานวิจัยเชิงภววิทยาชิ้นอื่นๆ 

ศรยุทธ เอ่ียมเอื้อยุทธ ได้ช่วยตอบค�ำถามผมผ่านทางกล่องข้อความ

เฟซบุ๊กดังที่ปรากฏในข้อเขียน นักปรัชญาอย่าง ธีรภัทร ร่ืนศิริ ท่ีได้

สนทนากับผมเรื่องลักษณะของการศึกษาแบบภววิทยา ท�ำให้ขบคิดได้

ชัดขึ้นว่าหลัง Speculative Realism และหลัง Postmodernism ท�ำ

ให้ภววิทยาในทศวรรษที่ 2010 แตกต่างจากภววิทยาของ Aristotle 

อย่างไร (ซึ่งมีอิทธิพลต่อข้อเขียนชิ้นนี้ และจะพูดถึงในชิ้นถัดไป) 

นอกจากนี้ผมขอขอบคุณห้องสมุดนิเทศศาสตร์ จุฬาฯ ที่ผมใช้ในการ

ตดิตามความเคลือ่นไหวของแวดวงวชิาการนเิทศศาสตร์มาอย่างต่อเนือ่ง 

รวมทั้งขอบคุณเครือข่ายวิชาการท่ีจัดการการสนทนาทุกๆ วงที่ถูก

พูดถึงในงานชิ้นนี้ ที่สุดแล้วขอบคุณ ษัษฐรัมย์ ธรรมบุษดี บรรณาธิการ

วารสารสหวิทยาการที่ให้ความสนใจในข้อเขียนของผม และได้ดูแล

ต้นฉบับในเวลาต่อมา 
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