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บทคัดย่อ
 บทความนี้ เป็นการศึกษาวิเคราะห์พัฒนาการประชาธิปไตย ระหว่างไทย

และเมียนมาร์ โดยอาศัยวิธีการศึกษาผ่านตัวบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ ของทั้งสอง

ประเทศ ซึ่งถูกเขียนขึ้นโดยสถาบันทหาร และอธิบายผ่านแนวคิดประชาธิปไตย

ในคลื่นลูกที่สาม

 ผลการศึกษาพบว่ารัฐบาลใหม่เข้าสู่อ�านาจภายใต้รัฐธรรมนูญ ซึ่งถูกเขียน

ขึ้นโดยสถาบันทหาร ขาดเสถียรภาพในการบริหารประเทศ และมีความเสียหาย

อย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะประเทศไทยเป็นในลักษณะปรากฏการณ์ประชาธิปไตย

ย้อนกลับสู่คลื่นเผด็จการ ทั้งทางตรงและทางอ้อม ขณะที่การเมืองเมียนมาร์ แม้

จะมแีนวคดิการแก้ไขรฐัธรรมนญูบางมาตรา เพือ่สร้างความปรองดองในชาตแิละ

เป็นจดุเริม่ต้นไปสูพ่ฒันาการประชาธปิไตยแบบก้าวหน้า อย่างไรกต็าม รฐัธรรมนญู

ดังกล่าว ยังคงมีการสืบทอดอ�านาจสถาบันทหาร

ค�าส�าคญั: ระบอบประชาธปิไตย รฐัธรรมนญู การเมอืงไทย และการเมอืงเมยีนมาร์

1 อาจารย์ประจ�า สาขาวชิาชาตพินัธุศ์กึษาอนภุมูภิาคลุม่น�้าโขง ส�านกัวชิาสงัคมศาสตร์ มหาวทิยาลยั

ราชภัฏเชียงราย 
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Abstracts
 This article aims to analyze Thai and Myanmar Democratization 

process. The study was conducted by reviewing Thai-Myanmar 

Constitutional context that was written by the military junta and is 

linked with the Democracy’s Third wave theory. 

 The result of the study shows that the new Thai government 

came to power by majority’s election which had been undermined 

from military junta regime. Moreover, Government lacked of power 

to implement the policies and, also gradually led to deadlock 

politic because of the political conflicts in Thailand that was are 

flectional the reverse wave of democratization, since Thai politics are 

controlled by the military dictatorship both directly and indirectly. 

Meanwhile, Myanmar’s constitution is making some changes to 

national harmonization as well as, paving a way of progressive 

democracy. However, it was found the military power remaining in the  

constitution.

Keywords: Democratization, constitution, Thai politics and Myanmar 

politics.

บทน�า
 ภายหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 สิ้นสุดลง พัฒนาการประชาธิปไตยได้รับ

ความนิยมอย่างแพร่หลาย แม้จะมีบางประเทศหันหน้าเข้าสู่ระบอบการปกครอง

คอมมิวนิสต์ แต่ยังคงมีหลายประเทศ น�าลัทธิการปกครองประชาธิปไตยปรับใช้

ปกครอง ขณะเดียวกันการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองที่เกิดขึ้นต่อประเทศก�าลัง
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พัฒนาในช่วงระยะเวลาดังกล่าว ส่งผลให้ลักษณะฐานอ�านาจอยู่ภายใต้เผด็จการ

ทหารและแทรกแซงทางการเมือง ด้วยปัจจัยทางด้านความมั่งคงและความสงบ

ของประเทศ ซึ่งบริบทภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ในช่วงระยะเวลาดังกล่าว 

ถูกแทรกแซงและคุกคาม จากลัทธิคอมมิวนิสต์ รวมทั้งมหาอ�านาจตะวันตก  

กอปรกบัการเผชญิแนวโน้มการแยกประเทศหลงัได้รบัเอกราช จากเจ้าอาณานคิม 

ส่งผลให้เมียนมาร์ต้องก้าวสู่ระบอบเผด็จการทหาร และไทยยังคงเผชิญกับ 

การแทรกแซงจากสถาบันทหาร

 การเปลี่ยนแปลงของสถานการณ์การเมืองโลกในยุคโลกาภิวัตน์ ส่งผล

ให้เมียนมาร์ ซึ่งเคยปิดประเทศตัวเองจากโลกภายนอกเกือบครึ่งศตวรรษ ไม่

สามารถทดัทาน กระแสประชาธปิไตยได้อกีต่อไป เนือ่งจากผูน้�าทหารต้องเผชญิกบั 

แรงกดดันจากนานาชาติ ซึ่งต้องการให้เมียนมาร์ด�าเนินสู่หนทางประชาธิปไตย 

ด้วยการคว�่าบาตรทางเศรษฐกิจ เป็นผลให้เศรษฐกิจในเมียนมาร์ตกต�่า เกิดการ

หลั่งไหลของแรงงานอพยพสู่ประเทศเพื่อนบ้าน ปัจจุบันแม้เมียนมาร์จะมีการ

ปฏิรูปประเทศเปลี่ยนผ่านไปสู่ระบอบประชาธิปไตย แต่ปัญหาและอุปสรรค  

ยังคงอยู่ที่ตัวรัฐธรรมนูญฉบับ 2008 ซึ่งยังคงสงวนที่นั่งให้สถาบันทหารในรัฐสภา 

ถึงร้อยละ 25 พร้อมทั้งกีดกันการเข้ามามีบทบาทของฝ่ายตรงข้ามทางการเมือง 

เปรียบเสมือนการเพาะพันธุ ์ความขัดแย้งและความไร้เสถียรภาพ เช่นเดียว

กับวิกฤติการณ์เมืองไทยขณะนี้ ต่างมีจุดเริ่มต้นจาก รัฐธรรมนูญฉบับ 2007  

หลังจากเหตุการณ์รัฐประหาร 2006 ซึ่งถูกร่างขึ้นโดยสถาบันทหาร แม้จะมี 

การเปิดพืน้ทีป่ระชาสงัคมเพิม่ขึน้ แต่ด้วยตวับทรฐัธรรมนญู ซึง่เน้นปรบัโครงสร้าง

ทางการเมือง ลดเงื่อนไขจากการเลือกตั้งและเพิ่มการสรรหา น�าไปสู่การขาด

หลักการยึดโยงต่อภาคประชาสังคม พร้อมทั้งให้อ�านาจองค์กรอิสระอย่างเกิน

ขอบเขต ต่อการท�าหน้าทีต่รวจสอบฝายบรหิาร ส่งผลให้รฐับาลใหม่ทีเ่ข้ามาบรหิาร

ประเทศ ขาดเสถยีรภาพในการขบัเคลือ่นนโยบายต่างๆ ประสบไปด้วย ความล่าช้า  

ด้อยประสิทธิภาพ ตลอดจนสูญเสียโอกาสในการพัฒนาเศรษฐกิจ ส่งผลให้เกิด

ความเสียหายและกระทบต่อความเชื่อมั่น จากนักลงทุนต่างชาติ           
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 บทความนี้  น�าเสนอข้อมูลเปรียบเทียบพัฒนาการประชาธิปไตย  

ผ่านบทบัญญัติรัฐธรรมนูญไทยและเมียนมาร์ ซึ่งถูกเขียนโดยสถาบันทหารนั้น

ส่งผลต่อการก�าหนดทิศทางการเมืองและกติกาภายในประเทศอย่างไร พร้อม

ทั้งเชื่อมโยงอธิบายผ่านแนวคิดประชาธิปไตยในคลื่นสามลูก (Democracy’s 

Third wave) ของ Samuel P. Huntington ซึ่งจะช่วยให้เห็นลักษณะแนวโน้ม 

พัฒนาการประชาธิปไตย ของทั้งสองประเทศ

แนวคดิประชาธปิไตยในคลืน่สามลกู (Democracy’s Third wave)

 Samuel P. Huntington (1991) ได้กล่าวถึงลัทธิทางการเมือง

ประชาธิปไตยนั้น เพิ่มจ�านวนและแพร่หลายอย่างมากในทั่วโลก โดยระหว่าง

ช่วงระยะเวลา ค.ศ. 1974-1990 มากว่า 30 ประเทศ เปลี่ยนผ่านสู่ระบอบ

ประชาธปิไตย พร้อมกบัการลดลงของระบอบเผดจ็การ รวมทัง้ประเทศทีใ่ช้รปูแบบ

การปกครองคอมมวินสิต์ โดย Huntington ได้จ�าแนกรปูแบบพฒันาประชาธปิไตย

ออกเป็นระลอกคลื่นดังนี้

 คลื่นแรก เกิดขึ้นจากการเริ่มต้นประชาธิปไตยในสหรัฐอเมริกาและการ

ปฏิวัติฝรั่งเศส ซึ่งมีลักษณะร่วมกันคือ การต่อต้านการกดขี่และความอยุติธรรม

ที่กษัตริย์อังกฤษกระท�าต่อชาวเมืองขึ้นอเมริกัน และที่กษัตริย์ฝรั่งเศสกระท�า

ต่อประชาชนฝรั่งเศส ด�าเนินต่อมาในช่วง ค.ศ. 1926 น�าไปสู่อัตราเปลี่ยนผ่านสู่

ระบอบประชาธิปไตยกว่า 29 ประเทศ อย่างไรก็ตาม ระบอบประชาธปิไตยถูกลด

ทอนด้วยพลังของอ�านาจลัทธิบูชาผู้น�าของเบนิโต มุสโสลินี (Benito Mussolini) 

ในอิตาลีถือว่าเป็นลักษณะคลื่นย้อนกลับรูปแบบที่หนึ่ง ซึ่งไม่เห็นด้วยกับรูปแบบ

การปกครองแบบประชาธิปไตยและมองว่าระบบนี้ เต็มไปด้วยการโต้เถียง น�าไป

สู่ความแตกแยก พร้อมน�าแนวคิดเผด็จการมาใช้ เป็นผลให้รัฐประชาธิปไตยของ

โลกในขณะนั้น ถูกลดทอนลงถึง 12 รัฐ

 คลื่นลูกที่สอง เกิดขึ้นระหว่าง ค.ศ.1992-1962 ซึ่งถือเป็นชัยชนะของ

ฝ่ายสัมพันธมิตรในสงครามโลกครั้งที่ 2 น�าไปสู่คลื่นลูกที่สองของการพัฒนา
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ประชาธปิไตย และถงึจดุสงูสดุช่วง ค.ศ.1962 ซึง่มกีว่า 36 ประเทศภายใต้ระบอบ

ประชาธิปไตย แต่มีประเทศบางส่วนที่การปกครองเป็นไปในลักษณะย้อนกลับ  

ในช่วง ค.ศ.1960-1975 น�าพาประเทศสู่ระบอบการปกครองแบบคอมมิวนิสต์ 

เช่น เกาหลีเหนือ เวียดนามเหนือ กอปรกับการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองที่

เกิดขึ้นในประเทศก�าลังพัฒนา มีลักษณะเปลี่ยนผ่านอ�านาจไปสู่เผด็จการโดย 

คณะทหาร โดยเฉพาะเมียนมาร์และอินโดนีเซีย

 อย่างไรก็ตาม ในช่วงระยะเวลาดังกล่าว ยังคงมีหลายประเทศที่พัฒนา

ประชาธิปไตยล้มเหลว ส่งผลให้สถาบันทหารกลับเข้ามามีอ�านาจและกลายเป็น

ฝ่ายคอมมิวนิสต์ รวมทั้งสามารถขยายอิทธิพลและมีศักยภาพทางการทหาร  

เช่น เวียดนามใต้ ลาวและกัมพูชา เป็นต้น

 คลื่นลูกที่สาม พัฒนาการประชาธิปไตยเริ่มต้นขึ้นด้วยการโค่นล้ม

เผด็จการ พลเรือนของโปรตุเกสใน ค.ศ. 1974 และการล่มสลายของเผด็จการ 

ฟรงัโกของสเปน จากนัน้ประชาธปิไตยได้แผ่ขยายผ่าน 6 ประเทศ เช่น อเมรกิาใต้ 

อเมริกากลาง ฟิลิปปินส์ เม็กซิโก ชิลี และขยายออกมายังกลุ่มประเทศคาทอลิก

ยุโรปตะวันออก โปแลนด์และฮังการี โดยประมาณแล้ว 3 ใน 4 ของประเทศ 

เหล่านี้ เป็นกลุ ่มประเทศคาทอลิกและเปลี่ยนผ่านสู ่ประชาธิปไตยในช่วง  

ค.ศ.1974-1989 (Huntington, 1991:4) ต่อมาเมื่อค่ายสังคมนิยมยุโรปตะวัน

ออกล่มสลาย ได้ทยอยเปลีย่นผ่านไปสู ่ระบอบประชาธปิไตยทีค่ล้ายคลงึกบัยโุรป 

ตะวันตก (พิชิต ลิขิตกิจสมบูรณ์, 2556: ออนไลน์)

 นอกจากนี้ Huntington ได้อธิบายเปรียบเทียบ ประเทศที่เข ้าสู ่

กระบวนการเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตย ของประเทศต่างๆ ทั่วโลกกว่า 100 

ประเทศ โดยประเทศที่เปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตย หลัง ค.ศ. 1973 มีอัตรา

การลดลงของประเทศที่เคยปกครองแบบเผด็จการถึง 21 ประเทศ ส่งผลให้ ค.ศ.

1973 เดิมมีประเทศที่มีการปกครองแบบประชาธิปไตย มีจ�านวน 30 ประเทศ 

เพิ่มเป็น 59 ประเทศ ใน ค.ศ.1990 ขณะที่จ�านวนประเทศภายใต้การปกครอง

แบบเผด็จการ มีจ�านวน 92 ประเทศ ใน ค.ศ.1973 และลดลงเหลือ 71 ประเทศ 
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ทั้งนี้ บริบทช่วงระยะเวลาดังกล่าว มีจ�านวนประเทศด�าเนินการปกครองแบบ

ประชาธิปไตย คิดเป็นจ�านวนร้อยละ 45 จากที่เคยมีเพียงร้อยละ 24.6 

 จากข้อมูลข้างต้นจะพบว่า พัฒนาการประชาธิปไตยที่ยั่งยืนจะถูกจัด

อยู่ในกลุ่มเฉพาะประเทศที่มีการพัฒนาแล้วเท่านั้น ส่วนประเทศที่ก�าลังพัฒนา  

ล้วนมีการหวนกลับไปใช้อ�านาจการปกครองแบบเผด็จการ และสลับปรับใช้กับ

ลัทธิประชาธิปไตยเสรีนิยม ตามรูปแบบการหวนกลับของคลื่นเผด็จการครั้งที่

หนึ่ง ในช่วง ค.ศ.1922-1942 รวมทั้งการหวนกลับของคลื่นเผด็จการครั้งที่สอง 

ในช่วง ค.ศ.1958 หรืออาจเรียกได้ว่าปรากฏการณ์ประชาธิปไตยย้อนกลับ 

(reverse wave of democratization)

 อาจกล่าวได้ว ่า ลักษณะระลอกคลื่นของการพัฒนาประชาธิปไตย  

ตามแนวคิด Huntington ประกอบไปด้วย 2 ลักษณะ ดังนี้

 (1) ระลอกคลื่นแบบเดินหน้า คือการพัฒนาประชาธิปไตยแบบก้าวหน้า

 (2) ระลอกคลื่นแบบย้อนกลับ คือการพัฒนาประชาธิปไตยแบบถดถอย 

และแสดงให้เหน็กว่าการพฒันาของประชาธปิไตยนัน้ ไม่ได้มกีารพฒันาไปในทาง

ที่ก้าวหน้าเสมอไปเพียงเท่านั้น แต่ยังมีการพัฒนาแบบถดถอยอีกเช่นกัน

 นอกจากนี ้หนึง่ในเป้าหมายหลกัของการพฒันาทางการเมอืงของประเทศ

ประชาธิปไตยในช่วงเปลี่ยนผ่านและก้าวสู่ประเทศประชาธิปไตยเข้มแข็ง คือ

การสนับสนุนให้เกิดการแข่งขัน โดยการเลือกตั้งอิสระและยุติธรรมระหว่าง

พรรคการเมืองหลายพรรคและผู้สมัครรับเลือกตั้ง โดยเฉพาะช่วงปลายศตวรรษ

ที่ 20 ซึ่งมีปัจจัยที่น�าไปสู่การเกิดประเทศประชาธิปไตยใหม่ จากการล่มสลาย

ของสหภาพโซเวยีต เมือ่ ค.ศ.1991 ส่งผลให้เกดิการพฒันาการเมอืงทีม่คีวามสลบั

ซับซ้อนมากยิ่งขึ้นในกระบวนการประชาธิปไตยแบบตัวแทน (Representative 

Democracy) 

 ต่อมา ในช่วงเริ่มต้นศตวรรษที่ 21 เป็นต้นมา Huntington ได้ให้ความ

ส�าคัญกับการพัฒนาพรรคการเมือง  โดยมองว่า การเกิดสถาบันทางการเมือง

ที่มั่นคงและมีคุณภาพได้นั้น ต้องมีการจัดตั้งองค์กรและโครงสร้างที่เหมาะสม 
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เพือ่ท�าหน้าทีไ่ด้อย่างมปีระสทิธภิาพ ภายใต้ลกัษณะของการมคีวามสามารถในการ 

ปรับตัว (Adaptability) ความซับซ้อนอย่างเป็นระบบ (Complexity) ความเป็น

อิสระ (Autonomy) และความเป็นปึกแผ่น (Coherence) หรือมีความเห็นพ้อง

ต้องกัน ต่อหลักการส�าคัญของพรรค เช่นอุดมการณ์ นโยบาย การอยู่ร่วมกัน

และระเบียบวิธีการแก้ไข และสามารถสร้างเอกภาพในความแตกต่าง (Unity of 

Diversity) ตามค�าอธิบายของ ศุทธิกานต์ มีจั่น (2555: น. 24)

พัฒนาประชาธิปไตยแบบก้าวหน้า: เมียนมาร์

 จุดเริ่มต้นการปฏิรูปการเมืองในเมียนมาร์เริ่มต้นขึ้น เมื่อประเด็นปัญหา

การเมืองภายในเมียนมาร์ต้องกลับสู่เวทีโลกใน ค.ศ. 2007 จากสถานการณ์

ความรุ่นแรงที่บานปลาย จากรัฐบาลทหารใช้ก�าลังปราบปรามกลุ่มผู้ชุมนุมอย่าง

รุนแรง ต่อการประกาศขึ้นราคาเชื้อเพลิง โดยเฉพาะก๊างหุ้งต้ม 5 เท่าตัว และมิได้ 

แจ้งล่วงหน้า โดยมกีลุม่พระสงฆ์เป็นแกนน�าพร้อมกนันัน้เมยีนมาร์ยงัต้องเผชญิต่อ 

เหตกุารณ์ภยัพบิตัพิายไุซโคลนนาร์กสิ (Nargis) ราวต้นเดอืนพฤษภาคม ค.ศ. 2008

 ปัจจัยข้างต้น กลายเป็นประเด็นถกเถียงต่อประชาคมโลก ส่งผลให้กลุ่ม

ประเทศตะวันตกได้ พยามเสนอให้คณะรัฐมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ 

ใช้เหตุผลด้านมนุษยธรรม เข้าจัดการกับรัฐบาลทหารอย่างเด็ดขาด ทั้งเหตุการณ์

สลายการชุมนุม และเหตุการณ์ภัยพิบัติจากพายุไซโคลนนาร์กิส โดยมองว่าขีด

ความสามารถของรัฐบาลทหาร เรื่องการช่วยเหลือผู้ประสบภัยซึ่งยังคงมีอย่าง

จ�ากัด รวมทั้งมีการกีดกันมิให้ต่างชาติเข้ามาช่วยเหลือ แต่ข้อเสนอดังกล่าว กลับ

ถูกผู้แทนจีนในองค์การสหประชาชาติแสดงท่าทียับยั้ง พร้อมอ้างเหตุผลการ

เคารพอ�านาจอธปิไตยและเจตจ�านงการรบัความช่วยเหลอืของเมยีนมาร์ ซึง่จนีไม่

ต้องการเหน็วกิฤตจากภยัพบิตันิาร์กสิ ถกูท�าให้กลายเป็นเรือ่งการเมอืง แทรกแซง

การท�างานของรัฐบาลเมียนมาร์ (สิทธิพล เครือรัฐติกาล, 2556: น.76) ขณะที่

ประเด็นการพัฒนาประชาธิปไตยที่ล่าช้าของเมียนมาร์ ถือเป็นสาเหตุหนึ่งส�าคัญ

ของการชุมนุมประท้วงช่วง ค.ศ. 2007 รวมทั้งยังเป็นข้ออ้างจากนานาชาติ น�ามา
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ใช้กดดนัเมยีนมาร์ รวมทัง้กดดนัจนี ให้แสดงท่าทสีนบัสนนุการปฏริปูประชาธปิไตย

มากกว่าขัดขวาง ผ่านท่าทีของ สหรัฐฯ อินโดนีเซียและสหราชอาณาจักร ซึ่งได้

แสดงความความหวังว่า จีนจะมีบทบาทต่อการแก้ไขสถานการณ์เมียนมาร์ใน

เชิงสร้างสรรค์ พร้อมกันนี้ ยังเกิดกระแสกดดันจากกลุ่มนักเคลื่อนไหวอิสระ เช่น

กลุ่มองค์กรพัฒนาเอกชน (NGOs) ทั้งไทยและต่างประเทศ กล่าวหาจีนสนับสนุน

ระบอบเผด็จการและการละเมิดสิทธิมนุษยชนในเมียนมาร์ พร้อมทั้งเรียกร้อง

ให้คว�่าบาตรกีฬาโอลิมปิก ซึ่งจีนเป็นเจ้าภาพ ใน ค.ศ. 2008 ด้วยสภาวะกดดัน

จากหลายประเทศและกลุ่มองค์กรต่างๆ ส่งผลให้จีนต้องร่วมมือกับ 14 ประเทศ  

ในคณะรัฐมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ ออกแถลงการณ์ 2 ฉบับโดยมี

เนื้อหาสาระ ดังนี้

 ฉบับแรก วันที่ 11 ตุลาคม ค.ศ. 2007 มีสาระประณามการกระท�าของ

รัฐบาลทหารเมียนมาร์ ใช้ความรุนแรงสลายการชุมนุม โดยเน้นย�้ารัฐบาล ควรเร่ง

เปิดการเจรจากับนางอองซาน ซูจี พร้อมกับกลุ่มการเมืองอื่นๆ โดยเร็ว เพื่อน�าไป

สู่ความปรองดองแห่งชาติ (national reconciliation) 

 ฉบบัทีส่อง วนัที ่2 พฤษภาคม ค.ศ. 2008 มสีาระเรยีกร้องให้รฐับาลทหาร

จัดการลงประชามติ ในร่างรัฐธรรมนูญและจัดการเลือกตั้งทั่วไป ใน ค.ศ. 2010 

อย่างอสิระและยตุธิรรม โดยเปิดโอกาสให้กลุม่ต่างๆ เข้าไปมส่ีวนร่วมสงัเกตการณ์

อย่างเต็มที่ (เพิ่งอ้าง: น. 74-78) 

 จากข้อเรยีกร้องดงักล่าว น�าไปสูก่ารร่างรฐัธรรมนญูฉบบัใหม่ ใน ค.ศ. 2008 

อย่างเร่งรบี โดยขาดการค�านงึถงึอปุสรรคต่อพฒันาประชาธปิไตยในเมยีนมาร์ โดย

เฉพาะตัวบทของรัฐธรรมนูญ ซึ่งจะมีผลบังคับใช้หลังการเลือกตั้งเมื่อ ค.ศ. 2010 

และเป็นกลไกส�าคัญที่เผด็จการทหารใช้สืบทอดอ�านาจ ภายใต้รัฐบาลพลเรือน  

ซึ่งถูกเปลี่ยนผ่านจากรัฐบาลทหาร จะเห็นได้ว่ารัฐธรรมนูญที่ร่างขึ้นท่ามกลาง

ความขัดแย้งนั้น ไม่เพียงแต่จะเป็นรากของปัญหา แต่ยังเอื้อให้ทหารด�ารงอ�านาจ

อยูใ่นต�าแหน่งสงูสดุของประเทศและเหนอืกฎหมาย น�าไปสูก่ารผกูขาดอ�านาจ ไม่ม ี

ความเป็นประชาธปิไตยและไม่เอือ้แก่การปรองดอง เช่น การละเมดิสทิธมินษุยชน 
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ตามกฎหมายมาตรฐานสากลและการละเมิดกฎหมายภายใต้ความชอบธรรม  

เพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐและความสงบสุขประชาชน ความเท่าเทียมกันของ

หญิงชายต�่ากว่ามาตรฐาน การขัดขวางไม่ให้ผู้น�าฝ่ายตรงข้ามรัฐบาลทหารเข้ามา 

มีต�าแหน่งในหน่วยงานของรัฐ จากข้อบังคับคุณสมบัติผู้สมัครประธานาธิบดี 

ต้องไม่สมรส หรอืมบีตุรกบัคนทีถ่อืสญัชาตอิืน่ โดยไม่ใช่สญัชาตพิม่าในมาตรา 168  

ในบทที ่14 ของรฐัธรรมนญูการปฏเิสธสหพนัธรฐัและรวมศนูย์อ�านาจของประเทศ

ไว้ที่สถาบันทหาร และคงอ�านาจทหารเหนือการเมือง แม้ประชาชนส่วนใหญ่

ทั้งที่ไม่เห็นด้วย หรือไม่ทราบถึงเนื้อหา หากแสดงความคิดเห็นวิพากษ์วิจารณ์

กระบวนการและหลักการของรัฐธรรมนูญ มีโทษจ�าคุก 20 ปี ขึ้นไป (Burma 

partnership, 2010)

 พัฒนาการประชาธิปไตยในเมียนมาร์เริ่มต้น ในวันที่ 7 ธันวาคม ค.ศ. 

2010 จากการเลือกตั้งทั่วไป ผลการเลือกตั้ง พรรคสหเอกภาพและการพัฒนา 

(The Union Solidarity and Development Party: USDA) ซึ่งเป็นพรรคจาก

ฝ่ายทหารได้รับชัยชนะ ด้วยที่นั่งในสภาผู้แทนราษฎรถึง 259 ที่นั่ง จากทั้งหมด 

325 ที่นั่ง หรือประมาณร้อยละ 80 ของที่นั่งทั้งหมด เป็นผลให้ผู้น�าทหาร พลเอก

เต็ง เส่ง ได้รับเลือกให้ด�ารงต�าแหน่งประธานาธิบดี พร้อมทั้งผลักดันให้เกิดการ

เปลีย่นแปลงทางการเมอืง น�าไปสูก่ารปฏริปูเศรษฐกจิแบบกว้างๆ โดยเฉพาะการ

แก้ไขกฎหมายการจดทะเบยีนพรรคการเมอืง  เพือ่เปิดทางให้พรรคสนันบิาตแห่ง

ชาติเพื่อประชาธิปไตย หรือ NLD ฝ่ายค้านพม่า   ของนางอองซาน ซู จี กลับมา

เป็นพรรคการเมอืงทีถ่กูต้องตามกฎหมายอกีครัง้ โดยเนือ้หาสาระส�าคญักฎหมาย

ฉบบัเดมิ ได้ระบคุณุสมบตัสิมาชกิพรรคการเมอืงทีจ่ะเข้าร่วมการเลอืกตัง้นัน้ ต้อง

ไม่เป็นผูถ้กูตดัสนิจ�าคกุ (convicted) และก�าลงัอยูใ่นระหว่างการรบัโทษ (serving 

prison term) เป็นผลให้นางอองซาน ซูจี และนักโทษการเมืองอื่น ๆ ไม่สามารถ

เข้าร่วมการเลอืกตัง้ได้ (Eastasiawatch, 2013: ออนไลน์) ในทางปฏบิตัหิากไม่ลง

เลือกตั้ง ตามกฎหมายเลือกตั้ง สามารถตีความได้ว่าพรรคสิ้นสภาพ จึงมีแกนน�า

พรรคส่วนหนึ่งแยกไปตั้งพรรคการเมืองใหม่ ภายใต้พรรคพลังประชาธิปไตยแห่ง
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ชาติ (National Democratic Force: NDF) อย่างไรก็ตาม สัญญาณเชิงบวกต่อ

พฒันาการประชาธปิไตยในเมยีนมาร์ มพีฒันาการอย่างต่อเนือ่ง เช่นการปล่อยตวั 

นางอองซาน ซูจี ใน ค.ศ. 2010 พร้อมบรรดานักโทษการเมืองที่ถูกจองจ�าภายใต้ 

ค�าสัง่นริโทษกรรม เพือ่ให้บคุคลเหล่านีส้ามารถเข้าร่วมการเลอืกตัง้ซ่อม จ�านวน 45 

ที่นั่ง ของผู้แทนราษฏรที่ว่างในรัฐสภา โดยมีนางอองซาน ซูจี ด�ารงฐานะผู้น�าฝ่าย

ค้านจากพรรค NLD แม้จะมเีสยีงวพิากษ์วจิารณ์ต่อกระบวนการดงักล่าว มไิด้เป็น

ประชาธิปไตยที่สมบูรณ์ แต่นางอองซาน ซูจี ให้เหตุผลถึง การรักษากระบวนการ

ประชาธิปไตยเป็นสิ่งส�าคัญ ซึ่งไม่อาจหยุดได้ ในช่วงการหาเสียง ลงเลือกตั้งซ่อม 

(กรุงเทพธุรกิจ, 2555: ออนไลน์)

 สัญญาณการเปลี่ยนแปลงในเมียนมาร์ชัดเจนและเปลี่ยนแปลงอย่าง

สร้างสรรค์ สะท้อนผ่านการเลือกตั้ง ใน ค.ศ. 2012 ซึ่งถือเป็นเหตุการณ์

ประวัติศาสตร์ครั้งส�าคัญในแง่ของการส่งเสริมประชาธิปไตยเมียนมาร์ สู่การ

พฒันาการทีก้่าวหน้าและถอืเป็นครัง้แรกทีน่างอองซาน ซจู ีตวัแทนกลุม่ชาตพินัธุ์

ต่างๆ ได้เข้ามามีส่วนร่วมทางการเมือง จากที่ถูกครอบง�าโดยเผด็จการทหารมา

อย่างยาวนาน

 อย่างไรก็ตาม การเปลี่ยนแปลงและพัฒนาการประชาธิปไตยในเมียนมาร์ 

ยงัคงถกูวจิารณ์ ว่ามลีกัษณะฉาบฉวย จากกลุม่ผูส้นบัสนนุประชาธปิไตยและมอง

ว่าบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ ยังคงสงวนสิทธิ์ให้กองทัพและให้อ�านาจในการแต่งตั้ง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พร้อมทั้งยังกีดกันฝ่ายตรงข้ามสถาบันทหาร ให้ออก

ห่างจากต�าแหน่งประธานาธบิด ีจากข้อบงัคบัคณุสมบตัผิูส้มคัรประธานาธบิดต้ีอง 

ไม่สมรส หรือมีบุตรกับคนที่ถือสัญชาติอื่นที่ไม่ใช่สัญชาติเมียนมาร์ 

 แม้จะมีอุปสรรคข้างต้น แต่พรรคฝ่ายค้านของเมียนมาร์ ซึ่งน�าโดยนาง 

อองซาน ซูจี ประกาศจะลงเลือกตั้ง ค.ศ.2015 ซึ่งในขณะนี้ยังไม่มีการแก้ไข

รฐัธรรมนญู โดยเฉพาะเงือ่นไขกดีกนัเธอขึน้ด�ารงต�าแหน่งประธานาธบิด ีโดยก่อน

ถึงการเลือกตั้งที่จะมีขึ้นนางอองซานซูจี จะเสนอแนะให้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญ 

มาตราที่มีปัญหา โดยเฉพาะการสงวนที่นั่ง 1 ใน 4 ของรัฐสภาให้สถาบันทหาร
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พร้อมมองว่ารัฐธรรมนูญฉบับนี้ เป็นรัฐธรรมนูญที่ขาดความเป็นประชาธิปไตย 

และหากชาวเมียนมาร์ยังคงอยู ่ภายใต้การปกครองด้วยรัฐธรรมนูญฉบับนี้ 

ประชาธิปไตยจะไม่มีวันก้าวหน้า

 ขณะที่เดือนกุมภาพันธ์ ค.ศ. 2014 ประธานาธิบดีเต็ง เส่ง ได้สนับสนุน

การแก้ไขรัฐธรรมนูญฉบับทหาร เพื่อสร้างความปรองดองในชาติ โดยเปิดทางให้

นางอองซาน ซจูสีามารถลงสมคัรต�าแหน่งประธานาธบิด ีในการเลอืกตัง้ทีจ่ะมขีึน้

ใน ค.ศ. 2015 นอกจากนี้ประธานาธิบดีเต็ง เส่งยังได้กล่าวเตือนถึงสถานการณ์

การเมืองเมียนมาร์ ก�าลังเสี่ยงเผชิญทางตัน หากความต้องการของประชาชน

เกินกว่าการรองรับ ของระบบการเมืองในปัจจุบัน และหากสิ่งนี้เกิดขึ้น เสรีภาพ

ทางการเมอืงทกุอย่างทีไ่ด้รบัมาจนถงึขณะนีอ้าจต้องสญูหายไป อย่างไรกต็าม การ

แก้ไขรฐัธรรมนญูทหารนัน้ นบัว่าเป็นเรือ่งที ่ท้าทาย เนือ่งจากรฐัธรรมนญูเมยีนมาร์ 

ระบุถึงกรณี การยื่นเสนอแก้ร่างรัฐธรรมนูญจากสมาชิกรัฐสภา ต้องมีจ�านวนถึง 

ร้อยละ 20 รัฐสภาถึงจะรับข้อเสนอดังกล่าวมาอภิปราย แต่การแก้รัฐธรรมนูญ

มาตราต่างๆ ยังคง ต้องอาศัยเสียงในสภามากกว่าร้อยละ 75 ซึ่งในปัจจุบัน 

สภาเมียนมาร์มีจ�านวนทหารอยู่ถึง 1 ใน 4 ของรัฐสภา

 ดังนั้น จะเห็นได้ว่าการเปลี่ยนแปลงประชาธิปไตยในเมียนมาร์ แม้จะมี

สัญญาณที่ดีในหลายๆ ด้าน โดยเฉพาะการให้สิทธิเสรีภาพซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของ

ประชาธิปไตยที่มากขึ้น แต่การเปลี่ยนแปลงดังกล่าว ยังเป็นเรื่องที่ฉาบฉวย ขณะ

ทีก่ารแก้ไขรฐัธรรมนญูของเมยีนมาร์นัน้ ยงัเป็นเรือ่งทีท้่าทายส�าหรบัประเทศทีถ่กู

ครอบง�าด้วยสถาบันทหารมาอย่างยาวนานต่อการเปลี่ยนผ่านอ�านาจสู่พลเรือน

อย่างแท้จริง

พัฒนาการประชาธิปไตยแบบย้อนกลับ : ประเทศไทย

 การรัฐประหาร 2006 ถือเป็นจุดเริ่มต้นความแตกแยกและความรุนแรง

ในสังคมไทย แม้ว่าประเด็นการรัฐประหาร จะถูกสร้างความชอบธรรม ผ่านการ

ทจุรติของนกัการเมอืง แต่การทจุรติกลบัแย่ลงอย่างมาก ในช่วงการบรหิารงานของ
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รฐับาลทหาร และเกดิความล้มเหลวในการป้องกนัการทจุรติ เนือ่งจากสถาบนัการ

ป้องกันทุจริตนั้นล้วนเกิดขึ้นมาจากอ�านาจรัฐประหาร นอกจากนี้ สถาบันกษัตริย์

ซึ่งอยู่เหนือการเมืองนั้น ได้ถูกน�ามาใช้เคลื่อนไหวทางการเมือง เพื่อท�าลายศัตรู 

คู่ตรงข้ามบริบทความขัดแย้งแบบ 2 ขั้วทางการเมือง ยังก่อให้เกิดความคิดทาง 

การเมืองที่ไม่เชื่อถือในกติกาประชาธิปไตย พร้อมทั้งโยนความผิด สาเหตุของ 

การรัฐประหารนั้น เป็นผลจากการซื้อเสียงของคนชนบทและการขาดวุฒิภาวะ

ทางการเมือง ส่งผลให้ความซับซ้อนของพัฒนาการประชาธิปไตย ถูกลดทอนลง

ด้วยค�าว่า ชาวชนบนโง่เขลากับชาวเมืองมีการศึกษา (แคเธอลีน เอ. เบาว์วี, 2555 

: น. 178) จึงไม่แปลกที่จะมีนักวิชาการฝ่ายขวา จ�านวนมากออกมาสนับสนุนการ

แก้ไขปัญหาความขัดแย้ง นอกวิถีทางประชาธิปไตย ด้วยการรัฐประหาร

 นอกจากนี้ การกระท�าที่ไม่เป็นไปตามกติกาประชาธิปไตยนั้น เป็น 

ผลจากรัฐธรรมนูญ ฉบับปี 2007 ซึ่งถูกร่างขึ้นโดยเผด็จการทหาร หลังเหตุการณ์

รฐัประหาร ได้ส่งผลกระทบอย่างมากต่อพฒันาการประชาธปิไตยไทย โดยเฉพาะ

ในเรื่องของโครงสร้างการเมือง ด้วยการเน้นเพิ่มระบบสรรหาแต่งตั้ง แทนทีจ่ะมา

จากการเลือกตั้งทั้งหมด เช่น ที่มาของ ส.ส. ส.ว.หรือการให้อ�านาจเกินขอบเขต 

ของฝ่ายตุลาการ เข้ามาป้องกันการฉ้อฉลทางการเมือง และมีบทบาทคัดเลือก

ผู้ท�าหน้าที่องค์กรอิสระและร่วมสรรหา ส.ว. จ�านวน 74 คน จะเห็นได้ว่าตัวบท

รัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวนั้น ได้ให้อ�านาจองค์กรตุลาการมีบทบาทในการแต่งตั้ง

มากที่สุด พร้อมทั้งให้สัดส่วนขององค์กรตุลาการ มีเสียงข้างมาก เป็นกรรมการ

สรรหาองค์กรอิสระทุกองค์กร จนถึงกรรมการสรรหาวุฒิสมาชิกประเภทสรรหา 

นอกจากนี้ กลไกการตรวจสอบขององค์กรอิสระต่างๆ นั้นเป็นไปในลักษณะขาด

การยึดโยงกับภาคประชาชนและมีอ�านาจอย่างเต็มที่ต่อการก�าหนดการด�ารง

อยู่ของรัฐบาล พร้อมทั้งสามารถล้มล้างมติของประชาชน จนถึงขั้นสามารถ 

ถอดถอนผู้บริหารของประเทศได้ จึงเป็นผลให้อ�านาจของพรรคการเมืองอ่อนแอ

ลง ด้วยการถูกก�ากับและตรวจสอบที่เข้มงวด น�าไปสู่ข้อครหาว่าเป็นรัฐธรรมนูญ 

ฉบับอ�ามาตยาธิปไตย
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 ภายใต้เงื่อนไขรัฐธรรมนูญฉบับทหาร ได้สร้างความไร้เสถียรภาพ ต่อการ

บริหารขับเคลื่อนนโยบาย ของรัฐบาลพลเรือน ที่เข้ามาบริหารประเทศ เช่นการ

โยกย้ายผูน้�าเหล่าทพั จะต้องผ่านความเหน็ทีป่ระชมุผูน้�าเหล่าทพัก่อน นอกจากนี้  

ยังมีการเปิดช่องทาง เพิ่มอ�านาจของฝ่ายตุลาการและมีส่วนในการตัดสินคดี

ส�าคัญๆ เช่น กรณีถอดถอนอดีตนายกสมัคร สุนทรเวชออกจากต�าแหน่งนายก

รัฐมนตรี เนื่องจากไปรับจ้างเป็นพิธีกรรายการ “ชิมไปบ่นไป” ท่ามกลาง

สถานการณ์ความขดัแย้งทางการเมอืงทีก่ลุม่พนัธมติรประชาชนเพือ่ประชาธปิไตย

ประท้วงขบัไล่อดตีนายกสมคัร ด้วยสาเหตเุป็นตวัแทน (Nominee) ของอดตีนายก

ทกัษณิ หรอืกรณยีบุพรรคพลงัประชาชนเพือ่ยตุสิถานการณ์ความขดัแย้งทางการ

เมืองที่กลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย ได้ท�าการปิดล้อมท�าเนียบ

รัฐบาล ท่าอากาศยานดอนเมือง และท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ ซึ่งได้มีการเลื่อน

วันพิพากษาตัดสินให้เร็วขึ้น และไม่เป็นไปตามหลักประกันขั้นพื้นฐานเกี่ยวกับวิธี

พิจารณาคดีของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ (ธนัย เกตวงกต, 2553: ออนไลน์)

 จากการเข้ามามีบทบาททางการเมืองที่เกินขอบเขตของศาลรัฐธรรมนูญ 

ได้สร้างกฎเกณฑ์ใหม่ๆ โดยขาดฐานรองรับรัฐธรรมนูญ ส่งผลให้เกิดวิกฤติและ

ถือเป็นขวากหนามต่อพัฒนาการประชาธิปไตยอย่างต่อเนื่อง ทั้งยังเป็นอุปสรรค

ต่อเสถียรภาพของรัฐบาล โดยเฉพาะ การขับเคลื่อนนโยบายของรัฐบาลนางสาว

ยิ่งลักษณ์ ชินวัตร ในช่วง 2013-2014 ดังต่อไปนี้

 (1) กรณีการตัดสินการแก้ไขรัฐธรรมนูญให้ สว.มาจากการเลือกตั้ง

โดยตรงจากประชาชน ถือเป็นการกระท�าการเพื่อล้มล้างการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือเพื่อให้ได้มาซึ่งอ�านาจ

ในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ใน 

รัฐธรรมนูญ

 (2) การคว�่า พรบ.เงินกู้ 2 ล้านล้าน เพื่อการพัฒนาโครงการพื้นฐาน 

ด้านคมนาคมขนส่งของประเทศนั้น ขัดรัฐธรรมนูญและควรท�าถนนลูกรังให้หมด 

ก่อนด�าเนินโครงการดังกล่าว 
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 (3) การวินิจฉัยเลือกตั้ง 2 ก.พ. 57 นั้น ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ เนื่องจาก

ไม่สามารถจัดเลือกตั้งวันเดียวกันทั่วประเทศได้ ถือว่าขัดรัฐธรรมนูญ มาตรา 108 

วรรค 2

 (4) การถอดถอนอดีตนายกรัฐมนตรียิ่งลักษณ์ ชินวัตร ให้พ้นสภาพจาก

รักษาการนายกรัฐมนตรี จากการใช้อ�านาจในทางมิชอบจากการย้ายข้าราชการ

ระดับสูงในปี 2011

 จากค�าตดัสนิทัง้หมดข้างต้น ได้สร้างผลกระทบความเชือ่มัน่ ต่อมาตรฐาน

กระบวนการยุติธรรม นอกจากนี้ การท�าดังกล่าว ถือเป็นกระบวนการหนุน

เสริมกลุ่มต่อต้านประชาธิปไตยให้บรรลุผล โดยเฉพาะการการตัดสินของศาล

รฐัธรรมนญู ซึง่ระบกุารชมุนมุของกลุม่คณะกรรมการประชาชนเพือ่เปลีย่นแปลง

ประเทศไทยให้เป็นประชาธิปไตยที่สมบูรณ์อันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข 

(กปปส.) ไม่ขัดรัฐธรรมนูญ เป็นการใช้เสรีภาพโดยสงบ เนื่องจากไม่ไว้วางใจการ

บริหารของรัฐบาล ซึ่งถือเป็นการวินิจฉัยน�าไปสู่การขาดศรัทธาของประชาชน 

เพราะในทางตรงกันข้ามแล้ว กลุ่มต่อต้านประชาธิปไตยดังกล่าว ปฏิเสธหลักการ

เลอืกตัง้และมองการเลอืกตัง้เป็นส่วนหนึง่ของการสร้างปัญหาให้แก่การเมอืงไทย 

ขณะเดียวกัน การร่วมมือการขัดขวางประชาธิปไตย ยังถูกส่งต่อไปยังบทบาท

ขององค์กรอิสระต่างๆ เช่น การละเลยการจัดการเลือกตั้งให้ส�าเร็จลุล่วง ของ

คณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) การเพิกเฉยของการถูกละเมิดสิทธิขั้นพื้น

ฐานประชาธิปไตย ของกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม) การเร่งตัดสิน 

คดีจ�าน�าข้าว ของส�านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต

แห่งชาติ (ปปช.) โดยมุ่งชี้มูลความผิดเฉพาะอดีตนายกรัฐมนตรียิ่งลักษณ์ชินวัตร  

โดยปราศจากหลักฐานของการกระท�าผิด นอกจากนี้ ส�านักงานตรวจเงิน 

แผ่นดิน (สตง.) ยังได้ออกหนังสือให้อดีตนายกรับผิดชอบ ค่าใช้จ่ายเงินจัดการ 

เลือกตั้ง 2 ก.พ. 2014 จ�านวน 3.8 พันล้านบาท เนื่องจากไม่รับฟังค�าแนะน�า

ของ กกต.
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ภาพที่ 1 ชายหนุ่มถูกท�าร้ายหน้าคูหาเลือกตั้ง 

จากการไปใช้สิทธิการเลือกตั้งล่วงหน้า 26 มกราคม 2014 จากกลุ่ม กปปส.

ที่มา ประชาชาติธุรกิจ, 2557: ออนไลน์

 การประสานร่วมมือกันข้างต้น แสดงให้เห็นถึง กระบวนการท�าลายล้าง

อย่างเป็นระบบ ต่อการล้มรัฐบาลประชาธิปไตย ที่ได้รับการอุปถัมภ์จากชาว

ชนบท ด้วยรัฐธรรมนูญที่ถูกร่างและสืบทอดอ�านาจ จากสถาบันทหาร เพื่อน�าไป

สู่การสร้างสูญญากาศทางการเมือง พร้อมเปิดทางให้กับนายกฯ และรัฐบาลนอก

รฐัธรรมนญูเข้าสูอ่�านาจ นอกจากนี ้รฐับาลประชาธปิไตยซึง่มาจากการเลอืกตัง้ ยงั

ถูกก�ากับและตรวจสอบอย่างเข้มงวด ง่ายต่อการถูกแทรกแซงน�าไปสู่การลดทอน

สทิธแิละเสรภีาพของประชาชนอย่างไรกต็าม แม้จะมข้ีอเสยีจากผลการรฐัประหาร 

แต่ในช่วงระยะเวลา เกอืบทศวรรษ ประชาชนส่วนใหญ่ เกดิการเรยีนรูแ้ละมคีวาม

ตื่นตัวทางการเมือง โดยมองว่าเรื่องการเมืองไม่ใช่เรื่องไกลตัวอีกต่อไป ส่งผลให้
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พัฒนาการทางการเมืองเติบโตอย่างมากในแถบชนบท

 อาจกล่าวได้ว่า รัฐธรรมนูญที่ถูกร่างโดยสถาบันทหารฉบับปี 2007 ได้

ท�าลายเสถยีรภาพของรฐับาลทีม่าจากการเลอืกตัง้ โดยเปลีย่นผ่านการรฐัประหาร

มาสูก่ารเพิม่อ�านาจตลุาการและองค์กรอสิระ ในการควบคมุและแทรกแซง ส่งผล

ให้ฝ่ายบริหารอ่อนแอด้วยการถูกตรวจสอบและก�ากับอย่างเข้มงวด กระบวนการ

ดังกล่าว กลายเป็นเครื่องมือของพลังเสียงคนกลุ่มน้อยท�าลายกลุ่มการเมือง 

ขัว้ตรงข้ามอย่างต่อเนือ่ง เช่นการยบุพรรค ถอดถอนผูน้�า และตดัสทิธนิกัการเมอืง 

ส่งผลต่อการสร้างสถาบันทางการเมืองที่มั่นคงและมีคุณภาพ 

 ดังนั้น การการปฏิรูปองค์กรอิสระและอ�านาจตุลาการ จึงเป็นหนทาง

ที่จะสร้างกลไกถ่วงดุลตรวจสอบ และเพื่อให้กลไกส�าคัญของบ้านเมืองเหล่านี ้

อยู่ใต้การก�ากับขององค์กรตัวแทนอ�านาจเสียงข้างมาก เพื่อน�าไปสู่การขจัด

กลไกส่วนที่เป็นปฏิปักษ์ประชาธิปไตย เหนือสิ่งอื่นใด สังคมไทยในขณะนี้ต้อง

เปลี่ยนแปลงวัฒนธรรมทางการเมือง ให้กลุ่มคนที่ไม่เชื่อถือการเลือกตั้งกลับมา

เชื่อถือระบบการเลือกตั้ง ปฏิเสธการแก้ไขปัญหานอกระบบ โดยการเมืองต้องแก้

ด้วยการเมือง จากการตัดสินใจของประชาชนผ่านการเลือกตั้ง ภายใต้หลักการ  

1 คน 1 เสียง เท่ากัน อย่างไรก็ตาม เมื่อเสียงส่วนใหญ่ (Majority) ตัดสินใจ 

ก�าหนดรัฐบาลบริหารประเทศแล้ว เสียงส่วนน้อย (Minority) ต้องยอมรับ 

อดทนอดกลั้น เพราะในระบอบประชาธิปไตยทุกอย่างมีวาระและถูกตรวจสอบ 

โดยยึดโยงกับภาคประชาชน กล่าวคือพรรคการเมืองแข่งขันต่อสู้ที่นโยบาย  

โดยมีพื้นฐานการตัดสินใจของประชาชน

บทสรุปและวิเคราะห์

 ผลการศึกษาจะเห็นได้ว่าพัฒนาการประชาธิปไตยไทยและเมียนมาร์นั้น 

ถูกจัดอยู่พัฒนาการกลุ่มประเทศก�าลังพัฒนา ตามรูปแบบแนวคิดประชาธิปไตย

ในคลื่นสามลูก (Democracy’s Third wave) ของ Huntington (1991) ซึ่งได้

อธบิายพฒันาประชาธปิไตยของประเทศทีก่�าลงัพฒันา ส่วนใหญ่จะมกีารหวนกลบั



ปีที่ 11 ฉบับที่ 1 (ตุลาคม 2556 - มีนาคม 2557) ❃ Volume 11, Issue 1 (Oct. 2013 - Mar. 2014) • 25

ไปใช้อ�านาจการปกครองแบบเผดจ็การสลบัปรบัใช้กบัลทัธปิระชาธปิไตยเสรนียิม 

ตามรปูแบบการหวนกลบัของคลืน่เผดจ็การครัง้รปูแบบทีห่นึง่ใน ค.ศ.1922-1942 

และการหวนกลับของคลื่นเผด็จการครั้งที่สองใน ค.ศ.1958 หรืออาจเรียกได้ว่า

ปรากฏการณ์ประชาธิปไตยย้อนกลับ (reverse wave of democratization) 

โดยการเปลีย่นแปลงของเมยีนมาร์ ขณะนีก้�าลงัด�าเนนิการพฒันาประชาธปิไตยใน

ลกัษณะระลอกคลืน่แบบเดนิหน้า กล่าวคอืการพฒันาประชาธปิไตยแบบก้าวหน้า 

ซึ่งเปิดโอกาสให้พรรคฝ่ายค้าน และเปิดพื้นกลุ่มตัวแทนกลุ่มชาติพันธุ์ ให้เข้ามา

มีส่วนร่วมทางการเมืองที่มากขึ้น ขณะที่ไทยนั้นก�าลังด�าเนินรูปแบบระลอกคลื่น

แบบย้อนกลับ ในลักษณะการพัฒนาประชาธิปไตยแบบถดถอย ทั้งทางตรงจาก

ภาคประชาสงัคมขัว้ตรงข้ามรฐับาลและทางอ้อมจากอ�านาจนอกระบบ ซึง่ถกูเปิด

ทางจากรัฐธรรมนูญฉบับรัฐประหาร นอกจากนี้ ยังถูกผลิตสร้างความคิดทางการ

เมืองที่ไม่เชื่อถือ ต่อกติกาประชาธิปไตย น�าสู่การใช้อ�านาจนอกระบบ ขัดขวาง

หรือล้มล้างองค์กรและโครงสร้างที่เหมาะสม ของระบอบประชาธิปไตย

 อย่างไรก็ตาม ทั้งสองประเทศต่างมีจุดร่วมทางการเมือง คือรัฐธรรมนูญ

ที่ถูกใช้ในปัจจุบันนั้น ได้ถูกร่างขึ้นโดยสถาบันทหาร และส่งผลเสียอย่างมากต่อ

รัฐบาลพลเรือนที่ก้าวขึ้นมา ในเรื่องศักยภาพและความเป็นอิสระในการบริหาร

ประเทศ โดยเฉพาะประเทศไทย ขณะที่เมียนมาร์นั้น การก�าหนดนโยบายและ

การตัดสินใจส่วนใหญ่ ถูกควบคุมโดยเสียงของสถาบันทหาร ซึ่งถือเป็นเสียงส่วน

ใหญ่ของรัฐสภา ร้อยละ 70 อาจกล่าวได้ว่า ภาพการพัฒนาการเมืองทั้งสองอาจ

เป็นบทเรียนที่ดีให้เรียนรู้ผลลัพธ์ของรัฐธรรมนูญที่ถูกร่างขึ้นโดยสถาบันทหาร

นั้น ไม่มีวันที่จะขับเคลื่อนประเทศสู่หนทางประชาธิปไตย แม้จะมีรัฐบาลที่มา

จากประชาธิปไตย แต่เมื่อรัฐธรรมนูญถูกควบคุมโดยอ�านาจเผด็จการ การพัฒนา

สถานบนัทางการเมอืงทีม่ัน่คงและมคีณุภาพจงึเตม็ไปด้วยอปุสรรค์และสิง่ตกค้าง

จากระบอบเก่า ดงันัน้ การแก้ไขมาตรารฐัธรรมนญูทีเ่ป็นปัญหา จงึเป็นเรือ่งทีต้่อง

ท�าควบคู่กันกับการพัฒนาประชาธิปไตย
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