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ผูบ้รหิารกบัความรบัผดิชอบต่อสงัคม
Executive and Corporate Social

Responsibility

ดุษฎี วรธรรมดุษฎี1

  บทคัดย่อ

	 บทความนี้มีจุดประสงค์เพื่อพิเคราะห์แนวคิดของมิลตั้น ฟรีดแมนที่

เกี่ยวข้องกับมโนทัศน์เรื่องความรับผิดชอบต่อสังคมในฐานะที่เป็นพื้นฐานความ

เข้าใจของมโนทัศน์ดังกล่าว โดยบทความได้แบ่งเนื้อหาเป็น 3 ส่วน คือ (1) ฟรีด

แมนกบัทนุนยิมเสร ีทีแ่สดงให้เหน็ว่า การให้ความส�ำคญัต่อเสรภีาพทางเศรษฐกจิ

ก่อนการเมืองนั้น ส่งผลดีต่อสังคมโดยเฉพาะตลาดเสรี (2) ความรับผิดชอบต่อ

สังคมของภาคธุรกิจ ซึ่งบทบาทของผู้บริหารด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของ

ภาคธรุกจินัน้ กเ็ป็นไปเพือ่การเพิม่ผลก�ำไรต่อผูถ้อืหุน้ และ (3) น�ำประเดน็จากข้อ

ที่ 1 และ 2 มาสร้างข้อถกอภิปรายปลายเปิด ที่ว่า ผู้บริหารจะสามารถมีความรับ

ผิดชอบต่อสังคมได้อย่างไร 

ค�ำส�ำคัญ ความรับผิดชอบต่อสังคม ผู้บริหาร ผู้ถือหุ้น และ ผู้มีส่วนได้เสีย

1 อาจารย์ประจำ�คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยเจ้าพระยา
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  Abstract

	 The purpose of this article is to examine Milton Friedman’s 

ideas as a foundation to understand the concept on corporate social 

responsibility (CSR). This article is divided into three parts: the first 

part is about Friedman and liberal capitalism; when the economic 

freedom takes precedence over politics, it can provide good results 

for society particularly free market. The second section is about the 

social responsibility of business; clearly, the role of executive is to 

merely increase profits to shareholders. Last but not least, this section 

discusses on open-ended questions that shared assembly from the 

first two on how executives could have social responsibility.

Keywords: Corporate Social Responsibility, Executives, Shareholders, 

and Stakeholders 

  บทน�ำ

	 ในช่วงกว่าสองทศวรรษที่ผ่านมา แนวคิดของภาคธุรกิจอันเป็นที่นิยม

ได้แก่ แนวคิดความรับผิดชอบต่อสังคม ที่ดูเหมือนว่าภาคธุรกิจจะต้องเข้ามามี

บทบาทหลกัในการดแูลและรบัผดิชอบต่อสงัคม สบืเนือ่งมาจากปัญหาสงัคมและ

สิง่แวดล้อมทีเ่กดิขึน้ในสงัคมร่วมสมยั การแสดงความรบัผดิชอบต่อสงัคมของภาค

ธรุกจิทีม่ขีอบเขตอย่างกว้างขวางนัน้ ล้วนถกูท�ำให้เข้าใจได้ว่า เป็นกลยทุธ์ทางการ

ตลาดเพื่อประชาสัมพันธ์บริษัทเสียยิ่งกว่าการแสดงความรับผิดชอบต่อสังคมที่

ออกมาจากใจจริง ในทางตรงกันข้าม แนวคิดที่ว่านี้ ไม่ได้เกิดขึ้นอย่างลอยๆ หรือ

เป็นเพียงการโปรยยาหอมของภาคธุรกิจแต่ถ่ายเดียว ขณะเดียวกัน ผลพวงจาก

การหาก�ำไรของภาคธุรกิจที่ก่อปัญหาสังคม เศรษฐกิจและสิ่งแวดล้อมทั้งทาง

ตรงและทางอ้อม ภาคสังคมจึงได้เรียกร้องถึงความรับผิดชอบจากภาคธุรกิจ โดย

เฉพาะความรบัผดิชอบจากผูบ้รหิารและคณะกรรมการบรหิาร ทีห่าประโยชน์จาก

ภาคสังคมมาเป็นระยะเวลายาวนานด้วยเช่นกัน ดังนั้น บทความนี้จึงขอท�ำหน้าที่

เป็นส่วนหนึ่งในการอธิบายและคลี่คลายแนวคิดดังกล่าว ผ่านนักคิดชื่อดังรางวัล 

โนเบลที่แนวคิดมีอิทธิพลข้ามโลก เพื่อเข้าใจถึงที่มา ความเป็นไป และข้อถกเถียง

ตัง้ต้นของแนวคดิความรบัผดิชอบต่อสงัคมบนพืน้ฐานของโลกเสรทีนุนยิมร่วมสมยั 

ของเรา 

  ฟรีดแมนกับทุนนิยมเสรี

	 มิลตั้น ฟรีดแมน (Milton Friedman) นักเศรษฐศาสตร์ชาวอเมริกัน ผู้

สนับสนุนสังคมเสรี ตลาดเสรีและเจตจ�ำนงเสรีส�ำหรับปัจเจกชนนิยม เป็นบุคคล

ผูท้รงอทิธพิลทางความคดิต่อวงการเศรษฐศาสตร์โลกศตวรรษที ่20 ผลงานทีเ่ป็น

บทความ บันทึกการบรรยาย หนังสือ เป็นที่ได้รับความนิยมอย่างสูง หนังสือของ

เขา อาทิ Capitalism and Freedom (1962) ที่มีอายุกว่า 50 ปี ก็ยังคงมีสาระ

ในการอธิบายสังคมทุนนิยมเสรี ที่ได้รับชัยชนะเกือบเบ็ดเสร็จของสังคมโลกร่วม
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สมัยอันเป็นอยู่ทุกวันนี้ ถึงแม้ได้มีบางลัทธิคิดเห็นว่า ทุนนิยมก�ำลังขุดหลุมฝังศพ

ตนเอง บ้างก็เห็นว่าทุนนิยมปัจจุบันคือทุนนิยมขั้นก้าวหน้า จนกระทั่งถูกมองว่า

เป็นทุนนิยมสามานย์ ฯลฯ อย่างไรก็ดี ข้อถกเถียงของหนังสือเล่มนี้ถือได้ว่าเป็น

จดุทีแ่สดงให้เหน็ถงึทนุนยิมเสรทีีม่คีณุปูการต่อสงัคมสมยัใหม่ อนัควรน�ำมาเชือ่ม

โยงต่อประเด็นความรับผิดชอบต่อสังคม เพื่อท�ำความเข้าใจบนฐานคติเศรษฐกิจ

เสรีนิยม 

	 ใน Capitalism and Freedom ฟรีดแมนมองว่า “เสรีภาพทางเศรษฐกิจ

เป็นเป้าหมายในตวัของมนัเองทีม่ต่ีอผูเ้ชือ่ในเสรภีาพ เสรภีาพทางเศรษฐกจิยงัเป็น

สิ่งที่ขาดไม่ได้ เพื่อที่จะได้มาซึ่งความส�ำเร็จของเสรีภาพทางการเมือง” ซึ่งเป็น

แนวคิดพื้นฐานอันเป็นหลักส�ำคัญของมุมมองเศรษฐกิจแบบเสรีของเขานั่นเอง 

หากย้อนกลับไปพิจารณาแนวคิดเสรีนิยม (Liberalism) ที่เน้นไปที่เสรีภาพอัน

เป็นเป้าหมายสงูสดุและปัจเจกชนในฐานะแก่นแท้ทีม่อียูจ่รงิในสงัคม ด้วยมมุมอง

แบบเสรนียิม เสรภีาพคอืคณุค่าทีเ่รามแีละกระท�ำกบัความสมัพนัธ์ระหว่างกนัท่าม 

กลางผู้อื่น คุณค่าเป็นเรื่องความสัมพันธ์ที่เราเข้าไปข้องเกี่ยวกับผู้อื่น คุณค่าของ

คน “ด”ี หรอื “เลว” จงึขึน้อยูว่่าใครเป็นคนตดัสนิโดยอยูภ่ายใต้ขอบเขตจรยิธรรม

ของปัจเจกชน เสรีนิยมสนับสนุนหลักนโยบายเศรษฐกิจเสรีแบบ laissez faire 

ที่พยายามลดบทบาทของรัฐในกิจการด้านเศรษฐกิจและหลีกเลี่ยงการแทรกแซง

ปัจเจกชน เสรีนิยมสนับสนุนการค้าเสรีระหว่างประเทศเพื่อเชื่อมโยงโลกด้วย

ประชาธิปไตยและสันติภาพ (Friedman, 1962: 18-19)

	 ประเด็นก็คือ ความสัมพันธ์ระหว่างเสรีภาพทางเศรษฐกิจและเสรีภาพ

ทางการเมือง สืบเนื่องมาจาก สวัสดิการทางวัตถุเป็นปัญหาทางเศรษฐกิจและ

เสรีภาพของปัจเจกชนคือปัญหาทางการเมือง ถ้าปัญหาทางเศรษฐกิจได้รับการ

จดัการ กจ็ะน�ำไปสูก่ารสนบัสนนุสงัคมเสร ีการจดัการทางเศรษฐกจิเป็นสิง่ส�ำคญั 

เพราะมผีลต่อการรวมหรอืกระจายอ�ำนาจ องค์กรทางเศรษฐกจิจะเป็นตวัน�ำส�ำคญั

ที่ท�ำให้สังคมมีเสรีภาพ ขณะเดียวกัน เสรีภาพทางเศรษฐกิจมีบทบาทต่อเสรีภาพ

ทางการเมือง เมื่อบรรยากาศของตลาดเสรี ทุนนิยมแบบแข่งขัน บริษัทเอกชน 

เป็นองค์กรทางเศรษฐกิจที่เกื้อหนุนอ�ำนาจทางการเมือง จะเห็นถึงความสัมพันธ์

ระหว่างเสรีภาพทางเศรษฐกิจและการเมืองที่ได้ปรากฏมาแล้วในประวัติศาสตร์

สงัคมนายทนุตลาดเสรอีปุถมัภ์เสรภีาพ กล่าวคอื เสรภีาพทางเศรษฐกจิเป็นเงือ่นไข

ส�ำคญัส�ำหรบัเสรภีาพทางการเมอืง ดงันัน้ “เสรภีาพทางเศรษฐกจิ ในและของตวั

มันเอง เป็นส่วนส�ำคัญที่สุดของเสรีภาพทั้งหมด” (Friedman, 1962: 21) 

	 ยิง่ไปกว่านัน้ ฟรดีแมนกล่าวไว้ว่า บรษิทัไม่ควรต้องรบัผดิชอบต่อสงัคมไม่

ว่าจะเป็นสังคมหรือสาธารณะ เพราะว่าบริษัทต้องสนใจในแต่การเพิ่มก�ำไรของ

บรษิทัเพือ่หุน้ส่วนของบรษิทั กล่าวคอื บรษิทัมคีวามรบัผดิชอบเพยีงการหาก�ำไรให้

มากขึน้เท่านัน้ แล้วตลาดเสรทีนุนยิมจะเป็นส่วนเพิม่สวสัดกิารสงัคมเอง นกัธรุกจิ

ไม่ใช่นกัศลีธรรมหรอืมคีวามสามารถทีจ่ะรบัผดิชอบอะไรได้ หากแต่กฎหมายหรอื

กฎเกณฑ์ที่ก�ำหนดขึ้นจะเป็นขีดจ�ำกัดของธุรกิจในการแสวงผลก�ำไร การมองเช่น

นี ้จงึไม่ต่างจากข้อจ�ำกดัทางกฎหมายได้กลายเป็นข้อจ�ำกดัของธรุกจิทีม่ต่ีอสงัคม

ไปด้วย โดยเฉพาะบท “Monopoly and Social Responsibility of Business 

and Labor” ใน Capitalism and Freedom ฟรีดแมนมองว่า นายทุนผูกขาด

เป็นผูย้กประเดน็ “ความรบัผดิชอบต่อสงัคม” เพราะว่ามอี�ำนาจในการรบัผดิชอบ

ต่อธุรกิจและแรงงานอันเป็นเป้าหมายหลักของสังคม (Friedman, 1962: 102) 

ในประเดน็นี ้จะเป็นไปได้ว่า ทนุนยิมทีม่กีารแข่งขนัย่อมมผีลดต่ีอความรบัผดิชอบ

ต่อสังคมด้วย เมื่อความรับผิดชอบต่อสังคมเป็นเงื่อนไขและผลที่ได้จากภาวะการ

แข่งขนั ซึง่กลบักลายมาเป็นผลดกีบัสงัคม กล่าวอกีนยัหนึง่ การแข่งขนัของนายทนุ

ผูกขาดพยายามที่ขยับขยายทุนด้วยภาวะการแข่งขัน เงื่อนไขส�ำคัญที่เป็นจุดเด่น

ก็คือความรับผิดชอบต่อสังคมด้วยการสร้างระบบเศรษฐกิจให้เข้มแข็ง ซึ่งก็เป็น

เรื่องที่ดีต่อสังคมนั่นเอง ฟรีดแมนยืนยันว่า ความรับผิดชอบดังกล่าวเป็นความรับ

ผิดชอบของปัจเจกชน รัฐบาล หรือกลุ่มต่างๆ ที่เป็นรูปแบบของความสมัครใจต่อ

การดแูลใส่ใจความต้องการของสงัคม ผูบ้รหิารบรษิทัจะต้องน�ำก�ำไรและโสหุย้ของ

บริษัทไปด�ำเนินการ กล่าวได้ว่า ผู้บริหารหรือหุ้นส่วนจะน�ำก�ำไรของบริษัทส่วน

หนึ่งเข้าไปช่วยเหลืออันเป็นปัจจัยทางสังคม การที่ผู้บริหารบริษัทด�ำเนินการตาม
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กฎหมายและศลีธรรมจรรยาบรรณอนัดขีองสงัคม นัน่กค็อืการทีบ่คุคลเหล่านัน้ได้

ท�ำตามหน้าที่ของเขาและเธอต่อสังคม

	 ค�ำถามต่อมาคือ ถ้านักธุรกิจให้ความส�ำคัญกับความรับผิดชอบต่อสังคม

มากกว่าการสร้างผลก�ำไรสงูสดุให้ผูถ้อืหุน้ เขาจะรูห้รอืไม่ว่ามนัคอือะไร ในทางหนึง่

เขาสามารถควบคมุราคาและค่าจ้างโดยปราศจากเงนิเฟ้อ คอืการควบคมุดงักล่าว

เพือ่หลกีเลีย่งเงนิเฟ้อ ประเดน็นีด้เูหมอืน นกัธรุกจิจะมคีวามสามารถในการรกัษา

ผลประโยชน์ของตนและช่วยเหลือสังคมด้วยกลไกของเขาที่มีต่อธุรกิจและสังคม 

ฟรีดแมนอธิบายไว้ว่า “มีแต่เพียงภาคธุรกิจหนึ่งเดียวเท่านั้นที่มีความรับผิดชอบ

ต่อสังคมด้วยการใช้ทรัพยากรและกิจกรรมของธุรกิจนั้น ภาคธุรกิจสามารถเพิ่ม

ผลก�ำไรตราบเท่าที่อยู่ภายใต้กฎเกณฑ์ของเกม ซึ่งเป็นการแข่งขันแบบเปิดและ

เสรี โดยปราศจากการล่อลวงและฉ้อฉล” (Friedman, 1962: 112) เป็นจุดยืน

หลักทางความคิดของเขานั่นเอง 

  ความรับผิดชอบต่อสังคมของผู้บริหารภาคธุรกิจ 

	 โดยพืน้ฐานแล้ว ข้อคดิเหน็ทีม่ต่ีอแนวคดิความรบัผดิชอบของธรุกจิทีม่ต่ีอ

สังคมของฟรีดแมน ที่กลายมาเป็นข้อถกเถียงเชิงสาธารณะปรากฏขึ้นใน “The 

Social Responsibility of Business is to Increase its Profits” (1970) โดย

ชือ่บทความเป็นประโยคนยัตรงทีต่อบค�ำถามในตวัของมนัเอง ถงึความรบัผดิชอบ

ต่อสังคมของภาคธุรกิจที่เป็นไปเพื่อการเพิ่มขึ้นของผลก�ำไรแก่ธุรกิจนั้นเอง ฟรีด

แมนได้น�ำมาตรฐานทางจริยธรรมแบบอรรถประโยชน์นิยมและปัจเจกนิยมมาใช้

อย่างซ้อนเร้นในข้อถกเถียงของเขา โดยปราศจากหลักฐานหรือเหตุผลสนับสนุน

มาตรฐานทางจริยธรรมที่เขาเองกล่าวถึง นอกจากตัวอย่างที่เขาเล่าไว้ในตอนต้น

ของบทความ ถึงความเข้าใจผิดของนักธุรกิจชาวฝรั่งเศสที่เชื่อว่า พวกเขาปกป้อง

บริษัทที่ท�ำธุรกิจเสรี โดยปฏิเสธว่าธุรกิจไม่ได้สนใจเพียงแต่ผลก�ำไรเท่านั้น หาก

แต่ได้ช่วยส่งเสริมความปรารถนาอันเป็นเป้าหมายของสังคม ซึ่งท�ำให้ธุรกิจมี 

“จิตส�ำนึกทางสังคม” 

	 กล่าวอีกนัยหนึ่ง ถึงแม้ฟรีดแมนกล่าวถึงข้อดีของเศรษฐกิจแบบเสรีนิยม

มาโดยตลอด แต่ความรับผิดชอบต่อสังคมก็เป็นสายล่อฟ้าของการก�ำหนดกฎ

เกณฑ์ และผูบ้รหิารกจ็ะใช้กลยทุธ์ความรบัผดิชอบต่อสงัคมดกัหน้าการก�ำหนดกฎ

เกณฑ์จากภาครฐั (Aune, 2007: 210) ขณะเดยีวกนั ฟรดีแมนเริม่ต้นอภปิรายถงึ 

“ธุรกิจ” ว่าจะมีความรับผิดชอบได้หรือไม่นั้น ต้องเข้าใจก่อนว่ามนุษย์เท่านั้นที่มี

ความรับผิดชอบ บริษัทที่เป็นบุคคลสมมติ ในความเข้าใจนี้ จึงมีความรับผิดชอบ

แบบเสมือน ดังนั้น “ธุรกิจในภาพรวมทั้งหมดไม่สามารถกล่าวได้ว่ามีความรับผิด

ชอบ” (Friedman, 1970: 1) 

	 ในทางตรงกันข้าม ผู้บริหารบริษัทมีสถานะเป็นบุคคลตามสิทธิที่เป็น เขา

สามารถมคีวามรบัผดิชอบต่อจติสาธารณะ ศาสนา สมาคม ชมุชน ประเทศชาต ิซึง่

ก็เป็นการอุทิศรายได้บางส่วนเข้าไปมีส่วนร่วม หรือแม้ลาออกจากงานเพื่อไปร่วม

ปกป้องประเทศชาติ ตรงนี้แสดงให้เห็นถึง การที่ผู้บริหารจ่ายเงิน หรือเวลา หรือ

แรงกาย ที่ไม่ใช่เงิน หรือเวลา หรือแรงงานของลูกจ้างบริษัท ประเด็นนี้ ผู้บริหาร

ได้ท�ำการเพื่อเป็นผู้อุทิศต่อเป้าประสงค์ของเขาเอง กล่าวได้ว่าเป็น “ความรับผิด

ชอบต่อสังคมของปัจเจกชน ไม่ใช่ธุรกิจ” (Friedman, 1970: 2) 

	 ยิง่ไปกว่านัน้ ผูบ้รหิารต้องเล่นตามข้อก�ำหนดพืน้ฐานทัง้กฎหมายและทาง

สังคม หมายความได้ว่าผู้บริหารมีความรับผิดชอบต่อสังคมในความสามารถของ

เขาในฐานะนกัธรุกจิ ในเมือ่ทกุสิง่มรีาคาทีต้่องจ่าย ไม่มอีะไรฟรใีนโลกการแข่งขนั

ท่ามกลางกลุ่มผลประโยชน์ที่ใช้อ�ำนาจให้ลุล่วงผ่านการค�ำนวณอย่างมีเหตุมีผล 

(Aune, 2007: 211) บทบาทของผู้บริหารธุรกิจคือบริหารจัดการเงินของผู้ถือหุ้น 

หรือลูกค้า หรือลูกจ้าง โดยจ�ำแนกแจกจ่ายเงินของพวกเขาเหล่านั้นไปสู่การกระ

ท�ำเฉพาะเจาะจงตามประสงค์ของพวกเขา โดยผูบ้รหิารต้องบรหิารจดัการความรบั

ผดิชอบต่อสงัคมของแต่ละส่วนอย่างเหมาะสมชดัเจนเสยีมากกว่าการเป็นตวัแทน

ของ ผูถ้อืหุน้ หรอืลกูค้า หรอืลกูจ้าง ด้วยการจ่ายเงนิทางอืน่เสยีแทนทีพ่วกเขาจะ

ใช้มนั ซึง่บทบาทของผูบ้รหิารบรษิทัตรงนีไ้ด้แสดงออกถงึลกัษณะของจดัการธรุกจิ

ในรูปแบบของภาษีเพื่อใช้ในไปทางสังคม ซึ่งส่งผลไปยังลูกจ้างภาครัฐ ข้าราชการ 
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ภาษีและค่าใช้จ่ายจากภาคธุรกิจก็เพื่อเลี้ยงดูสังคมนั่นเอง 

	 ผลที่สืบเนื่องจากการที่ผู้บริหารบริษัทดูแลผลประโยชน์ของบริษัท เขา

สร้างสินค้า ขาย และระบบการเงิน แต่ใช่ว่าเขาจะเชี่ยวชาญในเรื่องเงินเฟ้อ เขา

อาจลดราคาสนิค้า หรอืลดปรมิาณการผลติเพือ่ลดค่าใช้จ่าย ค�ำถามทีต่ามมากค็อื 

ราคาที่เสียไปเท่าไหร่ จึงจะเหมาะสมต่อระบบเศรษฐกิจของสังคม ในเมื่อเขาต้อง

ดูแลผู้ถือหุ้น ลูกค้าและลูกจ้าง กล่าวอีกนัยหนึ่ง ฟรีดแมนมองว่าบทบาทผู้บริหาร

ในฐานะบุคคลได้ท�ำหน้าที่ดูแลกลุ่มบุคคลเหล่านี้ในภาคธุรกิจแล้ว แสดงถึงความ

รับผิดชอบของธุรกิจที่มีต่อสังคมก็คือการสร้างก�ำไรให้บริษัท จากนั้นปัจเจกชน

ในฐานะพลเมืองภายในระบบเศรษฐกิจก็จะแสดงความรับผิดชอบต่อสังคมด้วย

ตัวของเขาเองในกิจการต่างๆ นานาที่เขาเห็นชอบอย่างเหมาะสม

	 ในทางหนึง่ หุน้ส่วนได้คดัสรรผูบ้รหิารเพือ่ท�ำหน้าทีต่อบสนองผลประโยชน์

ตามหลักการของบริษัท ซึ่งก็คือคณะกรรมการผู้ถือหุ้น โดยหน้าที่ของผู้บริหารจึง

ต้องดูแลผลประโยชน์ของบริษัทตามกลไกตลาด ไม่ใช่กลไกทางการเมือง ที่ต้อง

ตอบสนองในเชงิสงัคม บรษิทัเอกชนเองท�ำการแข่งขนัในตลาด และต้องรบัผดิชอบ

ต่อการกระท�ำของตนในทกุด้านโดยปรยิาย หากแต่ต้องอยูใ่นเงือ่นไขของกลไกของ

ตลาดเท่านัน้ เราสามารถเข้าใจได้ว่า ความสนใจหลกัของธรุกจิควรจะเพือ่สร้างผล

ก�ำไร ถ้าปราศจากผลก�ำไรธุรกิจไม่สามารถอยู่รอด ในขณะที่ การเพิ่มขึ้นของผล

ก�ำไรเป็นประโยชน์ต่อเศรษฐกจิของบรษิทั ซึง่กเ็ป็นประโยชน์ต่อพลเมอืงเศรษฐกจิ 

ในทางตรงกันข้าม รัฐบาลไม่ควรบีบบังคับหรือออกกฎบริษัทให้เข้ามารับผิดชอบ

สงัคม (Coleman, 2013) เพราะบรษิทัมคีวามรบัผดิชอบต่อผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยีไป

อย่างคู่ขนานไปพร้อมกันกับการช่วยเหลือให้ชุมชนเข้มแข็งอยู่แล้ว

	 เมื่อหลักการทางการเมืองเน้นความส�ำคัญของกลไกตลาดเป็นไปอย่าง

เอกฉนัท์ แนวคดิตลาดเสรวีางอยูบ่นทรพัย์สนิส่วนบคุคล ไม่มปัีจเจกชนผูใ้ดบงัคบั

ขู่เข็ญผู้อื่น ความร่วมมือเป็นไปด้วยความเต็มใจ โดยมีคุณค่าร่วมกันและความรับ

ผิดชอบของปัจเจกชน สังคมจึงเป็นการรวมกันของปัจเจกชนและกลุ่มที่หลาก

หลาย ที่มีความเต็มใจตอบสนองผลประโยชน์ของสังคมทั่วไป ดังนั้น บทความ 

“The Social Responsibility” ของฟรีดแมนแสดงให้เห็นถึงความรับผิดชอบ

ต่อสังคมที่เป็นประเด็นของภาคธุรกิจ แล้วเศรษฐกิจที่เสรีอย่างเต็มรูปแบบ จะ

น�ำเสรภีาพมาสูก่ารเมอืงสอดคล้องตามแนวคดิหลกัทีป่รากฏใน Capitalism and 

Freedom หากแต่แนวคดิความรบัผดิชอบต่อสงัคม ซึง่เป็นการมองเชงิสงัคมหรอื

เป็นประเดน็ทางสงัคม ตรงนีต้้องท�ำความเข้าใจถงึ “สงัคมและศลีธรรม” ว่าอาจจะ

ยังไม่ได้เป็นสิ่งเดียวกันอย่างการเมือง ที่หมายความเช่นนี้ จึงเป็นการเน้นย�้ำกลับ

ไปที่ความรับผิดชอบของธุรกิจ ที่ต้องท�ำหน้าที่ของตนเพื่อเป็นป้อมปราการหลัก

ของเสรีภาพ ซึ่งความรับผิดชอบต่อสังคมเป็นประเด็นที่ไม่มีการเมืองมาเกี่ยวข้อง 

(Teivainen, 2013) หากแต่เป็นเรื่องของโครงสร้างเศรษฐกิจสังคมแต่ถ่ายเดียว 

	 จากที่กล่าวมาข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ทัศนะของฟรีดแมนมีข้อคิดเห็นต่อ

ความรบัผดิชอบต่อสงัคมว่า ไม่ใช่หน้าทีข่องภาคธรุกจิ จงึเป็นการยากทีจ่ะปฏเิสธ

ได้ว่า แนวคดิของของเขาประกาศชดัแจ้งถงึผลประโยชน์หรอืก�ำไรต้องอยูเ่หนอืสิง่

อืน่ใด จงึเป็น “ความรบัผดิชอบทีบ่รษิทัมต่ีอสงัคม เพือ่ใช้ทรพัยากรและเข้าไปข้อง

เกี่ยวกับการก�ำหนดกิจกรรมที่เพิ่มก�ำไรให้กับบริษัท” (Friedman, 1970: 184 

cited in Ferrero et al, 2012: 1) แนวคิดหลักของฟรีดแมนวางอยู่บนทรัพย์สิน

ส่วนบุคคลและการควบคุมทั้งหมดของทรัพย์สินมอบไว้กับคุณธรรมของความ

เป็นเจ้าของทรัพย์สิน “บริษัทเป็นเครื่องมือในการแสวงผลประโยชน์ของคณะ

กรรมการผู้ถือหุ้นผู้เป็นเจ้าของ ... ซึ่งโดยทั่วไปแล้วจะแสวงหาผลประโยชน์เท่าที่

เป็นไปได้” (Friedman,1962: 135; 1970: 178 cited in Ferrero et al, 2012: 

1) โดยที่มีผู้บริหารคอยก�ำกับดูแลให้ได้มาซึ่งผลประโยชน์ทั้งหลาย 

	 อย่างไรกด็ ีแม้กระทัง่ “ผูบ้รหิาร” กไ็ม่มคีวามชอบธรรมทีจ่ะตดัสนิใจเกีย่ว

กับ “สังคม” โดยปราศจากมติที่ประชุมคณะกรรมการบริหาร งานกิจกรรมเพื่อ

สังคมมีค่าใช้จ่ายไม่ทางตรงก็ทางอ้อม ไม่ใช้ทรัพยากรแหล่งใดก็แหล่งหนึ่งของ

บริษัท ก็ต้องใช้เงินในการด�ำเนินกิจการ ซึ่งขึ้นอยู่กับการมองเห็น “คุณค่า” ของ

กจิกรรมมากน้อยเพยีงใด เมือ่ใดทีผู่บ้รหิารเข้าไปข้องเกีย่วกบัความรบัผดิชอบต่อ

สงัคม นัน่หมายถงึเขาก�ำลงัละเมดิต่อสทิธใินทรพัย์สนิส่วนบคุคลและธรรมชาตขิอง
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การแลกเปลีย่นค้าขายทีเ่ป็นไปอย่างเตม็ใจ “ในตลาดเสรไีม่มผีูใ้ดบงัคบัใครไม่ทาง

ใดทางหนึง่ได้ กลุม่คนเข้ามาเกีย่วข้องด้วยความเตม็ใจ เพราะเขาเชือ่ว่าประโยชน์

จากการตดัสนิใจของแต่ละคน วางอยูบ่นข้อมลูทีถ่กูก�ำหนดด้วยราคาทีต่ัง้โดยเสร”ี 

(Ferrero et al, 2012: 6) 

  ผู้บริหารควรมีความรับผิดชอบต่อใคร?: ข้อถกอภิปรายปลายเปิด

	 ค�ำถามที่ว่าผู้บริหารควรมีความรับผิดชอบต่อใคร? ตามทัศนะของฟรีด

แมนโดยพื้นฐานแล้ว ในตลาดเสรี การแลกเปลี่ยนเป็นไปด้วยความเต็มใจ ความ

น่าเชื่อถือหรือไว้วางใจของบริษัทในด้านความรับผิดชอบโดยปรกติวิสัยแล้ว ย่อม

กระท�ำอย่างเตม็ใจในการแลกเปลีย่นและผลทีส่บืเนือ่งตามมาของมนั ซึง่เกอืบทกุ

ครัง้ทีผู่บ้รหิารมนีโยบายในการรบัผดิชอบด้วยวธิจ่ีายสนิไหมทดแทน อนัเป็นเพยีง

ความรับผิดชอบด้วยการใช้มูลค่าของเงินแทนความเสียหายที่เกิดขึ้น (Ferrero 

et al, 2012: 10) ในท�ำนองเดียวกัน บริษัทยังคงมีเสรีภาพในการสร้างมลภาวะ 

(ด้านสังคม เศรษฐกิจ และสิ่งแวดล้อม) ซึ่งเป็นมลภาวะที่สามารถชดเชยด้วย

ภาษีที่ถูกก�ำหนดโดยรัฐบาล เพราะสามารถควบคุมผลลัพธ์อย่างมีประสิทธิผลได้ 

(Friedman, 1973: 29 cited in Ferrero et al, 2012: 14) กล่าวอีกนัยหนึ่ง 

บุคคลที่เป็นคู่กรณีกับบริษัทก็จะได้รับค่าชดเชยแทนการฟ้องร้องคดีความ หาก

แต่สิ่งที่ต้องตระหนักก็คือ ความเสียหายที่เกิดขึ้นในรูปแบบต่างๆ นานา ที่บริษัท

สามารถลดทอนให้เป็นเพียง “มูลค่า” ของสินไหมทดแทนหรือการจ่ายค่าชดเชย

ที่มากพอกระทั่งยกฟ้อง ดังนั้น ผู้บริหารในฐานะที่เป็นผู้ก�ำหนดนโยบายเพื่อการ

ขบัเคลือ่นบรษิทั ซึง่หมายถงึผูบ้รหิารมหีน้าทีแ่สวงหาผลประโยชน์สงูสดุให้กบัหุน้

ส่วนเท่านั้น ไม่ใช่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

	 ในทางตรงกันข้าม เมื่อระบบตลาดเสรีเกื้อกูลกับสังคมเสรีที่มีกฎเกณฑ์

ของเกมให้เล่นโดยมีรัฐบาลเป็นผู้ก�ำหนดและก�ำกับดูแล จึงเป็นไปได้ที่ ความรับ

ผิดชอบขั้นพื้นฐานของผู้บริหารนั้นคือสร้างคุณค่าให้ได้มากที่สุดเท่าที่จะมากได้

เพื่อผู้มีส่วนได้เสีย เพราะเป็นการสร้างคุณค่าให้ได้มากที่สุดเท่าที่จะมากได้เพื่อ

หุ้นส่วนด้วยเช่นกัน กล่าวได้ว่า อะไรที่ดีต่อหุ้นส่วนก็ไม่จ�ำเป็นต้องดีต่อผู้มีส่วนได้

ส่วนเสีย ในทางกลับกัน อะไรที่ดีต่อผู้ส่วนได้เสียย่อมดีต่อหุ้นส่วนเป็นแน่แท้ แต่

จะมากหรือน้อยจากความคาดหวังก็เป็นอีกเรื่องหนึ่ง เพราะบริษัทที่ “ใหญ่เกิน

ที่จะล้ม” ก็ได้รับการโอบอุ้มจากสังคมไม่ว่าจะทางใดทางหนึ่ง ซึ่งบ่อยครั้งการให้

เงนิเพือ่ช่วยเหลอืให้พ้นจากปัญหากลบักลายมาเป็นความรบัผดิชอบของสงัคมทีม่ี

ต่อภาคธุรกิจ โดยข้ออ้างที่ว่า ถ้าล้มไปแล้วจะสร้างปัญหาที่ตามมามากกว่าที่เป็น

อยู่นี้ ดังนั้น ผู้บริหารในฐานะผู้ตัดสินใจจึงไม่สามารถมีความรับผิดชอบต่อสิ่งที่ไม่

ประสงค์ได้ แม้กระทั่งการตัดสินใจของเขาเอง 

	 อย่างไรก็ดี เนื้อความตั้งแต่ส่วนนี้เป็นต้นไป ผู้เขียนขอน�ำเสนอข้อถกเถียง

สองประเด็นเบื้องต้นที่มีใจความส�ำคัญหลักที่สัมพันธ์กับผู้บริหารกับความรับผิด

ชอบต่อสังคม อันเป็นเครื่องมือเพื่อน�ำไปสู่การถกอภิปรายและเสนอข้อคิดเห็น

อย่างกว้างขวาง จากการสร้างข้อถกเถียงโดยสังเขปแนวคิดของฟรีดแมน ตาม

อย่างที่ได้น�ำเสนอในหัวข้อฟรีดแมนกับทุนนิยมเสรีและความรับผิดชอบต่อสังคม

ของผู้บริหารภาคธุรกิจที่ผ่านมาข้างต้น ดังนี้

	 ประการแรก ฟรดีแมนระบชุดัไว้ใน “The Relation between Economic 

Freedom and Political Freedom” ใน Capitalism and Freedom (1962) 

ด้วยสายตาของเสรีนิยมว่า เสรีภาพของปัจเจกชนหรือครอบครัว เป็นเป้าหมาย

สงูสดุในการตดัสนิการจดัการเชงิสงัคม เสรภีาพเป็นดัง่คณุค่าทีเ่ราต้องมปีฏสิมัพนัธ์

ระหว่างกันท่ามกลางผู้อื่น เป็นคุณค่าที่เกี่ยวข้องไปสู่ความสัมพันธ์ท่ามกลางผู้อื่น 

คุณค่าที่เกี่ยวข้องแสดงให้เห็นถึงเสรีภาพในขอบเขตทางจริยธรรมของปัจเจกชน 

(Friedman, 1962: 12, 14) สบืเนือ่งต่อมาจากเรือ่งเสรภีาพ ถ้าเราไม่เชือ่ในตลาด

เสรี ซึ่งหมายถึงขาดความเชื่อในตัวเสรีภาพเอง เมื่อเสรีภาพของปัจเจกชนกับตัว

เลือกในตลาดของสังคมเสรีเป็นสิ่งหลักในการปรับเปลี่ยนโครงสร้างของสังคม 

เราสามารถที่จะพัฒนาข้อถกเถียงจากประเด็นเสรีนิยมและตลาดเสรีข้างต้นได้

ว่า ถ้าเสรีภาพทางเศรษฐกิจหมายถึงการแข่งขันในตลาดและแสวงผลประโยชน์ 

(อย่าง) เสรี ผู้บริหารที่รับนโยบายจากหลักการของบริษัทที่ต้องแสวงหาและ
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ปกป้องผลประโยชน์ของบริษัท เป็นสิ่งที่ก่อให้เกิดผลตามมา และสิ่งที่ได้นั้น เป็น

ผลกระทบต่อโครงสร้างสงัคมทัง้ทางตรงและทางอ้อม เมือ่เราเชือ่ในตลาดเสรแีละ

กลไกตลาดจะเป็นตัวก�ำหนดการขับเคลื่อนเศรษฐกิจและสังคมน�ำหน้าการเมือง 

เสรีภาพทางเศรษฐกิจต้องมาเป็นอย่างแรก แล้วจะน�ำมาซึ่งเสรีภาพทางการเมือง 

ค�ำถามที่เกิดขึ้นคือ 

	 เราสามารถปล่อยให้เสรีภาพทางเศรษฐกิจก�ำหนดโครงสร้างสังคมได้แต่

เพียงถ่ายเดียวหรือไม่

	 แล้วเสรีภาพที่ว่านั้น เป็นเสรีภาพที่แท้จริงหรือเป็นเสรีภาพที่ถูกก�ำหนด

โดยปัจจัยทางเศรษฐกิจและกลไกตลาดเพียงเท่านั้นเองดอกหรือ และ

	 ผูบ้รหิารทีม่ฐีานะเป็นส่วนหนึง่ในการขบัเคลือ่นบรษิทัและเป็นปัจเจกชนใน

เวลาเดยีวกนั สามารถแบ่งขอบเขต บทบาทและสถานภาพต่อกระบวนการด�ำเนนิ

กิจการตลอดทั้งการตัดสินใจได้อย่างไร

	 ข้อค�ำถามทัง้สามข้อทีแ่ตกย่อยมาจากประเดน็ดงักล่าว สะท้อนให้เราเหน็

แล้วว่า เสรีนิยมอย่างสุดโต่งมีความส�ำคัญโดยเป็นวิถีทางหนึ่งในการปรับเปลี่ยน

โครงสร้างสังคมที่น่าพึงพอใจตราบเท่าที่เราสามารถอยู่ในระบบเศรษฐกิจสังคม

ดงักล่าวได้ ด้วยการแสวงผลประโยชน์ได้มากทีส่ดุภายใต้ข้อก�ำหนดทางกฎหมาย 

สมทบกบัมอืทีม่องไม่เหน็หรอืกลไกตลาด จะท�ำให้เกดิสมดลุแล้วขบัเคลือ่นตลาด 

จากนัน้ตลาดจะไปขบัเคลือ่นเศรษฐกจิสงัคมต่อไป หากแต่สงัคมทีด่เูหมอืนจะเป็น

ไปได้ด้วยดีกลับไม่ได้เป็นไปอย่างที่คาดหวังเสมอไป 

	 ประการต่อมาที่ปรากฏใน “The Social Responsibility of Business 

is to Increase its Profits” (1970) ผู้บริหารมีความรับผิดชอบคือเพื่อการสร้าง

ผลก�ำไรให้บริษัทเพิ่มมากขึ้น ด้วยการแข่งขันแบบเปิดและเสรีโดยปราศจากการ

หลอกลวงและฉ้อฉล ซึง่แนวคดินีเ้ป็นการมองจากกรอบอรรถประโยชน์ เมือ่ธรุกจิ

มัง่คัง่กจ็ะสร้างความมัน่คงให้กบัสงัคม ไม่ว่าจะเป็นการสร้างงาน การบรกิาร สนิค้า

อุปโภคบริโภคที่ดี ผลตอบแทนต่อหุ้นส่วน การเติบโตทางเศรษฐกิจ ภาษี ซึ่งก็

เป็นการส่งเสรมิสนบัสนนุสวสัดกิารสงัคมนัน่เอง หากแต่ค�ำถามทีต่ามมากค็อื กฎ

เกณฑ์พื้นฐานของสังคมที่ผนวกกับหลักศีลธรรมนั้น มีขอบเขตหรือข้อจ�ำกัดอยู่ที่

ใด ประโยคที่ว่า “โดยปราศจากการหลอกลวงและฉ้อฉล” อันมีนัยเชิงศีลธรรม

รวมถึง การกล่าวความจริง การรักษาสัญญา ความยุติธรรมและเสมอภาพอย่าง

เท่าเทียม ซึ่งจะต้องเป็นมาตรฐานทางจริยธรรมของธุรกิจ และมีกฎหมายเป็นข้อ

ก�ำหนดบังคับไม่ให้กระท�ำเกินเลยข้อตกลง นั่นก็คือความต้องการที่ทุกคนต้อง

เคารพกฎหมาย 

	 อย่างไรก็ดี ฟรีดแมนเชื่อว่าผู้บริหารและบริษัทต้องรับผิดชอบในการใช้

เสรภีาพและต้องทนรบัผลสบืเนือ่งทีต่ามมาจากการกระท�ำของตวัเขาเอง ผูบ้รหิาร

ต้องรับผิดชอบต่อการกระท�ำของบริษัทในระยะยาวเพื่อผลประโยชน์ที่ดีที่สุดแก่

บริษัท ทั้งนี้ ต้องตระหนักอยู่เสมอว่า ธุรกิจไม่ใช่บุคคลและเป็นบุคคลที่มีศีลธรรม

ได้ กฎหมายมีไว้ใช้กับบุคคล ส่วนความรับผิดชอบก็เป็นเรื่องศีลธรรมของบุคคล 

ดังที่ฟรีดแมนเน้นย�้ำว่า ไม่มีใครบังคับใครให้ท�ำการค้าขายแลกเปลี่ยนในตลาด

เสรี เมื่อเป็นดังที่กล่าวมาข้างต้น ประเด็นค�ำถามก็คือ 

	 ผูบ้รหิารรบัผดิชอบต่อธรุกจิ ผลประโยชน์ต่อหุน้ส่วนจะเป็นการส่วนคณุค่า

ต่อสังคม แล้วธุรกิจจะไปส่งเสริมสนับสนุนการเพิ่มสวัสดิการสังคมเอง (ในกรณี

ภาษี) เป็นแนวคิดที่ภาคสังคมสามารถไว้วางใจได้เท่าใด

	 ด้วยกฎหมาย ขอบเขตและข้อจ�ำกัดที่มีต่อความรับผิดชอบจะอยู่ตรงที่ใด 

ซึ่งความเสียหายหลายสิ่งอย่าง ไม่สามารถที่จะประเมินเป็นค่าสินไหนทดแทนได้ 

และกฎหมายก็ไม่เคยครอบคลุมปัญหา กล่าวอีกนัยหนึ่ง ช่องว่างกฎหมายบ่อย

ครั้งไม่ครอบคลุมผู้มีส่วนได้เสีย

	 ปัญหาที่มาจากผลที่สืบเนื่องมาจากความไม่ได้ตั้งใจและคาดไม่ถึง บริษัท

จะสามารถรับผิดชอบสิ่งที่เกิดขึ้นได้หรือไม่ ด้วยวิธีการอย่างไร และ

	 ผู้บริหารให้ความส�ำคัญต่อหุ้นส่วนเท่านั้น แล้วผู้มีส่วนได้เสียในภาคส่วน

อื่นจะเป็นอย่างไร 

	 จากข้อถกอภิปรายสองประการที่ได้น�ำเสนอข้างต้น ไม่ได้เป็นเพียงการ

สังเขปประเด็นส�ำคัญเพื่อตั้งค�ำถามกับปัญหาที่เผชิญอย่างกระชับเท่านั้น แต่ยัง
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เผือ่แผ่ไปสูก่ารถกแถลงเพือ่ความชดัเจนและลกึซึง้อกีด้วย ผูบ้รหิารต้องมวีสิยัทศัน์

กว้างไกลไปกว่าการตอบแทนจากพนัธะผกูพนักบัหุน้ส่วนขยายไปสูผู่ม้ส่ีวนได้เสยี

ทกุภาคส่วนต่อไปด้วยวธิกีารทีแ่ยบยลยิง่ขึน้ กล่าวเป็นค�ำขวญัของภาคธรุกจิได้ว่า 

“ท�ำเก่งกับบริษัทและท�ำดีต่อสังคม” นั่นเอง 

  บทส่งท้าย

	 บทความผูบ้รหิารกบัความรบัผดิชอบต่อสงัคมนี ้ได้ตัง้ต้นด้วยแนวคดิของ

ฟรดีแมน ทีว่างอยูบ่นฐานคตแิบบเสรนียิมและตลาดเสร ีโดยทีส่งัเขปแนวฟรดีแมน

เป็นประโยคได้ว่า “ความรับผิดชอบต่อสังคมของภาคธุรกิจนั้น คือการแสวงหา

ผลก�ำไรให้มากที่สุดเท่าที่จะท�ำได้ภายใต้ข้อจ�ำกัดของกฎหมาย โดยไม่ต้มตุ๋นและ

ฉ้อโกง” หากแต่ “เท่าทีม่ากทีส่ดุ” และ/หรอื “ข้อจ�ำกดัของกฎหมาย” และ/หรอื 

“ไม่ต้มตุน๋และฉ้อโกง” ฯลฯ เป็นสิง่ทีต้่องมาตคีวามและวเิคราะห์กนัอกีนบัครัง้ไม่

ถ้วนภายใต้บรบิทสงัคมเศรษฐกจิร่วมสมยั โดยเฉพาะค�ำถามถงึ “ผูบ้รหิาร” ว่าควร

วางบทบาทอย่างไรต่อประเด็นความรับผิดชอบต่อสังคม แม้กระทั่ง “ฟรีดแมน

เองก็ไม่ได้พัฒนาข้อถกเถียงที่เขาตั้งขึ้นอย่างสมบูรณ์” (Salazar and Husted, 

2009: 150) หากแต่ปล่อยเป็นหน้าที่ของผู้สนใจท�ำการถกอภิปรายกันต่อมาจน

กระทั่งปัจจุบัน 

	 อย่างไรกด็ ีความส�ำคญัของข้อถกเถยีงทีฟ่รดีแมนเริม่ไว้ “ประเดน็ความรบั

ผดิชอบต่อสงัคมปะทะกบัการแสวงผลก�ำไรสงูสดุ โดยมผีูบ้รหิารเป็นตวัแทนบรษิทั 

ผู้ถือหุ้น ในการแสวงหาผลประโยชน์” (Salazar and Husted, 2009: 138) นั้น 

เป็นจุดเริ่มต้นและบททบทวนวรรณกรรมทางวิชาการด้านความรับผิดชอบต่อ

สังคม ถึงแม้จะเป็นส�ำนวนซ�้ำซากน่าเบื่อก็ตาม ซึ่งก็ยากที่จะปฏิเสธได้ว่า เป็นพื้น

ฐานความเข้าใจในการใช้แนวคิดดังกล่าวในเชิงอรรถประโยชน์ก็ดี ปฏิบัตินิยมก็ดี 

หากเป็นเรือ่งทีน่่าเสยีดาย เมือ่ความเข้าใจแนวคดิความรบัผดิชอบต่อสงัคมในการ

รบัรูแ้ละท�ำความเข้าใจแบบไทย กลบัถกูลดทอนให้เข้าใจได้ไม่ไกลไปกว่ากจิกรรม

เพื่อสังคมในการสร้างภาพลักษณ์เชิงประชาสัมพันธ์ของบริษัทเพียงเท่านั้น ทั้งที่

ประเด็นเชิงจริยธรรมและความรับผิดชอบเป็นเรื่องลึกซึ้งละเอียดอ่อน อีกทั้ง ไม่

ได้เป็นแค่การคดิบวกและมองโลกสวยเพยีงเท่านัน้ทีจ่ะมคีวามรบัผดิชอบต่อสงัคม

ได้ ดังนั้น สิ่งที่ผู้บริหารในบริบทดังกล่าวต้องเผชิญจึงเป็นเสมือนความรับผิดชอบ

ที่ยิ่งใหญ่เหลือคณานับ แต่ก็ใช่ว่าเหนือบ่ากว่าแรงที่สามารถจะท�ำได้ 
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