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บทคัดย�อ

บทความวิจัยฉบับนี้มีเป้าหมายในการทำาความเข้าใจเรื่องการนำาแนวคิด

อธิปไตยทางอาหาร ความมั่นคงทางอาหาร การพึ่งตนเองทางอาหาร มาใช้เป็น

เครื่องมือสำาหรับสร้างกลยุทธ์ในการหาเสียงเลือกตั้ง โดยงานวิจัยใช้วิธีสำารวจ

เอกสารและกรณีศึกษาการเลือกตั้งปี ค.ศ. 2014 ค้นพบว่าประเด็นเรื่องการพึ่ง

ตนเองทางอาหารกลายมาเป็นใจกลางการต่อสู้ทางการเมืองอันนำามาสู่ชัยชนะ

ของรัฐบาลโจโก วิโดโด บนฐานของหลักการในรัฐธรรมนูญ กฎหมายอาหาร 

และกฎหมายคุ้มครองและเสริมพลังเกษตรกร ซ่ึงเป็นกติกาสำาคัญในการจัดเรียง

สถาบันและกำาหนดแบบแผนพฤติกรรมการต่อสู้ทางการเมืองเร่ืองอาหารใน

อินโดนีเซีย และการพัฒนาการเมืองอินโดนีเซียไปสู่การเป็นประชาธิปไตย 

บทความวิจัยนี้จึงมุ่งหวังให้เห็นการเปลี่ยนแปลงทางสังคมโดยใช้ประเด็นด้าน

อาหาร ไปสู่ประเด็นทางการเมืองเพื่อหวังผลการเลือกตั้ง

คําสําคัญ: 

กลยทุธการเลอืกตัง้ อธปิไตยทางอาหาร ความมัน่คงทางอาหาร 

การพึ่งตนเองทางอาหาร

Abstract

The purpose of this research article is to understand the 

concepts of food sovereignty, food security and food self-sufficiency 

as tools in electoral strategy. A case study of the 2014 Indonesian 

Presidential Election was conducted and determined that food 

self-sufficiency played a critical role in the political issues that 

led to the victory of the Joko Widodo government, based on 

constitutional proposals regarding food laws and the empowerment 

of farmers. These regulations shaped the institutional behavior and 

patterning of opponents with regard to political struggles over food 

in Indonesia and the government's shift towards democracy. This 

research paper aims to pinpoint social changes through food issues 

related to election results.

Keywords: 

Electoral Strategy, Food Sovereignty, Food Security, Food 

Self-Sufficiency
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บทน�ำ
ในบทความวิจัยน้ี จะกล่าวถึงการเคลื่อนไหวทางการเมืองจากการต่อสู้

ของภาคประชาสงัคมและขบวนการทางการเมอืง ไปสู่การต่อสู้ของการเมอืงเชงิ

สถาบนับนหลักการสรา้งการพึง่พงิตวัเองดา้นอาหาร (Food Self-sufficiency) 

ทำ�ใหแ้นวคดิเรือ่งอธปิไตยทางอาหารท่ีปรากฏในรฐัธรรมนญูและกฎหมายลำ�ดบั

รอง ถูกนำ�มาใช้เป็นประเด็นในการต่อสู้ทางการเมืองเพ่ือเรียกร้อง “อธิปไตย 

อิสรภาพ และความยืดหยุ่นปรับตัวทางอาหาร” (Food sovereignty, Food 

independence, Food resilience) ซ่ึงกระบวนการดังกล่าวเกิดขึ้นภายใต้

บริบทของการเปลี่ยนผ่านและการพัฒนาการเมืองอินโดนีเซียไปสู่การเป็น

ประชาธิปไตยด้วยการเลือกตั้งปี ค.ศ. 2014 

โครงสร้างของบทความนี้ประกอบไปด้วยสามส่วนหลักด้วยกัน โดย 

ส่วนแรกเป็นการทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับอธิปไตยทางอาหาร ความมั่นคง

ทางอาหาร และการพึง่พงิตนเองดา้นอาหาร สว่นทีส่องกลา่วถึงวธิวีจัิยดว้ยการ

วิจัยเอกสารและการใช้กรณีศึกษา และส่วนที่สามกล่าวถึงผลการศึกษาซึ่งเป็น 

จุดเปลี่ยนของการเมืองอินโดนีเซียคือการเลือกตั้งปี 2014 ที่ประเด็นเรื่องการ 

พึ่งตนเองทางอาหารกลายมาเป็นใจกลางการต่อสู้ทางการเมืองอันนำ�มาสู่

ชัยชนะของรัฐบาลโจโก วิโดโด และส่วนท่ีสามจะคล่ีคลายให้เห็นถึงตัวบทและ

หลักการในรัฐธรรมนูญ กฎหมายอาหาร และกฎหมายคุ้มครองและเสริมพลัง

เกษตรกร ซ่ึงเป็นกติกาสำ�คัญในการจัดเรียงสถาบันและกำ�หนดแบบแผน

พฤติกรรมในการต่อสู้ทางการเมืองเรื่องอาหารในอินโดนีเซีย 

ทบทวนวรรณกรรม
ในงานศึกษาท่ีเก่ียวข้องกับอธปิไตยทางอาหารให้เป็นแนวทางการศึกษา 

(approach) เป็นเครื่องมือในการช่วยอธิบายปรากฏการณ์เกี่ยวกับการ

เปลี่ยนแปลงในภาคเกษตรกรรม กระบวนการอาหาร การจัดการที่ดิน การ

จัดสรรทรัพยากรใหม่ การกระจายอ�ำนาจ และการส่งเสริมประชาธิปไตยทาง

อาหารเพือ่ให้ประชาชนมีสทิธคิวบคมุการผลติและการบรโิภคอาหารของตนเอง 

รวมไปถึงป้องกนัการผกูขาดระบอบอาหารของรฐัและบรรษทัข้ามชาต ิสามารถ

จัดแนวทางในการศึกษาออกเป็น 3 กลุ่ม ดังต่อไปนี้

กลุ่มการศึกษาแรก สิทธิในอธิปไตยทางอาหาร (Rights to Food  

Sovereignty) เป็นการศึกษาอธิปไตยทางอาหารในด้านของการจัดการ 

“อ�ำนาจ” ในการจดัการกบักระบวนการอาหาร ตัง้แต่ต้นน�ำ้จนถงึปลายน�ำ้ ของ

ประชาชนและชุมชน โดยอ�ำนาจดังกล่าวไม่ใช่ประเด็นทางการเมืองเพียงอย่าง

เดียว แต่จะต้องวิเคราะห์ร่วมกับประเด็นในทางเศรษฐกิจและสังคมวัฒนธรรม

ด้วย เพื่อสะท้อนให้เห็นถึงความเท่าเทียมกันในระบบอาหาร

ตัวอย่างของงานกลุ่มน้ี เช่น งานศึกษาของแมคไมเคิลและชไนเดอร์ 

(McMichael and Schneider, 2011) ที่ได้ศึกษาข้อถกเถียงของ “การเมือง” 

ในการใช้กรอบความมั่นคงทางอาหารในการศึกษาความยากจนที่ต้องเผชิญ 

กับความท้าทายจากกลุ่มอธิปไตยทางอาหารที่พยายามเข้ามาพูดถึงความ 

หลากหลายทางนิเวศเกษตรกรรม (agro-ecological method) และการจัด

สวสัดกิารช่วยเหลือในระดบัท้องถิน่เพือ่ให้อ�ำนาจมาอยูกั่บชุมชนและเกษตรกร

ขนาดเล็ก แทนที่จะไปอยู่ในมือของกลไกตลาด

ประกอบกับงานของเทราเกอร์ (Trauger, 2014) ทีก่ล่าวถงึความล้มเหลว

ของแนวคิดความมั่นคงทางอาหารในการจัดการกับปัญหาความหิวโหยและ

ความยากจนภายใต้บริบทของเศรษฐกิจการเมืองโลกแบบรัฐเสรีนิยมใหม่  
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(neoliberal state) จึงน�ำมาสู่การเกิดขึ้นของแนวคิดอธิปไตยทางอาหารที่จะ

เข้ามาก�ำหนดอาณาบรเิวณในการท�ำความเข้าใจเรือ่งอาหารใหม่ในฐานะทีเ่ป็น 

“ทางเลือกของทางเลือกอื่น ๆ ” (the alternativeness of the alternatives) 

ที่ไม่ใช่แค่กลไกเติมเต็มระบบทุนนิยมแบบความมั่นคงทางอาหาร แต่อธิปไตย

ทางอาหารจะเป็นแนวทางการตั้งค�ำถามและเคลื่อนไหวไปพร้อมกับขบวนการ

ทางสังคมในการต่อต้านรัฐทุนนิยมและระบบกลไกตลาดเสรี

นอกจากนี้ยังมีงานสายการพัฒนาประชาธิปไตยทางอาหาร (food  

democratization) เห็นได้ในหนงัสอืรวมบทความของมาร์ชนิ เกอร์วิน (Marcin 

Gerwin, 2011) เรื่อง Food and Democracy ที่ได้น�ำบทความส�ำคัญของ 

นกัวิชาการทีศึ่กษาประชาธปิไตยในระบบอาหารผ่านกรอบอธปิไตยทางอาหาร

มารวมไว้ ท้ังในด้านการออกแบบประชาธิปไตยจากคนข้างล่าง การลดความ

หวิโหยด้วยประชาธปิไตย การเข้าถึงท่ีดนิและสร้างระบบนเิวศทีย่ัง่ยนืด้วยกลไก

ประชาธปิไตยทางอาหาร ซึง่ไม่ใช่เพยีงกลไก “เตมิเตม็” ของประชาธปิไตยแบบ

ตัวแทน (representative democracy) แต่เป็นการสร้างกระบวนการ

ประชาธปิไตยใหม่ทีค่รอบคลมุทัง้การเมอืง เศรษฐกจิ และสงัคม เพือ่หาระบอบ

ในการจัดสรรอ�ำนาจใหม่ให้เป็นธรรมกับผู้มีส่วนได้เสียในกระบวนการอาหาร 

ในทุกขั้นตอน ตั้งแต่ท้องถิ่น ถึงระดับชาติ และนานาชาติ

อกีตวัอย่างคอื การศกึษาเรือ่งอาหารกบัความหลากหลายทางวฒันธรรม

ของราช ปาเทลและคณะ (Raj Patel et. al., 2015) ที่ได้ท�ำวิจัยสนาม 

ในประเทศมาลาวี (ตั้งอยู่บริเวณแอฟริกาตะวันออก) เพื่อศึกษาโครงการ 

ของประเทศ G8 ที่ชื่อว่า “พันธมิตรใหม่ของความมั่นคงทางอาหารและ

โภชนาการ” (The New Alliance for Food Security and Nutrition)  

พบว่าโครงการพัฒนาดังกล่าวแทบไม่ได้ช่วยสร้างความหลากหลายทาง

โภชนาการ และยังน�ำมาซ่ึงการแปรรูปกระบวนการอาหารไปสู่มือของเอกชน  

(privatization) โดยงานศกึษาได้ไปร่วมกบักลุ่มประชาสงัคมมาลาวอีย่าง “กลุม่

ชุมชนหลากหลายเพื่อดิน อาหาร และสุขภาพ” (The Soils, Food and 

Healthy Communities Initiative) เพือ่เปรยีบเทียบการเคล่ือนไหวทางสังคม

ของชุมชนในการสร้างนิเวศเกษตรกรรม ความหลากหลายทางโภชนาการ การ

สร้างส�ำนึกถึงความหลากหลายทางวัฒนธรรม และความเท่าเทียมกันทางเพศ 

ซ่ึงผลการศึกษาพบว่าการจัดการด้านโภชนาการมีส่วนส�ำคัญในการสร้าง

เสรีภาพ (freedom) ในสังคม

ในด้านของการสร้างกฎกติกาและออกแบบสถาบันการเมืองในการ

เปล่ียนแนวคิดอธิปไตยทางอาหารไปสู ่กฎหมายที่สามารถน�ำไปปฏิบัติได้ 

ตัวอย่างเช่น งานของเอเดลแมน (Edelman, 2014) ทีศ่กึษาการเคลือ่นไหวของ

ขบวนการทางสังคมที่ส่งเสริมแนวคิดอธิปไตยทางอาหารผ่านการสร้างชุดของ

กฎกติกา บรรทัดฐาน และแนวทางปฏิบัติ ให้เกิดขึ้นในประเทศเม็กซิโกและ

คอสตาริกา และงานของแมคเคย์ เนห์ริง และวอลช์-ไดลีย์ (McKay, Nehring 

and Walsh-Diley, 2014) ที่ศึกษาการออกแบบสถาบันการเมืองอธิปไตยทาง

อาหารผ่านการศึกษาเปรียบเทียบกฎกติกาเชิงสถาบันในรัฐธรรมนูญของ

ประเทศเวเนซเุอลา เอกวาดอร์ และโบลเิวยี โดยมองว่าเป็น “โครงการทางการ

เมือง” (political project) ที่แต่ละประเทศออกแบบรัฐธรรมนูญในแนวคิด

อธิปไตยทางอาหารเพื่อตอบโจทย์ปัญหาเฉพาะของประเทศตัวเอง 

กลุ่มการศึกษาที่สอง สิทธิเข้าถึงอาหาร (Food Accessibility) เป็น 

กรอบการศึกษาที่เน้นเรื่องของ “ผู ้บริโภค” ในด้านของกิจกรรมมนุษย ์

ในการจัดการทรัพยากรและแบบแผนในการบริโภคที่จะน�ำไปสู่ความยั่งยืน 

(sustainability) ซึง่เก่ียวข้องกับปัญหาการผกูขาดในเรือ่งของเมลด็พนัธุ ์กลไก

ราคาอาหาร วิกฤตราคาอาหาร และกฎระเบียบเชิงสถาบันทั้งในและระหว่าง

ประเทศ 
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ตัวอย่างในงานกลุ่มนี้ เช่น การสร้างอธิปไตยทางเมล็ดพันธุ์ (seed  

sovereignty) อย่างงานของคลอปเพนเบร์ิก (Kloppenburg, 2014) ท่ีได้ศกึษา

ข้อถกเถียงในเรื่องของสิทธิทางเมล็ดพันธุ์ท่ีถูกควบคุมด้วยกฎหมายทรัพย์สิน

ทางปัญญา ทีก่ลายมาเป็นข้อจ�ำกดัในการแลกเปลีย่นและพฒันาเมลด็พนัธ์ุของ

ชาวนารายย่อย จึงน�ำมาสู่การศึกษาองค์กรเมล็ดพันธุ์อย่าง Open Source 

Seed Initiative (OSSI) ซึ่งเข้ามาช่วยเหลือและส่งเสริมแนวคิดให้ชาวนา 

รายย่อยและบรษัิทขนาดเลก็สามารถเข้าถงึการแลกเปลีย่นและพฒันาเมลด็พนัธ์ุ

ได้ โดยน�ำแนวคิดของอธิปไตยทางอาหารมาปรับใช้

ในงานศึกษาเกี่ยวกับเรื่องกลไกราคาอาหาร และวิกฤตราคาอาหาร 

เห็นได้จากงานของแบร์ราคลัฟและกาเมียร์  (Barraclough and Ghimire, 

2000) ที่ศึกษาปรากฏการณ์โลกาภิวัตน์ทางเศรษฐกิจในด้านการขยายพื้นที่

เกษตรกรรมและปัญหาการลดพื้นท่ีป่าผ่านมุมมองของเร่ืองการค้าระหว่าง

ประเทศทีส่ง่ผลกระทบตอ่การจดัสรรทีด่นิและความยากจนในประเทศแอฟรกิา 

เอเชียตะวันออก และอเมริกาใต้ ประกอบกับงานของเบนส์ (Baines, 2013)  

ที่ได้ทำ�การศึกษาสภาวะเงินเฟ้อในราคาอาหารในฐานะการจัดสรรทรัพยากร

ใหม่ กล่าวถึงการหาส่วนแบ่งทางการตลาดของธุรกิจอาหารและเครือข่ายการ

ค้าอาหาร (Agro-Trader nexus) ในฐานะเศรษฐกิจการเมืองสากลเรื่องอาหาร

ใหม่ในการจัดการกับระบบอาหารโลก 

กลุ่มการศึกษาที่สาม สิทธิของชาวนา (Peasant Rights) เป็นกลุ่มงาน

ศึกษาที่เน้นไปที่ “ผู้ผลิต” โดยดูเรื่องการสร้างประชาธิปไตยทางตรง (direct 

democracy) ที่จะช่วยเสริมสร้างความสามารถในการตัดสินใจให้กับชาวนา 

การออกแบบกลไกเชิงสถาบันเพื่อสร้างการมีส่วนร่วม สิทธิของกลุ่มเกษตรกร

ขนาดเล็ก (small-farmer rights) การจัดการกับปัญหาความเสี่ยงและความ

เปราะบางของชาวนา โดยกลุม่การศกึษานีม้กีารกล่าวถึงประเดน็สทิธมินุษยชน

และสิทธิพลเมืองจ�ำนวนมาก

ตวัอย่างงานท่ีเก่ียวกับสิทธขิองชาวนา ท้ังในเรือ่งสิทธมินษุยชนและสิทธิ

พลเมืองมีอยู่จ�ำนวนมาก ยกตัวอย่างเช่นรายงานการเคลื่อนไหวของขบวนการ

ชาวนาโลกโดยพริสซิลลา เคลย์ส (Priscilla Claeys, 2013) ที่ได้สรุปภาพรวม 

20 ปีของขบวนการลา เวีย กัมเปซินา (La Via Campesina) ในการส่งเสริม

และพัฒนาสิทธิมนุษยชนให้กับชาวนาและเกษตรกรรายย่อยทั่วโลก โดยการ

เคลื่อนไหวของขบวนการภายใต้แนวคิดอธิปไตยทางอาหารได้ “ก้าวข้าม”  

ข้อจ�ำกัดของแนวคิดสิทธิมนุษยชนแบบเดมิไปสู่การสรา้งสิทธขิองประชาชนใน

การมอี�ำนาจเหนอืกลไกตลาดและสทิธิของชาวนาในการก�ำหนดทรพัยากรและ

วิถีชีวิตในฐานะผู้ผลิตอาหารด้วยตัวเอง ไม่ใช่ปล่อยให้กลไกตลาดหรือนโยบาย

ของรัฐมาก�ำหนดวิถีการผลิตและวิถีชีวิตของชาวนา

ในส่วนของงานเก่ียวกับขบวนการชาวนาที่เป็นการต่อต้านจากท้องถิ่น 

(local resistance) ยกตัวอย่างเช่นงานของแอร์สและโบเซีย (Ayres and 

Bosia, 2011) ทีศ่กึษาขบวนการอธปิไตยทางอาหารในฐานะทีเ่ป็นพลงัปฏกิริยิา

ต่อต้านกระแสโลกาภิวัตน์ โดยอธิปไตยทางอาหารกลายมาเป็นแนวคิดให้กับ

ขบวนการชาวนาในท้องถิ่นลุกขึ้นมาต่อต้านการเข้ามาของโลกาภิวัตน์ทาง

เศรษฐกจิ แต่การจะกล่าวถงึขบวนการดังกล่าวเป็นขบวนการต่อต้านโลกาภวิตัน์ 

(anti-globalization movement) อาจจะไม่ได้ เพราะการต่อต้านในระดับ

ท้องถ่ินของชาวนาได้มีการท�ำงานเชื่อมโยงเป็นเครือข่ายกับขบวนการชาวนา 

ในระดับสากลด้วยเพือ่สร้างการเคลือ่นไหวในการเปลีย่นแปลงทางการเมืองและ

สงัคมใหม่ โลกาภวิตัน์จงึกลายเป็นเครือ่งมือสร้างความเข้มแขง็ให้กับขบวนการ

ต่อต้านของชาวนาท้องถิ่นเช่นกัน

เมื่อหันมาพิจารณาแนวการศึกษาชาวนาในฐานะผู้ถูกกีดกันทางสังคม 

(social exclusion) ในฐานะ “ผูแ้พ้จากระบบเศรษฐกจิ” จะพบว่าแนวทางการ
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ศึกษาด้านอธิปไตยทางอาหาร โดยในงานของโบเยอร์ (Boyer, 2010) ได้ชี้ให้

เหน็ถงึปัญหาของชาวนาในกลุม่ลาตนิอเมรกิาอย่างประเทศฮอนดรูสั ซึง่ถูกท�ำให้

เป็นชายขอบจากระบบอตุสาหกรรมและบรรษัทเกษตรกรรมอาหารโลกในช่วง

ปลายศตวรรษที่ 20 จนน�ำมาสู่การน�ำแนวคิดอธิปไตยทางอาหารมาขับเคลื่อน

ขบวนการชาวนาและร่วมมือกับลา เวีย กัมเปซินาในการสร้างความเข้มแข็ง

ระหว่างกลุม่ชาวนาขนาดเลก็ในท้องถิน่ และขบวนการสหภาพชาวนา (peasant 

union) เพือ่ส่งเสรมิสทิธใินทางเศรษฐกจิและการเมอืง เหน็ได้จากการเรยีกร้อง

เรื่องปัญหาความอดอยาก ความยากจน และไปไกลถึงการสร้างขบวนการ

ประชาชนในการต่อต้านรัฐประหารของกองทัพ

อีกตัวอย่างของสิทธิของชาวนา คือประเด็นสิทธิในเรื่องของเพศและลด

การเลือกปฏิบัติทางเพศ (gender discrimination) ภายใต้แนวคิดอธิปไตย 

ทางอาหาร ตัวอย่างเช่นงานของปาเทล (Patel, 2012) กล่าวถึงแนวคิดเรื่อง

เพศสภาวะเป็นหัวใจส�ำคัญในการท�ำความเข้าในความไม่มั่นคงทางอาหารและ

สภาวะขาดสารอาหาร เนื่องจากเพศหญิงและเด็กผู้หญิงมักมีสัดส่วนในการ 

ถกูลดิรอนทางอ�ำนาจสงูกว่าในการเมอืงของกระบวนการผลติ การบรโิภค และ

การแจกจ่ายอาหาร ส่งผลให้ในแถลงการณ์ของกลุม่ลา เวยี กมัเปซนิาได้ยกเรือ่ง

สิทธิทางเพศมาเป็นประเด็นเคลื่อนไหวส�ำคัญ ดูได้จากค�ำประกาศว่าด้วยสิทธิ

ของชาวนา “หญงิและชาย” (Declaration of Rights of Peasants - Women 

and Men) ที่ให้ค�ำว่า “หญิง” ขึ้นน�ำก่อน และการตระหนักถึงสิทธิสตรีได้รับ

ผลกระทบมากที่สุด ผู้หญิงต่างตกเป็นเหยื่อของความรุนแรงทั้งทางกายภาพ 

ทางจติใจ และทางเศรษฐกจิ จนถกูเลอืกปฏบิตัใินการเข้าถึงทีดิ่นและทรัพยากร

เพื่อการผลิต รวมทั้งกลายเป็นคนชายขอบในกระบวนการตัดสินใจ

อย่างไรก็ดี การศึกษาอธิปไตยทางอาหารต้องไม่ลืมว่ากรอบการศึกษา 

ดังกล่าวไม่ใช่เพียงกรอบความคิดรวบยอดในการวิเคราะห์ทางวิชาการเท่านั้น 

แต่เป็นรปูแบบปฏิบัตกิารทางสังคม (social practice) ท่ีจ�ำเป็นจะต้องเช่ือมโยง

องค์ความรูแ้ละน�ำมาสู่ความเปล่ียนแปลงได้ (praxis) ด้วยเหตนุีท้�ำให้กรอบการ

ศึกษาของอธิปไตยทางอาหารมีเป้าหมายในการเปลี่ยนแปลงสังคม เพื่อสร้าง

ความเป็นธรรมในระบบอาหาร พฒันาประชาธปิไตยฐานราก และคุ้มครองสิทธิ

ของชาวนา โดยภาคปฏิบตักิารทีน่�ำมาศกึษาในงานวจิยันีเ้ป็นเรือ่งของ “กลยทุธ์

ในการเลือกตั้ง” (electoral strategy) ที่เปลี่ยนแนวคิดไปสู่การปฏิบัติจริง 

ในการเลือกตั้ง

วิธีวิจัย
ในงานวจิยัฉบบันีใ้ช้ระเบยีบวธิวีจิยัเชิงคณุภาพ (qualitative research) 

โดยวิธีวิทยาอยู่ภายใต้กรอบของการตีความ (interpretative methodology) 

โดยมรีะเบยีบวธีิวจิยั (research methods) คอืการวิจยัเอกสาร (documentary 

research) ท้ังเอกสารช้ันต้นและช้ันรอง เช่น บทความทางวชิาการ ข่าวในส่ือสาร 

มวลชน เอกสารแถลงการณ์ทางการเมือง และรัฐธรรมนูญ เป็นต้น  และกรณี

ศึกษา (case study) (Yin, 2009) เพื่อน�ำผลการศึกษาไปอธิบายความสัมพันธ์

ในระดับภาพรวม ซึ่งการเลือกกรณีศึกษาอินโดนีเซียด้วยเหตุผลที่ว่าการเลือก

ตั้งในปี ค.ศ. 2014 เป็นการเปลี่ยนแปลงส�ำคัญที่สะท้อนให้เห็นถึงการพัฒนา

ประชาธปิไตยในการเปลีย่นผ่านจากระบอบทีม่แีง่มมุอ�ำนาจนยิมในอดตีสูร่ฐับาล

ที่มาจากพลเรือน และประเทศอินโดนีเซียเป็นประเทศในเอเชียตะวันออก 

เฉยีงใต้ทีม่ขีบวนการชาวนาและประชาสงัคมเกีย่วกบัชาวนาได้ท�ำการเคลือ่นไหว

ในการปฏิรูปรัฐธรรมนูญในช่วงปลายทศวรรษ 1990 เป็นฐานส�ำคัญในการ

เคลื่อนไหวของกลุ่มประชาสังคมระหว่างประเทศ ลา เวีย กัมเปซินาในช่วง

ศตวรรษที ่21 ภายใต้กลุ่มทีเ่รยีกว่าเซรกีตั ปัตตาน ีอนิโดนเีซยี (Serikat Petani 

Indonesia: SPI) ซ่ึงพัฒนาโดยกลุ่มสหภาพชาวนาในสหพันธ์อินโดนีเซีย  
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(Federation of Indonesian Peasants Unions: FSPI) ร่วมผลักดันเพื่อน�ำ

กฎบัตรว่าด้วยสิทธิชาวนา (Peasants Rights Charter) มาใช้บัญญัติใน

รฐัธรรมนูญเพ่ือรบัรองสทิธชิมุชนของชาวนาในการจดัการระบบอาหารในชมุชน

ของตนเอง (Claeys, 2015)

โดยงานวิจัยจะมีการตรวจสอบความเชื่อมั่น (Reliability) ในการเก็บ

ข้อมลูด้วยวธีิการตรวจสอบสามเส้า (Triangulation) ระหว่างการปรบัใช้ทฤษฎี 

กรณีศึกษา และข้อมูลจากตัวบทกฎหมายในรัฐธรรมนูญ ในลักษณะการตรวจ

สอบวิธีการเชิงคุณภาพระหว่างกัน

ผลการวิจัยและอภิปราย
ผลการเลือกตั้งใน ค.ศ. 2014 ชัยชนะของประธานาธิบดีโจโก วิโดโด 

(Joko Widodo) ที่ได้เข้ามาด�ำรงต�ำแหน่งประธานาธิบดีคนที่เจ็ดของประเทศ

อินโดนีเซีย (2014-ปัจจุบัน) ผ่านการเลือกตั้งมาจากพรรคประชาธิปไตย

อนิโดนเีซยีแห่งการต่อสู ้(Indonesian Democratic Party of Struggle: PDI-P) 

และเป็นประธานาธิบดีคนแรกของอินโดนีเซียท่ีไม่ได้มาจากกลุ่มทุนรายใหญ่ 

หรือกลุ ่มทางทหาร (Leinbach et.al., 2019) สะท้อนให้เห็นภาพของ

กระบวนการพัฒนาประชาธิปไตยในอินโดนีเซีย

การเลอืกตัง้เมือ่เดอืนกรกฎาคม ค.ศ. 2014 แม้โจโก วโิดโดจะถกูท้าทาย

โดยอดีตประธานาธิบดีซูซิโล บัมบัง และอดีตนายพลอย่างปราโบโว สุเบียนโต 

(Prabowo Subianto) จากพรรคเกอรนิดรา (Partai Gerkan Indonesia Raya: 

Gerindra) ที่ได้สร้างพันธมิตรกับพรรคอ่ืน ๆ ในสภาอย่างพรรคพีดี (PD)  

โกลคาร์ (Golkar) และพพีพีี (Muslim PPP) อย่างไรกต็ามโจโก วโิดโด ก็สามารถ

ผ่านพ้นการเลือกตั้งในครั้งดังกล่าวมาได้ โดยแรงสนับสนุนจากประชาชนและ

ภาคประชาสงัคมกลุม่ต่าง ๆ  ทีม่คีวามหวังในการมส่ีวนร่วมในการพฒันาประเทศ 

และพัฒนากฎหมายกฎระเบียบต่าง ๆ ของสังคมให้มีความยุติธรรมและ 

เท่าเทียมกันมากขึ้น ซึ่งเป้าหมายของประธานาธิบดีคนที่เจ็ดของประเทศ

อินโดนีเซียอย่างโจโก วิโดโดในช่วงของการหาเสียงได้กล่าวถึงเป้าหมาย 

การพัฒนาเสถียรภาพทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตยให้มากยิ่งขึ้น รวม

ถึงปรับเปลี่ยนรูปแบบการปกครองส่วนท้องถิ่นให้ดียิ่งขึ้น (Leinbach et.al., 

2019; ศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร, 2559)

ในการทำ�ความเข้าใจการเมืองเรื่องความมั่นคงทางอาหารและการสร้าง

อธิปไตยทางอาหารจำ�เป็นจะต้องเข้าใจการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองในยุค 

หลงัซูฮารโ์ต (Post-Soeharto Politics) ทีอ่ำ�นาจในการบรหิารงานอยูใ่นบทบาท 

ของประธานาธิบดีซูซิโล บัมบัง ยูโดโยโน (Susilo Bambang Yudhoyono)  

ในฐานะที่เป็นนักบูรณภาพทางการเมือง (political integrationist) ที่ 

พยายามรวมความเป็นอินโดนีเซียให้เป็นหนึ่งเดียวกันด้วยนโยบายสายกลาง 

และการสร้างสมดุลทางการเมือง-อุดมการณ์ (politico-ideological  

equilibrium) ในการให้กลุม่ทางการเมืองทัง้ภายในและระหวา่งประเทศยอมรบั 

การปกครองของตน 

อย่างไรก็ด ีกว่าทศวรรษของการปกครองของประธานาธบิดซีซูโิล บัมบงั 

ยูโดโยโน (2004-2014) ได้น�ำมาสู่การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองใหญ่ใน 

การเลือกตั้ง ค.ศ. 2014 ระหว่างโจโก วิโดโด และนายพลปราโบโว ซูเบียนโต 

ซึ่งงานของมิตซ์เนอร์ (Mietzner, 2015) ช้ีให้เห็นว่าเป็นการต่อสู้ระหว่าง 

นกัการเมอืงสายประชานยิม (populist) ทีน่�ำไปสูก่ารเมอืงทีม่กีารแบ่งขัว้แยกข้าง

อย่างชัดเจน (polarization) ในอินโดนีเซีย

แม้ประธานาธบิดซีซูโิลจะมลีกัษณะทีเ่ป็นนกัการเมอืงสายกลาง (political 

moderator) แต่การแข่งขันในการเลือกตั้งปี 2014 สะท้อนให้เห็นว่าระหว่าง

ระหว่างโจโก วิโดโด และปราโบโว ซูเบียนโต เป็นการต่อสู้ของนักการเมืองที่มี
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ความเป็นผู้น�ำ (political leader) ท่ีมีนโยบายหลายด้านแตกต่างกันอย่าง

ชัดเจน โดยโจโก วิโดโด ได้ภาพของอดีตผู้ว่าเมืองจาการ์ตาที่เป็นคนรุ่นใหม่ 

ชนชัน้กลาง และเป็นกลุม่พลเรอืนทีเ่น้นนโยบายประชานยิมสายกลางจากเรือ่ง

ปัญหาปากท้อง ในขณะที่ปราโบโว ซูเบียนโต มีภาพของการเป็นลูกเขยซูฮาร์

โตอดีตผู้น�ำการปกครองแบบอ�ำนาจนิยม แต่ก็มีนโยบายประชานิยมที่เน้น

เศรษฐกิจชาติเช่นเดียวกับฮูโก ชาเวซของเวเนซุเอลา และทักษิณ ชินวัตรของ

ไทย (Mietzner, 2015) ความแตกต่างของผู้สมัครแข่งขันเลือกตั้งในปี 2014  

นี้สามารถจ�ำแนกออกเป็นสี่ประเด็นดังต่อไปนี้

ประการแรก ความแตกต่างในการอธิบายบทบาทของศาสนาอิสลาม 

ในการเมืองและสังคม โดยฝั่งของปราโบโวและกลุ่มพันธมิตรเห็นว่าควรสร้าง

ความเข้มแขง็ให้กบัศาสนาอสิลามในองค์การของรฐั สะท้อนจากพรรคการเมอืง

ที่สนับสนุนต่างเป็นพรรคศาสนาทั้งสิ้น เช่น พรรคพีเคเอส (Partai Keadilan 

Sejahtera: PKS) และพรรคพีพีพี (Partai Persatuan Pembangunan: PPP) 

เป็นต้น ในขณะที่กลุ่มของโจโก วิโดโดมีพันธมิตรพรรคการเมืองในแนวทาง

ชาตินิยม-ฆราวาส (nationalist-secular) อย่างพรรคพีดีไอ-พี (Partai 

Demokrasi Indonesia Perjuangan: PDI-P) และพรรคพีเคบี (Partai  

Kebangkitan Bangsa: PKB) ที่แม้เป็นพรรคศาสนาอิสลามก็ตามแต่สนับสนุน

นโยบายชาตินิยม/รัฐนิยม ส่งผลให้ฐานเสียงส�ำคัญของโจโก วิโดโดเป็นกลุ่ม 

ที่ไม่ใช่มุสลิมด้วย (Mietzner, 2015) 

ประการทีส่อง อดุมการณ์ทางการเมอืงเกีย่วกับการพัฒนาประชาธปิไตย 

ปราโบโวมีแนวโน้มไปในทางการสร้างเสถียรภาพทางการเมืองด้วยข้อเสนอ

ปฏิรูปรัฐธรรมนูญเพื่อสร้างประสิทธิภาพให้กับกลไกรัฐในการปกครอง ท�ำให้

สงัคมต้ังค�ำถามเกีย่วกบัความพยายามกลบัไปสูร่ะบอบซฮูาร์โตอีกคร้ัง ในขณะที่

โจโก วโิดโดมข้ีอเสนอในการปกป้องรฐัธรรมนญูและสถานะเดิมของประชาธิปไตย  

(democratic status quo) อย่างไรก็ด ีโจโก วโิดโดไม่ได้มข้ีอเสนอประชาธปิไตย

เพียงอย่างเดียว แต่ได้มีการประนีประนอมกับกลุ่มอ�ำนาจเก่าอย่างเมกาวาตี  

ซกูาร์โนบตุร ี(Megawati Sukarnoputri) อดตีประธานาธบิดลูีกสาวของซกูาร์โน

ที่ปกครองช่วงปี ค.ศ. 2001-2004 ให้เป็นผู้เสนอชื่อเข้าแข่งขันประธานาธิบดี

ของพรรคพีดีไอ-พีท�ำให้การเมืองของโจโก วิโดโดได้รับการสนับสนุนจากกลุ่ม

ชนชั้นน�ำเช่นกัน (Mietzner, 2015) 

ประการที่สาม ความแตกต่างกันในนโยบายเศรษฐกิจ โดยอาจต้องย้อน

ไปถงึช่วงปี 2000 ท่ีสนิค้าส่งออกหลกัของอนิโดนเีซยีคือปาล์มน�ำ้มันและถ่านหิน

เป็นหัวใจส�ำคัญในการพัฒนาเศรษฐกิจ แต่ผลจากวิกฤตทางการเงินโลกอย่าง

เหตุการณ์วิกฤตซับไพรม์ (Subprime mortgage crisis) ในสหรัฐอเมริกา 

ช่วง ค.ศ. 2007-2008 วิกฤตราคาอาหารโลกในปี 2008 และวิกฤตเศรษฐกิจ

ในยุโรป ส่งผลให้รัฐบาลประธานาธิบดีซูซิโล บัมบัง ยูโดโยโนต้องมีนโยบาย

เศรษฐกิจในลักษณะของการคุ้มครองเศรษฐกิจของชาติ (nationalist and 

protectionist policies) ทั้งเรื่องของการจ�ำกัดการลงทุนจากต่างชาติ การ 

ตั้งก�ำแพงภาษีใหม่ และการก�ำหนดโควตาน�ำเข้าสินค้า โดยมีกฎหมายส�ำคัญที่

เกีย่วกบัเร่ืองของอาหาร เช่น กฎหมายว่าด้วยอาหาร (Law 18/2012 on Food) 

และกฎหมายว่าด้วยการปกป้องและเสรมิอ�ำนาจเกษตรกร (Law 19/2013 on 

the Protection and Empowerment of Farmers) เป็นต้น (Mietzner, 

2015)

แนวนโยบายดังกล่าวส่งผลให้การเลือกตั้งปี 2014 เกิดการใช้นโยบาย 

หาเสียงแบบชาตินิยมทางเศรษฐกิจ (economic nationalism) ที่แตกต่างกัน 

โดยทางปราโบโวใช้ความรกัชาตแิละโจมตกีารเข้ามาท�ำลายทรพัยากรธรรมชาติ

ของอินโดนีเซียด้วยการวาดภาพให้นักลงทุนจากต่างประเทศเป็นศัตรู ซึ่งได้รับ

การสนับสนุนอย่างมากจากคนอินโดนีเซีย ส่งผลให้โจโก วิโดโดแม้ว่าจะมี 
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นโยบายร่วมพฒันาเศรษฐกิจระหว่างทนุในประเทศและระหว่างประเทศ แต่ไม่

สามารถน�ำเสนอออกมาในช่วงหาเสียงได้ ท�ำให้นายโจโก วิโดโดได้สร้างภาพ

เศรษฐกิจแห่งชาติใหม่ในการหาเสียงช่วงเลือกตั้งผ่านการเสนอ นโยบายสร้าง

เศรษฐกิจผ่าน “การพึง่พงิตนเองทางอาหาร” (self-sufficiency in food) และ

น�ำแนวคิดเรื่องอิสระทางอาหาร (food autonomy) มาใช้ในกระบวนการหา

เสยีงว่าจะท�ำให้อนิโดนเีซยีมแีหล่งอาหารของตวัเองโดยไม่พึง่การน�ำเข้าภายใน

ช่วงเวลา 3 ปี หากได้รับการเลือกตั้ง (Mietzner, 2015) 

ประการที่สี่ นโยบายต่างประเทศของผู้สมัครทั้งสองคนแตกต่างกัน 

อย่างยิ่ง โดยในยุคของประธานาธิบดีซูซิโล บัมบัง ยูโดโยโน ที่เคยใช้นโยบาย 

“เพื่อนเป็นล้าน ศัตรูเป็นศูนย์” (A Million Friends, Zero Enemies) ต้องมี 

การเปิดการค้ากับทุกประเทศท่ีมีอุดมกาณ์แตกต่างกัน ท้ังสหรัฐฯ จีน ออสเตรเลีย 

จนไปถึงเกาหลีเหนือ รวมไปถึงการจัดการวิกฤตที่เกี่ยวกับศาสนาอิสลาม

เช่นสงครามทางการเมืองในซีเรียด้วย ซ่ึงสำ�หรับปราโบโวเห็นว่านโยบาย 

ต่างประเทศควรเลือกมิตรและเฝ้าระวังชาติตะวันตก ในขณะที่โจโก วิโดโด 

แม้ว่าจะเน้นหาเสียงจากนโยบายปัญหาในชีวิตประจำ�วันเป็นหลัก (สุขภาพ 

ความยากจน การศึกษา คมนาคม และการว่างงาน) แต่ในเรื่องนโยบาย 

ต่างประเทศกลับพบว่าโจโก วิโดโดทำ�ให้อินโดนีเซียกลายมาเป็นผู้นำ�สำ�คัญใน

ภมูภิาคอาเซยีน และใช้นโยบายตา่งประเทศในการสะทอ้นปญัหาชีวติประจำ�วนั 

เช่น การออกแนวทางลดจำ�นวนแรงงานประมงต่างด้าวจากเวียดนามและไทย 

ท่ีเข้ามาทำ�งานในอินโดนีเซีย (Mietzner, 2015) หรือกล่าวได้ว่านโยบาย 

ต่างประเทศของอินโดนีเซียมีขึ้นเพื่อแก้ปัญหาการเมืองในประเทศเป็นหลัก 

ผลการเลือกตั้งปี 2014 ทำ�ให้โจโก วิโดโดได้รับชัยชนะและเป็น

ประธานาธิบดีอินโดนีเซีย ในขณะที่ปราโบโวได้ยื่นเร่ืองต่อศาลรัฐธรรมนูญว่า 

มีการทุจริตอย่างกว้างขวางในการเลือกตั้ง ผลของความคิดเห็นที่แตกต่าง

ทางการเมืองหลังการเลือกตั้งทำ�ให้การเมืองอินโดนีเซียมีพลวัตมากขึ้น แต่ก็ 

มีความขัดแย้งมากขึ้นเช่นเดียวกัน

หลังจากชนะเลือกตั้งปี 2014 ขึ้นมาด�ำรงต�ำแหน่งประธานาธิบดี โจโก 

วโิดโดได้ท�ำงานในเชิงรกุท่ีส�ำคัญอย่างยิง่ในสองชุดนโยบายส�ำคัญ คือ หนึง่ การ

ตดัสนิใจใช้นโยบายหลักประกันสุขภาพ การศึกษา และสวสัดกิารใหม่เพือ่สร้าง

ความมัน่คงทางสงัคม (social security) และลดงบประมาณการสนบัสนนุน�ำ้มัน 

(fuel subsidies) เพื่อน�ำงบประมาณไปช่วยเหลือกลุ่มคนจน ซึ่งการตัดสินใจ

ท้ังสองนโยบายได้รับเสียงคัดค้านจากบุคคลในรัฐบาลเป็นอย่างมาก แต่

ประธานาธิบดีโจโก วิโดโดเลือกที่จะด�ำเนินการตามที่ตัดสินใจ โดยไม่เน้นการ

เจรจาต่อรองหรือทางสายกลางแบบอดีตประธานาธิบดีซูซิโล บัมบัง ยูโดโยโน 

(Mietzner, 2015) แม้ว่าพิจารณาแล้วอาจดูเป็นเรื่องดีที่มีผู้น�ำกล้าตัดสินใจ 

ในนโยบายสาธารณะ แต่ในทางการเมืองย่อมสะท้อนให้เห็นว่าอินโดนีเซียมี 

จุดร่วมกันน้อยลงและอาจน�ำไปสู่การต่อสู้เชิงการเมือง-อุดมการณ์ขึ้นจนถึง

ปัจจุบนัทีก่ารเมืองมีความขดัแย้งสูงขึน้จากประเดน็ละเอียดอ่อนต่าง ๆ

แม้ว่าโจโก วิโดโดได้กล่าวถึงค�ำว่า “อธิปไตยทางอาหาร”3 (food  

sovereignty) เป็นหนึ่งในเป้าหมายของนโยบายด้านเกษตรกรรมของรัฐบาล 

แต่ค�ำกล่าวของโจโก วโิดโดก็เป็นประเดน็ท่ีกลุ่มขบวนการเกษตรกรและชาวนา

ยังตั้งข้อสงสัยถึงความจริงจังของรัฐบาลในเป้าหมายดังกล่าว โดยเฉพาะเมื่อ

โจโก วโิดโด ได้เคยกล่าวเปรียบเทยีบถงึค�ำสองค�ำ ได้แก่ “อธปิไตยทางอาหาร” 

และ “ความมั่นคงทางอาหาร” (food security)​ เมื่อปี ค.ศ. 2014 ว่ามีความ

3	 เป็นค�ำหนึ่งที่กลุ่มลา เวีย กัมเปซินา หรือเครือข่ายด้านเกษตรกรรมและชาวนาระดับโลกน�ำมาใช้
เคลื่อนไหว นับตั้งแต่การประชุมอาหารโลก (World Food Forum) ในปี ค.ศ. 1996 โดยให้ความ
ส�ำคัญกับประชาธิปไตยในการผลิตและจ�ำหน่ายอาหา รรวมถึงสนับสนุนผลประโยชน์ของเกษตรกร
รายย่อย มากกว่าค�ำนึงถึงผลประโยชน์ของบริษัทและเกษตรรายใหญ่
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แตกต่างกัน ส�ำหรบัรฐับาลโจโก วโิดโด “ความมัน่คงทางอาหาร” หมายถงึ ความ

พร้อมใช้งานทางด้านอาหาร (availability of foodstuffs) อันเชือ่มโยงกบัคลัง

ของสินค้าอาหาร (warehouses) และการขนส่งสินค้าอาหาร (logistically) 

โดยที่ไม่ได้พิจารณาถึงแหล่งต้นก�ำเนิดหรือแหล่งที่มาของอาหารนั้น ๆ ส่วน 

ค�ำว่า “อธิปไตยทางอาหาร” หมายถึงการผลิตอาหารโดยชาวอินโดนีเซียเอง 

และการขายอาหารให้กับชาวอินโดนีเซียเอง หากมีผลผลิตส่วนเกิดจากการ

บรโิภคกน็�ำส่วนเกนินัน้ส่งออกไปขายยงัต่างประเทศได้ (Indonesian Resources 

and Information Program: IRIP, 2016)

นโยบายการพ่ึงพาตนเองทางอาหารของโจโก วิโดโด ถือเป็นส่วนหนึ่ง 

ในนโยบายที่ใช้หาเสียงเพื่อชิงต�ำแหน่งประธานาธิบดีในการเลือกต้ังครั้งแรก 

ของตนเอง ซึ่งนโยบายดังกล่าวได้รับความนิยมจากประชาชนภายในประเทศ 

จนมส่ีวนช่วยท�ำให้โจโก วโิดโดได้รบัเลอืกเป็นประธานาธบิดีเมือ่เดอืนกรกฎาคม 

ค.ศ. 2014 แต่อย่างไรก็ตาม นโยบายการพึ่งพาตนเองไม่ได้เกิดขึ้นครั้งแรก 

ในช่วงของโจโก วโิดโด แต่เกดิขึน้มาตัง้แต่ในช่วงท้าย ๆ  ของซูฮาร์โต จนกระทัง่

มาถึงในช่วงของโจโก วโิดโด ทีม่กีารด�ำเนนิการใช้และปรบัเปลีย่นการใช้ในแต่ละ

รัฐบาลที่ผ่านมา 

นโยบายการพ่ึงพาตนเองทางอาหารในช่วงของโจโก วิโดโด มีความ 

แตกต่างจากรัฐบาลของประธานาธิบดีคนอื่น ๆ อย่างชัดเจนคือ เป็นนโยบาย 

ที่มีการเช่ือมโยงสัมพันธ์กับบทบาทของรัฐในเชิงสถาบัน (institution) ในการ

ออกกฎระเบยีบ (regulation) โดยอาศยัหลกัอธปิไตยทางอาหารในรฐัธรรมนญู

สาธารณรัฐอินโดนีเซียตามตารางท่ี 1 เพื่อลดการนำ�เข้าสินค้าอาหารและ

การเกษตรจากต่างประเทศ อันเป็นเป้าหมายที่อยู่ตรงข้ามกับหลักการของ

ตลาดเสรี (free market) ภายในตลาดโลก ซึ่งรัฐบาลที่ผ่านมาก่อนหน้า

โจโก วิโดโดได้ส่งเสริมให้การผลิตและการค้าที่เกี่ยวข้องกับสินค้าเกษตรกรรม

ภายในประเทศเชื่อมโยงกับตลาดต่างประเทศและตลาดโลก โดยที่โจโก วิโดโด 

พิจารณาว่า การนำ�เข้าสินค้าด้านเกษตรกรรมและอาหารในระดับที่สูงก่อน 

หน้านี้ได้สร้างผลกระทบต่อสินค้าประเภทเดียวกันของผู้ผลิตภายในประเทศ 

เช่นเดียวกับท่ีประเทศอินโดนีเซียต้องเสียเปรียบดุลทางการค้าให้กับต่างประเทศ 

ดังเช่น ข้อมูลจากสำ�นักงานสถิติของอินโดนีเซียระบุว่า มูลค่าการนำ�เข้าสินค้า

เกษตรกรรมจากในปี ค.ศ.​ 2003 อยู่ที่ 3.34 พันล้านดอลลาร์สหรัฐ เพิ่มขึ้น

มากกว่าสี่เท่าในปี ค.ศ. 2013 มาอยู่ในระดับ 14.90 พันล้านดอลลาร์สหรัฐ  

ซึ่งได้สร้างความเสียหายแก่ตลาดสินค้าเกษตรกรรมภายในประเทศ (Nevins  

& Peluso, 2008; Davidson, 2018; Syailendra, 2017; เกรียงศักดิ์  

เจริญวงศ์ศักดิ์, 2556)

นอกจากนี้ อีกข้อแตกต่างที่ชัดเจนคือ นโยบายการพึ่งพาตนเองทาง

อาหารของโจโก วิโดโดได้ถูกก�ำหนดออกมาควบคู่กับนโยบาย “อธิปไตยทาง

อาหาร” เนื่องจากปัจจัยที่เกิดจากการเพิ่มขึ้นของประชากรภายในประเทศ 

การเติบโตของเมืองและภาคอุตสาหกรรม ได้ส่งผลให้ความต้องการอาหารมี 

แนวโน้มเพิ่มสูงขึ้น ท�ำให้ทั้งสองนโยบายมีเป้าหมายร่วมกันในการเน้นการ

พ่ึงพาและให้ความส�ำคัญกับการผลิตอาหารและสินค้าเกษตรภายในประเทศ

อนิโดนเีซียเอง รวมถงึเป้าหมายร่วมทีป่ระธานาธบิดโีจโก วโิดโด และกระทรวง

เกษตรของอินโดนีเซียตั้งไว้ว่า ในอีก 30 ปีข้างหน้า อินโดนีเซียจะเป็น “ยุ้งข้าว

ของโลก” ด้วยความมั่นคงทางอาหารของประเทศ และสามารถส่งออกสินค้า

อาหารส่วนเกินจากการผลิตให้กับประเทศต่าง ๆ ทั่วโลก (Syailendra, 2017; 

Davidson, 2018; กรมส่งเสรมิการค้าระหว่างประเทศ กระทรวงพาณชิย์, 2560; 

เกรียงศักดิ์ เจริญวงศ์ศักดิ์, 2556)
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ตารางที่ 1 เปรียบเทียบหลักการอธิปไตยทางอาหารในรัฐธรรมนูญ
​ สาธารณรัฐอินโดนีเซีย​1945

กรอบอธิปไตยทางอาหาร รัฐธรรมนูญสาธารณรัฐอินโดนีเซีย 1945

ประเด็นสิทธิอธิปไตยทางอาหาร

บทบาทรัฐกับอธิปไตยทางอาหาร มาตรา​22D (1)​สภาผู้แทนภูมิภาคสามารถส่งร่างกฎหมายให้สภาผู้แทนราษฎรพิจารณา

เกีย่วกบัอตัตาณติัของภมูภิาค​(regional​autonomy)​ความสมัพนัธ์ระหว่าง

ส่วนกลางและส่วนภูมิภาค​การก่อตั้งและเติบโต​รวมถึงการควบรวมภูมิภาค​

การบรหิารจดัการทรพัยากรธรรมชาตแิละเศรษฐกจิ​และเรือ่งอ่ืน​ๆ ​ทีม่สีาระ

ส�าคัญเกี่ยวกับการงบประมาณระหว่างส่วนกลางและส่วนภูมิภาค

อ�านาจในการจัดการทรัพยากร

อ�านาจในการจัดการกระบวนการอาหาร มาตรา​33 (3) ที่ดินและน�้า​ รวมถึงทรัพยากรธรรมชาติในพื้นที่ถูกควบคุมโดยรัฐ​ และ

จะใช้ได้เพื่อผลประโยชน์ส่วนใหญ่ของประชาชน​

(4) องค์การของเศรษฐกจิแห่งชาตจิะอยูบ่นฐานของประชาธปิไตยเศรษฐกจิ​

(economic​ democracy)​ ท่ียึดหลักการของความเป็นหนึ่งเดียวกัน​

(solidarity)​ประสิทธิภาพร่วมด้วยความเป็นธรรม​(efficiency​along​with​

fairness)​ความยัง่ยนื​(sustainability)​คุ้มครองรกัษาสิง่แวดล้อม​(keeping​

the​environment)​การพึ่งตนเอง​ (self-sufficiency)​และความก้าวหน้า

อย่างสมดุล​(balanced​progress)​ของเศรษฐกิจชาติอย่างเป็นหนึ่งเดียว

อ�านาจในทางเศรษฐกิจและสังคมวัฒนธรรม มาตรา​22D (2) สภาผูแ้ทนภูมิภาคสามารถมส่ีวนร่วมในการถกเถยีงร่างกฎหมายเกีย่วกบั

ความเป็นอิสระของภูมภิาค​ความสมัพนัธ์ระหว่างส่วนกลางและส่วนภูมภิาค​

การก่อตั้งและเติบโต​ รวมถึงการควบรวมภูมิภาค​ การบริหารจัดการ

ทรัพยากรธรรมชาตแิละเศรษฐกจิ​และเรือ่งอ่ืน​​ๆ ​ท่ีมสีาระส�าคญัเกีย่วกับการ

งบประมาณระหว่างส่วนกลางและส่วนภูมิภาค​ นอกจากนี้​ ยังสามารถให้

ค�าแนะน�าต่อสภาผูแ้ทนราษฎรต่อร่างกฎหมายท่ีเกีย่วกบังบประมาณของรฐั​

การเก็บภาษี​การศึกษา​และศาสนา

(3) สภาผูแ้ทนภมูภิาคสามารถก�ากบัดแูลการปฏบิตัติามกฎหมายทีเ่กีย่วข้อง

กบัเรือ่งความเป็นอสิระของภมูภิาค​การก่อตัง้และเตบิโต​รวมถึงการควบรวม

ภูมิภาค​ การบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติและเศรษฐกิจ​ การน�า

งบประมาณของรฐั​การเกบ็ภาษ​ีการศกึษา​และศาสนาไปปฏบิตั​ิโดยสามารถ

ส่งผลการตรวจสอบให้กับสภาผู้แทนราษฎรส�าหรับพิจารณาต่อไป
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ตารางที่ 1 เปรียบเทียบหลักการอธิปไตยทางอาหารในรัฐธรรมนูญ
​ สาธารณรัฐอินโดนีเซีย​1945​(ต่อ)​

กรอบอธิปไตยทางอาหาร รัฐธรรมนูญสาธารณรัฐอินโดนีเซีย 1945

ประเด็นสิทธิเข้าถึงอาหาร

สิทธิในการเข้าถึงอาหารของผู้บริโภค มาตรา​28H (1) บุคคลมีสิทธิในการมีชีวิตที่ดี​ (well-being)​ ทั้งร่างกายและจิตใจ​ ในการ

อาศัยอยู่อย่างมีความสุขเนื่องจากได้รับสิ่งแวดล้อมท่ีดีและมีคุณภาพ​ (good​

and​healthy​environment)​และได้รับการดูแลรักษาพยาบาล

มาตรา​34 (2) รัฐด�าเนินการพัฒนาระบบสวัสดิการทางสังคม​(social​security​system)​

ส�าหรับทุกคน​ และเสริมอ�านาจผู้อ่อนแอและด้อยโอกาส​ (empowers​ the​

weak​and​underprivileged)​ในสังคม​ตามศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์​

(3) รฐัมหีน้าทีร่บัผดิชอบในการจดัหาการบริการทางการแพทย์และบริการทาง

สาธารณะที่เหมาะสม

ความยั่งยืนทางการเกษตร สิ่งแวดล้อม และอาหาร มาตรา​28H​ (2)​ บุคคลมีสิทธิในการเข้าถึงสิ่งอ�านวยความสะดวกและการดูแลเป็นพิเศษใน

การได้รับโอกาสและประโยชน์ที่เท่าเทียมกัน​ เพื่อบรรลุถึงความเท่าเทียมและ

ความยุติธรรม​(equality​and​justice)​

(3) บุคคลได้รับสิทธิในสวัสดิการทางสังคมด้านการพัฒนาตนเอง​ บนฐานของ

ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์​

สิทธิในการดูแลกลไกราคาและระบบเศรษฐกิจ มาตรา​33 (1) เศรษฐกิจถูกวางโครงสร้างเป็นความพยายามร่วมกันบนฐานของหลักการ

ครอบครัว​(a​common​endeavor​based​on​familial​principles)​

(2) ภาคการผลิตที่เป็นส่วนส�าคัญของรัฐและส่งผลต่อสภาพชีวิต​(livelihood)​

ของประชากร​จะถูกควบคุมโดยรัฐ​

(3) ท่ีดินและน�้า​ รวมถึงทรัพยากรธรรมชาติในพื้นท่ีถูกควบคุมโดยรัฐ​ และจะ

ใช้ได้เพื่อผลประโยชน์ส่วนใหญ่ของประชาชน​
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ตารางที่ 1 เปรียบเทียบหลักการอธิปไตยทางอาหารในรัฐธรรมนูญ
​ สาธารณรัฐอินโดนีเซีย​1945​(ต่อ)​​

กรอบอธิปไตยทางอาหาร รัฐธรรมนูญสาธารณรัฐอินโดนีเซีย 1945

ประเด็นสิทธิของชาวนา

การสร้างประชาธิปไตยทางตรง มาตรา​33 (4)​องค์การของเศรษฐกิจแห่งชาติจะอยู่บนฐานของประชาธิปไตยเศรษฐกิจ​ที่

ยึดหลักการของความเป็นหนึ่งเดียวกัน​ ประสิทธิภาพร่วมด้วยความเป็นธรรม​

ความยั่งยืน​คุ้มครองรักษาสิ่งแวดล้อม​การพึ่งตนเอง​และความก้าวหน้าอย่าง

สมดุลของเศรษฐกิจชาติอย่างเป็นหนึ่งเดียว

สิทธิมนุษยชนและสิทธิพลเมือง มาตรา​18B (1)​ รัฐจะรับรองและเคารพต่อหน่วยงานในการบริหารงานส่วนภูมิภาค​ ที่ได้มี

การแบ่งภารกิจเฉพาะหรือพิเศษด้วยกฎหมาย​

(2)​ รัฐจะรับรองและเคารพตามกฎหมาย​ ต่อความเป็นหนึ่งเดียวกันของสังคม

ภายใต้กฎหมายจารีตประเพณี​ (customary​ law)​ ตามสิทธิในธรรมเนียม​

(traditional​ rights)​ และสิทธิดังกล่าวด�ารงอยู่และตกลงร่วมกันว่าจะท�าให้มี

การพัฒนาสังคม​ และไปในทางเดียวกับหลักการเรื่องรัฐเดี่ยวแห่งสาธารณรัฐ

อินโดนีเซีย

มาตรา​26 (1)​พลเมอืง​(citizen)​คือผูเ้ป็นอินโดนเีซยีพืน้เมอืง​(indigenous​Indonesian)​

และคนท่ีเป็นต่างชาติผู้ท่ีได้รับการรับรองจากกฎหมายให้เป็นพลเมืองตาม

กฎหมาย​

(2)​ประชาชนท่ีมาอาศัยในรฐั​(resident)​ประกอบด้วยพลเมอืงอินโดนเีซยีและ

ชาวต่างชาติที่อยู่ในอินโดนีเซีย​

(3)​ สาระส�าคัญของความเป็นพลเมืองและประชาชนในรัฐถูกก�าหนดไว้ใน

กฎหมาย

มาตรา​27 (2)​พลเมอืงทุกคนจะได้รับรองสทิธใินการมอีาชพีและการด�ารงชีวติท่ีเหมาะสม

กับความเป็นมนุษย์​(human​being)
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ตารางที่ 1 เปรียบเทียบหลักการอธิปไตยทางอาหารในรัฐธรรมนูญ
​ สาธารณรัฐอินโดนีเซีย​1945​(ต่อ)​​

กรอบอธิปไตยทางอาหาร รัฐธรรมนูญสาธารณรัฐอินโดนีเซีย 1945

ประเด็นสิทธิของชาวนา

สิทธิมนุษยชนและสิทธิพลเมือง มาตรา​28C (1)​คนทุกคนมีสิทธิที่จะเข้าถึงศักยภาพของตนเอง​(self-realization)​ผ่านการ

ได้รับการเติมเต็มในเรื่องความต้องการขั้นพื้นฐาน​ (basic​needs)​สิทธิในการ

เข้าถึงการศึกษา​และได้รับประโยชน์จากวิทยาศาสตร์​ เทคโนโลยี​ศิลปะ​และ

วัฒนธรรม​ เพื่อให้เกิดการพัฒนาคุณภาพชีวิต​ และความเป็นอยู่ท่ีดีของมนุษย์​

(the​quality​of​his​life​and​the​well-being​of​mankind)

มาตรา​28D (2)​คนทุกคนได้รับสิทธิในการเข้าถึงอาชีพและการได้รับค่าแรงที่เป็นธรรมและ

เหมาะสมกับแรงงานสัมพันธ์

สิทธิของชาวนาและเกษตรกรรายย่อย มาตรา​28A​ บุคคลมีสิทธิที่จะมีชีวิตและสิทธิในการคุ้มครองชีวิตและความเป็นอยู่ของตน

มาตรา​28F​ บุคคลมีสิทธิในการสื่อสารและได้มาซึ่งข้อมูลส�าหรับการพัฒนาตัวเองและ

สิง่แวดล้อมสงัคม​(his​own​and​his​social​environment’s​development)​

และมีสิทธิในการค้นหา​รักษา​ครอบครอง​เก็บ​ด�าเนินการ​และเผยแพร่ข้อมูล

ในทุกช่องทางที่จัดหาได้

มาตรา​28I (3) อัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมและสิทธิของชุมชนดั้งเดิม​ (cultural​ identities​

and​rights​to​traditional​communities)​ได้รับการเคารพในทุกสถานการณ์

ตลอดเวลาแม้เมื่ออารยธรรมเปลี่ยนแปลงไป​

(4) การปกป้อง​ส่งเสริม​รักษา​และท�าให้สิทธิมนุษยชนเป็นจริงได้​ เป็นความ

รับผิดชอบของรัฐและเป็นหน้าที่หลักของรัฐบาล​

(5) เพือ่ส่งเสรมิและคุม้ครองสทิธมินษุยชนตามหลกัการของรัฐประชาธปิไตยและ

ชอบด้วยกฎหมาย​หลกัการพืน้ฐานของสทิธมินษุยชนทีน่�าไปปฏบิตัจิะได้รบัการ

คุ้มครอง​ก�าหนด​และรับรองด้วยกฎหมายและกติกา
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ตารางที่ 1 เปรียบเทียบหลักการอธิปไตยทางอาหารในรัฐธรรมนูญ
​ สาธารณรัฐอินโดนีเซีย​1945​(ต่อ)​​

กรอบอธิปไตยทางอาหาร รัฐธรรมนูญสาธารณรัฐอินโดนีเซีย 1945

ประเด็นสิทธิของชาวนา

สิทธิของชาวนาและเกษตรกรรายย่อย มาตรา​28J (1)​ บุคคลมีข้อก�าหนดให้เคารพต่อสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานของบุคคลอ่ืน​ ใน

ขณะที่เข้าร่วมใช้ชีวิตเป็นส่วนหนึ่งของชุมชน​ชาติ​และรัฐ​

(2)​ ในการด�ารงอยู่ของสิทธิและเสรีภาพ​ บุคคลมีหน้าที่ยอมรับข้อจ�ากัดโดย

กฎหมาย​ ส�าหรับเป้าหมายในการคุ้มครอง​ ยอมรับ​ และเคารพต่อสิทธิและ

เสรีภาพของบุคคลอื่น​ และส�าหรับการตอบสนองต่อความต้องการในสังคม

ประชาธิปไตย​บนฐานของศีลธรรม​คณุค่าทางศาสนา​ความมัน่คง​และระเบยีบ

สาธารณะ

หลักการมีส่วนร่วมของชาวนา มาตรา​28​ เสรีภาพในการรวมตัวกันเป็นสมาคมและการชุมนุม​เสรีภาพในการแสดงความ

คิดเห็น​ไม่ว่าจะต้องการพูด​หรือการเขียน​จะถูกก�าหนดไว้โดยกฎหมาย

มาตรา​28E​ (3)​บุคคลมีสิทธิอย่างเสรีในการรวมตัว​ชุมนุม​และแสดงความคิดเห็น​

ที่มา:​สรุปจาก​รัฐธรรมนูญสาธารณรัฐอินโดนีเซียฉบับปี ค.ศ. 1945

(แก้ไขครั้งที่สี่​ปี​2002)​โดยผู้เขียน
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การด�ำเนินการนโยบายพึ่งพาตนเองทางอาหารในช่วงของโจโก วิโดโด 

นอกเหนอืจากการก�ำหนดเป้าหมายในเชิงนโยบายแล้ว โจโก วโิดโดยงัได้ใช้กลไก

ทางด้านกฎระเบยีบ และกลไกเชิงสถาบันเพือ่ด�ำเนินการให้ส�ำเรจ็ตามเป้าหมาย

ของนโยบาย โดยที่ในด้านกฎระเบียบ รัฐบาลของโจโก วิโดโดได้ท�ำการออก

ระเบยีบการน�ำเข้าสนิค้าพชืสวนฉบบัใหม่ เลขที ่71/2015 มาแทนระเบยีบฉบบั

เดิมที่ 16/2013 ฉบับที่ 47/2013 และฉบับที่ 40/2015 กล่าวคือ เป็นกฎ

ระเบียบที่มีการเปล่ียนแปลงเงื่อนไขของการน�ำเข้าสินค้าด้านอาหารและ

เกษตรกรรม เพือ่ให้สอดคล้องกบัเป้าหมายของรฐับาลในการลดการน�ำเข้าสนิค้า

ด้านอาหารและเกษตรกรรมจากต่างประเทศ นอกจากนี้ยังมีการปรับปรุง 

กฎระเบียบของการออกเอกสารสิทธิ์ในการใช้ที่ดินด้านเกษตรกรรม เพื่อให ้

เกิดการขยายตัวของพ้ืนท่ีเพาะปลูก ซึ่งสอดคล้องกับเป้าหมายของรัฐในการ

สรา้งพื้นที่เกษตรกรรมใหม่ทีม่ีประสิทธภิาพอยา่งพืน้ทีโ่ดยรอบของชวา ดังเชน่

ในปี ค.ศ. 2016 ผลของการแก้ไขกฎระเบียบ และบทบาทของกระทรวงเกษตร

มีส่วนต่อการสร้างพื้นที่นาข้าวใหม่กว่า 129,096 เฮกตาร์ (hectare) ใน 

หลายพื้นที่ทั่วประเทศอินโดนีเซีย4 โดยพื้นท่ีนาข้าวใหม่ที่ใหญ่ที่สุดอยู ่ใน 

เกาะกาลิมันตัน (Kalimantan) ทางด้านตะวันตก 16,905 เฮกตาร์ รองลงมา

คือเกาะกาลิมันตันกลาง 16,550 เฮกตาร์ หรือพ้ืนที่เมืองลัมปุง (Lampung) 

11,874 เฮกตาร์ เป็นต้น (Syailendra, 2017; กรมส่งเสริมการค้าระหว่าง

ประเทศ กระทรวงพาณิชย์, 2560)

ในส่วนของบทบาทของรฐัในเชงิสถาบนั รัฐบาลของโจโก วโิดโดได้ท�ำความ

ร่วมมือกับหน่วยงานของรัฐทางด้านที่ดิน เกษตรกรรม และพาณิชย์เหมือนกับ

หลาย ๆ รัฐบาลที่ผ่านมาเพื่อพัฒนาและส่งเสริมสินค้าด้านเกษตรกรรมและ

4	 รวมถงึรฐับาลของโจโก วโิดโดยงัส่งเสรมิการให้ความรู้ และพฒันาเทคโนโลยใีนการผลติด้านเกษตรกรรม 
รวมถึงปุ๋ยและเมล็ดพันธุ์แก่เกษตรกรภายในประเทศอีกด้วย

อาหารภายในประเทศ อย่างไรก็ตาม หนึ่งในหน่วยงานที่มีบทบาทโดดเด่นขึ้น

มาในช่วงของโจโก วโิดโด คือ หน่วยงานทางทหารและความม่ันคงอย่างกองทัพ

อินโดนีเซียหรือ Tentara Nasional Indonesia (Indonesian armed  

forces: TNI) ที่โจโก วิโดโดได้เปลี่ยนบทบาทของหน่วยงานทางทหารจาก

บทบาทเพียงเพือ่การสนบัสนนุสู่บทบาทเชงิรกุต่อการรกัษาและเสรมิสร้างการ

พ่ึงพาตนเองทางอาหารและอธิปไตยทางอาหารของประเทศ ผ่านโครงการ  

TNI-AD Mendukung Ketahanan Pangan (Army Supporting Food 

Security) โดยการปรบัเปล่ียนบทบาทของหน่วยงานทางทหารของโจโก วโิดโด 

เกิดจากการน�ำนโยบายด้านเกษตรกรรม นโยบายการพึ่งพาตนเองทางอาหาร 

และนโยบายอธิปไตยทางอาหาร เป็นส่วนหนึ่งของ “วาระการสร้างชาติ”5 

(nation-building agenda) ที่หน่วยงานทางทหารและความมั่นคงต้องเข้ามา

มีส่วนร่วมมากขึ้น (Syailendra, 2017; Food Industry Asia, 2014)

อย่างไรก็ตาม แม้นโยบายการพ่ึงพาตนเองทางอาหารของโจโก วิโดโด 

จะได้รับความนิยมจากประชาชนส่วนใหญ่ภายในประเทศ จนเป็นส่วนหนึ่ง 

ทีท่�ำให้โจโก วโิดโดได้รบัชัยชนะเข้ามาเป็นประธานาธบิดขีองประเทศอินโดนเีซยี 

อย่างไรก็ตาม ผลที่ตามมาในเชิงลบของนโยบายการพึ่งพาตนเองทางอาหาร 

ของ โจโก วิโดโดกลับเกิดขึ้นในหลายระดับ ประกอบด้วย (Syailendra, 2017; 

Globeasia, 2018; Davidson, 2019; Indonesia-investments, 2015; กลุ่ม

งานยุทธศาสตร์ภูมิภาคอาเซียน กรมส่งเสริมการค้าระหว่างประเทศ, 2559; 

เกรียงศักดิ์ เจริญวงศ์ศักดิ์, 2556)

5	 โดยเร่ิมมคี�ำสัง่การโดยโจโก วิโดโดเองไปยงัหน่วยงานของกองทพัในระดบัภมูภิาค (military regional 
commands) หรือ Komando Daerah Militer (Kodam) ตั้งแต่เดือนธันวาคม ค.ศ. 2014
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	 ระดับระหว่างประเทศ จากเป้าหมายของรฐัทีเ่ข้ามาแทรกแซงกลไก

ตลาดการค้าสนิค้าประเภทอาหารและเกษตรกรรมระหว่างประเทศ 

มีผลท�ำให้ประเทศอินโดนีเซียลดการน�ำเข้าสินค้าเกษตรลงได้ เพื่อ

น�ำมาสูก่ารพึง่พาตลาดสนิค้าเกษตรกรรมภายในประเทศ แต่อย่างไร

ก็ตาม ผลในเชิงลบของนโยบายดังกล่าวในระดับระหว่างประเทศ​

ได้ปรากฏให้เห็นจากการเคล่ือนไหวของประเทศที่ได้รับผลกระทบ

จากกฎระเบียบที่เป็นข้อจ�ำกัดในการค้ากับประเทศอินโดนีเซีย โดย

สหรฐัอเมรกิา6 ได้ยืน่ฟ้องต่อองค์การการค้าโลก (WTO) เมือ่วนัที ่13 

พฤศจกิายน ค.ศ. 2015 เพ่ือให้จดัตัง้คณะผูพ้จิารณาการใช้มาตรการ

ที่ก�ำหนดให้ต ้องขอใบอนุญาตน�ำเข ้าสินค้าเกษตรกรรมและ

ผลติภณัฑ์จากเนือ้สตัว์ของอนิโดนเีซยี ซึง่มาตรการดังกล่าวเป็นการ

ห้ามและจ�ำกดัการน�ำเข้าทีข่ดักบัความตกลงขององค์การการค้าโลก 

	 ระดับประเทศ ผลของนโยบายในเชิงลบที่เห็นได้ชัดเจนที่สุด คือ 

นโยบายการพึง่พาตนเอง และการลดการน�ำเข้าสนิค้าประเภทอาหาร

และเกษตรกรรมจากต่างประเทศได้ท�ำให้ราคาสินค้าเกษตรกรรม

ของตลาดภายในประเทศสูงขึ้น อันเนื่องมาจากไม่มีสินค้าประเภท

อาหารและเกษตรกรรมราคาถกูจากต่างประเทศเข้ามาแข่งขนั ส่งผล

ให้ประชาชนในอนิโดนเีซยีต้องประสบกบัสภาวะค่าครองชพีทีส่งูขึน้ 

โดยท่ีสนิค้าบางประเภทกม็แีนวโน้มของราคาทีสู่งมากกว่าราคาเฉล่ีย

ในตลาดโลก รวมถึงประชาชนยังต้องประสบกับปัญหาการเข้าถึง

อาหารในบางช่วงเวลาอีกด้วย

6	 นอกเหนอืจากสหรฐัอเมรกิา ไทยกเ็ป็นอกีประเทศทีไ่ด้รบัผลกระทบจากนโยบายและกฎระเบยีบเก่ียว
กบัการพ่ึงพาตนเองทางอาหารของวโิดโด ดงัข้อมลูเมือ่ข้อมูลมลูค่าการส่งออกสนิค้าผลไม้สดของไทย
ไปยังประเทศอินโดนีเซียเมื่อปี ค.ศ. 2012 มีมูลค่าสูงถึง 102.72 ล้านดอลลาร์สหรัฐ ก่อนที่ในปี ค.ศ.​ 
2015 มูลค่าจะตกลงมาอยู่ที่ 48.82 ล้านดอลลาร์สหรัฐ (กลุ่มงานยุทธศาสตร์ภูมิภาคอาเซียน กรม
ส่งเสริมการค้าระหว่างประเทศ, 2559)

	 ระดับสถาบัน แม้รัฐบาลของโจโก วิโดโดได้ส่งเสริมให้เกิดกลไกเชิง

สถาบันเพื่อเป็นส่วนหนุนเสริมในการพัฒนาการพ่ึงพาตนเองและ

อธิปไตยทางอาหารภายในประเทศ อย่างไรก็ตาม ด้วยปัญหาของ

การประสานงานเชื่อมโยง ปัญหาของการบริหารจัดการ และปัญหา

ของความโปร่งใสหรือปัญหาคอร์รัปชันที่เกิดขึ้น ท�ำให้กลไกสถาบัน

ดงักล่าวมีส่วนต่อการท�ำให้เกิดความขดัแย้งเกิดข้ึน ดงัเช่นกระทรวง

เกษตรได้อ้างถึงจ�ำนวนข้าวที่เหลือใช้ (surplus) ภายในประเทศ​

มีมากถึง 300,000 ตันแต่ในขณะที่กระทรวงพาณิชย์กลับเสนอให้​

มีการน�ำเข้าข้าวจากต่างประเทศจ�ำนวน 500,000 ตัน เพื่อป้องกัน

ปัญหาการขาดแคลนข้าวของประเทศ นอกจากนี้ยังรวมถึงปัญหา​

ที่รัฐบาลและหน่วยงานของรัฐไม่สามารถประสานงานหรือส่งออก

สินค้าประเภทอื่น ๆ ไปขายยังต่างประเทศได้ ซึ่งน�ำไปสู่การตั้งข้อ

สังเกตของประชาชนถึงประสิทธิภาพในการด�ำเนินงานของรัฐ และ

ความไม่พอใจของเกษตรกรต่อปัญหาของกลไกเชิงสถาบันดังกล่าว​

ที่ผ่านมา

	 ระดับท้องถิ่น นโยบายการพึ่งพาตนเองทางอาหารที่ได้น�ำไปสู่การ

หนุนเสริมต่อการขยายตัวของพื้นที่เกษตรกรรมภายในประเทศ ซึ่ง

เป็นส่วนหนึง่ทีท่�ำให้เกิดการขยายตวัของปัญหาความขดัแย้งในเรือ่ง

ที่ดินเพิ่มมากขึ้นในพื้นที่ต่าง ๆ อันเนื่องมาจากการสูญเสียที่ดิน​

ของเกษตรกรรายย่อย และการกระจุกตัวของการถือครองที่ดินโดย

เจ้าท่ีดนิรายใหญ่ท่ีเพิม่มากขึน้ รวมถงึการขยายตวัของเมืองและพืน้ท่ี

อุตสาหกรรมท่ีได้เข้ามาซ�้ำเติมความขัดแย้งในเรื่องท่ีดินให้เพิ่มมาก

ขึ้นในท้องถิ่นต่าง ๆ 
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นโยบายการพึ่งพาตนเองทางอาหารของโจโก วิโดโด แม้เป้าหมายของ
นโยบายเป็นไปเพื่อการสร้างความมั่นคงและอธิปไตยทางอาหารและ
เกษตรกรรมภายในประเทศอนิโดนเีซยี แต่ผลทีเ่กดิขึน้กลับมทีัง้ในเชงิบวกและ
เชงิลบ อนัมส่ีวนต่อปัญหาความขดัแย้งในระดับต่าง ๆ ทีร่ฐับาลของโจโก วโิดโด
ต้องแก้ไขและพัฒนากลไกต่าง ๆ ให้มีประสิทธิภาพมากขึ้นต่อไป 

อย่างไรก็ด ีภายใต้เป้าหมายเกีย่วกบัอธปิไตยทางอาหารของโจโก วโิดโด 
กลบัพบว่า ในปี ค.ศ. 2015 รฐับาลได้ขึน้ขึน้ราคาข้าวเป็นครัง้แรกในรอบสามปี 
ซึ่งข้าวถือเป็นอาหารหลักของชาวอินโดนีเซีย โดยเฉพาะในช่วงเดือนรอมฎอน 
รวมถึงรัฐบาลยังได้ยกเลิกนโยบายการก�ำหนดภาษีการน�ำเข้าปศุสัตว์จาก
ออสเตรเลีย7 ทั้ง ๆ ที่นโยบายการก�ำหนดภาษีการน�ำเข้าปศุสัตว์ถูกก�ำหนดขึ้น
เพยีงไม่นาน ท�ำให้กลุม่ขบวนการเกษตรกรและชาวนาหลายคนมมีมุมองต่อโจโก 
วโิดโดว่า เขาเป็นผูท้ีบ่ดิเบือนความหมายของค�ำว่า “อธปิไตยด้านอาหาร” ไป และ
เขาท�ำไปเพราะมันเป็นประเด็นท่ีสามารถเป็นกระแสและเป็นที่นิยมของชาว
อินโดนีเซีย อันเชื่อมโยงกับนโยบายทางเศรษฐกิจอื่น ๆ เช่น การลดการน�ำเข้า
สินค้า และการควบคุมพื้นที่ชายแดนทางทะเลของอินโดนีเซีย แต่ส�ำหรับ
เกษตรกรและชาวนาเอง นัยยะความหมายของค�ำว่าอธิปไตยทางด้านอาหาร
ตามที่โจโก วิโดโดว่าไว้นั้น อาจไม่สามารถช่วยเพิ่มหรือรักษาความเป็นอยู่และ
สิทธิในที่ดินท�ำกินของพวกเขาไว้ได้ โดยเฉพาะแนวโน้มของการถูกแย่งยึดและ
สูญเสียท่ีดินของเกษตรกรและชาวนาอินโดนีเซียมีแนวโน้มสูงขึ้นเรื่อย ๆ จาก
การขยายตวัของอุตสาหกรรมการผลติและภาคบรกิารการท่องเทีย่วทีมี่มากขึน้ 
เช่น ในพื้นที่ของลอมบ็อก (Lombok)8 ที่มีการขยายตัวของแหล่งท่องเที่ยว

7	 โจโก วโิดโดออกนโยบายก�ำหนดภาษกีารน�ำเข้าปศสุตัว์จากออสเตรเลยี เพือ่ส่งเสรมิการผลติปศสุตัว์
ในท้องถิ่นในช่วงแรก ก่อนที่จะยกเลิกไปในช่วงเวลาต่อมา

8	 เป็นพืน้ทีห่นึง่ทีม่ข้ีอพพิาทด้านท่ีดินท�ำกินของเกษตรกร จากการรุกคบืและขยายตวัเข้ามาของแหล่ง
ท่องเที่ยว ซึ่งสร้างก�ำไรให้มากกว่า โดยเฉพาะการเข้ามาของบริษัท Lombok Tourism Develop-
ment Corporation ในปี ค.ศ. 1989 ที่เข้ามาบังคับซื้อที่ดินจ�ำนวนมาก จนน�ำไปสู่การเรียกร้องของ
เกษตรกรและชาวนาในกระบวนการยุติธรรมเกี่ยวกับสิทธิในที่ดินของตนเอง เพื่อให้ได้รับการชดเชย
ค่าเสยีหายและเสยีโอกาสท่ีเหมาะสมจากการสูญเสียท่ีดนิของตนเอง [Indonesian Resources and 
Information Program (IRIP), 2016]

เข้าไปในพื้นที่เกษตรกรรมมากขึ้นเรื่อย ๆ นับตั้งแต่ปี ค.ศ. 1980 เป็นต้นมาถึง
ปัจจุบนั [Indonesian Resources and Information Program (IRIP), 2016]

นอกจากประเด็นในเร่ืองของอธิปไตยทางอาหารในช่วงระยะเวลาการ

ด�ำรงต�ำแหน่งประธานาธบิดขีองโจโก วโิดโดแล้ว ขบวนการเคลือ่นไหวเกษตรกร

และชาวนายงัให้ความสนใจในประเดน็ขับเคลือ่นร่วมสมยัอกีหลายประเดน็ โดย

มีการขับเคลื่อนกับภาคประชาสังคมกลุ่มอ่ืน ๆ อย่างกลุ่มองค์กรนอกภาครัฐ 

(NGO)s กลุ่มนักเรียนนักศึกษา หรือองค์กรระหว่างประเทศต่าง ๆ เนื่องจาก

แม้ว่าในปัจจุบันประเทศอินโดนีเซียถือเป็นประเทศที่มีประชากรมากที่สุด 

เป็นอันดับทีส่ีข่องโลก และยงัถอืเป็นประเทศทีม่ปีระชากรนบัถอืศาสนาอสิลาม

มากที่สุดของโลกอีกด้วย แต่ประเทศอินโดนีเซียก็ยังมีปัญหาต่าง ๆ ด�ำรงอยูไ่ม่

ว่าจะเป็นปัญหาความยากจน การพฒันาการศกึษา การก่อการร้าย (terrorism) 

ปัญหาทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตย (ภายหลังจากสี่ทศวรรษของการ

ปกครองแบบอ�ำนาจนิยม) การปฏิรูปเศรษฐกิจและการเงิน การทุจริต9 การ

ปฏิรูประบบยุติธรรม การจัดการต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ และการ

ควบคุมโรคติดต่อ โดยเฉพาะปัญหาเกี่ยวกับความยากจน ข้อมูลในเดือน

กันยายน ค.ศ. 2017 พบจ�ำนวนคนยากจนสูงถึง 27.76 ล้านคน หรือคิดเป็น

ร้อยละ 62.2 ของประชากรทั้งหมด โดยส่วนใหญ่อาศัยอยู่ในพื้นที่ชนบท และ

ส่วนใหญ่ยังประกอบอาชีพการผลิตในภาคเกษตรกรรม ในขณะที่ข้อมูลของ

เดือนกุมภาพันธ์ ค.ศ. 2017 แสดงให้เห็นว่าก�ำลังแรงงานการผลิตในภาค

เกษตรกรรมมีสูงถึง 31,860,000 คน หรือมีมากกว่าสองเท่าของแรงงาน

อุตสาหกรรมที่มีเพียง 13.31 ล้านคน ซึ่งได้สร้างผลกระทบต่อภาพรวมการ

พัฒนาการผลิตด้านเกษตรกรรมของประเทศ (Widodo, 2017)

9	 ในช่วงเดือนกันยายน ปี ค.ศ. 2019 ได้มีกลุ่มนักเรียนนักศึกษามาชุมนุมประท้วงต่อปัญหาการ
คอร์รัปชัน และปัญหาการออกกฎหมายต่าง ๆ ของโจโก วิโดโด (Jaffrey, 2019)
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ความพยายามของโจโก วิโดโดในการปฏิรูปที่ดินและเกษตรกรรมของ

ประเทศอินโดนีเซีย เป็นความพยายามผ่านระบอบประชาธิปไตยด้วยการใช้

กระบวนการทางสถาบัน และทางกฎหมายของประเทศ ตัวอย่างของความ

พยายามดังกล่าวของโจโก วิโดโดคือ การออกกฎระเบียบโดยประธานาธิบดี 

(Presidential Regulation no.86) เกี่ยวกับการปฏิรูปเกษตรกรรมเมื่อปี ค.ศ. 

2018 เพื่อจัดสรรที่ดินท�ำกินและปฏิรูปกฎหมายเกี่ยวกับสิทธิในท่ีดิน ส�ำหรับ

ลดปัญหาการกระจุกตัวของที่ดินที่มีมาตั้งแต่ในช่วงของซูฮาร์โตรวมถึง 

กฎระเบียบยังส่งเสริมให้เกิดการตั้งสถาบันและองค์กรต่าง ๆ ของรัฐที่ช่วย 

ในการปฏริปูเกษตรกรรมและท่ีดนิของเกษตรกรรายย่อยในประเทศอนิโดนเีซีย 

โดยท�ำงานร่วมกบัหน่วยงานหลกัของรฐับาลอย่างกระทรวงป่าไม้ (Ministry of 

Forestry) และกระทรวงการเกษตรและการวางแผนพื้นที่ (Ministry of  

Agrarian and Spatial Planning) (Nantu, 2019)

ในช่วงระยะเวลาของการปฏิรูปที่ดินและเกษตรกรรมของโจโก วิโดโด 

ข้อมูลของขบวนการเคลื่อนไหวเกษตรกรและชาวนาอย่าง Konsorsium  

Pembaruan Agraria (Consortium for Agrarian Reform: KPA) ได้แสดง

ให้เหน็ว่า การด�ำเนินการของกระทรวงป่าไม้ในการให้ใบอนญุาตแก่บรษิทัป่าไม้

ขนาดใหญ่มีมากขึ้น 531 ใบ ครอบคลุมพื้นที่มากถึง 35.8 ล้านเฮกเตอร์ ส่วน

ใบอนุญาตส�ำหรับป่าชุมชนและคนพื้นเมืองมีจ�ำนวนเพียง 57 ใบ ครอบคลุม

พื้นที่ 0.32 ล้านเฮกเตอร์เท่านั้น ส่วนการด�ำเนินการของกระทรวงการเกษตร

และการวางแผนพื้นที่และรัฐบาลในการจัดสรรท่ีดินท�ำกินให้แก่เกษตรกร 

รายย่อย จากข้อมลูระหว่างปี ค.ศ. 2014 จนถึงปี ค.ศ. 2018 พบว่า จากเป้าหมาย

ในการจัดสรรที่ดินรกร้างว่างเปล่าแก่เกษตรกรรายย่อยจ�ำนวน 0.4 ล้าน 

เฮกเตอร์ แต่ตัวเลขจัดสรรที่กลับพบเพียง 188,295 เฮกเตอร์เท่านั้น เช่น

เดียวกันกับข้อมูลของสถาบันอย่างสถาบันซาจ็อกโจ (Sajogjo Institute) หรือ

ศนูย์เกษตรศกึษาและรายงานแห่งอนิโดนเีซีย (Indonesian Center for Agrarian 

Studies and Documentation reports) ที่มีรายงานออกมาว่า คดีพิพาท 

ในเรื่องเกี่ยวกับที่ดินที่เกิดขึ้นในช่วงของโจโก วิโดโดมีมากถึง 2,368 คดี และ 

มีเพียง 480 คดีเท่านั้นที่สามารถด�ำเนินการแล้วเสร็จได้ภายในปี ค.ศ. 2018  

ซ่ึงเป็นตัวเลขทีห่่างไกลจากเป้าหมายของรฐับาลเป็นอย่างมาก (Nantu, 2019) 

ด้วยปัญหาความขัดแย้งในเรื่องสิทธิในที่ดินท�ำกินและปัญหาด้าน

เกษตรกรรมที่ยังคงด�ำรงอยู่ในประเทศอินโดนีเซีย ท�ำให้ภาคประชาสังคม 

และขบวนการเกษตรกรและชาวนายังคงเคลื่อนไหวเรียกร้องและขับเคลื่อน

วาระการแก้ไขปัญหา รวมถึงวาระเก่ียวกับการพัฒนาเพื่อความเท่าเทียมและ

เป็นธรรมอย่างต่อเนื่องอยู่ ดังจะเห็นได้จากบทบาทของหลาย ๆ กลุ่มและ

ขบวนการที่มีลักษณะเชื่อมโยงกันในหลายระดับ เช่น การเชื่อมโยงสู่ระดับ

ระหว่างประเทศอย่างการเข้าร่วมเครือข่ายกับลา เวีย กัมเปซินา หรือการขับ

เคลื่อนประเด็นด้านเกษตรกรรมและความมั่นคงทางอาหารกับกลุ่มเครือข่าย

เกษตรกรและชาวนาในกลุม่ประเทศสมาชกิอาเซียน รวมถงึภายในประเทศกยั็ง

มีกลุ่มที่ขับเคลื่อนทั้งในระดับส่วนกลางและระดับท้องถิ่นกลุ่มต่าง ๆ อย่าง 

Konsorsium Pembaruan Agraria  ท่ีมีการเคล่ือนไหวและเก็บข้อมูลเก่ียวกับ

ปัญหาในเรื่องสิทธิในที่ดินท�ำกินต่าง ๆ เพื่อการปฏิรูปเกษตรกรรมที่เป็นธรรม 

กลุ่ม Federasi Serikat Petani Indonesia (Federation of Indonesian 

Peasant Union: FSPI) เป็นกลุม่สหภาพชาวนาระดบัประเทศทีมี่การเช่ือมโยง

กับขบวนการเกษตรกรและชาวนาในระดับท้องถิ่นจ�ำนวนมาก กลุ่ม Aliansi 

Gerakan Reforma Agraria (Alliance of Agrarian Reform Movement: 

AGRA) มีลักษณะคล้ายกับกลุ่ม SPI ที่มีการเคลื่อนไหวในระดับชาติและ 

เชื่อมโยงกับขบวนการเกษตรกรและชาวนาในระดับท้องถิ่นหรือกลุ่มท่ีมีการ

เคล่ือนไหวในระดบัพืน้ทีอ่ย่างกลุม่ Serikat Petani Pasundan (Sundanese 
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Peasant Union: SPP) ในพื้นที่ภาคตะวันตกของชวา ที่ก่อตั้งและขับเคลื่อน

เกี่ยวกับการปฏิรูปที่ดินมาตั้งแต่ในช่วงการปฏิรูปที่ดินการเกษตร (Reforma 

Agraria) สมัยยูโดโยโน 

ประกอบกับกลุ่ม Peasant Union West Nusa Tenggara (SERTA) ที่

เคลือ่นไหวเพือ่เรยีกร้องสทิธใินท่ีดนิและค่าเสยีหายทีเ่หมาะสมจากการถกูธรุกจิ

การท่องเทีย่วในพ้ืนทีล่อมบอ็กของชวาแย่งยดึไป นอกจากนีใ้นกลุม่ภาคประชา

สังคมอื่น ๆ ที่เข้ามามีส่วนร่วมเคลื่อนไหวในด้านเกษตรกรรมและที่ดิน อย่าง 

National Student’s Front (FMN) เป็นกลุ่มนักเรียนนักศึกษาที่เคลื่อนไหว

เกีย่วกบัประเดน็ปัญหาเรือ่งทีด่นิและการเข้าถงึทรพัยากรธรรมชาติ หรือ Rural 

Youth Organisation (KPSPM) เป็นขบวนการเคลื่อนไหวที่มีฐานมาจากกลุ่ม

เยาวชนในพื้นที่ชนบท [Rachman, 2011; Indonesian Resources and 

Information Program (IRIP), 2016; Nantu, 2019]

ดังนั้น นโยบายในด้านท่ีดิน อาหาร และเกษตรกรรมของโจโก วิโดโด  

ถือเป็นสิง่ทีท้่าทายต่อปัญหาข้อพพิาทเกีย่วกบัสิทธใินทีดิ่นทีม่คีวามสลับซับซ้อน

ระหว่างเกษตรกร ชาวนา คนพืน้เมอืง บรษิทัเอกชน กลุม่ทุนต่างชาติขนาดใหญ่ 

และรัฐบาลที่มีมาอย่างยาวนาน เนื่องจากการจัดสรรที่ดินของกลุ่มอ�ำนาจสมัย

อาณานิคม ท�ำให้ที่ดินกลายเป็นสินค้าที่มีสิทธิครอบครองตามกฎหมายอันเป็น

ประโยชน์ต่อกลุ่มทุนและเจ้าท่ีดินรายใหญ่เท่านั้น แม้รัฐบาลของโจโก วิโดโด 

ได้พยายามออกกฎหมายหรือสร้างสถาบันที่เก่ียวข้องกับการปฏิรูปที่ดิน 

และการเกษตรมาเพื่อแก้ไขปัญหาแล้วก็ตาม (Nnoko-Mewanu, 2018;  

Nantu, 2019)

สรุปผลการศึกษา
การเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจการเมืองและการเคล่ือนไหวของ

ขบวนการเกษตรกรและชาวนาในประเทศอินโดนีเซีย แสดงให้เห็นถึงการ

เปล่ียนแปลงที่ไม่ราบเรียบและเต็มไปด้วยปัญหาความขัดแย้งโดยในการเลือก

ตัง้ปี ค.ศ. 2014 เป็นจดุเปลีย่นส�ำคัญในทางการเมืองอินโดนเีซยีทีเ่กิดการพฒันา

ประชาธิปไตย ท�ำให้ประเด็นเรื่อง “การเมืองอาหาร” ในการสร้างอธิปไตย 

อิสรภาพ และความยืดหยุ่นของอาหารกลายมาเป็นปัจจัยส�ำคัญอีกครั้งในการ

เคลื่อนไหวทางการเมือง โดยอาศัยกลไกเชิงสถาบันในรัฐธรรมนูญ กฎหมาย

อาหาร และกฎหมายคุ้มครองและเสริมพลังเกษตรกร เป็นกลไกส�ำคัญในการ

ขับเคลื่อนทางการเมืองอินโดนีเซียจากท้องถิ่นสู่การเมืองระดับชาติ

งานวิจัยฉบับนี้จึงพยายามช้ีให้เห็นประเด็นทางอธิปไตยทางอาหาร  

ความมัน่คงทางอาหาร และการพ่ึงพงิตนเองทางอาหารว่าไม่ใช่เป็นเพียงประเด็น

ทางสงัคมเท่านัน้ หากยงัเป็นประเดน็ทางการเมอืงและสามารถสร้างเป็นกลยทุธ์ 

ในการเลือกตั้งเพื่อให้ได้รับคะแนนนิยมจนสามารถจัดตั้งรัฐบาลในการ

เปลี่ยนแปลงไปสู่ประชาธิปไตยที่คุ้มครองคนข้างล่างแบบในอินโดนีเซียได้
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