


 

บทคัดย่อ 
บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาประโยคในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและ

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของไทย โดยใช้แนวคิดเกี่ยวกับประโยคทั้งการแบ่งประโยคตาม

โครงสร้างและการแบ่งประโยคตามเจตนาในการวิเคราะห์ ทั้งนี้ผู้วิจัยเก็บข้อมูลจากประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญาและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของไทย  ฉบับแก้ไขเพิ่มเติมล่าสุด  

พ.ศ. 2564 ที่รวบรวมโดยส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ในการศึกษาครั้งนี้ผู้วิจัยจะวิเคราะห์ทุกมาตรา 

โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มี 323 มาตรา และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  

มี 468 มาตรา รวมทั้งสิ้น 791 มาตรา  

ผลการศึกษาพบว่า ประโยคในประมวลกฎหมายทั้งสองฉบับมี 2 ลักษณะ คือ 1) ประโยคทั่วไป 

ได้แก่ ประโยคพื้นฐาน ประโยคที่มีอนุประโยคอิสระ ประโยคที่มีอนุประโยคไม่อิสระ และ 2) ประโยคที่มี

ลักษณะเฉพาะ ได้แก่ ประโยคค าสั่ง “ให้” หรือ “ห้ามมิให้/ห้ามไม่ให้” ประโยคกรรม ประโยคเน้นเรื่อง 

ประโยคสหสัมพัทธ์ และประโยคที่ปรากฏนามวลีแปลง ประโยคเหล่านี้อาจท าให้เนื้อความมีความชัดเจนและ

เชื่อมโยงกัน ซึ่งส่งผลให้ผู้อ่านสามารถท าความเข้าใจตัวบทกฎหมายได้ละเอียดชัดเจนมากขึ้น 

ค ำส ำคัญ: ประโยค ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

Abstract 
This article aims to study sentences in the Thai criminal and civil procedure codes 

adopting the concept of sentence classification based on structure and intent. The research 

data were collected from Thai criminal procedure code and Thai civil procedure code which 

were compiled by the Office of the Council of State (latest amendment B.E. 2564). In this 

study, all the 323 sections of Thai criminal procedure code and 468 sections of Thai civil 

procedure code were analyzed, bringing to a total of 791 sections of the codes of law. 

The results indicate that the sentences in both procedure codes can be classified 

into 2 types: general construction and special construction. The former comprises simple 

sentences, sentences containing independent clause, and sentences containing dependent 

clause. The latter includes imperative sentences, passive voice, topical structures, correlative 

sentences, and nominalized constructions. It is therefore likely that these sentence types 

contribute to the text coherence, hence the reader’s better comprehension of the legal codes. 

Keywords: Civil Procedure Code, Criminal Procedure Code, Sentence 
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บทน ำ 

ภาษากฎหมายเป็นภาษาเฉพาะวงการที่มีความน่าสนใจเนื่องจากเป็น

ภาษาที่มีลักษณะพิเศษเฉพาะสาขา กล่าวคือ มีข้อก าหนดเกี่ยวกับค าศัพท์ 

โครงสร้าง ไวยากรณ์ที่เป็นลักษณะเฉพาะ และเป็นภาษาที่ใช้ในวงการนัก

กฎหมายเพื่อการท ากิจกรรมทางกฎหมายหรือนิติกรรมต่าง ๆ เนื้อหามีขอบเขต

จ ากัดซึ่งเกี่ยวข้องเฉพาะกับเรื่องของกฎหมายและการบังคับใช้กฎหมาย  

(สุกัญญา สุวิทยะรัตน์, 2553, น. 10) ดังนั้นเมื่อภาษากฎหมายมีวัตถุประสงค์

ในการสื่อสารโดยเฉพาะ ในการเรียบเรียงภาษากฎหมายจึงต้องใช้ประโยคที่มี

ลักษณะเฉพาะเพื่อสื่อความให้ผู้อ่านเข้าใจเนื้อหาของกฎหมายตามเจตนาของ 

ผู้บัญญัติกฎหมาย 

 กฎหมายวิธีสบัญญัติเป็นกฎหมายประเภทหนึ่งที่มีความเกี่ยวข้องกับ

คนในสังคมไทย กล่าวคือ เป็นกฎหมายที่บัญญัติถึงวิธีการปฏิบัติในการที่บุคคล

จะใช้สิทธิเรียกร้องขอความรับรองและคุ้มครองของกฎหมายเมื่อมีข้อโต้แย้ง

เกิดขึ้นเกี่ยวกับสิทธิหรือหน้าที่ หรือมีความจ าเป็นที่บุคคลใดบุคคลหนึ่งจะต้อง

ใช้สิทธิในทางศาล หรือขออ านาจศาลบังคับตามสิทธิที่ตนมีอยู่ตามกฎหมายทาง

ฝ่ายสารบัญญัติ1 (วินัย ล้ าเลิศ, 2557, น. 3) ดังเช่นบทบัญญัติของกฎหมาย 

ที่กล่าวถึงวิธีการปฏิบัติในการฟ้องคดี วิธีการเขียนค าฟ้อง และขอบเขตอ านาจ

                                           
1 กฎหมายสารบัญญัติ คือ กฎหมายที่บัญญัติถึงสิทธิและหน้าที่หรือความรับผิดของบุคคล เช่น ประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งบัญญัติถึงสิทธิและหน้าที่ ตลอดจนความรับผิดต่าง ๆ ของบุคคลที่มีนิติ

สัมพันธ์หรือความผูกพันทางหนี้ที่เกี่ยวข้องกัน และประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งบัญญัติถึงการกระท าต่าง ๆ 

ของบุคคล อันเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้ส าหรับความผิดนั้น ๆ (วินัย ล้ าเลิศ, 2557, น. 3) 
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ในการพิจารณาคดีของศาล ตลอดถึงการด าเนินคดีในศาล กฎหมายวิธีสบัญญัติ

ที่ส าคัญและใช้กันอยู่ทั่วไปในสังคมไทย ได้แก่  

1. ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา คือ กฎหมายที่บัญญัติถึง

วิธีการจับกุม สอบสวน และพิจารณาความผิดทางอาญา หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง

เป็นวิธีการที่จะน าเอาตัวผู้กระท าความผิดอาญามาพิจารณาทางศาล ตลอดจน

มีการลงโทษหรือปล่อยตัวไปตามกฎหมาย (รชฏ เจริญฉ่ า, 2562, น. 1) 

2. ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง คือ กฎหมายที่ว่าด้วย

วิธีการด าเนินคดีในทางแพ่งเพื่อความรับรอง คุ้มครอง และบังคับตามซึ่งสิทธิ

หรือหน้าที่ของบุคคล (วินัย ล้ าเลิศ, 2557, น. 4) 

ตัวบทกฎหมายเป็นเอกสารทางราชการที่จะต้องใช้ภาษาทางการ 

ในการเรียบเรียง นอกจากนี้จะต้องร้อยเรียงถ้อยค าให้เป็นประโยคเพื่อสื่อความ

ออกมาให้ชัดเจน การศึกษาประโยคจึงมีความส าคัญในการอธิบายถึงกลวิธีใน

การเรียบเรียงภาษากฎหมายของสังคมไทย นักวิชาการที่ศึกษาเกี่ยวกับประโยค

ได้แบ่งประโยคออกเป็นหลายลักษณะ เช่น การแบ่งประโยคตามโครงสร้าง  

ก็มักจะแบ่งออกเป็นประโยคความเดียวหรือประโยคสามัญ ประโยครวม และ

ประโยคซ้อน (วิจินตน์ ภาณุพงศ์ และคณะ, 2564, น. 98) รวมทั้งยังมีการแบ่ง

ประโยคตามเจตนาในการสื่อสาร ได้แก่ ประโยคแจ้งให้ทราบ ประโยคถาม 

ให้ตอบ และประโยคบอกให้ท า (นววรรณ พันธุ เมธา , 2558, น. 298)  

อย่างไรก็ตามการแบ่งประโยคเหล่านี้สามารถน ามาวิเคราะห์เพื่อแสดงให้เห็น

ลักษณะที่โดดเด่นของการเรียบเรียงประโยคในภาษากฎหมายได้ 
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จากการสังเกตเบื้องต้นผู้วิจัยพบว่าประโยคในประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของไทย 

มีลักษณะเฉพาะที่น่าสนใจ กล่าวคือ ประโยคมักมีลักษณะที่ซับซ้อน มีการ

ขยายความมาก และแต่ละมาตราจะปรากฏประโยคที่เชื่อมโยงกันอย่างเป็น

ระบบซึ่งท าให้เนื้อหามีสัมพันธภาพ รวมถึงการใช้ภาษาในประโยคยังสามารถ

สื่อถึงวัตถุประสงค์ของเนื้อความในตัวบทกฎหมายได้อย่างชัดเจน ดังเช่นการใช้

ประโยคค าสั่งที่ปรากฏค าว่า “ให้” หรือกลุ่มค า “ห้ามมิให้/ห้ามไม่ให้”  

เพื่อแสดงเจตนาในการสั่งให้ปฏิบัติตามข้อกฎหมายนั้น ๆ ดังตัวอย่างเช่น 

 

“มาตรา 94 ให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจที่ท าการค้น 

ในที่รโหฐาน สั่งเจ้าของหรือคนอยู่ในนั้นหรือผู้รักษาสถานที่ซึ่งจะค้น ให้ยอมให้

เข้าไปโดยมิหวงห้าม อีกทั้งให้ความสะดวกตามสมควรทุกประการในอันที่จะ

จัดการตามหมาย ทั้งนี้ ให้พนักงานผู้นั้นแสดงหมายหรือถ้าค้นได้โดยไม่ต้องมี

หมายก็ให้แสดงนามและต าแหน่ง. . .” 

(ป. วิอาญา, มาตรา 94) 

 

“มาตรา 114 ห้ามไม่ให้พยานเบิกความต่อหน้าพยานอ่ืนที่จะเบิกความ

ภายหลังและศาลมีอ านาจที่จะสั่งพยานอื่นที่อยู่ในห้องพิจารณาให้ออกไปเสีย

ได.้ . . 

(ป. วิแพ่ง, มาตรา 114) 
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ตัวอย่างข้างต้นนอกจากจะแสดงให้เห็นลักษณะการเรียบเรียงประโยค

ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพ่งที่มีความเฉพาะแล้ว ยังแสดงให้เห็นลักษณะของกฎหมายประการ

หนึ่งคือกฎหมายมีสภาพบังคับ กล่าวคือ ต้องมีข้อความบงการให้กระท าหรือ 

ให้งดเว้นกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่ง (หยุด แสงอุทัย , 2560, น. 36) ดังนั้น 

ในตัวบทกฎหมายทั้งสองฉบับจึงต้องปรากฏประโยคแสดงเจตนาสั่งหรือบังคับ

เป็นจ านวนมากเพื่อให้คนในสังคมกระท าตามอันแสดงให้เห็นถึงความศักดิ์สิทธิ์

ของกฎหมายด้วย 

ด้วยเหตุผลดังกล่าว ผู้วิจัยเห็นว่ายังไม่มีผู้ศึกษาประโยคในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง

ของไทยอย่างลึกซึ้ง ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะศึกษาประโยคในตัวบทกฎหมายทั้งสอง

ฉบับซึ่งเป็นประเด็นที่น่าสนใจที่จะท าให้เห็นถึงลักษณะการเรียบเรียงภาษา

กฎหมายไทย ทั้งยังเป็นแนวทางในการศึกษาภาษากฎหมายและเป็นการขยาย

ขอบเขตของงานวิจัยเกี่ยวกับภาษากฎหมายให้กว้างขวางมากยิ่งขึ้น 

 

วัตถุประสงค์ของกำรวิจัย 

เพื่อศึกษาประโยคในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและ

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของไทย 
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แนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง  

 1. แนวคิดเกี่ยวกับประโยคที่แบ่งตำมโครงสร้ำง 

วิจินตน์ ภาณุพงศ์ และคณะ (2564, น. 98-107) ได้ศึกษาประโยค 

ในหนังสือ “บรรทัดฐานภาษาไทยเล่ม 3” และแบ่งชนิดของประโยคในภาษาไทย

ตามโครงสร้างเป็น 3 ชนิด ได้แก่ ประโยคสามัญ ประโยคซ้อน และประโยครวม 

      1.1 ประโยคสามัญ หรือประโยคพื้นฐาน คือ ประโยคที่

ประกอบด้วยนามวลี ท าหน้าที่ประธาน กับกริยาวลี ท าหน้าที่ภาคแสดง 

ประโยคสามัญต้องไม่มีอนุประโยคเป็นส่วนขยาย และไม่มีค าเชื่อมกริยา 

ค าเช่ือมกริยาวลี หรือค าเชื่อมประโยค ประโยคสามัญแบ่งได้เป็น 2 ชนิด คือ 1) 

ประโยคสามัญที่มีกริยาวลีเดียว คือ ประโยคสามัญที่มีกริยาวลีเพียง 1 กริยาวลี 

โดยในกริยาวลีมีค ากริยาเพียงค าเดียว เช่น พ่อกับพี่ก าลังรดน้ าต้นไม้ น้องถูกดุ 

และ 2) ประโยคสามัญที่มีกริยาวลีหลายกริยาวลีเรียงกันโดยไม่มีค าเชื่อม

กริยาวลีเหล่านั้น กริยาวลีในประโยคอาจแสดงเหตุการณ์ที่ เกิดพร้อมกัน เกิด

ต่อเนื่องกัน เกิดก่อนหลังกันตามล าดับ หรือเหตุการณ์หลังเป็นผลจาก

เหตุการณ์แรกก็เป็นได้ โดยเหตุการณ์ในประโยคเกิดขึ้นพร้อมกัน ยกตัวอย่าง

เช่น อั้มนอน-ร้องเพลงในห้องนั่งเล่น สมเกียรติขับรถ-ข้ามสะพาน เป็นต้น 

      1.2 ประโยคซ้อน คือ ประโยคที่ประกอบด้วยประโยคหลัก 

และอนุประโยค โดยประโยคหลักหรือมุขยประโยค คือ ประโยคที่มีอีกประโยค

หนึ่งเป็นส่วนหนึ่งของประโยค ได้แก่ เป็นประธาน เป็นหน่วยเติมเต็ม หรือเป็น

ส่วนขยาย อนุประโยค คือ ประโยคที่ขึ้นต้นด้วยค าเชื่อมอนุภาค อนุประโยค 

ท าหน้าที่ได้อย่างนามวลี คือ เป็นประธาน กรรม หน่วยเติมเต็ม หรือขยาย 
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ส่วนใดส่วนหนึ่งของประโยค หรือท าหน้าที่อย่างวิเศษณ์วลี คือ ท าหน้าที่ขยาย

กริยาวลี แบ่งได้เป็นประโยคซ้อนที่มีนามานุประโยค ประโยคซ้อนที่มีคุณานุ

ประโยค และประโยคซ้อนที่มีวิเศษณานุประโยค ประโยคความซ้อนมักปรากฏ

ค าเช่ือม ที่ ซึ่ง อัน ซึ่งเป็นการขยายในประโยค 

      1.3 ประโยคความรวม คือ ประโยคย่อยตั้งแต่ 2 ประโยคขึ้น

ไปมารวมเข้าเป็นประโยคเดียวกัน ประโยคย่อยนั้นอาจเป็นประโยคสามัญหรือ

ประโยคซ้อนก็ได้ และต้องมีค าเชื่อม เช่น และ แต่ หรือ ท าหน้าที่เชื่อมประโยค

ย่อยที่มารวมกันนั้น ประโยคความรวมที่มีประธาน กรรม หน่วยเติมเต็ม หรือ

หน่วยเสริมความเป็นคนหรือสิ่งเดียวกัน มักละประธาน กรรม หน่วยเติมเต็ม 

หรือหน่วยเสริมความในประโยคย่อยประโยคใดประโยคหนึ่ง เช่น พรทิพย์ชอบ

ล าไยแต่ไม่ชอบทุเรียน (ละประธาน) 

 2. แนวคิดเกี่ยวกับประโยคที่แบ่งตำมเจตนำ 

นววรรณ พันธุเมธา (2558, น. 298-315) ได้ศึกษาประโยคในหนังสือ 

“ไวยากรณ์ไทย” โดยแบ่งประโยคแสดงเจตนาออกเป็น 3 ประเภท ดังนี ้

  2.1 ประโยคแจ้งให้ทราบ คือ ประโยคที่ผู้ส่งสารต้องการแจ้ง

ข้อความ หรือเรื่องราวต่าง ๆ ให้ผู้รับสารทราบ อาจเป็นการบอกรับ หรือปฏิเสธ

ก็ได้ แต่ต้องมีเจตนาแจ้งให้ทราบ เช่น 1) ประโยคบอกเล่ามีเนื้อความปฏิเสธ 

คือปฏิเสธข้อความที่ก าลังกล่าวอยู่ ซึ่งอาจสังเกตได้จากค าปฏิเสธ “ไม่” “มิ” 

หรือกลุ่มค าบอกการปฏิเสธ ได้แก่ “ไม่ยัก” “ไม่สู้” “ไม่ค่อย” “หามิได้” 2) 

ประโยคอธิบาย ใช้อธิบายความจริงให้ผู้ฟังเข้าใจ อาจลงท้ายด้วยค าว่า “น่ะ” 

แต่หากมีการกล่าวหาหรือต าหนิก็ต้องมีการอธิบายให้เหตุผล อาจลงท้ายด้วยค า
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ว่า “น่ี” 3) ประโยคคาดคะเน แสดงความมั่นใจน้อยกว่าประโยคทาย มักใช้ค า

บอกมาลา “กระมัง” ซึ่งอาจลดพยางค์และเปลี่ยนเสียงเป็น “มัง” “มั้ง” และ

มักจะมีค าหรือกลุ่มค าบอกความเห็น “คง” “อาจ” “ท่าจะ” “เห็นจะ” “น่า

กลัว” ฯลฯ อยู่ในประโยค เป็นต้น 

  2.2 ประโยคถามให้ตอบ คือ ประโยคที่ท าหน้าที่ในการถาม

ค าถาม มักมีค าวิเศษณ์แสดงค าถามอยู่ในประโยคด้วย เช่น ใคร อะไร ที่ไหน 

เมื่อไร หรือ หรือไม่ ฯลฯ ประโยคถามให้ตอบมีหลายชนิด เช่น ประโยคถาม

เนื้อความ ประโยคถามให้ตอบรับหรือปฏิเสธ ประโยคถามให้เลือก ฯลฯ 

  2.3 ประโยคบอกให้ท า คือ ประโยคที่ผู้ส่งสารสั่งให้ผู้รับสาร

กระท าสิ่งที่ผู้ส่งสารต้องการ โดยมีเจตนาให้ผู้รับสารกระท าสิ่งใดสิ่งหนึ่ง มีทั้ง

การสั่งให้ท า และสั่งห้ามมิให้ท า นอกจากนี้ประโยคบอกให้ท าอาจมีหลายชนิด 

เช่น ประโยคสั่ง ประโยคชักชวน และประโยคอนุญาต อย่างไรก็ตามประโยคสั่ง

ใช้บังคับให้ผู้ฟังท าตาม ประธานของประโยคจะเป็นค าบอกบุรุษที่ 2 มักมีค า 

“ซ”ิ “นะ” อยู่ท้ายประโยค และในประโยคที่มีลักษณะเป็นทางการ อาจมีค าว่า 

“จง” อยู่หน้าค ากริยา ถ้าประโยคค าสั่งมีความหมายปฏิเสธ หรืออีกนัยหนึ่ง

เป็นประโยคที่ใช้ห้าม จะมีค าว่า “อย่า” หรือ “ไม่” อยู่ในประโยค และต้องมี

ค าว่า “ต้อง” ซึ่งแสดงความหมายบังคับอยู่หน้าค าว่า “ไม่” ด้วย ถ้าใช้ค าช่วย

อื่น ๆ ประโยคจะท าหน้าที่เป็นประโยคแจ้งให้ทราบที่มีความหมายปฏิเสธ 

 นอกจากนี้ยังได้อธิบายถึงการแปลงเป็นหน่วยนามซึ่งเป็นกระบวนการ

ที่เปลี่ยนค ากริยาให้เป็นหน่วยนาม โดยเติมค าว่า “การ” หรือ “ความ” หรือ 

“ที่” หน้าค ากริยาหรือประโยค แบ่งได้เป็น 3 ประเภท คือ การแปลงกริยาหลัก
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เป็นหน่วยนาม การแปลงกริยาขยายเป็นหน่วยนาม และการแปลงประโยคเป็น

หน่วยนาม เช่น ต้อมกับตุ๊กตาก าลังช่วยกันจัดบ้านเพื่อรอตุ้มกลับมา กลายเป็น 

ต้อมกับตุ๊กตาก าลังช่วยกันจัดบ้านเพ่ือรอการกลับมาของตุ้ม 

 จากการทบทวนแนวคิดทฤษฎีในข้างต้น ผู้วิจัยจะน าแนวคิดดังกล่าว

มาปรับใช้ในการวิเคราะห์ประโยคในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของไทยต่อไป 

 

วิธีด ำเนินกำรวิจัย 

 การวิจัยเรื่องประโยคในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและ

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของไทย ผู้วิจัยได้ศึกษาโดยใช้ระเบียบ

วิธีวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) และอธิบายปรากฏการณ์โดยใช้

วิธีการวิจัยแบบพรรณนาวิเคราะห์ (Descriptive Research) ดังรายละเอียด

ต่อไปนี ้

1. ทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ผู้วิจัยทบทวนหนังสือ 

บทความ งานวิจัย และวิทยานิพนธ์ที่เกี่ยวกับประเด็นต่าง ๆ ในหัวข้อวิจัย 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งแนวคิดเกี่ยวกับประโยค รวมถึงความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับภาษา

กฎหมาย และความรู้เกี่ยวกับประมวลกฎหมาย นอกจากนี้ยังทบทวนเอกสาร

และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาภาษากฎหมายเพื่อเป็นแนวทางในการ

วิเคราะห ์

2. ศึกษาข้อมูลเอกสารและด าเนินการเก็บข้อมูล ผู้วิจัยเลือกกลุ่มข้อมลู

โดยการเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) โดยเก็บรวบรวมข้อมูลจาก
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพ่งของไทย ฉบับแก้ไขเพิ่มเติมล่าสุด พ.ศ.  2564 ที่รวบรวมโดย

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา รวมถึงเป็นที่นิยมใช้ในนักกฎหมายและใช้กัน

ในกลุ่มนักศึกษาที่ศึกษาวิชากฎหมายอย่างแพร่หลาย และในการศึกษาครั้งนี้

ผู้วิจัยจะวิเคราะห์ทุกมาตรา โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มี 

323 มาตรา เริ่มตั้งแต่มาตรา 1 - มาตรา 267 และประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่ง มี 468 มาตรา เริ่มตั้งแต่มาตรา 1 - มาตรา 367 รวมทั้งสิ้น 

791 มาตรา2 

3. วิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยวิเคราะห์ประโยคในประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  

4. เรียบเรียงข้อมูลและเขียนเป็นบทความ 

 5. สรุปผลการวิจัย อภิปรายผลการวิจัย และข้อเสนอแนะ 

 

 

 

 

                                           
2 เนื่องจากในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมีการ

แก้ไขเพิ่มเติมอยู่เสมอโดยการเพิ่มบทบัญญัติใหม่เข้าไป จึงท าให้จ านวนมาตราทั้งหมดมีมากกว่าล าดับของ

มาตรา เช่น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 เมื่อมีการบัญญัติข้อกฎหมายที่มี

เนื้อหาคล้าย ๆ กันเพิ่มเติมเข้าไป ก็จะบัญญัติเพิ่มเติมเป็น มาตรา 227/1 แทรกเข้าไปก่อนจะขึ้นมาตรา 

228 เป็นต้น อย่างไรก็ตามบางมาตรามีการยกเลิกไป ผู้วิจัยก็จะไม่นับมาตรานั้นในการน ามาวิเคราะห์ 
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ผลกำรวิจัย 

 ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่งของไทยปรากฏประโยค 2 ลักษณะ คือ ประโยคทั่วไป และ

ประโยคที่มีลักษณะเฉพาะ ดังรายละเอียดต่อไปน้ี 

1. ประโยคทั่วไป 

ประโยคทั่วไป แบ่งได้เป็น 3 ลักษณะ ได้แก่ ประโยคพื้นฐาน ประโยค

ที่มีอนุประโยคอิสระ และประโยคที่มีอนุประโยคไม่อิสระ ดังนี้ 

1.1 ประโยคพื้นฐำน 

  1.1.1 ประโยคกริยาเดียว หมายถึง ประโยคที่มีโครงสร้าง

ประกอบด้วยหน่วยกริยา 1 หน่วย หน่วยนาม 1 หน่วย หรือมากกว่านั้น และ

อาจมีหน่วยเสริม และ/หรือหน่วยเชื่อมหรือไม่ก็ได้ ผู้วิจัยพบประโยคกริยาเดียว 

ดังตัวอย่างต่อไปน้ี 

ตัวอย่ำงที่ 1 

บุคคลเหล่านี้จัดการแทนผู้เสียหายได ้

(1) ผู้แทนโดยชอบธรรมหรือผู้อนุบาล เฉพาะแต่ในความผิดซึ่งได้

กระท าต่อผู้เยาว์ หรือผู้ไร้ความสามารถซึ่งอยู่ในความดูแล. . . 

     (ป. วิอาญา, มาตรา 5) 

ตัวอย่างข้างต้นปรากฏการใช้ประโยคกริยาเดียว กล่าวคือ ในประโยค 

“บุคคลเหล่านี้จัดการแทนผู้เสียหายได้” มีหน่วยกริยาของประโยคหน่วยเดียว 

คือ “จัดการ” 
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ตัวอย่ำงที่ 2 

บุคคลตั้งแต่สองคนขึ้นไป อาจเป็นคู่ความในคดีเดียวกันได.้ . . 

(ป. วิแพ่ง, มาตรา 59) 

ตัวอย่างข้างต้นปรากฏการใช้ประโยคกริยาเดียว กล่าวคือ ในประโยค 

“บุคคลตั้งแต่สองคนขึ้นไป  อาจเป็นคู่ความในคดีเดียวกันได้” มีหน่วยกริยา

ของประโยคหน่วยเดียว คือ “เป็น” 

  1.1.2 ประโยคหลายกริยา หมายถึง ประโยคที่มี โครงสร้าง

ประกอบด้วยหน่วยกริยามากกว่า 1 หน่วย โดยหน่วยกริยาเหล่านั้นอาจเรียง

ติดต่อกันหรือเป็นหน่วยกริยาที่มาเรียงรวมกันแต่มีหน่วยนามแทรกระหว่าง

หน่วยกริยานั้นก็ได้ ผู้วิจัยพบประโยคหลายกริยา ดังตัวอย่างต่อไปนี ้

ตัวอย่ำงที่ 1 

ศาลซึ่งรับฟ้องคดีเกี่ยวพันกันไว้จะพิจารณาพิพากษารวมกันไปก็ได ้

(ป. วิอาญา, มาตรา 25) 

ตัวอย่างข้างต้นปรากฏการใช้ประโยคหลายกริยาเรียงติดต่อกัน คือ 

หน่วยกริยา “พิจารณา” และหน่วยกริยา “พิพากษา” ในกรณีนี้เป็นการสื่อ

ความหมายถึงกระบวนการทั้งการพิจารณาและพิพากษาของศาลด้วย 

ตัวอย่ำงที่ 2 

ให้ศาลด าเนินการน่ังพิจารณาคดีติดต่อกันไปเท่าที่สามารถจะท าได้โดย

ไม่ต้องเลื่อนจนกว่าจะเสร็จการพิจารณาและพิพากษาคด ี

(ป. วิแพง่, มาตรา 37) 
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ตัวอย่างข้างต้นปรากฏการใช้ประโยคหลายกริยาเรียงติดต่อกัน คือ 

หน่วยกริยา “ด าเนินการ” หน่วยกริยา “นั่ง” และหน่วยกริยา “พิจารณา”  

ในกรณีนี้เป็นการสื่อความหมายถึงกระบวนการทั้งด าเนินการนั่ง และพิจารณา

ของศาลด้วย 

จากการศึกษาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของไทยปรากฏประโยคทั่วไป ทั้งประโยคกริยา

เดียวและประโยคหลายกริยา อย่างไรก็ตามผู้วิจัยพบว่ามีการใช้ประโยคหลาย

กริยาเป็นจ านวนมากกว่าประโยคกริยาเดียว ทั้งนี้อาจเป็นเพราะประมวล

กฎหมายทั้งสองฉบับมีการกล่าวถึงพฤติกรรมหรือการกระท าของบุคคลที่

เกี่ยวข้องกับกระบวนการด าเนินคดีซึ่งแสดงให้เห็นรายละเอียดของการ

ด าเนินการของผู้เกี่ยวข้องในกระบวนการพิจารณาคดีอย่างหลากหลาย จึงท า

ให้ปรากฏค ากริยาซึ่งเป็นค าแสดงอาการ การกระท า หลายกริยาในตัวบท

กฎหมาย ส่วนการปรากฏประโยคกริยาเดียวมีจ านวนน้อย และมักจะไม่ปรากฏ

เป็นประโยคเดี่ยว หากแต่จะปรากฏรวมกับประโยคกริยาเดียวอื่น ๆ โดยมี

ค าเช่ือมปรากฏร่วมอยู่ด้วย อย่างไรก็ตามการใชป้ระโยคกริยาเดียวอาจแสดงให้

เห็นเนื้อความของกฎหมายที่มีความกระชับและชัดเจน ในขณะที่ประโยคหลาย

กริยาอาจท าให้เห็นรายละเอียดที่ชัดเจนได้เช่นเดียวกัน 

1.2 ประโยคที่มีอนุประโยคอิสระ 

ประโยคที่มีอนุประโยคอิสระ หมายถึง ประโยค 1 ประโยคที่มี

องค์ประกอบเป็นอนุประโยคที่ทุกส่วนอาจปรากฏตามล าพังได้มาประกอบกัน
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เป็น 1 ประโยค โดยมีค าเชื่อมสมภาค3 “และ” “แต่” “หรือ” เชื่อมระหว่าง 

อนุประโยค ผู้วิจัยพบประโยคที่มีอนุประโยคอิสระ ดังตัวอย่างต่อไปน้ี 

ตัวอย่ำงที่ 1 

เจ้าพนักงานผู้จับหรือรับตัวผู้ถูกจับไว้ มีอ านาจค้นตัวผู้ต้องหา และยึด

สิ่งของต่าง ๆ ที่อาจใช้เป็นพยานหลักฐานได้. . . 

(ป. วิอาญา, มาตรา 85) 

ตัวอย่างข้างต้นปรากฏการใช้ประโยคที่มีอนุประโยคอิสระ โดยมี 

อนุประโยค 2 อนุประโยค คือ “เจ้าพนักงานผู้จับหรือรับตัวผู้ถูกจับไว้ มีอ านาจ

ค้นตัวผู้ต้องหา” และ “ยึดสิ่งของต่าง ๆ ที่อาจใช้เป็นพยานหลักฐานได้” โดยมี

ค าเช่ือมสมภาค “และ” เชื่อมระหว่างอนุประโยค 

 

 

 

 

                                           
3 ค าเชื่อมสมภาค หมายถึง ค าเชื่อมที่ใช้เชื่อมหน่วยทางภาษาตั้งแต่ 2 หน่วยขึ้นไปเข้าเป็นหน่วยภาษา

หน่วยเดียวกัน หน่วยภาษาที่เชื่อมด้วยค าเชื่อมสมภาคต้องเป็นหน่วยภาษาประเภทเดียวกัน อาจเป็น

ค านามกับค านาม ค าสรรพนามกับค าสรรพนาม ค านามกับค าสรรพนาม นามวลีกับนามวลี ปริมาณวลีกับ

ปริมาณวลี วิเศษณ์วลีกับวิเศษณ์วลี กริยาวลีกับกริยาวลี บุพบทวลีกับบุพบทวลี ประโยคย่อยกับประโยค

ย่อย หรืออนุประโยคกับอนุประโยคก็ได้ หน่วยภาษา 2 หน่วยที่เชื่อมด้วยค าเชื่อมสมภาคยังคงมีหน้าที่

เหมือนกับหน่วยภาษาที่มารวมกันนั้นเพียงแต่เป็นหน่วยที่ใหญ่กว่า ค าเชื่อมสมภาค ได้แก่ กับ(หรือกะ) 

และ หรือ แต่ ตัวอย่างเช่นค าเชื่อมสมภาคเชื่อมค านามกับค านาม หรือนามวลีกับนามวลี เช่น พ่อและแม่

เป็นผู้ให้ก าเนิดลูก (วิจินตน์ ภาณุพงศ์ และคณะ, 2564, น. 53-54) 
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ตัวอย่ำงที่ 2 

คู่ความที่ระบุพยานคนใดไว้ จะไม่ติดใจสืบพยานคนนั้นก็ได้ ในเมื่อ

พยานคนนั้นยังมิได้เบิกความตามข้อถามของศาล หรือของคู่ความฝ่ายที่อ้าง แต่

ถ้าพยานได้เริ่มเบิกความแล้วพยานอาจถูกถามค้านหรือถามติงได้. . . 

 (ป. วิแพ่ง, มาตรา 117) 

ตัวอย่างข้างต้นปรากฏการใช้ประโยคที่มีอนุประโยคอิสระ โดยมีอนุ

ประโยค 2 อนุประโยค คือ “คู่ความที่ระบุพยานคนใดไว้ จะไม่ติดใจสืบพยาน

คนนั้นก็ได้ ในเมื่อพยานคนนั้นยังมิได้เบิกความตามข้อถามของศาล หรือของ

คู่ความฝ่ายที่อ้าง” และ “ถ้าพยานได้เริ่มเบิกความแล้วพยานอาจถูกถามค้าน

หรือถามติงได้” โดยมีค าเชื่อมสมภาค “แต”่ เชื่อมระหว่างอนุประโยค 

จากตัวอย่างข้างต้นปรากฏการใช้ประโยคที่มีอนุประโยคอิสระซึ่งเป็น

ประโยคที่มีองค์ประกอบเป็นอนุประโยคที่ทุกส่วนอาจปรากฏตามล าพังได้มา

ประกอบกันเป็นหนึ่งประโยคซึ่งมักจะปรากฏค าเชื่อม “และ” “แต่” “หรือ” 

เชื่อมระหว่างอนุประโยค ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและ

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมักจะปรากฏการใช้ประโยคที่มีอนุ

ประโยคอิสระเป็นจ านวนมาก เนื่องจากประมวลกฎหมายทั้งสองฉบับนี้มี

เนื้อหาที่ต้องการอธิบายรายละเอียดของข้อบังคับตามกฎหมายที่คนในสังคม

ต้องปฏิบัติตาม ทั้งประโยคที่มีเนื้อความไปในทิศทางเดียวกัน ประโยคที่ให้

เนื้อความที่แตกต่างกันในรายละเอียด หรือประโยคที่มีเนื้อความแสดงช่องทาง

ให้เลือกในการปฏิบัติตามกฎหมาย ท าให้ประมวลกฎหมายทั้งสองฉบับนี้ต้องใช้

ประโยคที่มีอนุประโยคอิสระเป็นจ านวนมาก ทั้งนี้เพื่อให้ผู้อ่านได้เห็นถึง
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รายละเอียดของกฎหมายและสามารถท าความเข้าใจบทบัญญัติในกฎหมายได้ดี

ยิ่งขึ้น 

1.3 ประโยคที่มีอนุประโยคไม่อิสระ 

ประโยคที่มีอนุประโยคไม่อิสระ หมายถึง ประโยค 1 ประโยคซึ่งเป็น

ประโยคที่มีอนุประโยคอย่างน้อยหนึ่งส่วนเข้าไปท าหน้าที่เป็นส่วนหนึ่งของ

ประโยค โดยมีค าเชื่อม เช่น “ที่” “ซึ่ง” “อัน” “ถ้า” “หาก” “ในกรณีที่” 

“เมื่อ” “ในเมื่อ” เป็นต้น เชื่อมอนุประโยค ผู้วิจัยพบประโยคที่มีอนุประโยคไม่

อิสระ ดังตัวอย่างต่อไปน้ี 

ตัวอย่ำงที่ 1 

สิ่งของใดที่ยึดไว้เจ้าพนักงานมีอ านาจยึดไว้จนกว่าคดีถึงที่สุด เมื่อเสร็จ

คดีแล้วก็ให้คืนแก่ผู้ต้องหาหรือแก่ผู้อื่น ซึ่งมีสิทธิเรียกร้องขอคืนสิ่งของนั้น เว้น

แต่ศาลจะสั่งเป็นอย่างอื่น 

 (ป. วิอาญา, มาตรา 85) 

ตัวอย่างข้างต้นปรากฏการใช้ประโยคที่มีอนุประโยคไม่อิสระ และเป็น

ประโยคที่มีหลายกริยา คือ “ยึด” “มี” “คืน” โดยมีอนุประโยค “ซึ่งมีสิทธิ

เรียกร้องขอคืนสิ่งของนั้น” เข้าไปท าหน้าที่เป็นส่วนหนึ่งของประโยค คือ 

“สิ่งของใดที่ยึดไว้เจ้าพนักงานมีอ านาจยึดไว้จนกว่าคดีถึงที่สุด เมื่อเสร็จคดีแล้ว

ก็ให้คืนแก่ผู้ต้องหาหรือแก่ผู้อื่น” โดยมีค าเชื่อม “ซึ่ง” น าหน้า อนุประโยคนี้ 

ท าหน้าที่ขยายหน่วยนาม คือ “ผู้ต้องหาหรือผู้อื่น” 
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ตัวอย่ำงที่ 2 

ผู้ใดมีความจ านงจะขอยกเว้นค่าธรรมเนียมศาลในการฟ้องหรือต่อสู้คดี 

ให้ยื่นค าร้องต่อศาลชั้นต้นที่จะฟ้องหรือได้ฟ้องคดีไว้นั้นพร้อมกับค าฟ้อง ค า

ฟ้องอุทธรณ์ ค าฟ้องฎีกา ค าร้องสอด หรือค าให้การ แล้วแต่กรณี 

 (ป. วิแพ่ง, มาตรา 156) 

ตัวอย่างข้างต้นปรากฏการใช้ประโยคที่มีอนุประโยคไม่อิสระ และเป็น

ประโยคที่มีหลายกริยา คือ “มี” “ขอ” “ย่ืน” โดยมีอนุประโยค “ที่จะฟ้องหรือ

ได้ฟ้องคดีไว้นั้นพร้อมกับค าฟ้อง ค าฟ้องอุทธรณ์ ค าฟ้องฎีกา ค าร้องสอด หรือ

ค าให้การ แล้วแต่กรณี” เข้าไปท าหน้าที่เป็นส่วนหนึ่งของประโยค คือ “ผู้ใดมี

ความจ านงจะขอยกเว้นค่าธรรมเนียมศาลในการฟ้องหรือต่อสู้คดี ให้ยื่นค าร้อง

ต่อศาลชั้นต้น” โดยมีค าเชื่อม “ที่” น าหน้า อนุประโยคนี้ท าหน้าที่ขยายหน่วย

นาม คือ “ศาลชั้นต้น” 

จากตัวอย่างข้างต้นปรากฏการใช้ประโยคที่มีอนุประโยคไม่อิสระ  

ซึ่งเนื้อหาในแต่ละมาตราอาจปรากฏทั้งประโยคที่มีกริยาเดียวและประโยคที่มี

หลายกริยา แต่กระนั้นจะมีการใช้ค าเช่ือม เช่น “ที่” “ซึ่ง” “อัน” “ถ้า” “หาก” 

“ในกรณีที่” “เมื่อ” “ในเมื่อ” เชื่อมประโยค แสดงให้เห็นว่าในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง

มักจะปรากฏประโยคที่มีความซับซ้อน และมีการขยายระหว่างประโยค โดยใช้

ค าเชื่อมในการร้อยเรียงให้ประโยคแต่ละประโยคมีความสัมพันธ์กัน นอกจากนี้

การใช้ประโยคที่มีอนุประโยคไม่อิสระยังแสดงให้เห็นการให้รายละเอียดของ 

ผู้บัญญัติกฎหมายที่มักจะให้เงื่อนไขในการบัญญัติกฎหมาย หรือผู้บัญญัติ
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กฎหมายต้องการน าเสนอเนื้อหาของบทบัญญัติในด้านที่ประมวลกฎหมาย 

ทั้งสองฉบับนี้ก าหนดเหตุการณ์สมมุติไว้ ยังไม่เกิดขึ้นจริง เพื่อให้ผู้ที่เกี่ยวข้อง 

ในกระบวนการด าเนินคดี รวมถึงผู้อ่านกฎหมายมีช่องทางในการปฏิบัติตาม 

ข้อกฎหมายที่ผู้บัญญัติกฎหมายก าหนด 

 

2. ประโยคที่มีลักษณะเฉพำะ 

ประโยคที่มีลักษณะเฉพาะ แบ่งได้เป็น 5 ลักษณะ ได้แก่ ประโยคค าสั่ง 

“ให้” หรือ “ห้ามมิให้/ห้ามไม่ให้” ประโยคกรรม ประโยคเน้นเรื่อง ประโยค

สหสัมพัทธ์ และประโยคที่ปรากฏนามวลีแปลง ดังนี้ 

 2.1 ประโยคค ำสั่ง “ให”้ หรือ “ห้ำมมิให/้ห้ำมไม่ให”้  

ประโยคค าสั่ง “ให้” หมายถึง ประโยคที่แสดงการสั่งโดยปรากฏค าว่า 

“ให้” ที่เป็นการแสดงการสั่งให้ปฏิบัติในประโยคนั้น ปรากฏ 2 โครงสร้าง ได้แก่ 

โครงสร้าง [“ให้” + ข้อความ] และโครงสร้าง [ข้อความ + “ให้” + ข้อความ] 

อย่างไรก็ตามยังปรากฏโครงสร้างประโยค “ให้” ที่มีความหมายสั่งในเชิงปฏิเสธ 

โดยมีการเติมค าที่แสดงความหมายในเชิงสั่ง “ห้าม” และค าปฏิเสธ “ไม่” หรือ 

“มิ” น าหน้าค าว่า “ให้” เป็น “ห้ามมิให้” หรือ “ห้ามไม่ให้” ซึ่งปรากฏ 2 

โครงสร้าง ได้แก่ โครงสร้าง [ห้ามมิให้/ห้ามไม่ให้ + ข้อความ] และ โครงสร้าง 

[ข้อความ + ห้ามมิให้/ห้ามไม่ให้ + ข้อความ] ดังตัวอย่างต่อไปน้ี 
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ตัวอย่ำงที่ 1 

 ให้เจ้าพนักงานผู้ค้นบันทึกรายละเอียดแห่งการค้น และสิ่งของที่ค้นได้

นั้นต้องมีบัญชีรายละเอียดไว้ 

    (ป. วิอาญา, มาตรา 103) 

ตัวอย่างข้างต้นปรากฏการใช้ประโยคค าสั่ง “ให้” ในโครงสร้าง [“ให้” 

+ ข้อความ] ซึ่งเป็นประโยคที่มีเจตนาสั่งให้ปฏิบัติตามข้อความที่อยู่ด้านหลัง ใน

ปริบทนี้เป็นการสั่งให้ประธาน คือ “เจ้าพนักงาน” ปฏิบัติตามข้อกฎหมายที่

บัญญัติไว้ในที่น้ีคือ ประโยค “บันทึกรายละเอียดแห่งการค้น และสิ่งของที่ค้น

ได้นั้นต้องมีบัญชีรายละเอียดไว”้ 

ตัวอย่ำงที่ 2 

เมื่อมีการยึดทรัพย์สินหรืออายัดสิทธิเรียกร้องอย่างใดของลูกหนี้ตาม

ค าพิพากษาเพื่อเอาช าระหนี้แก่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษารายหนึ่งแล้ว ห้ามไม่ให้

เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาอื่นด าเนินการให้มีการยึดทรัพย์สินหรืออายัดสิทธิ

เรียกร้องนั้นซ้ าอีก. . . 

    (ป. วิแพ่ง, มาตรา 326) 

ตัวอย่างข้างต้นปรากฏการใช้ประโยคค าสั่ง “ให้” ในเชิงปฏิเสธ โดย

ปรากฏร่วมกับค าว่า “ห้าม” ซึ่งเป็นค าปฏิเสธ ปรากฏในโครงสร้าง [ข้อความ + 

ห้ามมิให้/ห้ามไม่ให้ + ข้อความ]  ในบริบทนี้จะมีข้อความที่เป็นการเกริ่นน าให้

เห็นถึงบริบทของเนื้อความน ามาก่อน หลังจากนั้นจะปรากฏค าว่า “ห้ามมิให้” 

น าหน้าข้อความที่แสดงการสั่งในเชิงปฏิเสธไม่ให้ท า โดยปรากฏข้อความที่เป็น

เงื่อนไขน ามาข้างหน้า คือ “เมื่อมีการยึดทรัพย์สินหรืออายัดสิทธิเรียกร้องอย่าง
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ใดของลูกหนี้ตามค าพิพากษาเพื่อเอาช าระหนี้แก่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาราย

หนึ่งแล้ว” เป็นการสั่งห้ามประธาน ได้แก่ “เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาอื่น” ให้ไม่

กระท าการอย่างใดหากมีเงื่อนไขตามข้อความที่อยู่ด้านหลัง คือ “ด าเนินการให้

มีการยึดทรัพย์สินหรืออายัดสิทธิเรียกร้องนั้นซ้ าอีก” 

การใช้ประโยคค าสั่ง “ให้” ไม่ว่าจะเป็นการสั่งให้กระท าหรือ “ห้ามมิ

ให้/ห้ามไม่ให้” กระท าย่อมปรากฏในตัวบทกฎหมายเป็นจ านวนมาก โดยมี

ความหมายเป็นการสั่งในเชิงบังคับให้ปฏิบัติตามกฎหมาย ทั้งนี้เนื่องจากตัวบท

กฎหมายโดยเฉพาะอย่างยิ่งกฎหมายวิธีสบัญญัติ ได้แก่ ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เป็นกฎหมาย

ที่มีเนื้อหาเป็นข้อก าหนดในการปฏิบัติด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีความ 

ดังนั้นจึงต้องมีค าที่แสดงให้เห็นถึงการบังคับให้ด าเนินการตามกฎหมาย เพื่อ

ชี้ให้เห็นว่าต้องกระท าการให้ถูกต้องตามกฎหมายหรือไม่ควรกระท าการ

บางอย่างอันอาจจะน าไปสู่การกระท าที่ผิดกฎหมายได ้

2.2 ประโยคกรรม 

ประโยคกรรม หมายถึง ประโยคที่มีการเรียงล าดับค าโดยมีกรรมของ

ประโยคนั้นน าหน้าหน่วยกริยาและเป็นประธานของประโยค หรืออาจเป็น

ประโยคที่มีตัวบ่งชี้กรรมวาจก ได้แก่ ค าว่า “ถูก” “ได้รับ” น าหน้ากริยา 

ปรากฏอยู่ในประโยคที่มีลักษณะทั่วไป ดังตัวอย่างต่อไปน้ี 
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ตัวอย่ำงที่ 1 

คดีอาญาซึ่งได้ถอนฟ้องไปจากศาลแล้ว จะน ามาฟ้องอีกหาได้ไม่  เว้น

แต่จะเข้าอยู่ในข้อยกเว้นต่อไปน้ี 

 (ป. วิอาญา, มาตรา 36) 

 ตัวอย่างข้างต้นปรากฏการใช้ประโยคกรรมที่มีการเรียงล าดับค าโดยมี

กรรมของประโยคนั้นน าหน้าหน่วยกริยาและเป็นประธานของประโยค ได้แก่ 

“คดีอาญาซึ่งได้ถอนฟ้องไปจากศาลแล้ว” และตามด้วยหน่วยกริยา ได้แก่  

“จะน ามาฟ้องอีกหาได้ไม่” 

ตัวอย่ำงที่ 2  

(2) เมื่อศาลได้มีค าสั่งให้ถอนการบังคับคดีเนื่องจากค าพิพากษา 

ในระหว่างบังคับคดีได้ถูกกลับหรือถูกยก หรือหมายบังคับคดีได้ถูกเพิกถอน  

 (ป. วิแพ่ง, มาตรา 292) 

ตัวอย่างข้างต้นปรากฏการใช้ประโยคกรรมในประโยค “เมื่อศาลได้มี

ค าสั่งให้ถอนการบังคับคดีเนื่องจากค าพิพากษาในระหว่างบังคับคดีได้ถูกกลับ

หรือถูกยก หรือหมายบังคับคดีได้ถูกเพิกถอน” โดยมีตัวบ่งชี้กรรมวาจก “ถูก” 

ปรากฏในประโยค 

จากการศึกษาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของไทยปรากฏทั้งการใช้ประโยคกรรมซึ่งเป็น

ประโยคที่เน้นกรรมของประโยค โดยน ากรรมของประโยคมาเรียงไว้หน้ากริยา 

หรือมีตัวบ่งชี้ “ถูก” “ได้รับ” ปรากฏในประโยค ในประโยคที่มีตัวบ่งชี้ “ถูก” 

ส่วนใหญ่มักจะให้ความหมายในเชิงลบ ดังที่ ธานินทร์ กรัยวิเชียร (2555, น. 55) 
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ได้กล่าวว่า “ภาษาไทยของเรานั้น โดยปรกติเราใช้กรรมวาจก (passive voice) 

แต่เฉพาะเรื่องอัปมงคลเท่านั้น” ดังนั้นจึงย่ิงแสดงให้เห็นว่าการใช้ประโยคกรรม

ในประมวลกฎหมายทั้งสองฉบับมักจะใช้ในกรณีที่กล่าวถึงเหตุการณ์หรือการ

แสดงเนื้อหาในเชิงลบ อย่างไรก็ตามประโยคที่มีตัวบ่งชี้ “ได้รับ” มักจะให้

ความหมายของเนื้อหาในเชิงกลาง ๆ ส าหรับการปรากฏประโยคกรรมเป็น

จ านวนมากอาจเป็นเพราะในมาตราต่าง ๆ ของประมวลกฎหมายทั้งสองฉบับ  

ผู้บัญญัติกฎหมายอาจมีเจตนาเน้นพฤติกรรม เหตุการณ์ สิ่งของ หรือตัวผู้ที่ถูก

กระท าให้เห็นอย่างเด่นชัด จึงเรียบเรียงตัวบทกฎหมายโดยใช้ประโยคกรรม

นั่นเอง 

2.3 ประโยคเน้นเรื่อง 

ประโยคเน้นเรื่อง หมายถึง ประโยคที่มีหน่วยทางภาษาที่ปรากฏอยู่ใน

ต าแหน่งต้นของประโยค โดยที่หน่วยทางภาษานี้จะไม่ใช่หน่วยประธาน 

กริยาหลัก หรือกรรมของประโยค แต่เป็นหน่วยทางภาษาที่มีลักษณะการเน้น

สื่อความเป็นพิเศษ และปรากฏอยู่ในประโยคทั่วไป ผู้วิจัยพบประโยคเน้นเรื่อง 

ดังตัวอย่างต่อไปน้ี 

ตัวอย่ำงที่ 1 

ในคดีที่มีอัตราโทษประหารชีวิต หรือในคดีที่ผู้ต้องหามีอายุไม่เกินสิบ

แปดปีในวันที่พนักงานสอบสวนแจ้งข้อหา ก่อนเริ่มถามค าให้การให้พนักงาน

สอบสวนถามผู้ต้องหาว่ามีทนายความหรือไม่ ถ้าไม่มีให้รัฐจัดหาทนายความให้ 

 (ป. วิอาญา, มาตรา 134/1) 
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ตัวอย่างข้างต้นปรากฏการใช้ประโยคเน้นเรื่องที่มีกลุ่มค าซึ่งมีลักษณะ

การเน้นสื่อความเป็นพิเศษ โดยปรากฏในต าแหน่งต้นประโยค ได้แก่ “ในคดีที่มี

อัตราโทษประหารชีวิต หรือในคดีที่ผู้ต้องหามีอายุไม่เกินสิบแปดปีในวันที่

พนักงานสอบสวนแจ้งข้อหา” ซึ่งเป็นลักษณะการเน้นย้ าประเภทของคดีต่าง ๆ 

ในตัวบทกฎหมายที่เป็นเงื่อนไขในการบังคับปฏิบัติตามข้อความที่ตามมา

ด้านหลัง 

ตัวอย่ำงที่ 2 

ภายใต้บังคับบทบัญญัติมาตรา 57 ให้โจทก์เสนอข้อหาของตนโดยท า

เป็นค าฟ้องเป็นหนังสือยื่นต่อศาลชั้นต้น. . . 

 (ป. วิแพ่ง, มาตรา 172) 

ตัวอย่างข้างต้นปรากฏการใช้ประโยคเน้นเรื่องที่มีกลุ่มค าซึ่งมีลักษณะ

การเน้นสื่อความเป็นพิเศษ โดยปรากฏในต าแหน่งต้นประโยค ได้แก่ “ภายใต้

บังคับบทบัญญัติมาตรา 57” ซึ่งมีลักษณะเป็นการเน้นย้ าเพื่อกล่าวอ้างถึง

บทบัญญัติของมาตราในตัวบทกฎหมายที่กล่าวมาก่อนหน้ามาตราน้ี 

จากการศึกษาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของไทยปรากฏการใช้ประโยคเน้นเรื่อง โดยมี

หน่วยภาษาที่มีลักษณะการเน้นสื่อความเป็นพิเศษปรากฏอยู่ต้นประโยค ที่เป็น

เช่นนี้อาจเป็นเพราะผู้บัญญัติกฎหมายต้องการเน้นที่จะกล่าวถึงเรื่องก่อนที่จะ

ให้รายละเอียด เช่น การกล่าวถึงประเภทของคดีต่าง ๆ การกล่าวถึงข้อก าหนด

ซึ่งเป็นเงื่อนไขให้ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องหรือผู้อ่านปฏิบัติตาม แสดงให้เห็นถึงการ
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เน้นย้ ารายละเอียดเพื่อให้ผู้อ่านกฎหมายเข้าใจว่าผู้บัญญัติกฎหมายก าลัง

กล่าวถึงเรื่องใดและมีข้อปฏิบัติอย่างไรในมาตรานั้น ๆ  

2.4 ประโยคสหสัมพัทธ์ 

ประโยคสหสัมพัทธ์ หมายถึง ประโยคที่ต้องปรากฏคู่กันเสมอใน

โครงสร้างประโยค . . .ใด . . .นั้น ซึ่งเรียกได้ว่าเป็นประโยคสหสัมพัทธ์แท้ 4 

ผู้วิจัยพบประโยคสหสัมพัทธ์ ดังตัวอย่างต่อไปนี ้

ตัวอย่ำงที่ 1 

เมื่อความผิดเกิดขึ้น อ้างหรือเชื่อว่าได้เกิดขึ้นในเขตอ านาจของศาลใด 

ให้ช าระที่ศาลน้ัน  

 (ป. วิอาญา, มาตรา 22) 

 ตัวอย่างข้างต้นปรากฏการใช้ประโยคสหสัมพัทธ์ โดยมีการใช้ประโยค

แบบคู่ขนานในโครงสร้าง . . . ใด . . . นั้น ซึ่งในปริบทนี้ในประโยค “เมื่อ

ความผิดเกิดขึ้น อ้างหรือเชื่อว่าได้เกิดขึ้นในเขตอ านาจของศาลใด ให้ช าระที่

                                           
4 ในวิทยานิพนธ์เรื่องภาษาในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540: การศึกษา

เปรียบเทียบกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยในอดีต (ประภัสสร ภัทรนาวิก, 2549, น. 146) อธิบาย

ว่า โครงสร้างประโยคสหสัมพัทธ์ คือ โครงสร้างประโยคที่ปรากฏการใช้ค าที่คู่กันเสมอแบบประโยค . . .

ใด. . .นั้น ซึ่งมี 2 ลักษณะ คือ โครงสร้างประโยคสหสัมพัทธ์แท้ หมายถึง โครงสร้างประโยคที่มีการปรากฏ

โครงสร้างคู่ขนาน แบบ . . .ใด. . .นั้น ปรากฏด้วยกันเสมอ และโครงสร้างประโยคสหสัมพัทธ์เทียม 

หมายถึง โครงสร้างประโยคสหสัมพัทธ์ที่มีการปรากฏโครงสร้างคู่ขนานแบบ . . .ใด แต่มีการละ

องค์ประกอบ . . .นั้น ไว้ในฐานที่เข้าใจ อย่างไรก็ตามในงานวิจัยนี้ผู้วิจัยพบการใช้โครงสร้างประโยคสหสัม

พัทธ์ที่เป็นโครงสร้างประโยคสหสัมพัทธ์แท้เท่านั้น 
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ศาลนั้น” เป็นการแสดงเงื่อนไขและเน้นย้ าถึงอ านาจหน้าที่ของศาลตาม

บทบัญญัติของกฎหมายในมาตรานี้ 

ตัวอย่ำงที่ 2 

ถ้าคู่ความหรือบุคคลใดยื่นใบมอบอ านาจต่อศาล ให้ศาลมีอ านาจที่จะ

สั่งให้คู่ความหรือบุคคลน้ัน ให้ถ้อยค าสาบานตัวว่าเป็นใบมอบอ านาจอันแท้จริง 

 (ป. วิแพ่ง, มาตรา 47) 

 ตัวอย่างข้างต้นปรากฏการใช้ประโยคสหสัมพัทธ์ โดยมีการใช้ประโยค

แบบคู่ขนานในโครงสร้าง . . . ใด . . . นั้น ซึ่งในปริบทนี้ในประโยค “ถ้าคู่ความ

หรือบุคคลใดยื่นใบมอบอ านาจต่อศาล ให้ศาลมีอ านาจที่จะสั่งให้คู่ความหรือ

บุคคลนั้น. . .” เป็นการแสดงเงื่อนไขและเน้นย้ าถึงตัวคู่ความหรือตัวบุคคลที่

ด าเนินการตามบทบัญญัติของกฎหมายในมาตราน้ี 

จากการศึกษาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของไทยปรากฏการใช้ประโยคสหสัมพัทธ์  

ซึ่งมักจะปรากฏเมื่อประมวลกฎหมายทั้งสองฉบับต้องการแสดงความสัมพันธ์

ของเนื้อหาที่มีความเกี่ยวเนื่องกันจึงน าเสนอด้วยโครงสร้างเป็นคู่ขนาน “. . .ใด 

. . .นั้น” แสดงให้เห็นถึงการเรียบเรียงเนื้อหาในประมวลกฎหมายที่มีความ

เชื่อมโยงกันอย่างเป็นระบบ ทั้งยังเป็นการเน้นย้ าความหมายของค าหรือ

ข้อความให้เด่นชัดด้วย 
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2.5 ประโยคที่ปรำกฏนำมวลีแปลง 

ประโยคที่ปรากฏนามวลีแปลง หมายถึง ประโยคที่มีหน่วยนาม 

ในประโยคนั้นเป็นนามวลีแปลง กล่าวคือ มีค าว่า “การ” “ความ” น าหน้า

หน่วยกริยาท าให้เป็นนามวลีแปลงปรากฏอยู่ในประโยค ผู้วิจัยพบประโยค 

ที่ปรากฏนามวลีแปลง ดังตัวอย่างต่อไปน้ี 

ตัวอย่ำงที่ 1 

(2) เจ้าพนักงานผู้ถวายหรือให้ความปลอดภัยแด่พระมหากษัตริย์   

พระราชินี  พระรัชทายาท  พระบรมวงศ์ตั้งแต่สมเด็จเจ้าฟ้าขึ้นไป หรือผู้ส าเร็จ

ราชการแทนพระองค์ เป็นผู้จับตามกฎหมายว่าด้วยราชองครักษ์ หรือตาม

กฎหมาย กฎ หรือระเบียบเกี่ยวกับการใหค้วามปลอดภัย 

(ป. วิอาญา, มาตรา 81/1) 

 ตัวอย่างข้างต้นปรากฏการใช้ประโยคที่ปรากฏนามวลีแปลง ได้แก่ 

“การให้” ซึ่งจะเห็นได้ว่ามีค าว่า “การ” น าหน้าค ากริยา “ให้” ท าให้ค ากริยา

น้ันเป็นค านามทีป่รากฏในประโยค 

ตัวอย่ำงที่ 2 

 เมื่อศาลใดมีค าพิพากษา หรือค าสั่งวินิจฉัยชี้ขาดคดีหรือในประเด็นข้อ

ใดแห่งคดีแล้ว ห้ามมิให้ด าเนินกระบวนพิจารณาในศาลนั้นอันเกี่ยวกับคดีหรือ

ประเด็นที่ได้วินิจฉัยชี้ขาดแล้วนั้น เว้นแต่กรณีจะอยู่ภายใต้บังคับบทบัญญัติแห่ง

ประมวลกฎหมายนี้ว่าด้วย 

(1) การแก้ไขข้อผิดพลาดเล็กน้อยหรือข้อผิดหลงเล็กน้อยอื่น ๆ ตาม

มาตรา 143 
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(2) การพิจารณาใหม่แห่งคดีซึ่งได้พิจารณาและชี้ขาดตัดสินไปฝ่าย

เดียว ตามมาตรา 209 และคดีที่เอกสารได้สูญหายหรือบุบสลายตามมาตรา 53 

(3) การยื่น การยอมรับ หรือไม่ยอมรับ ซึ่งอุทธรณ์หรือฎีกาตามมาตรา 

229 และ 247 และการด าเนินวิธีบังคับชั่วคราวในระหว่างการยื่นอุทธรณ์ หรือ

ฎีกาตามมาตรา 254 วรรคสุดท้าย. . . 

 (ป. วิแพ่ง, มาตรา 144) 

 ตัวอย่างข้างต้นปรากฏการใช้ประโยคที่ปรากฏนามวลีแปลง ได้แก่ 

“การแก้ไข” “การพิจารณา” “การยื่น” และ “การยอมรับ” ซึ่งจะเห็นได้ว่ามี

ค าว่า “การ” น าหน้าค ากริยา “แก้ไข” “พิจารณา” “ยื่น” และ “ยอมรับ” 

ตามล าดับ ท าให้ค ากริยานั้นเป็นค านามที่ปรากฏในประโยค 

จากการศึกษาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของไทย ปรากฏการใช้ประโยคที่ปรากฏนามวลี

แปลงเป็นจ านวนมาก โดยมีค าว่า “การ” หรือ “ความ” น าหน้าหน่วยกริยาท า

ให้เป็นนามวลีซึ่งมีคุณสมบัติที่ปรากฏในประโยคเช่นเดียวกับค านาม แสดงให้

เห็นว่าการท าค ากริยาให้เป็นนามวลีแปลง ท าให้สามารถใช้ค าได้หลากหลาย

ความหมายและหลากหลายหน้าที่มากขึ้นในประโยค แต่ส่วนใหญ่มักจะท า

หน้าที่เป็นประธานของประโยคเพื่อแสดงให้เห็นถึงการกระท าหรือการปฏิบัติ

ตามกระบวนการทางกฎหมายที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายทั้งสองฉบับน้ี 
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สรุปและอภิปรำยผลกำรวิจัย  

 การศึกษาประโยคในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและ

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของไทย ผู้วิจัยใช้แนวคิดเกี่ยวกับ

ประโยคทั้งการแบ่งประโยคตามโครงสร้างและการแบ่งประโยคตามเจตนามา

ปรับใช้ในการวิเคราะห์ ซึ่งผลการวิจัยพบว่าปรากฏการใช้ประโยค 2 ลักษณะ 

คือ ประโยคทั่วไปและประโยคที่มีลักษณะเฉพาะ ส าหรับประโยคทั่วไป แบ่งได้

เป็น 3 ลักษณะ ได้แก่ ประโยคพื้นฐาน ประโยคที่มีอนุประโยคอิสระ และ

ประโยคที่มีอนุประโยคไม่อิสระ ส่วนประโยคที่มีลักษณะเฉพาะ แบ่งได้เป็น  

5 ลักษณะ ได้แก่ ประโยคค าสั่ง “ให้” หรือ “ห้ามมิให้/ห้ามไม่ให้” ประโยค

กรรม ประโยคเน้นเรื่อง ประโยคสหสัมพัทธ์ และประโยคที่ปรากฏนามวลีแปลง  

ซึ่งประโยคเหล่านี้แสดงให้เห็นถึงความหลากหลายของลักษณะประโยคที่ใช้ใน

การเรียบเรียงตัวบทกฎหมาย 

 ผลการวิจัยในข้างต้นมีความคล้ายคลึงกับการศึกษาของ สุกัญญา สุวิท

ยะรัตน์ (2553) ที่ได้ศึกษาเรื่อง “ภาษาในกฎหมายลักษณะอาญากับประมวล

กฎหมายอาญา: การศึกษาเชิงเปรียบเทียบต่างสมัย” ซึ่งพบการใช้รูปประโยค

ตามจุดประสงค์ในการสื่อสาร 3 แบบ ได้แก่ ประโยคกรรมวาจก ประโยค

นามวลีแปลง และประโยคละประธาน แสดงให้เห็นว่าภาษาในตัวบทกฎหมาย 

มีการปรับเปลี่ยนประโยคให้เป็นสมัยใหม่มากขึ้น โดยอาจได้รับอิทธิพลจาก 

การแปลต้นฉบับที่ร่างด้วยภาษาอังกฤษ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการใช้ประโยค 

กรรมวาจกยังมีการปะปนอยู่บ้าง รวมถึงการใช้ประโยคที่มีความหลากหลาย  

ไม่เป็นไปตามหลักไวยากรณ์ไทย  
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 นอกจากนี้สุกัญญา สุวิทยะรัตน์ (2553) ยังได้ศึกษาประโยคในอีก

ลักษณะหนึ่งคือประโยคความเดียว ประโยคความรวม และประโยคความซ้อน 

ซึ่งคล้ายคลึงกับการศึกษาของพิมพา จิตตประสาทศีล (2548) ที่ศึกษาเรื่อง 

“การศึกษาลักษณะภาษาในกฎหมายไทย : ประมวลกฎหมายอาญาและ

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์” และชาคริต อนันทราวัน (2540) ที่ศึกษา

เรื่อง “การใช้ภาษาในกฎหมายรัฐธรรมนูญ (รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2534)” ซึ่งผลการศึกษาเป็นไปในทิศทางเดียวกันคือปรากฏ

ประโยคความเดียวน้อยที่สุด และปรากฏประโยคความซ้อนมากที่สุด 

สอดคล้องกับผลการวิจัยในครั้งนี้ที่ผู้วิจัยพบประโยคกริยาเดียวไม่มาก  

ในขณะเดียวกันกลับพบประโยคที่มีอนุประโยคไม่อิสระเป็นจ านวนมาก ทั้งนี้

อาจเป็นเพราะในการบัญญัติกฎหมายต้องมีการให้รายละเอียดของสิ่งที่ต้องการ

กล่าวถึงให้มากที่สุดเพื่อให้เกิดความชัดเจนในการตีความและการน าไปใช้  

จึงท าให้ปรากฏประโยคที่มีขนาดยาวและมีความซับซ้อนเป็นจ านวนมาก 

นอกจากนี้การใช้ประโยคความเดียวอาจท าให้ได้เนื้อความเพียงด้านเดียวซึ่งไม่

ครอบคลุมรายละเอียดที่ต้องการจะกล่าวถึงทั้งหมด จึงต้องมีการขยายประโยค

ให้ยาวออกไปเพื่อท าให้เนื้อหามีความชัดเจนมากที่สุด ในทางตรงกันข้ามหากมี

การใช้ประโยคที่มีความซับซ้อนมากจนเกินไปก็อาจก่อให้เกิดความสับสนในการ

ท าความเข้าใจกฎหมายได้เช่นเดียวกัน  

 อย่างไรก็ตามประโยคที่มีความหลากหลายในประมวลกฎหมายทั้งสอง

ฉบับนี้อาจแสดงให้เห็นว่าการเรียบเรียงความในตัวบทกฎหมายยังไม่มีความ

แน่นอนและเป็นระบบมากพอสมควร ดังนั้นการเรียบเรียงภาษากฎหมายไทย
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จึงควรพัฒนาปรับปรุงให้เกิดความเป็นระบบและชัดเจนขึ้นเรื่อย ๆ เพื่อให้เกิด

ความแน่นอน ดังที่ ธานินทร์ กรัยวิเชียร (2555, น. 148) ได้กล่าวว่า “ภาษา

กฎหมายไทยในระบบกฎหมายปัจจุบันมิใช่เป็นภาษาประเภทวรรณคดี หากแต่

เป็นภาษาทางวิชาการ ซึ่งต้องอาศัยทั้งหลักวิชาและศิลปะประกอบกัน” 

เพราะฉะนั้นผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการบัญญัติกฎหมายจึงควรให้ความส าคัญกับ

การใช้ภาษาในการเรียบเรียงกฎหมาย ทั้งนี้เพื่อให้ประชาชนทั่วไปเกิดความ

เข้าใจในการอ่านตัวบทกฎหมาย รวมถึงท าให้กฎหมายมีความศักดิ์สิทธิ์และเป็น

ที่ยอมรับเพ่ือให้คนในสังคมสามารถปฏิบัติตามได้อย่างถูกต้อง 

 

ข้อเสนอแนะ 

 ควรศึกษาเปรียบเทียบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและ

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งในประเด็นอื่น ๆ  เช่น การศึกษารูป

วากยสัมพันธ์ของสาระชนิดต่าง ๆ ในประมวลกฎหมาย อันจะท าให้เห็น

ลักษณะของภาษากฎหมายในเชิงลึกยิ่งขึ้น 
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