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บทคัดยอ 

การýึกþาเรื่องนี้มีüัตถุประÿงคเพื่อýึกþาเปรียบเทียบปจจัยที่ÿงผลตอคüามตระĀนักรูอันนําไปÿู 

การมีÿüนรüมของประชาชนในประเทýญี่ปุนและประเทýไทยกับการประเมินผลกระทบดานÿิ่งแüดลอมระดับ

ยุทธýาÿตร (SEA) โดยใชüิธีการüิเคราะĀเอกÿารทุติยภูมิภายใตแนüคิดการประเมินÿิ่งแüดลอมระดับยุทธýาÿตร 

แนüคิดคüามตระĀนักรู และแนüคิดการมีÿüนรüม ผลการýึกþาพบüา ปจจัยที่ÿงผลตอคüามตระĀนักรูอันนําไปÿู

การมีÿüนรüมของคนในประเทýญี่ปุนและประเทýไทย มีคüามแตกตางกันĀลายปจจัย คือ 1) รูปแบบการดําเนิน

และการบริĀารจัดการของภาครัฐอันเปนปจจัยที่มีผลตอการเขามามีÿüนรüมและเกิดคüามตระĀนักรู 2) ประเทý

ญี่ปุนมีประÿบการณ มีพื้นฐานคüามรูและเขาใจปญĀาÿิ่งแüดลอมจริง ทําใĀเกิดกระบüนการมีÿüนรüมÿูง และ

ประเทýไทยยังขาดองคคüามรูที่รัฐบาลไมไดเขามาÿงเÿริมและใĀการÿนับÿนุนอยางเต็มคüามÿามารถ ÿงผลใĀเกิด

ขาดคüามรüมมือในขั้นตอนกระบüนการประเมิน (SEA) 3) ปจจัยแüดลอมและจิตÿํานึก พบüาคนในประเทýญี่ปุน 

มีจิตÿํานึกในคüามเปนจิตÿาธารณะ ÿงผลใĀเกิดคüามตระĀนักรูและการพัฒนาประเทýดüยเชนกัน ÿําĀรับ

ประชาชนในประเทýไทยไมไดถูกขับเคลื่อนในการÿงเÿริมใĀเĀ็นคüามÿําคัญของÿาธารณะประโยชนเทากับ

ประเทýญี่ปุน จึงÿงผลใĀขาดคüามรüมมือในĀลายโครงการตาง ๆ ที่ประชาชนตองเขามามีÿüนเกี่ยüของโดยตรง 

และรัฐบาลคüรเขามาÿงเÿริมในการใĀคüามรูแกภาคประชาชนเพื่อที่จะไดมีคüามรูคüามเขาใจและเขามาÿüนรüม

ตอการประเมินผลกระทบÿิ่งแüดลอมระดับยุทธýาÿตร (SEA) 

คําสําคัญ : คüามตระĀนักรู การมีÿüนรüม การประเมินผลกระทบÿิ่งแüดลอมระดับยุทธýาÿตร (SEA) 
 

Abstract 

The aim of this study was to compare the levels of awareness and public participation in 

Japan and Thailand concerning Strategic Environmental Assessment (SEA). The study employed 

documentary analysis within the conceptual framework of SEA, knowledge awareness, and 

participatory approaches. The findings highlighted several contrasting factors that influenced public 

participation in the two countries. Firstly, the government structures and management practices 

significantly impacted the extent of involvement and knowledge awareness. Secondly, Japan 

exhibited greater experience, knowledge, and comprehension of environmental issues, thus leading 

to a higher degree of participatory processes. Conversely, Thailand lacked the necessary knowledge, 

infrastructure, and sufficient government support to effectively promote and facilitate participation, 

consequently resulting in a lack of collaboration in SEA initiatives. Lastly, environmental factors and 

civic consciousness came into play, as the Japanese population demonstrated a stronger sense of 

public awareness, therefore leading to heightened awareness and national development. In contrast, 

the Thai population had not been sufficiently motivated to recognize the significance of public 

interest at the same level as Japan, which resulted in limited collaboration in various projects 

involving the public. To enhance public understanding and involvement in the SEA process,  

the government should actively promote the dissemination of knowledge among the public. 

Keywords: awareness, participation, Strategic Environmental Assessment. 
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บทนํา  

 แผนการพัฒนาประเทýในระดับนโยบาย แผน และแผนงาน ตลĂดจนการดําเนิน

โครงการขนาดใĀญระดับประเทýในปจจุบัน เกิดจากที่รัฐบาลพยายามมุงเนนที่จะüางแผน

ÿรางโครงการตาง ๆ ข้ึนมา เพ่ืĂใĀมีคüามÿĂดคลĂงกับการพัฒนาประเทý และใĀเกิด

คüามเจริญเติบโตในดานตาง ๆ โดยการพัฒนาที่เกิดขึ้นตĂงÿĂดรับกับการพัฒนาที่ไมÿราง

ผลกระทบตĂÿิ่งแüดลĂมและคนในประเทý รüมไปถึงการพัฒนาเพ่ืĂกĂใĀเกิดคüามยั่งยืน

ในพ้ืนท่ี ขĂงโครงการท่ีจะพัฒนาดüยเชนกัน ไมüาจะเปนโครงการขนาดใĀญที่ÿรางมูลคา

ใĀกับประเทýĂยางมĀาýาล ĀรืĂโครงการที่มีคüามเก่ียüขĂงกับการดํารงชีüิตและ

ประโยชนในการใชÿĂยขĂงคนในประเทý ซึ่งโครงการตาง ๆ ที่เกิดขึ้นลüนเปนโครงการ

พัฒนาขนาดใĀญ และจําเปนที่ตĂงไดรับคüามรüมมืĂจากĀลายภาคÿüนในการรüม

ĂĂกแบบ และรüมแÿดงคüามคิดเĀ็น ซึ่งการนํามาปรับใชและĂĂกแบบการดําเนินงาน 

แผนงาน รüมไปถึงนโยบายดานการพัฒนาที่จะเกิดขึ้นในพ้ืนที่นั้น จะตĂงÿามารถ

คาดการณและýึกþาผลกระทบรüมกัน ระĀüางภาครัฐและภาคประชาชน ĂันนําÿูปญĀา

คüามขัดแยงและการลดผลกระทบในระยะยาüที่Ăาจจะเกิดขึ้นในĂนาคตได (ÿุทิน Ăยูทิน, 

2562) 

ปจจุบันการมีÿüนรüมขĂงภาคประชาชนในการแÿดงคüามคิดเĀ็น ĀรืĂช้ีแนะ

เกี่ยüกับโครงการขนาดใĀญในระดับนโยบายนั้น นับüามีคüามÿําคัญในฐานะเปนพลเมืĂง

ĀรืĂเปนผูมีÿิทธ์ิในการĂĂกคüามคิดเĀ็นรüมกับภาครัฐ ซึ่งมีĀลายประเทýท่ีใĀคüามÿําคัญ

กับการรับฟงคüามคิดเĀ็นขĂงประชาชน กĂนที่จะดําเนินการดานนโยบายĀรืĂโครงการ

ตาง ๆ ท่ีจะÿรางข้ึนมา เนื่Ăงจากประชาชนเปนผูที่มีÿüนไดÿüนเÿียจากโครงการพัฒนา

โดยตรง โดยการดําเนินงานเพ่ืĂใĀประชาชนไดÿüนรüมในการพัฒนา คืĂ รัฐบาลไดมีการ

นําเครื่ĂงมืĂการประเมินในระดับนโยบายมาปรับใชใĀÿĂดคลĂงกับการมีÿüนรüมขĂงคน

ในประเทý ซึ่งเครื่ĂงมืĂการประเมินผลกระทบÿิ่งแüดลĂมในระดับยุทธýาÿตร (SEA)  

เปนเครื่ĂงมืĂĂีกรูปแบบในการประเมินผลกระทบÿิ่งแüดลĂมขนาดใĀญ และไดม ี
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การยĂมรับจากรัฐบาลในĀลายประเทý รüมไปถึงการนํามาปรับใชในโครงการขนาดใĀญ 

ในระดับยุทธýาÿตรตาง ๆ ที่เกิดขึ้น นĂกจากน้ี เครื่ĂงมืĂดังกลาüไดมีการกําĀนดเงื่Ăนไข

ใĀประชาชนไดเปนผูมีÿüนในการตัดÿินรüมกับภาครัฐ ในการชี้แนะชĂงทางการพัฒนา 

ในพื้นที่ เพ่ืĂที่จะÿามารถคาดการณไดüาโครงการที่จะเกิดข้ึนคüรที่จะพัฒนาในทิýทาง

ĀรืĂรูปแบบใด (ÿํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและÿิ่งแüดลĂม, 2554) 

การเขามามีÿüนรüมขĂงภาคประชาชนในการกําĀนดทิýทางการพัฒนา นับเปน

ÿิ่งที่แÿดงใĀเĀ็นถึงคüามเทาเทียมในการตัดÿินใจในการกําĀนดทิýทางรüมกับภาครัฐได 

ซึ่งมีปจจัยตาง ๆ ที่จะทําใĀภาคประชาชนไดตระĀนักรูและเĀ็นคüามÿําคัญในการมีÿüน

รüมขĂงในโครงการที่จะเกิดข้ึนในĂนาคต เชน ปจจัยดานจิตÿํานึกÿาธารณะรüมกัน  

ปจจัยดานüัฒนธรรมแüดลĂม ปจจัยดานกฎĀมายและการใĀÿิทธิแÿดงคüามคิดเĀ็น 

ขĂงประชาชนในประเทýตĂโครงการตาง ๆ ตั้งแตโครงการขนาดเล็กไปจนถึงโครงการ 

ขนาดใĀญระดับประเทý และรüมไปถึงปจจัยทางดานประÿบการณจากภัยพิบัติตาง ๆ  

(กิจฐเชต ไกรüาÿ, 2559) 

ประเทýญี่ปุนซึ่ งถืĂเปนประเทýตนแบบดานการพัฒนา โดยประชาชน 

ในประเทýตระĀนักรูถึงคุณคาดานการพัฒนาเปนĂยางดี  Ăันนําไปÿูการจัดการ 

Ăยางเปนระบบและประÿบคüามÿําเร็จในระดับÿูง โดยการพัฒนาที่เกิดข้ึนขĂงประเทý

ญี่ปุน ซึ่งĀมายถึงการพัฒนาในทุก ๆ ดาน ไมüาจะเปนการพัฒนาทางดานทรัพยากรบุคคล

ในประเทýใĀมีคüามรูและÿามารถ และการมีüัฒนธรรมการมีÿüนรüมขĂงคนญี่ปุน  

ที่เปนปจจัยĀลักที่ÿามารถผลักดันใĀเกิดการคüามรüมมืĂระĀüางภาครัฐกับภาคประชาชน

ไดเปนĂยางดี  ซึ่งการบริĀารจัดการขĂงรัฐบาลประเทýญี่ปุน คืĂ ใĀคüามÿําคัญ 

กับทุกĀนüยงานขĂงÿังคม ไมüาจะเปนการเนนพัฒนาบุคคลในทุกระดับขĂงĀนüยงาน 

และĂงคกร ชุมชน รüมไปถึงÿังคม ตลĂดจนภาคประชาชนดüยเชนกัน ซึ่งÿามารถทําใĀ

รับรูถึงกระบüนการการทํางานขĂงภาครัฐได ไมüาจะเปนโครงการท่ีจะเกิดขึ้นในĂนาคต

ĀรืĂโครงการที่กําลังดําเนินการ เพ่ืĂใĀมีการทราบขĂมูลĂยางรĂบดาน จากปจจัยดังกลาü
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ซึ่งเปนปจจัยÿําคัญที่จะทําใĀภาคประชาชนในประเทýญี่ปุนเกิดคüามเชื่Ăมั่นในĀนüยงาน

ภาครัฐและÿามารถเขามาเปนÿüนĀนึ่งในการทํางานและแÿดงคüามคิดเĀ็นตĂโครงการ

ตาง ๆ ที่จะเกิดข้ึนได (üิภาüี üรรณพงþ, ม.ป.ป.) 

ÿนิท ÿมัครการ (2549) ไดยกตัüĂยางประเด็นคüามรüมมืĂที่มาจากการ 

มีÿüนรüมในการพัฒนาประเทýขĂงคนญี่ ปุน ซึ่งไดกลาüüาการมีÿüนรüมขĂงคน 

ในประเทýญี่ปุน มาจากปจจัยในĀลาย ๆ ดาน ไมüาจะเปนปจจัยดานคานิยม ตลĂดจน

üิธีการเลี้ยงดูและĂบรมเด็กใĀเติบโตและÿรางจิตÿํานึกในการตระĀนักถึงการพัฒนาÿังคม 

ทั้งนี้เพ่ืĂที่จะชüยใĀเด็กÿามารถเติบโตและมีคüามเขาใจ ตลĂดจนÿามารถเปนพลเมืĂง 

ที่จะมีÿüนชüยในการพัฒนาÿังคมใĀเกิดคüามยั่งยืนตĂไป โดยปจจัยดังกลาü ซึ่งกลายเปน

üัฒนธรรมรüมขĂงคนในประเทýญี่ปุน นĂกจากนี้ ปจจัยขางตนÿงผลใĀประชาชน 

ในประเทýรüมกันแÿดงคüามคิดเĀ็นและÿามารถĂĂกแบบโครงการตาง ๆ รüมกับภาครัฐ

ในการพัฒนาได ซึ่งประชาชนÿüนใĀญมีคüามรูÿึกüาตนเĂงเปนÿüนĀนึ่ง และเปนเจาขĂง

รüมในโครงการและการพัฒนาขĂงรัฐบาล และประชาชนÿามารถแÿดงคüามคิดเĀ็น 

ตĂโครงการตาง ๆ ขนาดใĀญ ตลĂดจนÿงผลตĂทิýทางโครงการพัฒนาตาง ๆ ท่ีจะเกิดขึ้น

จากโครงการขĂงรัฐบาล ท้ังนี้ในการดําเนินภายใตโครงการขĂงรัฐบาลซึ่งมีคüามจําเปน

Ăยางยิ่งที่จะตĂงรับฟงคüามคิดเĀ็นจากประชาชน เพ่ืĂใชในการประเมินผลกระทบ

ÿิ่งแüดลĂมในระดับยุทธýาÿตร ซึ่งมีคüามÿําคัญĂยางย่ิงเพ่ืĂใĀโครงการÿามารถ

ดําเนินการตĂได (ÿนิท ÿมัครการ, 2549, น.104) 

ÿําĀรับประเทýไทยซึ่งเปนประเทýที่มีนโยบายเก่ียüกับการพัฒนาĀลายโครงการ 

และประเทýไทย  ซึ่งไดใĀคüามÿําคัญในการมีÿüนรüมขĂงภาคประชาชนเพื่ĂกําĀนด

ทิýทางในการพัฒนารüมกับภาครัฐเชนเดียüกับĀลาย ๆ ประเทý  โดยโครงการขนาดใĀญ

ĀรืĂนโยบายการพัฒนาระดับยุทธýาÿตรขĂงประเทýไทย รัฐบาลไดนําเครื่ĂงมืĂ 

การประเมินผลกระทบดานÿิ่งแüดลĂมระดับยุทธýาÿตร มาใชเพื่Ăเปนแนüทาง 

ในการประเมินกĂนที่จะเริ่มดําเนินโครงการการพัฒนา เชนเดียüกับประเทýญี่ปุน  
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ซึ่งเพื่ĂใĀเปนรูปแบบการพัฒนาที่เนนใĀเกิดการมีÿüนรüมขĂงภาคประชาชนที่Ăาýัย 

ĂยูในประเทýĂยางเทาเทียม ตลĂดจนคüามÿําคัญในการมีÿüนรüมขĂงประชาชน คืĂ  

เปนÿิ่งที่ÿามารถĂĂกแบบจากคüามตĂงการในการพัฒนาโดยคนที่ĂาýัยĂยูในพื้นที่จริง 

(ÿํานักงานนโยบายและแผนการขนÿงและจราจร, 2563) 

ÿําĀรับประเทýไทยซึ่งมีคüามพยายามในการÿรางการมีÿüนรüมขĂงประชาชนท่ี

ĂาýัยĂยูในพ้ืนที่ใĀมากที่ÿุด แตกลับพบüามีขĂจํากัดตาง ๆ ขĂงประเทýไทย ซึ่งÿงผลตĂ

การการพัฒนารüมไปถึงกระบüนการมีÿüนรüมขĂงประชาชนในประเทý และทําใĀ

โครงการการพัฒนาขĂงรัฐบาลไมประÿบผลÿําเร็จตามระเบียบเครื่ĂงมืĂการประเมินผล

กระทบ ไมüาจะเปนโครงการระดับทĂงถิ่น ĀรืĂโครงการขนาดใĀญระดับยุทธýาÿตร  

ซึ่งไมไดรับคüามรüมมืĂจากภาคประชาชนไดĂยางเต็มรูปแบบ เชน การมีขĂจํากัดเก่ียüกับ

การเขาถึงขĂมูลและการรับรูแผนงานการพัฒนาขĂงรัฐบาล  ขĂจํากัดในแงขĂงการ 

ไมรับฟงเÿียงÿüนนĂยขĂงคนในพ้ืนท่ี ซึ่งเปนผูมีÿüนไดÿüนเÿียจากโครงการการพัฒนา

โดยตรง รüมไปถึงกฎĀมายในการคุมครĂงบุคคลท่ีĂĂกมาคัดคานโครงการตาง ๆ  

ขĂงรัฐบาล โดยจากปจจัยขางตนซึ่งทําใĀประเทýไทยไมมีเÿถียรภาพในดานการจัดการ

Ăยางโปรงใÿและเปนระบบ (üิรัช üิรัชนิภาüรรณ, 2546) 

จากประเด็นดังกลาüผูýึกþาเĀ็นüาในประเทýที่พัฒนาแลüĂยางประเทýญี่ปุน 

ซึ่งประชาชนมีคüามตระĀนักรูเก่ียüกับการพัฒนาท่ีกĂใĀเกิดคüามยั่งยืนใĀกับประเทý 

และรัฐบาลในประเทýไดใĀคüามÿําคัญในการรับฟงเÿียงขĂงประชาชน ตลĂดจน 

ภาคประชาชนเĂงก็ใĀคüามรüมมืĂกับภาครัฐ เพ่ืĂที่จะÿามารถüิเคราะĀเก่ียüกับ 

แนüทางการÿรางโครงการตาง ๆ เพื่ĂใĀการดําเนินโครงการประÿบคüามÿําเร็จ 

ตามเปาĀมายได ÿําĀรับการดําเนินงานเก่ียüกับโครงการพัฒนาขĂงประเทýไทย ซึ่งเปน

ประเทýที่มีการใชรูปแบบการพัฒนา และใชüิธีการประเมินผลกระทบดานÿิ่งแüดลĂม

ระดับยุทธýาÿตร โดยใĀประชาชนÿามารถเขามามีÿüนรüมในการกําĀนดทิýทาง 

ไดเชนเดียüกับประเทýญี่ปุน แตกลับพบüามีขĂจํากัดĀลายปจจัยซึ่งÿงผลตĂโครงการ 
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การพัฒนาขĂงประเทýไทยไมประÿบผลÿําเร็จในดานการจัดการ แตตรงกันขาม 

กับประเทýญี่ปุนท่ีมีระบบการบริĀารจัดการไดเปนĂยางดี จนÿามารถทําใĀĀลายโครงการ

บรรลุผลÿําเร็จได ซึ่งจากประเด็นดังกลาüÿามารถทําใĀผูýึกþาÿามารถนําขĂแตกตาง

รüมถึงปจจัยที่มีผลตĂคüามÿําเร็จในการบริĀารจัดการขĂงรัฐมาเปรียบเทียบได 

นĂกจากประเด็นดังกลาüแลü ผูýึกþาจึงÿนใจýึกþาเกี่ยüกับคüามตระĀนักรู 

Ăันนําไปÿูการมีÿüนรüมในการพัฒนาโครงการตาง ๆ ในระดับยุทธýาÿตร ซึ่งĀมายถึง

ปจจัยตาง ๆ ในการเขามามีÿüนรüมขĂงภาคประชาชนขĂงÿĂงประเทý ไมüาจะเปน 

คüามตระĀนักรู ขĂงภาคประชาชนในประเทýญี่ ปุน และคüามตระĀนักรู ขĂง 

ภาคประชาชนในประเทýไทย Ăันนําไปÿูคüามÿําเร็จในดานการบริĀารจัดการตĂโครงการ

ตาง ๆ ในพ้ืนที่ จนÿามารถนํามาเปรียบเทียบใĀเĀ็นถึงปจจัย ขĂงÿĂงประเทýในดานการ

พัฒนาที่จะÿามารถทําใĀบรรลุผลÿําเร็จในโครงการพัฒนาที่เกิดข้ึน รüมถึงปจจัยที่เปน

ขĂจํากัดท่ีทําใĀโครงการมีĂุปÿรรคได ซึ่งถืĂüามีคüามÿําคัญในการพัฒนาเปนĂยางมาก 

 

üัตถุประÿงคการýึกþา 

 เพื่Ăýึกþาเปรียบเทียบปจจัยท่ีÿงผลตĂคüามตระĀนักรูĂันนําไปÿูการมีÿüนรüม

ขĂงประชาชนในประเทýญี่ปุนและประเทýไทยกับการประเมินผลกระทบดานÿิ่งแüดลĂม

ระดับยุทธýาÿตร 

 

ทบทüนüรรณกรรมที่เกี่ยüของ  

การýึกþาเปรียบเทียบคüามตระĀนักรูĂันนําไปÿูการมีÿüนรüมขĂงประชาชน 

ในประเทýญี่ปุนและประเทýไทยกับการประเมินผลกระทบดานÿิ่งแüดลĂมระดับ

ยุทธýาÿตร ผูýึกþาใชแนüคิดและทฤþฎีที่เก่ียüขĂงมาĂธิบายได ดังนี ้
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1. แนüคิดการประเมินผลกระทบÿิ่งแüดลอมระดับยุทธýาÿตร (Strategic 

Environment Assessment :  SEA)  คื Ăกระบüนการประ เมิ นที่ มี จุ ดมุ งĀมาย 

เพ่ืĂกĂใĀเกิดคüามย่ังยืนในดานÿิ่งแüดลĂม เปนการประเมินเพ่ืĂýึกþาคาดการณ

ผลกระทบที่มาจากการดําเนินงานโครงการตาง ๆ และใĀ เกิดคüามโปรงใÿĂยาง 

มีประÿิทธิภาพในการทํานโยบาย แผน และแผนงาน โดยกระบüนการประเมินผลกระทบ

ÿิ่งแüดลĂมระดับยุทธýาÿตรเนนใĀคüามÿําคัญกับการประเมินดานĂื่น ๆ คüบคูกัน เชน 

ผลกระทบทางดานเýรþฐกิจ และดานÿังคม ทั้งนี้ ĀลักการÿําคัญขĂงการประเมิน 

ผลกระทบÿิ่งแüดลĂมระดับยุทธýาÿตรจําเปนตĂงไดรับคüามรüมมืĂ และกระบüนการ 

มีÿüนรüมจากภาคประชาชน เพ่ืĂที่จะชüยดําเนินการตรüจÿĂบและใĀเกิดคüามโปรงใÿ 

ในกระบüนการทํางานขĂงĀนüยงานที่ เ ก่ียüขĂง (ÿํ านักงานนโยบายและแผน

ทรัพยากรธรรมชาติและÿิ่งแüดลĂม, 2554, น.2-6) 

การประเมินผลกระทบÿิ่งแüดลĂมระดับยุทธýาÿตรเปนการประเมินผล 

ที่ĂาจจะÿงตĂดานÿิ่งแüดลĂม โดยจะตĂงมีการýึกþาและประเมินผลกĂนท่ีจะกําĀนด

นโยบาย แผน และแผนการพัฒนา Ăยางไรก็ดีĀากกลาüถึงโครงการในระดับยุทธýาÿตร 

ซึ่งถืĂเปนโครงการขนาดใĀญ ดังนั้นĀลักการดําเนินการที่ÿําคัญ คืĂ จําเปนที่จะตĂง 

เปดโĂกาÿใĀผูมีÿüนไดÿüนเÿียเขามามีÿüนรüม ไมüาจะเปนĀนüยงานภาครัฐ ภาคเĂกชน 

รüมถึงการเปดโĂกาÿใĀประชาชนไดเขามามีÿüนรüมในกระบüนการทํางานตั้งแต 

กระบüนเริ่มตนโครงการจนเÿร็จÿิ้นโครงการ ซึ่งภาคประชาชนท่ีเขามามีÿüนรüม จําเปน 

ที่จะตĂงมีĂงคคüามรูคüามเขาใจถึงกระบüนการและข้ันตĂนการทํางาน ซึ่งการเขามา 

มีÿüนรüมขĂงภาคประชาชนถืĂüาเปนÿüนÿําคัญในการประเมิน เนื่Ăงจากภาคประชาชน

จะรüมแÿดงคüามคิดเĀ็น เพ่ืĂนําขĂคิดเĀ็นดังกลาüไปปรับปรุงแกไข และกําĀนดทิýทาง

ใĀÿĂดคลĂงกับการพัฒนาที่ไมÿรางผลกระทบในระยะยาü (น้ําฝน ลิมปเจต, 2561, น. 80) 

Kenichiro et al. (2019) Ăธิบายถึงเครื่ĂงมืĂการประเมินผลกระทบÿิ่งแüดลĂม

ระดับยุทธýาÿตรในประเทýญี่ปุน จะใชในการประเมินโครงการขนาดใĀญ โดยจะมี
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ขั้นตĂนกระบüนการ คืĂ 1) การพัฒนาเครื่ĂงมืĂในการประเมิน 2) ดําเนินการ 

ขĂใบĂนุญาตตามขĂกําĀนด 3) กําĀนดระยะในการดําเนินงานที่ชัดเจนขĂงแตละโครงการ 

ทั้งนี้แผนการดําเนินงานขĂงโครงการ ซึ่งจะใĀคüามÿําคัญจากพิจารณาขĂเÿนĂแนะ 

ขĂงประชาชนในการเขามามีÿüนรüม ตั้งแตการติดตาม ตรüจÿĂบกĂนการดําเนิน

โครงการไปจนถึงÿิ้นÿุดโครงการ รüมถึง การคาดการณผลกระทบท่ีĂาจจะเกิดข้ึนในระยะ

ยาüทั้ ง ในมิติทางÿังคม ÿิ่ งแüดลĂม และüัฒนธรรม เชน ผลกระทบตĂüิถีชี üิต 

ขĂงประชาชน ไมüาจะเปนการประกĂบĂาชีพท่ีÿงผลตĂคุณภาพการใชชีüิต ĀรืĂ

ผลกระทบตĂระบบนิเüýในพื้นที่ เชน ทําใĀÿิ่งมีชีüิตบางชนิดÿูญพันธุได ซึ่งโครงการ

ภายใตการประเมินผลกระทบÿิ่ งแüดลĂมระดับยุทธýาÿตรขĂงประเทýญี่ปุน  

เชน การจัดการปญĀากาซเรืĂนกระจก และการการจัดการปญĀาคารบĂน ในประเทý

ญี่ปุน ซึ่งเปนโครงการที่จําเปนจะตĂงนําเครื่ĂงมืĂผลกระทบÿิ่งแüดลĂมระดับยุทธýาÿตร 

มาปรับใชแทนการนําเครื่ĂงมืĂการประเมินผลกระทบÿิ่งแüดลĂม EIA. เนื่Ăงจาก 

เปนโครงการที่ĀลายภาคÿüนไดรับผลกระทบในĀลายมิติ ท้ังเýรþฐกิจ ÿังคม ÿิ่งแüดลĂม 

รüมถึงÿุขภาพ (Sachihiko, 2011; Lauri and Kalev, 2012; Kenichiro et al. 2019) 

Uma et al. (2011) กลาüถึงการใชเครื่ĂงมืĂการประเมินผลกระทบÿิ่งแüดลĂม

ระดับยุทธýาÿตรในประเทýไทย ซึ่งจะมีระเบียบขĂงการประเมินĂยางชัดเจน โดยเฉพาะ

การนํามาประเมินกับโครงการขนาดใĀญในระดับประเทýĀรืĂระดับภูมิภาค ทั้งนี้

Āนüยงานท่ีรับผิดชĂบจะดําเนินการพิจารณาตามข้ันตĂนและกระบüน คืĂ 1) การÿํารüจ

และรüบรüมขĂมูลพ้ืนฐานที่ÿําคัญและมีคüามเกี่ยüขĂงกับและประชาชนและเก่ียüขĂง 

กับพ้ืนท่ี 2) นําขĂมูลมาüิเคราะĀถึงคüามเĀมาะÿม เพื่ĂกําĀนดทิýทางการพัฒนา  

3) จัดทําแผนการดําเนินงานใĀÿĂดรับกับบริบทขĂงเýรþฐกิจ ÿังคม และÿิ่งแüดลĂม 

ในพ้ืนที่ Ăยางไรก็ดีกระบüนการตัดÿินใจขĂงประชาชนและผูมีÿüนไดÿüนเÿียในพ้ืนท่ี  

เปนกระบüนการที่ÿําคัญตĂการพิจารณาโครงการพัฒนา ĀากประชาชนÿüนใĀญ 

มีการคัดคาน ซึ่งจะÿงผลตĂการดําเนินโครงการตามมา เนื่Ăงจากประชาชนในพ้ืนที ่
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เปนผูที่ไดรับผลกระทบท้ังทางบüกและทางลบโดยตรง เชน การประเมินผลกระทบ 

จากการÿรางโรงไฟฟาถานĀินในแตละพื้นที่ การประเมินผลกระทบการจากÿรางĀรืĂ

ขยายพ้ืนที่ทาĂากาýยาน โครงการใชประโยชนจากท่ีดินในพ้ืนที่ตาง ๆ โดยโครงการ

ดังกลาüจะÿงผลโดยตรงตĂการดํารงชีüิต คüามเปนĂยู ท้ังเýรþฐกิจ ÿังคม ÿิ่งแüดลĂม 

รüมถึงปญĀาÿุขภาพ (ÿํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและÿิ่งแüดลĂม, 

2563; ÿํานักงานนโยบายและแผนการขนÿงและจารจร, 2563; ÿถาบันบัณฑิต 

พัฒนบริĀารýาÿตร, 2565) 

ดังนั้นการประเมินผลกระทบÿิ่งแüดลĂมระดับยุทธýาÿตรเปนการคาดการณ 

ถึงผลกระทบกĂนที่จะมีการดําเนินโครงการตามแผนยุทธýาÿตร ภายใตเครื่ĂงมืĂ 

การมีÿüนรüมขĂงผูมีÿüนไดÿüนเÿียจากทุกภาคÿüน เ พ่ืĂรüมกําĀนดทิýทาง 

ในการทํางานรüมกัน และเพ่ืĂĀาแนüทางในการลดผลกระทบท่ีĂาจจะเกิดขึ้นในระยะยาü 

และมีผูมีÿüนไดเÿียจากโครงการเปนüงกüางĀรืĂจํานüนมาก Ăยางไรก็ดีจะเĀ็นüา 

การใชเครื่Ăงการประเมินผลกระทบÿิ่งแüดลĂม EIA. กับเครื่ĂงมืĂการประเมินผลกระทบ

ÿิ่งแüดลĂมระดับยุทธýาÿตรมีคüามแตกตางกันทั้งประเด็นขĂงขนาดโครงการ จํานüน 

ผู ไดรับผลกระทบ และผลกระทบที่จะเกิดขึ้นในดานĂื่น ๆ เชน เýรþฐกิจ ÿังคม 

ÿิ่งแüดลĂม รüมถึงÿุขภาพ 

2. แนüคิดคüามตระĀนักรู (Awareness) คüามตระĀนักรูเปนคüามรูÿึก 

ที่เกิดขึ้นจากการนึกคิดĀรืĂเกิดจากการเรียนรูจากประÿบการณที่ผานมาในปจเจกบุคคล 

ÿงผลทําใĀเกิดคüามเขาใจ และÿามารถประเมินผล เพ่ืĂการรับมืĂกับÿถานการณตาง ๆ  

ที่ĂาจจะÿงผลกระทบตĂการดํารงชีüิต (กุลüดี ราชภักดี, 2545) 

ปจจัยÿําคัญที่ÿงผลตĂคüามตระĀนักรูขĂงปจเจกบุคคล คืĂ 1) กระบüนการรับรู

ซึ่งเกิดจากüิเคราะĀ ไตรตรĂงขĂเท็จจริงขĂงขĂมูลขาüÿาร จนเกิดเปนคüามตระĀนักรู

และพฤติกรรมในตัüปจเจกบุคคลข้ึนมา 2) พ้ืนฐานทางคüามดานĂงครูคüามเขาใจที่เกิด

จากประÿบการณ การใĀคุณคาและคüามÿําคัญ เชนÿิ่งเราและคüามÿม่ําเÿมĂตĂการรับรู
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ที่พบเĀ็นจากÿังคมแüดลĂมĂันมีคüามเก่ียüขĂงในการดํารงชีüิตประจําüันขĂงบุคคล  

ซึ่งเมื่ĂมีคüามรูคüามเขาใจจะÿงผลตĂคüามตระĀนักรู ในการปรับตัüเพ่ืĂĀาแนüทาง 

เพื่ĂเĂาตัüรĂดจากเĀตุการณตาง ๆ ดังนั้นจึงจะเĀ็นüาคüามตระĀนักรูมีคüามÿัมพันธ 

ĂยางมีนัยกับประÿบการณและการรับรูขĂงปจเจกบุคคล (ทะนงýักดิ์ ประÿบกิตติคุณ, 

2534, น. 22; พระทĂงมี แĂมไธÿง, 2561, น. 32) 

Daniel and Toni (1982) ระบุถึงปจจัยที่กĂใĀเกิดคüามตระĀนักรู ซึ่งเกิดจาก

มุมมĂง และแนüคิดท่ีเกิดจากทัýนคติ โดยมาจากการĂบรม เลี้ยงดูจากÿถาบันครĂบครัü 

และÿถาบันการýึกþา รüมทั้งปจจัยขĂงÿังคมแüดลĂม ท่ีบมเพาะการเรียนรู และ

ประÿบการณตาง ๆ ใĀกับบุคคล ดังนั้นพฤติกรรมที่แตกตางกันในปจเจกบุคคล 

จึงมีคüามÿัมพันธกับปจจัยแüดลĂม ซึ่งมีĂิทธิพลตĂการกําĀนดตĂมุมมĂงและพฤติกรรม 

ที่ตามมา 

ดังนั้นคüามตระĀนักรูÿามารถกลาüไดคืĂ เปนปจจัยที่ÿําคัญซึ่งมีคüามÿัมพันธ

กับพฤติกรรมขĂงปจเจกบุคคล โดยเกิดจากการรับรูผานประÿบการณ และเกิดคüามรูÿึก

นึกคิดผานการไตรตรĂง จนไปÿูคüามตระĀนักในบุคคลตĂÿิ่ ง เรา ท่ีĂ ยู รĂบตัü  

โดยĂงคคüามรูถืĂเปนĂงคประกĂบที่ÿําคัญ ที่กĂใĀเกิดจิตÿํานึกและนําไปÿูการÿราง

ระเบียบแบบแผนในตัüปจเจกบุคคลตามมา เพ่ืĂĀาแนüทาง โĂกาÿ และทางรĂดใĀตนเĂง

มีคุณภาพชีüิตที่ดีตĂไป 

3. แนüคิดการมีÿüนรüม (Participation) Bieke et al. (2015) กลาüüา  

เปนกระบüนการเÿริมÿรางĂํานาจในการทํางานรüมกันขĂงผูมีÿüนไดÿüนเÿีย เพื่Ăใชเปน

เครื่ĂงมืĂในการÿรางปรากฏการณการเปลี่ยนแปลงทางÿังคมใĀเปนไปในทิýทางที่ดีขึ้น 

นĂกจากนี้ การมีÿüนรüมมีคüามÿัมพันธĂยางมีนัยÿําคัญกับĂงคคüามรูขĂงปจเจกบุคคล 

ประÿบการณในชีüิตประจําüัน และผลกระทบที่ÿงผลตĂรูปแบบการดํารงชีüิต รüมถึง

กระบüนการÿงเÿริมคüามÿําคัญจากภาคÿüนท่ีเก่ียüขĂงในแตละพื้นที่ โดยปจจัยดังกลาü 

ถืĂเปนĂงคประกĂบที่ÿําคัญที่ÿงผลแนüทางการมีÿüนรüมขĂงประชาชน  
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Roongkan and Weerapong (2017) กลาüüา กระบüนการมีÿüนรüม คืĂ  

เปนรูปแบบที่นําไปÿูเปาประÿงคĀรืĂเปาĀมายบางĂยางท่ีมีลักþณะการใชประโยชน

รüมกัน โดยใช กระบüนทัýนแบบพึ่งพิงระĀüางปจเจกบุคคลเปนเครื่ĂงมืĂในการพัฒนาใĀ

เกิดคüามรüมมืĂ ซึ่งจะใชüิธีการÿื่Ăÿารแบบมีÿüนรüม ตั้งแตการÿนทนาเพ่ืĂÿรางคüาม

เขาใจระĀüางบุคคล การÿนทนาในระดับกลุม และระดับĂงคกร โดยกระบüนการดังกลาü

จะชüยใĀผูที่มีÿüนไดÿüนเÿีย ÿามารถแลกเปลี่ยนขĂเÿนĂ ทั้งขĂมูล คüามรู และ

ประÿบการณไดĂยางเทาเทียมกัน Ăีกทั้งกระบüนการในการนําไปÿูการมีÿüนรüมจําเปน 

ที่จะตĂงใช üิ ธีการโนมนาüใจในระยะแรก เ พ่ืĂÿรางทัýนคติและพฤติกรรมขĂง 

ปจเจกบุคคลใĀเกิดคüามตระĀนักĂยางแทจริง  

ดังนั้น การมีÿüนรüมเปนคüามรüมมืĂที่เกิดจากการประÿานการทํางานระĀüาง

ผู ท่ีเกี่ยüขĂงĀรืĂผูมีÿüนไดÿüนเÿีย โดยคํานึงผลประโยชนที่ÿงผลตĂตนเĂง และ

ผลประโยชนขĂงÿüนรüม ทั้งนี้คüามÿําคัญขĂงการมีÿüนรüม คืĂ ผลักดันการทํางาน 

ใĀประÿบผลÿําเร็จไดĂยางมีประÿิทธิภาพภายใตเงื่ĂนไขขĂงทรัพยากรบุคคล และ 

Ăงคคüามรู ซึ่งมาจากคüามเชี่ยüชาญเฉพาะดานในแตละบุคคล Ăีกทั้งกระบüนการทํางาน

ที่ในลักþณะขĂงÿüนรüมจะชüยลดระยะเüลาใĀรüดเร็üมากยิ่งข้ึน 

 

üิธีดําเนินการýึกþา 

 การýึกþาครั้งนี้ผูýึกþาใชüิธีการüิเคราะĀเĂกÿารทุติยภูมิ โดยýึกþาและ

รüบรüมขĂมูลจากüิทยานิพนธ ตําราเรียน เĂกÿารที่มีคüามเกี่ยüขĂง บทคüามüิชาการ 

รüมไปถึงการÿืบคนขĂมูลจากĂินเทĂรเน็ต ซึ่งในการýึกþาครั้งน้ีผูýึกþาไดกําĀนดขĂบเขต

เนื้ĂĀา คืĂ การเปรียบเทียบปจจัยตาง ๆ เชน 1) ปจจัยขĂงภาคÿüนและĀนüยงาน 

ที่เก่ียüขĂงในดานการทํางาน 2) ปจจัยเกี่ยüกับประÿบการณและคüามพรĂมตĂการรับมืĂ

กับÿถานการณตาง ๆ ขĂงประชาชนในพ้ืนท่ี 3) ปจจัยทางดานแนüคิด คานิยม และ 

จิตÿาธารณะขĂงประชาชนในพ้ืนที่ ซึ่งเปนปจจัยที่ÿงผลตĂคüามตระĀนักรูĂันนําไปÿู 
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การมีÿüนรüมขĂงประชาชนในประเทýญี่ปุนและประเทýไทยกับการประเมินผลกระทบ

ดานÿิ่งแüดลĂมระดับยุทธýาÿตร 

 

ผลการýึกþา 

 ผลการýึกþาเปรียบเทียบปจจัยที่ÿงผลตĂคüามตระĀนักรูĂันนําไปÿูการ 

มีÿüนรüมขĂงประชาชนในประเทýญี่ปุนและประเทýไทยกับการประเมินผลกระทบ 

ดานÿิ่งแüดลĂมระดับยุทธýาÿตร ÿามารถÿรุปไดดังนี ้

1. คüามตระĀนักรูของภาคประชาชนในประเทýญ่ีปุนกับการประเมิน 

ผลกระทบดานÿิ่งแüดลอมระดับยุทธýาÿตร (SEA) 

 ประเทýญี่ปุนไดใĀคüามÿําคัญในดานการพัฒนา โดยคํานึงถึงคüามย่ังยืน 

จากการพัฒนาคüบคูกัน ประเทýญี่ปุนไดใชรูปแบบการประเมินผลกระทบดานÿิ่งแüดลĂม

ระดับยุทธýาÿตรมาปรับใชในกระบüนการพัฒนาโครงการตาง ๆ ตั้งแตโครงการขนาดยĂย

ไปจนถึงโครงการระดับยุทธýาÿตร ซึ่งĀากกลาüถึงกระบüนการÿําĀรับประเมินผลกระทบ

ÿิ่ งแüดลĂมระดับยุทธýาÿตรจํ าเปนตĂงไดรับคüามรüมมืĂจากĀลายภาคÿüน 

ในการประเมินรüมกัน ดังนั้น Āลักการÿําคัญซึ่งÿงผลตĂการÿรางคüามตระĀนักรู 

ĂันนําไปÿูการมีÿüนรüมขĂงประชาชนในประเทýญี่ปุน มีปจจัยตาง ๆ ดังน้ี  

ปจจัยแรก ปจจัยดานการทํางานขĂงภาคÿüนที่เก่ียüขĂง ทั้งĀนüยงานภาครัฐ 

ภาคเĂกชน ภาคประชาชน รüมถึงĂงคกรตาง ๆ ซึ่งมีรูปแบบการทํางานเชิงบูรณาการ

ระĀüางกัน Ăยางไรก็ดี การดําเนินโครงการการพัฒนาในระดับนโยบาย แผน และแผนงาน

ขĂงประเทýญี่ปุน ซึ่งไมไดมีขĂกําĀนดในการบังคับตามกฎĀมายใĀทําการประเมิน 

ผลกระทบÿิ่งแüดลĂมระดับยุทธýาÿตร แตดüยรัฐบาลขĂงประเทýญี่ปุน ไดเล็งเĀ็น

คüามÿําคัญในการทํางานเชิงบูรณาการระĀüางผูมีÿüนไดÿüนเÿียในการเขารüมกําĀนด 

ทิýทางการพัฒนา ÿĂดคลĂงกับนโยบายการพัฒนาที่เกิดขึ้นขĂงประเทýญี่ปุนนับüาไดรับ

คüามÿนใจจากคนในพื้นที่เปนĂยางมาก โดยคüามคิดเĀ็นจากขĂเÿนĂขĂงคนในพ้ืนท่ี
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ไดรับการตĂบÿนĂงเพื่ĂมีการปรับปรุงใĀÿĂดรับกับคüามตĂงการขĂงคนในพ้ืนที่ ซึ่งเปน 

ผูไดรับผลกระทบโดยตรงจากโครงการพัฒนาในระดับยุทธýาÿตร ดังน้ัน ภาคประชน 

ไดตระĀนักรูและเขามามีบทบาทในการพัฒนารüมกับภาคÿüนที่เก่ียüขĂงĂยางเต็มรูปแบบ 

(Dannie Victor, 2013, น.4) 

ปจจัยที่ÿĂง ปจจัยคüามเก่ียüขĂงกับประÿบการณขĂงคนในพ้ืนที่ ÿืบเนื่Ăงจาก

ประเทýญี่ปุนเปนประเทýที่เกิดภัยพิบัติทางธรรมชาติĂยูบĂยครั้ง ทําใĀประชาชน 

มีการเตรียมพรĂมÿําĀรับรับมืĂกับภัยพิบัติในĀลากĀลายรูปแบบ ทั้งนี้ ประชาชนในพ้ืนท่ี

มีคüามรูคüามเขาใจถึงผลท่ีĂาจจะÿงผลตĂÿิ่งแüดลĂม ซึ่งลüนÿงผลตĂชีüิตและทรัพยÿิน

ไดในĂนาคต Ăีกทั้ง ภาคÿüนท่ีเก่ียüขĂงจะฝายที่เขามามีบทบาทในการบริĀารจัดการ และ

ÿงเÿริมĂงคคüามรูเกี่ยüกับการรับมืĂกับภัยพิบัติที่Ăาจจะเกิดข้ึนĂยูบĂยครั้ง จึงทําใĀ

ประชาชนมีคüามรูคüามเขาใจถึงแนüทางในการรับมืĂ ดüยปจจัยขางตนÿงผลทําใĀเกิด

ประชาชนในพ้ืนที่มีคüามตระĀนักรูตĂการรับมืĂ ดังนั้นในโครงการพัฒนาระดับ

ยุทธýาÿตรซึ่งĀลายĀนüยงานไดเขามาÿงเÿริมĂงคคüามรูคüามเขาใจÿําĀรับผลกระทบ 

ที่Ăาจจะเกิดข้ึนจริงจากโครงการพัฒนาใĀแกประชาชนในพ้ืนที่ และนําไปÿูผลÿําเร็จ 

ขĂงการดําเนินการĂยางมีÿüนรüมจากการประเมินผลกระทบ (นรีนุช ดํารงชัย, 2560, น.7) 

Ăยางไรก็ดี จากประÿบการณท่ีเกิดภัยพิบัติตาง ๆ ทําใĀประชาชนในประเทý

ญี่ปุนใชĀลักการ “จิโจะ เคียüโจะ โคโจะ” ซึ่งเปนแนüคิดการการเĂาตัüรĂดจากภัยพิบัติ 

โดย “จิโจะ” เปนการชüยเĀลืĂตนเĂงในการเĂาตัüรĂดจากÿถานการณที่มิĂาจจะ

คาดการณได โดยมีการเตรียมคüามพรĂมĂยางÿม่ําเÿมĂ ตĂมาĀลักการ “เคียüโจะ”  

เปนĀลักการชüยเĀลืĂกันและกัน ĀรืĂเปนการชüยเĀลืĂเพ่ืĂนมนุþยในการเĂาตัüรĂดจาก

ภัยพิบัติท่ีเกิดขึ้น โดยเปนĀลักการÿรางคüามรüมมืĂเพ่ืĂปĂงกันเĀตุการณท่ีĂาจจะÿราง

คüามÿูญเÿียแกเพื่Ăนมนุþย และทรัพยÿินขĂงÿüนรüม และĀลักการÿุดทาย คืĂ “โคโจะ” 

เปนĀลักการชüยเĀลืĂจากภาคÿüนที่เก่ียüขĂง ซึ่งĀลักการดังกลาüเริ่มจากการĂบรม 

ใĀคüามรูในการรับมืĂกับภัยพิบัติ ไปจนถึงการชüยเĀลืĂเมื่Ăประชาชนเมื่Ăเกิดภัยพิบัติ 
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ในประเทýข้ึนมา ดังนั้น จะเĀ็นไดüา ÿิ่งÿําคัญในการรับมืĂÿําĀรับเĂาตัüรĂดขĂง 

คนในประเทýญี่ปุน คืĂ การรูจักการใĀคุณคาตĂประÿบการณเ พ่ืĂเĂามาเรียนรู 

ในการรับมืĂในระดับบุคคล ไปจนถึงระดับการชüยเĀลืĂชุมชนและÿังคม ซึ่งไดรับ 

การÿนับÿนุนจากภาคÿüนที่เก่ียüขĂงĂยางเต็มรูปแบบ  (ชัยยะ ฤดีนิยมüุฒิ, 2564) 

ปจจัยที่ÿาม ปจจัยดานแนüคิด คานิยม และการมีจิตÿาธารณะ รüมถึง 

การขัดเกลาทางÿังคม ที่ÿงผลตĂคüามตระĀนักรูและการมีÿüนรüมในการพัฒนาขĂง

ประชาชนในประเทýญี่ปุน โดยการýึกþา (ยุพา คลังÿุüรรณ และคณะ, ม.ป.ป., น. 91-94) 

ประüัติýาÿตรการÿรางชาติจากการแพÿงคราม จึงทําการปฏิรูปประเทý และมีการบมเพาะ

ประชาชนในประเทýĂยางเครงครัด เพื่ĂÿรางจิตÿํานึกขĂงการเปนชาตินิยม จึงเปน 

ÿิ่งที่ปลูกฝงแนüคิด ทัýนะคติขĂงคนญี่ปุนตั้งแตĂดีตมาจนถึงปจจุบัน Ăยางไรก็ดี ในชüง 

ยุคÿมัยปจจุบัน พบüาประชาชนในประเทýญี่ปุนมีบทบาทÿําคัญในการเขามามีÿüนรüม 

ในดานการจัดการภัยพิบัติและในการพัฒนาโครงการตาง ๆ รüมกับภาคÿüนที่เกี่ยüขĂง 

ÿําĀรับบทบาทขĂงภาคประชาชนจะเปนปจจัยการขับเคลื่Ăนที่ÿําคัญ เพื่ĂใĀเ กิด 

การพัฒนาและการบริĀารจัดการĂยางมีประÿิทธิภาพในพ้ืนที่ เนื่Ăงจากประชาชนในพ้ืนที่

เปนผูมีÿüนไดÿüนเÿียโดยตรงจากโครงการตาง ๆ โดยตรง 

ÿําĀรับเครื่ĂงมืĂที่ÿําคัญ เชน การเปดเüทีÿาธารณะในการรับฟงคüามคิดเĀ็น

ขĂงประชาชนกĂนที่ จะเริ่มดําเ นินโครงการ ประเทýญี่ปุนมีการใช  เครื่ ĂงมืĂ 

การประเมินผลกระทบÿิ่ งแüดลĂมระดับยุทธýาÿตรในโครงการที่มีผลกระทบ 

ตĂÿิ่งแüดลĂม Ăีกทั้งมีการนํามาใชในการพัฒนานโยบายที่มีผลกระทบตĂÿิ่งแüดลĂม 

ในระดับประเทý ไมüาจะเปนการüางพัฒนาผังเมืĂงในเขตพื้นที่ซึ่งมีประชากรĂาýัย 

Ăยูเปนจํานüนมาก ĀรืĂการพัฒนาโครงÿรางพ้ืนฐานขĂงประเทý เชน ในเขตพ้ืนท่ี

กรุงโตเกียü นครăิโรชิมะ เกียüโต และพื้นที่Ă่ืน ๆ ซึ่งเปนการÿะทĂนกระบüนการจัดการ

ในการใĀคüามÿําคัญขĂงรัฐบาลญี่ปุนตĂผลกระทบที่Ăาจจะเกิดข้ึน และÿามารถÿะทĂน

ถึงการตĂบÿนĂงในกระบüนการการมีÿüนรüมขĂงคนที่ĂาýัยĂยู ในประเทýญี่ ปุน 
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ตĂโครงการÿาธารณะขนาดใĀญในประเทý (Dennis & Agamuthu, 2014; ĂุนเรืĂน 

เล็กนĂย, 2564) ประเทýญี่ปุนไดคํานึงถึงการมีÿิทธิและเÿรีภาพตĂการแÿดงคüามคิดเĀ็น

ขĂงประชาชนในการท่ีจะปกปĂงชีüิต ทรัพยÿิน รüมถึงปĂงกันกระทบตĂÿังคมและ

ÿิ่งแüดลĂม นับเปนĂีกปจจัยÿําคัญที่ทําใĀภาคประชาชนมีĂํานาจในการตัดÿินใจกําĀนด

แนüทางรüมกับภาคÿüนที่เกี่ยüขĂง Ăีกทั้งทําใĀประชาชนเĀ็นคุณคาและมีคüามรูÿึกรüม

ในการเปนเจาขĂงในโครงการพัฒนาตาง ๆ ท่ีเกิดขึ้นในประเทýญี่ปุน (นรีนุช ดํารงชัย, 

2560,  น.10) 

 

2. คüามตระĀนักรูของภาคประชาชนในประเทýไทยกับการประเมิน 

ผลกระทบดานÿิ่งแüดลอมระดับยุทธýาÿตร 

ประเทýไทยมีนโยบายการพัฒนาเพื่ĂใĀเกิดคüามย่ังยืน ซึ่งใชกระบüนการ

ประเมินผลกระทบทางดานÿิ่งแüดลĂมในระดับยุทธýาÿตรมาปรับใชกĂนที่จะดําเนินการ

นโยบายตาง ๆ  โดยจะมีการคํานึงถึง การมีÿüนรüมขĂงภาคประชาชนในเขาเขามา 

มีบทบาทรüมกัน เ พ่ืĂกĂใĀ เกิดคüามยั่ ง ยืนและÿามารถคาดการณผลกระทบ 

ที่Ăาจจะเกิดขึ้นไดในĂนาคต ท้ังนี้การเขามามีÿüนรüมขĂงภาคประชาชนมีปจจัยตาง ๆ 

รüมถึงขĂจํากัดในĀลาย ๆ ดาน ที่ÿรางคüามตระĀนักรูใĀเกิดการมีÿüนรüมในภาค

ประชาชนในประเทýไทย (ชุมพล ÿานแดง และจําลĂง โพธ์ิบุญ, 2018, น. 95-96) 

ÿําĀรับปจจัยแรก การบริĀารจัดการขĂงภาคÿüนท่ีเก่ียüขĂงเปนขĂจํากัด 

ที่ÿําคัญ ÿืบเนื่ĂงจากไมมีขĂบังคับทางกฎĀมายที่กําĀนดĂยางชัดเจนตĂการดําเนิน

โครงการÿําĀรับประเทýไทย ÿงผลทําใĀการประเมินผลกระทบไมไดถูกขับเคลื่Ăนจาก 

ภาคÿüนที่เกี่ยüขĂงĂยางเปนรูปธรรม กĂนที่จะมีการเริ่มดําเนินโครงการตามนโยบาย 

แผน และแผนงาน ซึ่งเปนเครื่ĂงมืĂÿําคัญในการเปดโĂกาÿใĀประชาชน และผูมีÿüนได

เÿียเขามามีÿüนรüมในการกําĀนดทิýทางการพัฒนา แตถึงĂยางไรก็ตามภาคÿüน 

ที่เก่ียüขĂง เชน Ăงคกรดานÿิ่งแüดลĂม ไดÿงเÿริมใĀประชาชนเขามามีบทบาทในการ
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พัฒนาĂยางมีÿüนรüมตามĀลักการการประเมินผลกระทบตามแนüทางการประเมิน 

ผลกระทบที่Āลายประเทýดําเนินการปรับใช ดังนั้น Āากพิจารณาบทบาทการดําเนินงาน

ซึ่งถืĂเปนขĂจํากัดในข้ันตĂนและกระบüนการประเมินผลกระทบÿิ่งแüดลĂมระดับ

ยุทธýาÿตร พĂÿมคüร Ăีกทั้งในกระบüนการประเมินผลกระทบ ประชาชนÿüนใĀญ 

ขาดĂงคคüามรูและคüามเขาใจในขั้นตĂนและกระบüนรüมถึงผลกระทบที่Ăาจจะÿงผล 

ตĂคุณภาพการใชชีüิต ĂันนําไปÿูการขาดคüามÿนใจและคüามตระĀนักในการเขามา 

มีÿüนรüมตĂการประเมินผลกระทบÿิ่งแüดลĂมระดับยุทธýาÿตร โดยกระบüนการ

ถายทĂดĂงคคüามรู เปนบทบาทขĂงĀนüยงานที่จําเปนตĂงÿรางคüามเขาใจใĀกับ

ประชาชนและผูมีÿüนไดÿüนเÿียกับโครงการพัฒนา (น้ําฝน ลิมปเจต, 2561, น.87) 

ÿําĀรับขĂจํากัดĂีกประการ คืĂดานการประเมินผลกระทบ ซึ่งจําเปนท่ีจะตĂงใช

กระบüนการมีÿüนรüมขĂงภาคประชาชน เพื่ĂรับฟงคüามคิดเĀ็น โดยประชาชนÿüนใĀญ

ในประเทýไทยเĀ็นüา กระบüนการเขารüมรับฟงขĂเÿนĂขĂงแตละโครงการ ÿงผลกระทบ

ตĂเüลาในการประกĂบĂาชีพและทํามาĀากิน เนื่ĂงดüยÿถานะทางเýรþฐกิจขĂง

ประชาชนในประเทýไทยคĂนขางจะĂยูในระดับที่ไมพĂเลี้ยงชีพ ĀรืĂทํางานเพ่ืĂเลี้ยงชีพ

ในแตละüันเทานั้น ดังนั้นเมื่Ăการประเมินผลกระทบใชระยะเüลาในกระบüนการแตละ

ขั้นตĂนคĂนขางมาก ทําใĀประชาชนÿüนĀนึ่ งĀลีกเลี่ ยงการเขามามีÿüนรüม 

กับการประเมินโครงการตาง ๆ รüมกับภาคÿüนที่เกี่ยüขĂง ซึ่งจะเĀ็นไดüาการเขามา 

มีÿüนรüมขĂงประชาชนมีคüามÿัมพันธĂยางมีนัยทางเýรþฐกิจขĂงครัüเรืĂนในประเทý 

(ÿมพร เพ็ญคํา, 2564) 

ปจจัยที่ÿĂง คืĂ ประชาชนในประเทýไทยขาดประÿบการณในการรับมืĂ

ทางดานภัยพิบัติตาง ๆ ไมüาจะเปนภัยพิบัติทางธรรมชาติĀรืĂĂุทกภัยที่เกิดขึ้น ทั้งดüย

ประÿบการณการเตรียมคüามพรĂมในระดับบุคคล รüมถึงการÿนับÿนุนและการÿงเÿริม

ĂงคคüามรูแกประชนชนจากĀนüยงานที่เกี่ยüขĂง ถืĂเปนปจจัยที่มีนัยÿําคัญตĂการ

เตรียมพรĂมและÿรางประÿบการณในการรับมืĂกับÿภาพปญĀา Ăยางไรก็ตามในชüงเüลา



92 

 

ที่ผานมาเมื่Ăเกิดภัยพิบัติในประเทýไทย มักจะมีĀนüยงานĀรืĂภาคÿüนตาง ๆ เขามา

ชüยเĀลืĂประชาชน โดยการชüยเĀลืĂขางตนเปนการแกปญĀาที่ไมกĂใĀเกิดคüามยังยืน

ตĂการรับมืĂทางภัยพิบัติĂยางแทจริง แตĀากภาคประชาชนมีประÿบการณจากการเรียนรู

เพื่ĂรับมืĂกับÿถานการณ และมีĂงคคüามรู ที่ไดจากการแนะนําและฝกซĂมในการรับมืĂ

จากภัยพิบัติĂยางตĂเนื่Ăงและÿม่ําเÿมĂ จะÿงผลใĀประชาชนในประเทýไทยมีคüาม

ตระĀนักรูและใĀคุณคาและคüามÿําคัญในการแกปญĀาไดเปนĂยางดี โดยภาคÿüน 

ที่เกี่ยüขĂงมีĀนาที่ในการเขามาÿงเÿริมใĀประชาชน มีคüามเขาใจในการแกปญĀา 

ทั้งในระยะÿั้นและระยะยาü ตลĂดจนจําเปนท่ีจะตĂงเขามาÿงเÿริมในดานĂงคคüามรู 

ที่Ăาจจะเกิดขึ้นจากการคาดการณขĂงโครงการตาง ๆ ที่ผูมีÿüนไดÿüนเÿียไดรับผลกระทบ 

ซึ่งĀากภาคประชาชนมีคüามรูคüามเขาใจตĂÿภาพปญĀาที่ÿงผลตĂชีüิตและทรัพยÿินขĂง

คนในพ้ืนที่ ทั้งดานÿุขภาพ ÿังคม เýรþฐกิจ และÿิ่งแüดลĂม Ăาจนําไปÿูคüามÿนใจ 

ขĂงประชาชนในการเขารüมประเมินผลกระทบกับภาคÿüนที่เก่ียüขĂง (ýูนยบริการ

üิชาการแĀงจุāาลงกรณมĀาüิทยาลัย, 2554) 

Ăยางไรก็ตาม ดüยขĂจํากัดขĂงประชาชนในประเทýไทยขาดประÿบการณ 

ในการรับมืĂ ซึ่ งมีคüามเ ก่ียüขĂงทั้ ง ในระดับบุคคล และระดับĀนüยงาน เชน  

ขาดการÿนับÿนุนการüางแผนเพื่ĂรับมืĂกับÿถานการณĀรืĂผลกระทบที่มิĂาจ 

จะคาดการณไดลüงĀนา ขาดทักþะการเรียนรูเกี่ยüกับการใชĂุปกรณในการชüยเĀลืĂ

ตนเĂงในÿภาüะฉุกเฉิน รüมทั้งขาดเครื่ĂงมืĂĂุปกรณในการรับมืĂกับÿภาüะฉุกเฉิน 

ทั้งในÿถานท่ีÿําคัญซึ่งเปนจุดเÿี่ยงตĂการÿูญเÿีย นĂกจากนี้ขาดฝกĂบรมĂงคคüามรู 

ในทุกมิติไมüาจะเปนผลกระทบที่เกิดขึ้นจากภัยพิบัติทางธรรมชาติและผลกระทบที่เกิดข้ึน

จากโครงการตาง ๆ ĀรืĂแมกระทั่งขาดการประเมินผลจากการเตรียมคüามพรĂม 

ในการรับมืĂขĂงประชาชน ท้ังนี้ จากปจจัยที่กลาüไปขางตน ซึ่งมีคüามเก่ียüขĂงกับปจจัย

ดานพฤติกรรมในการรับมืĂขĂงประชาชนในประเทýไทย ไมüาจะเปนการที่ประชาชน 

ไมÿามารถท่ีจะคาดคะเน ĀรืĂคาดการณผลกระทบที่Ăาจจะเกิดขึ้นรุนแรงในĂนาคต ĀรืĂ
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ปจจัยดานการÿนับÿนุนทางÿังคม เชน ทัýนคติที่รĂการชüยเĀลืĂจากภาคĀนüยงาน 

ที่เ ก่ียüขĂงเมื่Ăเกิดÿถานการณตาง ๆ  ไมüาจะเปนÿิ่งขĂง เงินเยียüยาผลกระทบ  

ĀรืĂĂื่น ๆ ซึ่งทําใĀประชาชนในประเทýไทยไมมีคüามตระĀนักในการมีÿüนÿําคัญ 

เพ่ืĂเตรียมพรĂมกับการประเมินผลกระทบดานÿังคมและÿิ่งแüดลĂมในระยะยาü  

(เรียม นมรักþ และýรัญ พิมพทĂง, 2565, น. 328-331) 

ปจจัยตĂมามีคüามเ ก่ียüขĂงกับแนüคิด คานิยม และจิตÿาธารณะขĂง 

คนในประเทýไทย (ดุþฏี มัชณิมาภิโร, 2556) ซึ่งกลาüถึง จิตÿาธารณะมาจากจิตใตÿํานึก 

ซึ่งมีคüามÿําคัญตĂการÿรางคüามตระĀนักรูขĂงปจเจกบุคคลในการมีคüามรับผิดชĂบ 

ตĂÿüนรüม โดยแนüคิดและคานิยมจิตÿาธารณะเกิดจากการเรียนรูและจากประÿบการณ

ขĂงแตละบุคคล ทําใĀเกิดแรงจูงใจ ตลĂดจนการปลูกฝงคานิยมใĀคนในÿังคมไดเĀ็น

คüามÿําคัญในการทํางานแบบมีÿüนรüม Ăยางไรก็ดี ÿังคมไทยมีไดมีการÿงเÿริมเก่ียüกับ

นโยบายการÿรางคüามเขมแข็งใĀกับภาคขĂงประชาชนดüยการเÿริมÿรางดüยÿังคมและ

ชุมชน แตดüยกระแÿจิตÿาธารณะขĂงÿังคมยังไมคĂยถูกขับเคลื่ĂนĂยางเต็มรูปแบบ  

ซึ่งเปนผลตĂการพัฒนาĂยางมีÿüนรüมขĂงภาคประชาชนตามมา ทั้งนี้ โครงการพัฒนา 

ที่ตĂงใชเครื่ĂงมืĂการประเมินผลกระทบÿิ่งแüดลĂมระดับยุทธýาÿตรจําเปนตĂงไดรับ

คüามรüมมืĂจากĀลายภาคÿüนรüมไปถึงประชาชนในพ้ืนท่ี แตĀากประชาชนขาดÿํานึก

และจิตÿาธารณะ กĂใĀเปนขĂจํากัดจากการท่ีไมไดรับคüามรüมมืĂเพ่ืĂประเมิน 

ผลกระÿิ่งแüดลĂมระดับยุทธýาÿตรที่นํามาใชในĀลายโครงการขĂงประเทýไทย 

ÿําĀรับการขับเคลื่ĂนแนüคิดจิตÿาธารณะในประเทýไทยจากการýึกþาขĂง 

ýูนยคุณธรรม (2564) มนูญพงý ชัยพันธ ÿุดใจ เขียนภักดี และĂนุÿรณ นามประดิþฐ 

(2565) กลาüüา จิตÿาธารณะซึ่งมีการÿงเÿริมและÿนับÿนุนเพ่ืĂผลักดันใĀคนในประเทý 

มีจิตÿํานึกท่ีดี มีคานิยมในดานการเĀ็นประโยชนขĂงÿüนรüม Ăีกท้ังมีคüามพยายาม 

จากภาคÿüนที่เกี่ยüขĂงในการยกระดับใĀคนในประเทýไทย มีแนüคิดและทัýนคติ 

ที่เĀ็นประโยชนตĂการชüยเĀลืĂแกเพ่ืĂนมนุþย Ăยางไรก็ดีการผลักดันพบüามีปญĀาตั้งแต
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ขาดการจัดการและคüามเช่ียมโยงĂยางเปนระบบ ไมüาจะเปนการÿงเÿริมที่ไมÿĂดคลĂง

กับบริบทขĂงชุมชนและÿังคมในชüงยุคÿมัยปจจุบัน เชน การÿงเÿริมดานจิตÿาธารณะ

เฉพาะแกเพ่ืĂนมนุþย ซึ่งขาดการÿงเÿริมทางดานมิติÿังคม และÿิ่งแüดลĂมคüบคูกัน 

ดังนั้นนับüามีคüามÿําคัญที่จะตĂงมีการÿงเÿริมใĀประชาชนเกิดคüามตระĀนักถึง 

การมีจิตÿํานักในทุก ๆ ดาน เพื่ĂยกระดับการจิตÿาธารณะขĂงคนไทยใĀÿามารถ

ขับเคลื่ĂนÿังคมตĂไปได 

ÿําĀรับเครื่ĂงมืĂการประเมินผลกระทบÿิ่งแüดลĂมระดับยุทธýาÿตรที่นํา

ประเทýไทยมีการใชพัฒนาเครื่ĂงมืĂเพื่Ăประเมินกับบางโครงการในระดับภูมิภาคและ

ระดับโครงการเทานั้น Ăีกทั้งการใชเครื่ĂงมืĂการประเมินผลกระทบในประเทýไทยซึ่งไมได

ถูกยกระดับใĀเปนเครื่ĂงมืĂในการตัดÿินใจĀลักเพ่ืĂเÿนĂคüามคิดเĀ็นจากผูมีÿüนได 

ÿüนเÿีย โดยเฉพาะประชาชนซึ่งเปนผูที่ĂาจจะไดรับผลกระทบจากโครงการพัฒนาขĂงรัฐ 

นĂกจากนี้ประเทýไทยยังมีขĂจํากัดในการเขาถึงขĂมูลและการเปดเผยขĂมูลในระดับ 

ที่ตĂงการขĂงประชาชนในแตละโครงการพัฒนา ซึง่ทําใĀการประเมินผลกระทบ

ÿิ่งแüดลĂมระดับยุทธýาÿตรในประเทýไทยขาดกระบüนการมีÿüนรüม โดยเฉพาะจาก 

ผู ท่ีมีÿüนเกี่ยüขĂง ซึ่งไมไดมีดําเนินการตามĀลักการและขั้นตĂนขĂงการประเมิน 

ผลกระทบÿิ่งแüดลĂมระดับยุทธýาÿตรท่ีมีการระบุไüĂยางชัดเจน (ĂุนเรืĂน เล็กนĂย, 

2564) 

 

ÿรุปและอภิปรายผลการýึกþา 

จากการýึกþาเปรียบเทียบปจจัยที่ÿงผลตĂคüามตระĀนักรูĂันนําไปÿูการมีÿüน

รüมขĂงประชาชนในประเทýญี่ปุนและประเทýไทยกับการประเมินผลกระทบดาน

ÿิ่ งแüดลĂมระดับยุทธýาÿตร  พบüา  มีĀลายปจ จัย ท่ีÿ งผลตĂคüามตระĀนักรู 

ขĂงประชาชนทั้งในประเทýไทยและประเทýญี่ปุน ตĂการขับเคลื่ĂนใĀเกิดการมีÿüนรüม

ขĂงประชาชน 
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กระบüนการประเมินผลกระทบÿิ่งแüดลĂมระดับยุทธýาÿตรขĂงประเทýญี่ปุน

และประเทýไทย มีกระบüนการท่ีคลายกัน ท้ังเครื่ĂงมืĂการประเมิน ลําดับขั้นตĂน 

การประเมิน รüมถึงĂงคประกĂบท่ีเกี่ยüขĂงกับการประเมิน Ăยางไรก็ดีเมื่Ăýึกþา

เปรียบเทียบ กระบüนการใĀคüามÿําคัญกับเครื่ĂงมืĂการประเมินขĂงÿĂงประเทý มีคüาม

แตกตางกันĂยางมีนัยÿําคัญ ทั้งดüยปจจัยขĂงĀนüยงานที่เกี่ยüขĂงในการÿงเÿริมและ

ÿนับÿนุน ซึ่งÿงผลตĂคüามตระĀนักประชาชนกับการเขามามีÿüนรüมในการประเมิน 

ปจจัยคานิยมในการใĀคüามÿําคัญกับจิตÿาธารณะ รüมท้ังปจจัยทางดานเýรþฐกิจ ÿังคม 

และÿิ่งแüดลĂม ดังนั้น กระบüนการประเมินในประเทýที่ทรัพยากรบุคคลไดรับ 

การÿนับÿนุนปจจัยตาง ๆ ที่กลาüมาขางตน จะÿงผลตĂคüามตระĀนักในการเขามา 

มีÿüนรüมกับการประเมินผลกระทบ เพ่ืĂกําĀนดทิýทางการพัฒนาท่ีĂาจจะÿงผล 

ตĂคุณภาพชีüิตในระยะยาü 

เมื่ Ăนํ าแนüคิ ดการประเมินผลกระทบÿิ่ งแüดลĂมระดับยุทธýาÿตร 

มาĂธิบายเก่ียüกับกระบüนการมีÿüนรüม พบüาประเทýญี่ปุนมีข้ันตĂนและกระบüนการ 

ที่ ชัดเจน ตั้งแตภาคÿüนที่ เ ก่ียüขĂง ซึ่งเปนปจจัยภายนĂกตĂการผลักดันใĀ เกิด 

การมีÿüนรüมขĂงประชาชน เชน การประชาÿัมพันธโครงการพัฒนา การถายทĂด 

ĂงคคüามรูขĂงเครื่ĂงมืĂการประเมินÿําĀรับคüามเĀมาะÿมขĂงโครงการแตละประเภท  

ซึ่งเปนปจจัยที่เกิดจากภาคÿüนท่ีเกี่ยüขĂงใĀคüามÿําคัญ นĂกจากนี้ปจจัยขĂงปจเจก

บุคคลในประเทýญี่ปุนไดมีคüามตระĀนักตĂการเขามามีÿüนรüมในการประเมินผลกระทบ

Ăยูในระดับท่ีดี โดยเฉพาะการมีคานิยมในจิตÿาธารณะตĂÿüนรüม เพื่ĂรüมกันตรüจÿĂบ

กระบüนการทํางานเพ่ืĂใĀเกิดคüามโปรงใÿตั้งแตกĂนดําเนินโครงการไปจนเÿร็จÿิ้น

โครงการ ประกĂบไดรับคüามÿนใจจากประชาชนในพื้นท่ีเปนĂยางมาก (ÿํานักงาน

นโยบายและแผนทรัพยากร ธรรมชาติและÿิ่งแüดลĂม, 2554, น. 2-6)  

ÿําĀรับประเทýไทย เมื่Ăนําแนüคิดการประเมินผลกระทบÿิ่งแüดลĂมระดับ

ยุทธýาÿตร  พบü า  มีข Ăจํ า กัดในĀลากĀลายด านที่ ÿ งผลกระทบตĂแนüทาง 
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การใชเครื่ĂงมืĂ โดยปจจัยÿําคัญเกิดจากประชาชนขาดĂงคคüามรู คüามเขาใจถึงขั้นตĂน

และกระบüนประเมินĂยางแทจริง Ăีกทั้งภาคÿüนที่เกี่ยüขĂงขาดการประชาÿัมพันธ 

ถึงüิธีการและรูปแบบการใชเครื่ĂงมืĂที่เĀมาะÿมตĂโครงการพัฒนาในแตละประเภท  

ซึ่งมีเครื่ĂงมืĂการประเมินที่ใชแตกตางกัน ขาดคüามโปรงใÿตามĀลักและข้ันตĂน 

การประเมินĂยางแทจริง ÿะทĂนถึงกระบüนการใĀคüามÿําคัญขĂงภาคÿüนท่ีเกี่ยüขĂง 

ในระดับที่ไมมากนัก ดังนั้นปจจัยดังกลาüจําเปนที่จะตĂงÿงเÿริมเพื่ĂใĀประชาชนในพ้ืนที ่

มีĂงคคüามรู คüามเขาใจกĂนเขาÿูกระบüนการประเมินผลกระทบ และÿรางคüาม

ตระĀนักตĂประชาชนในการเขามามีÿüนรüมกับการประเมินผลกระทบ ซึ่งÿามารถ

คาดการณผลกระทบที่Ăาจจะเกิดข้ึนไดในĂนาคต (น้ําฝน ลิมปเจต, 2561, น.80)  

ในดานคüามคüามตระĀนักรู เมื่ĂนําแนüคิดมามาĂธิบายการýึกþา พบüา 

คüามตระĀนักรูĂันนําไปÿูการมีÿüนรüมขĂงคนญี่ปุน เกิดจากĀลายปจจัย เชน ปจจัย

คานิยมขĂงÿังคมและบริบทแüดลĂมซึ่งมีÿüนตĂกระบüนการÿรางคüามตระĀนักรู 

แกประชาชนในประเทýญี่ปุน Ăีกทั้งดüยปจจัยประÿบการณที่เกิดข้ึนในชีüิตประจําüัน 

คüามตĂเน่ืĂงและÿม่ําเÿมĂในการรับรูขĂมูลขาüÿารจากการประชาÿัมพันธจากภาคÿüน

และĀนüยงานที่เกี่ยüขĂง และถายทĂดĂงคคüามรูในการเตรียมรับมืĂถึงผลกระทบที่เกิด

จากÿถานการณตาง ๆ ใĀมีคüามพรĂมĂยูเÿมĂ จนกลายเปนüิถีปฏิบัติที่เกิดการยĂมรับ 

ในÿังคมขĂงประเทýญี่ปุน ดังน้ันเมื่ĂประชาชนมีการรับรูĂยางรĂบดานผลกระทบที่Ăาจจะ

เกิดขึ้นกับตนเĂง ครĂบครัü รüมถึงÿังคม จึงเกิดคüามตระĀนักในการคํานึงถึงผลประโยชน

ขĂงÿüนรüมตามมา (พระทĂงมี แĂมไธÿง, 2561, น.32) 

แตĀากนําแนüคิดคüามตระĀนักรูมาĂธิบายถึงกระบüนการมีÿüนรüมขĂง

ประชาชนในประเทýไทย พบüาĀลายปจจัยเปนขĂจํากัดตĂกระบüนการมีÿüนรüมและ

ขาดคüามตระĀนักรู เชน ประชาชนในประเทýไทยมีขĂจํากัดทางดานขาดการÿงเÿริมและ

ÿนับÿนุนจากĀนüยงานที่เกี่ยüขĂง ไมüาจะเปนĂงคคüามรูในดานผลกระทบจากโครงการ

พัฒนา ĀรืĂแนüทางการรับมืĂเมื่Ăเกิดÿถานการณฉุกเฉิน Ăีกทั้งแนüคิด คานิยม 
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จิตÿาธารณะ ซึ่งไมไดถูกขับเคลื่ĂนĂยางเต็มรูปแบบ ÿงผลทําใĀประชาชนในประเทýไทย

ขาดคüามตระĀนักตĂกระบüนการมีÿüนรüม เมื่Ăเปรียบเทียบกับประเทýญี่ปุน ท้ังน้ี  

เมื่ĂประชาชนขาดประÿบการณการรับมืĂกับผลกระทบที่Ăาจจะเกิดขึ้นจากโครงการ

พัฒนาตาง ๆ ÿงผลทําใĀคüามÿนใจและขาดคüามรüมมืĂในการประเมินผลกระทบตามมา 

(ทะนงýักดิ์ ประÿบกิตติคุณ, 2534, น. 22) 

ในดานการมีÿüนรüม เมื่ĂนําแนüคิดมาĂธิบาย พบüา กระบüนการจัดการ 

ขĂงภาคÿüนที่เกี่ยüขĂง  ซึ่งไดใĀĂํานาจ และบทบาทแกประชาชนในการเขามาพิจารณา

โครงการที่ใชเครื่ĂงมืĂการประเมิน ซึ่งประชาชนในĀลายพื้นที่ขĂงประเทýญี่ปุน ใĀคุณคา

และคüามÿําคัญในการคํานึงถึงผลกระทบที่จะĂาจจะเกิดขึ้นในĂนาคต ซึ่งĂาจจะÿราง

คüามเÿียĀายตĂชีüิตและทรัพยÿิน ดังน้ันกระบüนการมีÿüนรüมขĂงประชาชนในประเทý

ญี่ปุน ถืĂเปนโĂกาÿในการÿรางพลังĂํานาจ ในการตรüจÿĂบการทํางาน ภายใตเครื่ĂงมืĂ

การประเมินผลกระทบÿิ่งแüดลĂมระดับยุทธýาÿตรกับโครงการพัฒนาขนาดใĀญ  

(Bieke et al., 2015, pp. 42-53) 

ในทางกลับกันĀากนําแนüคิดการมีÿüนรüมมาĂธิบาย พบüากระบüนการ 

ใĀĂํานาจในการตรüจÿĂบขั้นตĂนกระบüนการประเมินผลกระทบĂยางเต็มรูปแบบ 

ขĂงประชาชนและผูมีÿüนไดÿüนเÿียในโครงการพัฒนาเปนขĂจํากัดÿําคัญ นĂกจากนี ้

Ăงคคüามรู แนüคิดจิตÿาธารณะ และคüามตระĀนักตĂการมีÿüนรüม ไมไดถูกยกระดับ 

ในการขับเคลื่Ăนทางÿังคมแกประชาชนในประเทýไทย เพ่ืĂตรüจÿĂบกระบüนการทํางาน

ภายใตเครื่ĂงมืĂการประเมินผลกระทบÿิ่งแüดลĂมระดับยุทธýาÿตร (Bieke et al.,2015, 

pp. 42-53) 
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ขอเÿนอแนะ 

จากการýึกþาเปรียบเทียบปจจัยที่ÿงผลตĂคüามตระĀนักรูĂันนําไปÿู 

การมีÿüนรüมขĂงประชาชนในประเทýญี่ปุนและประเทýไทยกับการประเมินผลกระทบ

ดานÿิ่งแüดลĂมระดับยุทธýาÿตร เพ่ืĂที่จะÿามารถเปรียบเทียบผลÿําเร็จรüมถึงขĂจํากัด

ในกระบüนการทํางานขĂงÿĂงประเทýมีคüามแตกตางกัน ซึ่งผูýึกþาขĂเÿนĂแนะแนüทาง

เพื่Ăปรับใชในกระบüนการพัฒนาและการประเมินผลกระทบÿิ่งแüดลĂมระดับยุทธýาÿตร 

ในĂนาคตใĀมีประÿิทธิภาพมากยิ่งข้ึน ดังนี ้

1. กรณีýึกþาประเทýญี่ปุน รัฐบาลคüรมีการผลักดันการประเมินผลกระทบ

ÿิ่ งแüดลĂมระดับยุทธýาÿตรใĀ เปนกฎĀมายเกี่ยüกับÿิ่ งแüดลĂมโดยตรง และ 

เปนขĂบังคับที่ใชเพ่ืĂการพัฒนาในĂนาคต ตลĂดจนมีการบังคับใชĂยางเครงครัด  

เ พ่ืĂปĂงกันการเกิดปญĀาในĂนาคตตĂคนในพื้นที่  Ăีกท้ังในกระบüนการประเมิน 

ผลกระทบขĂงประเทýญี่ปุน มีแนüทางที่Ăาจจะแตกตางจากกระบüนการประเมิน 

ผลกระทบÿิ่งแüดลĂมระดับยุทธýาÿตรขĂงประเทýĂ่ืน ซึ่งเปนเงื่ĂนไขและขĂจํากัด 

ตĂกระบüนการเปรียบเทียบกับประเทýĂ่ืนได 

2.  กรณีýึกþาประเทýไทย รั ฐบาลคüรมีการÿนับÿนุนใĀคüามรู แก 

ภาคประชาชน ใĀเขาใจถึงขั้นตĂนและกระบüนการประเมินผลกระทบÿิ่งแüดลĂมระดับ

ยุทธýาÿตร  เ พ่ืĂใĀภาคประชาชนมีĂงคคüามรู  คüามเขา ใจเ ก่ียüกับเครื่ĂงมืĂ 

การประเมินผลกระทบในแตละประเภท และเพ่ืĂใĀÿĂดคลĂงกับโครงการการพัฒนา 

ในแตละรูปแบบĂยางเĀมาะÿม ซึ่งยังคงมีคüามÿับÿนในภาคประชาชนÿüนใĀญ 

ในประเทýไทยเก่ียüกับเครื่ĂงมืĂในแตละประเภทดüยเชนกัน นĂกจากนี้รัฐบาล 

คüรมีการผลักดันการประเมินผลกระทบÿิ่งแüดลĂมระดับยุทธýาÿตรใĀเปนขĂบังคับ 

ที่จะใชในการพัฒนาประเทýในĂนาคต และเปนเครื่ĂงมืĂที่ประชาชนÿามารถเขามา 

มีÿüนรüมĂยางแทจริง 
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