
 
จริยธรรมในการตีพิมพ์ของวารÿารÿĀวิทยาการ 

 
Āน้าที่และความรับผิดชอบของผู้เขียน 
 

1. ผู้เขียนรับรองว่าผลงานที่ÿ่งมานั้นเป็นผลงานใĀม่ของผู้เขียนและ 
ผู้ร่วมเขียน และไม่เคยตีพิมพ์มาก่อนĀรืออยู่ระĀว่างการพิจารณา

ตีพิมพ์ในวารÿารอ่ืน  
2. ผู้เขียนรับรองว่าผลงานที่ÿ่งมานั้นไม่มีการคัดลอกĀรือลอกเลียน

ผลงานÿ่วนใดÿ่วนĀนึ่งĀรือทั้งĀมดจากผลงานวิชาการทั้งของ

ตนเองและผู้อื่น และมีการอ้างอิงผลงานอย่างถูกต้องตามรูปแบบ

ที่วารÿารÿĀวิทยาการก าĀนด 
3. ผู้เขียนขอรับรองว่าได้รายงานข้อเท็จจริงที่ได้จากการท าวิจัย 

ตามจริง ไม่มีการบิดเบือนĀรือใĀ้ข้อมูลที่เป็นเท็จ 
4. ในกรณีที่มีผู้เขียนร่วม ผู้เขียนร่วมทุกคนได้เĀ็นชอบกับต้นฉบับ

บทความและเĀ็นชอบกับการÿ่งต้นฉบับใĀ้วารÿารÿĀวิทยาการ

พิจารณา 
5. ข้อคิดเĀ็นที่ปรากฏในบทความถือเป็นความคิดเĀ็นและความรับผิดชอบ

โดยตรงของผู้เขียนบทความและผู้เขียนร่วม 
6. กองบรรณาธิการขอÿงวนÿิทธิ์ที่จะปฏิเÿธการตีพิมพ์Āากพบว่า

บทความเดียวกันนี้ได้รับการเผยแพร่และตีพิมพ์ในแĀล่งอื่น 
มาก่อน Āรือเป็นการลอกเลียนเนื้อĀาจากแĀล่งอื่น 



 
Āน้าที่และความรับผิดชอบของกองบรรณาธิการ 
 

1. กองบรรณาธิการเป็นผู้พิจารณาว่าบทความที่ÿ่งมานั้นมีความเĀมาะÿม

และÿอดคล้องกับวัตถุประÿงค์ของวารÿารÿĀวิทยาการĀรือไม่ 

Āากบทความนั้นไม่เĀมาะÿมĀรือไม่ÿอดคล้องกับวัตถุประÿงค์

ของวารÿารฯ กองบรรณาธิการจะรีบแจ้งผู้เขียนบทความใĀ้ทราบ

เพื่อน าบทความไปเÿนอต่อวารÿารอื่นที่เกี่ยวข้อง 
2. กองบรรณาธิการมีการตรวจÿอบการพิมพ์ซ้ าซ้อน (duplication) 

และการลอกเลียนผลงานวิชาการ (plagiarism) 
3. กองบรรณาธิการไม่เปิดเผยเนื้อĀาĀรือข้อมูลในบทความระĀว่าง 

ที่ยังไม่ได้ตีพมิพ ์
4. กองบรรณาธิการไม่เปิดเผยข้อมูลของผู้ เขียนบทความและ

ผู้ทรงคุณวุฒิที่ประเมินบทความใĀ้อีกฝ่ายĀนึ่งทราบĀรือเปิดเผย

แก่บุคคลอื่นที่ไม่เกี่ยวข้องในระĀว่างที่บทความอยู่ในระĀว่าง 
การประเมิน 

5. Āากกรณีที่ผู้ทรงคุณวุฒิที่ประเมินบทความทั้ง 3 ท่าน มีความเĀ็น

ขัดแย้ งกัน  กองบรรณาธิการขอÿงวนÿิทธิ์ที่ จะพิจารณา 
การด าเนินงานขั้นต่อไป  

6. ล าดับของการตีพิมพ์บทความจะพิจารณาจากล าดับก่อนĀลัง 
ในการÿ่งบทความใĀ้แก่วารÿาร ความน่าÿนใจของบทความ และ

ความเĀมาะÿมอื่น  



 
Āน้าที่และความรับผิดชอบของผู้ประเมิน 
 

1. ผู้ประเมินบทความต้องไม่ เปิดเผยข้อมูลĀรื อเนื้อĀาÿ่วนใด 
ÿ่วนĀนึ่งของบทความในระĀว่างที่บทความนั้นยังไม่ ได้รับ 
การตีพิมพ์เผยแพร ่

2. ผู้ประเมินต้องประเมินบทความด้วยความเป็นกลางปราศจากอคติ 

และค านึงถึงประโยชน์ที่ผู้อ่านบทความจะได้รับ ตลอดจน 
ใĀ้ค าเÿนอแนะและแนวทางแก้ไขปรับปรุงบทความในเชิง

ÿร้างÿรรค์  
3. ผู้ประเมินÿ่งผลการประเมินตามก าĀนดเวลาและรับผิดชอบ 

ต่อการประเมินของตน 
4. ĀากภายĀลังจากที่ผู้ประเมินตอบรับประเมินบทความใดบทความ

Āนึ่งแล้วพบว่าไม่มีความเชี่ยวชาญเนื้อĀาในระดับที่มากพอ 
ที่จะวิจารณ์บทความดังกล่าวได้อย่างมีคุณภาพ ผู้ประเมิน

บทความจะรีบแจ้งใĀ้กองบรรณาธิการทราบเพื่อĀาผู้ทรงคุณวุฒิ

อื่นที่มีความเชี่ยวชาญประเมินแทน 
 
 






