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ปที่ 22 ฉบับที่ 1 

(มกราคม - มิถุนายน 2568) 

บทคัดยอ 

ความขัดแยงทางการเมือง ตัวอยางเชน การแบงขั้วทางการเมืองเปนปรากฏการณรวมสมัยที่ทวีความ
รุนแรงในหลายประเทศประชาธิปไตยทั่วโลก งานวิจัยนี้นำเสนอกรอบการพิจารณาทางปรัชญาการเมืองโดย
อาศัยแนวคิดของอริสโตเติลวาดวยความยุติธรรม ความขัดแยง และธรรมชาติของการเมือง เพื่อประเมิน
นัยสำคัญของความขัดแยงที่เกิดในชุมชนการเมืองอีกครั้งหนึ่ง โดยชี้ใหเห็นวาอริสโตเติลมิไดมองการเมืองใน
ฐานะกลไกระงับความขัดแยง หากแตมองวาความขัดแยงเปนเงื่อนไขธรรมชาติของชีวิตทางการเมือง และการ
จัดการความขัดแยงใหตั้งอยูบนคุณธรรมของความยุติธรรมคือภารกิจหลักของรัฐ การศึกษานี้เนนความสำคัญ
ของแนวคิด "ความยุติธรรมเชิงจัดสรร" (Distributive justice) ซึ ่งมีบทบาทสำคัญในการจัดระเบียบ
ความสัมพันธทางการเมือง และแสดงใหเห็นวาปรัชญาการเมืองของอริสโตเติลยังคงมีพลังในการทำความเขาใจ
และวิพากษปรากฏการณการเมืองรวมสมัย โดยเฉพาะในบริบทที่ความขัดแยงและการแบงขั้วยกระดับเปน
ความทาทายตอความเปนธรรมและประชาธิปไตย 
 

คำสำคัญ :  อริสโตเติล ความยุติธรรม ความขัดแยง การเมือง การแบงขั้วทางการเมือง 
 

Abstract 

Political conflicts—most notably polarization—have intensified in many contemporary 
democracies worldwide. This study draws on Aristotle's political philosophy to re-examine 
these phenomena through the lenses of justice, conflict, and the nature of politics. Contrary 
to views that treat politics as a mechanism for eliminating disagreement, Aristotle regards 
conflict as a natural condition of political life. Justice—especially in its distributive aspect—is 
the virtue that enables societies to manage conflict in a way that sustains political order. The 
study demonstrates that Aristotle's ideas remain vital for interpreting and critiquing 
contemporary political dynamics, particularly in contexts where conflicts and polarizations 
increasingly challenge justice and democracy. 
 
Keywords:  Aristotle, justice, conflict, politics, political polarization 
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บทนำ  

ในชวงหลายทศวรรษที่ผานมา “ความขัดแยง” และ “การแบงขั้ว” ไดกลายเปนลักษณะเดนของ    
ภูมิทัศนทางการเมืองรวมสมัย (Fishkin & Mansbridge, 2017) ความขัดแยงเชิงอุดมการณ ความราวฉานของ
สาธารณะ การลดทอนความไววางใจระหวางกลุมทางสังคม และการเผชิญหนาทางการเมืองที่รุนแรง ลวนเปน
ปรากฏการณที่เกิดขึ้นอยางตอเน่ือง โดยเฉพาะในระบอบประชาธิปไตยเสรีนิยมที่วางรากฐานบนความคิดเรื่อง
ฉันทามติ เสียงขางมาก และความยุติธรรมในเชิงกระบวนการ การแบงขั้วทางการเมืองจึงมักถูกมองวาเปน 
“ภัยคุกคาม” หรือ “ปญหา” ที่ตองไดรับการแกไขหรือขจัดออกไปจากระบบ ในขณะที่งานศึกษาดาน
รัฐศาสตรและสังคมศาสตรสวนใหญมีแนวโนมวิเคราะหปรากฏการณนี้ผานกรอบโครงสรางเชิงสถาบัน (Sides 
& Hopkins, 2015) โดยเนนปจจัยที่ฝงลึกในระบบ เชน การออกแบบระบบเลือกตั้ง การกระจายอำนาจใน
ระบบพรรคการเมือง หรือบทบาทของสื่อและเทคโนโลยีในการเสริมสรางความแตกตางทางอุดมการณ ซึ่ง
ทั้งหมดนี้เปนกลไกเชิงโครงสรางที่มีอิทธิพลตอพฤติกรรมทางการเมืองของประชาชนในระยะยาว ทวาผลที่ได
คือกรอบคิดเกี่ยวกับ “การอยูรวมในภาวะแตกตาง” ถูกจำกัดอยูในระดับกลไกหรือกระบวนการ เชน การ
ออกแบบกลไกถวงดุลอำนาจหรือการสงเสริมการมีสวนรวมที่มุงลดแรงตานในระบบ โดยมิไดพิจารณามิติทาง
จริยธรรมและคุณคาที่เกี่ยวของกับความขัดแยงทางการเมืองในฐานะปรากฏการณที่ฝงรากอยูในชีวิตการเมือง
ของมนุษย 

งานวิจัยนี้จึงมุงนำเสนอการตีความใหมของแนวคิดทางการเมืองของอริสโตเติล โดยเฉพาะในประเด็น
เกี่ยวกับธรรมชาติของมนุษย ความขัดแยง และความยุติธรรม เพื่อตั้งคำถามใหมตอปรากฏการณการแบงขั้ว 
ทางการเมืองรวมสมัย งานวิจัยนี้ไมไดนำอริสโตเติลมาใชในฐานะ “ผูเสนอระเบียบ” แตในฐานะนักปรัชญา
การเมืองที่เขาใจพลวัตของชีวิตรวมในชุมชนทางการเมือง โดยความคิดที่สำคัญในปรัชญาของอริสโตเติล คือ 
ความพยายามจัดระเบียบและทำความเขาใจการเมืองในฐานะที่เปนทั้งแกนและเปาประสงคของชีวิตมนุษย 
สำหรับอริสโตเติลแลว การเมืองมิใชเพียงความนิยมชมชอบสวนบุคคลหรือผลประโยชนที่เมื่อปญหาเกิดขึ้นก็
สามารถตกลงและตอรองกันไดระหวางฝายที่เกี่ยวของ หรือเมื่อมีกฎกติกาและการตอรองที่ 'ถูกตอง' และ
เหมาะสมปญหาก็จะคลี่คลายและไมกลับมาเกิดขึ้นอีก ในทางตรงกันขาม การเมืองเปนวิถีแหงชีวิตที่แทจริง
ของมนุษย ในฐานะ สัตวการเมือง (Zoon politikon) นั่นคือ มนุษยจำเปนตองอยูและจัดการความแตกตาง
ภายในชุมชนรวมกัน ไมใชเพียงเพ่ือความอยูรอด แตเพ่ือการบรรลุคุณงามความดีตามแบบมนุษยอยางที่ควรจะ
เปน นอกจากนั้น การวิจัยครั้งน้ียังเปนการเสนอความเปนไปไดที่จะใชความคิดปรัชญาการเมืองคลาสสิกซึ่งใน
ที่นี้ถือเปนความคิดนอกกรอบการศึกษาเพื่อวิเคราะหปรากฏการณทางการเมืองสมัยใหม และสรางขอเสนอวา 
นอกจากองคความรูดานปรัชญาการเมืองคลาสสิกจะมีความเกี่ยวของกับการเมืองสมัยใหมแลว ยังอาจเปน
กุญแจสำคัญในการทำความเขาใจปรากฏการณสังคมอันซับซอน เชน การแบงขั้วทางการเมืองในสังคม
ประชาธิปไตยสมัยใหมได ความคิดทางการเมืองของอริสโตเติลที่ซึ่งไมเพียงยอมรับการดำรงอยูของความไมลง
รอย แตยังเสนอวา ความไมลงรอยนี้หากสามารถจัดการไดอยางมีคุณธรรม อาจเปนเครื่องมือในการพัฒนา
ระบบคุณธรรมรวมของรัฐไดอีกดวย เนื่องจากหลัก “ความยุติธรรมเชิงจัดสรร” มิไดขจัดความขัดแยงออกไป 
หากแตสามารถบังคับใหคูขัดแยงอธิบายเหตุผลของตนผานมาตรวัดเดียวกัน และเมื่อเหตุผลเหลานี้ตองมา
ปะทะกันในสภาวะเปด ความขัดแยงจึงกลายเปนเวทีตรวจสอบและตอรองคุณคารวม โดยไมสูญเสียพลัง
วิพากษหรือความหลากหลายทางจริยธรรมของแตละฝาย 
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ปที่ 22 ฉบับที่ 1 

(มกราคม - มิถุนายน 2568) 

วัตถุประสงคของการวิจัย 

1. เพื่อวิเคราะหปรากฏการณความขัดแยงทางการเมืองผานแนวคิดวาดวยธรรมชาติของการเมือง ความ
ขัดแยง และความยุติธรรมผานมุมมองปรัชญาของอริสโตเติล 

2. เพ่ือเสนอกรอบคิดทางปรัชญาที่สามารถขยายขอบเขตการทำความเขาใจและจัดการความขัดแยงทาง
การเมืองในสังคมประชาธิปไตยรวมสมัยโดยเนนการตีความความขัดแยงในฐานะองคประกอบภายใน
ของการเมือง 

 

วิธีดำเนินการวิจัย  

การวิจัยในครั ้งนี ้เปนการวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary research) โดยเนนการวิเคราะหเชิง
ปรัชญา (Philosophical analysis) ผานการตีความและสังเคราะหแนวคิดจากตนฉบับผลงานของอริสโตเติล 
โดยเฉพาะ Nicomachean Ethics และ Politics ควบคูไปกับการทบทวนวรรณกรรมรองจากนักวิชาการรวม
สมัยที่ศึกษาปรัชญาการเมืองของอริสโตเติล รวมถึงวรรณกรรมดานรัฐศาสตรและสังคมศาสตรซึ่งวาดวย
ปรากฏการณความขัดแยงทางการเมืองในยุคปจจุบัน งานวิจัยนี้ใชกรอบแนวคิดของอริสโตเติลเปนฐานในการ
วินิจฉัย วิเคราะห และเสนอขอสังเกตเชิงแนวคิดตอปรากฏการณทางการเมืองรวมสมัย เพื่อชี้ใหเห็นความ
เปนไปไดของการใชปรัชญาการเมืองคลาสสิกในการเขาใจและรับมือกับความขัดแยงในโลกปจจุบัน 

 

ทบทวนวรรณกรรม  

วรรณกรรมที่เกี่ยวของในการศึกษาครั้งน้ีแบงออกเปน 3 กลุมสำคัญ ดังน้ี 
1. งานศึกษาวาดวยปรัชญาการเมืองของอริสโตเติล 

อริสโตเติล (384–322 BCE) เปนนักปรัชญาผูทรงอิทธิพลสูงสุดคนหนึ่งในประวัติศาสตรความคิด
ตะวันตก แมแนวคิดของเขาจะถูกวิพากษอยางรุนแรงในยุคใหม เชน การที่อริสโตเติลยึดติดกับตรรกะและ
อภิปรัชญาที่ขาดการทดลองและประสบการณจริง ซึ่งทำใหวิทยาศาสตรและความรูของอริสโตเติลหยุดนิ่งและ
ลาสมัย ไมสอดคลองกับวิธีการทางวิทยาศาสตรแบบใหม (Klein, 2020) การที่อริสโตเติลถูกมองวาเปน
ผูสนับสนุนสังคมแบบชนชั้น และเปนศัตรูของสังคมเสรี (Popper, 1945) บงชี้วาแนวคิดทางการเมืองของเขา
เต็มไปดวยอคติตอมวลชนและมีลักษณะเอนเอียงไปทางอภิชนาธิปไตย (Barnes, 2006) รวมถึงในสายสตรี
นิยมซึ่งวิพากษวาอริสโตเติลคือรากฐานทางความคิดที่ทำใหผูหญิงถูกทำใหเปนเพศรองในระเบียบทางการเมือง
และจริยธรรมแบบตะวันตก (Okin, 1979) นอกจากนั้น ศาสตรสมัยใหมอยางรัฐศาสตรและสังคมศาสตรยังดู
เหมือนจะพัฒนาโดยตัดขาดจากขนบแบบอริสโตเติลโดยสิ้นเชิงอีกดวย  

อยางไรก็ตาม งานศึกษาวิจัย การแปล และการเผยแพรในยุคปจจุบันกลับสะทอนวาอริสโตเติลยังคงมี
ความสำคัญอยางยิ่ง โดยเฉพาะในดานปรัชญาการเมือง โดยพบวาในโลกวิชาการตะวันตกยังคงมีงานศึกษา
วิเคราะหแนวคิดของอริสโตเติลอยางตอเนื่อง ไมเพียงเฉพาะในดานจริยศาสตรและการเมืองเทานั้น หากยัง
รวมไปถึงการนำแนวคิดของเขามาใชทบทวนทฤษฎีวิทยาศาสตรรวมสมัยอีกดวย เชน การตีความภววิทยาของ
อริสโตเติลในบริบทของอภิปรัชญาวิทยาศาสตร (Simpson, Koons, & Teh, 2017) และการนำแนวคิดเรื่อง
แรง (Power) มาขยายฐานอภิปรัชญาของวิทยาศาสตร (Greco & Groff, 2013) ทั้งนี้ Otfried Hoffe ซึ่งเปน
ศาสตราจารยชาวเยอรมัน ไดกลาวในคำนำของหนังสือของเขาในฉบับแปลเปนภาษาอังกฤษวาเปนหนังสือที่มี
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ความตองการเสนอความรูเกี่ยวกับความคิดของอริสโตเติลดวยเจตนาที่จะ ‘make him popular’ (Hoffe, 
2003, p. XV) นอกจากนี้ ยังมีงานที่นำเสนอความคิดทางปรัชญาของอริสโตเติลในเชิงที่เกี่ยวของกับการ
ดำเนินชีวิตในทุกวันของคนทั่วไป เชน แนวคิดเรื่องชีวิตที่ดีและความสุขสมบูรณในฐานที่เปนเปาประสงคของ
ชีวิตมนุษย ซึ่งเปนแกนหลักของปรัชญาอริสโตเติลอยูแลว (Hall, 2018) เหลาน้ีแสดงใหเห็นวามีนักปรัชญา
รวมสมัยจำนวนไมนอยที่นอกจากจะไมปฏิเสธอริสโตเติลแลว ยังมีการพัฒนา เผยแพร เลือกใชแนวคิดของ
อริสโตเติลมาเปนฐานเพื่อสรางขอเสนอใหมทางปรัชญาดวย ซึ่งในดานทฤษฎีการเมืองอันเปนจุดสนใจของ
งานวิจัยช้ินน้ีก็เปนไปในทำนองเดียวกัน แมจะมีคำถามเสมอวาอริสโตเติลยังคงเกี่ยวของกับการเมืองหรือไม ซึ่ง
ในหลายครั้งก็จะมีคำตอบนำวาอาจจะไมเกี่ยวของเสียแลว แตในทายที่สุดงานนักวิชาการผูนิยมอริสโตเติลก็ยัง
สามารถตอบคำถามน้ีในเชิงยืนยันไดทุกครั้งไป (Buchheim et al., 2003) 

งานศึกษารวมสมัยเกี่ยวกับทัศนะและทฤษฎีทางการเมืองของอริสโตเติลในปจจุบันอาจแบงลักษณะได
อยางคราว ๆ ดังน้ี 

1.1 งานศึกษาที่เนนขยายความความคิดของอริสโตเติลในตัวของมันเอง งานในกลุมนี้มุงวิเคราะห 
ตรวจสอบ และตีความความคิดของอริสโตเติลอยางเปนระบบ เพื่อสรางความเขาใจที่ถูกตองและกระจางใน
ระดับทฤษฎี โดยเฉพาะหัวขอที่ยังมีขอถกเถียงหรือคลุมเครือในวงวิชาการ (Günther, 2014) งานสวนใหญใน
กลุมน้ีเนนความเช่ือมโยงระหวางจริยศาสตรและการเมือง ซึ่งถือเปนแกนสำคัญของปรัชญาอริสโตเติล หนังสือ 
Nicomachean Ethics และ Politics มักถูกศึกษาโดยควบคูกัน เนื่องจากนักวิชาการรวมสมัยสวนใหญเห็น
พองวาเนื้อหาในทั้งสองเลมมีความตอเนื่องกันอยางมีนัยสำคัญ (Smith, 2018) แนวคิดสำคัญใน Ethics เชน 
การพัฒนาคุณธรรมในฐานะเงื่อนไขของชีวิตที่ดี ไดถูกนำไปประยุกตใชใน Politics เพื่ออธิบายการจัดระเบียบ
ทางการเมืองที่เอื้อตอการพัฒนาศีลธรรมของมนุษย โดยเฉพาะความยุติธรรมซึ่งเปนคุณธรรมหลักในชีวิตทาง
การเมือง (Von Leyden, 2014) ทั้งนี้ Ethics เสนอภาพกวางของการเมืองในฐานะกิจกรรมมนุษย ขณะที่ 
Politics นำเสนอภาพการเมืองในความหมายที่แคบ เชน การจัดระบอบปกครอง (Brouwer, 2017) อยางไรก็
ตาม ถึงแมนักวิชาการสวนมากเห็นพองกับแนวคิดเรื่องเอกภาพระหวาง Ethics กับ Politics แตก็มีบางสวน
เสนอวาการแยกพิจารณางานทั้งสองเลมอาจเปดทางใหเขาใจอริสโตเติลในมิติเชิงสัจนิยมมากขึ้น โดยเฉพาะใน
บริบทของสังคมรวมสมัย (de Lara & Brouwer, 2017) 

ในแงของเนื้อหา งานวิจัยประเภทนี้มักศึกษากรอบคิดหลักของอริสโตเติล เชน ธรรมชาติของมนุษย 
ชุมชนทางการเมือง ความเปนพลเมือง ความยุติธรรม และความเทาเทียม โดยวิเคราะหทั้งในฐานะแนวคิด
เดี่ยวและในฐานะระบบที่เชื่อมโยงกันอยางเปนเหตุเปนผล อยางไรก็ตาม การตีความความสัมพันธระหวาง
กรอบคิดเหลานี้ยังคงมีความหลากหลาย (Miller, 1995; Yack & Miller, 1996) ทั้งนี้ ประเด็นความยุติธรรม
เปนหัวใจหลักในงานศึกษาปรัชญาการเมืองของอริสโตเติล โดยทั่วไปนักวิชาการมักเห็นวาความยุติธรรมใน
อริสโตเติลเปนทั ้งเปาหมายของชีวิตทางการเมือง และกลไกที ่กำกับความสัมพันธเชิงอำนาจในเมือง 
(Mckerlie, 2001) อยางไรก็ตาม ก็มีนักวิชาการสวนนอยที่ตีความในเชิงนิเสธ อาท ิWinthrop (1978) ที่กลาว
วาอริสโตเติลไมสามารถสังเคราะหทฤษฎีความยุติธรรมอยางเปนระบบได กลาวคือ แมอริสโตเติลจะเสนอ
แนวคิดเกี่ยวกับความยุติธรรมในหลากหลายมิติ กระจัดกระจายอยูในงานหลายช้ิน โดยแตละกรณีมีหลักเกณฑ
หรือเกณฑทางจริยธรรมที่แตกตางกัน เชน ความเสมอภาคทางตัวเลข กับความเสมอภาคเชิงสัดสวน หรือใน
กรณีของ ความยุติธรรมเชิงจัดสรรและเชิงแกไข ซึ่งบางครั้งไมสามารถอธิบายใหสัมพันธกันไดภายใตกรอบ
แนวคิดเดียวกันอยางสมบูรณ ดวยเหตุนี้ Winthrop จึงเห็นวาการตีความแนวคิดความยุติธรรมของอริสโตเติล
จำเปนตองตระหนักถึงขอจำกัดดังกลาว และไมควรมองวาเปน “ทฤษฎีความยุติธรรม” ที่มีความเปนระบบ
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และสมบูรณแบบในความหมายสมัยใหม แตควรเขาใจวาเปนชุดแนวคิดที่มีพลังในการวิเคราะหปญหาทาง
การเมืองและจริยธรรมเฉพาะหนาในบริบทของเมือง มากกวาจะเปนทฤษฎีเชิงนามธรรมที่เปนระบบสมบูรณ
แบบ คานท หรือ รอลส 

1.2 งานศึกษาในทางการเมืองที่มุงหาความสัมพันธหรือคุณูปการที่ปรัชญาคลาสสิกหรือปรัชญาโดย
อริสโตเติลมีตอปรัชญาการเมืองรวมสมัย ระบบการเมือง และแนวคิดทางสังคมการเมืองในปจจุบัน เชน ทำให
เห็นปญหาของการเมืองปจจุบัน งานในประเภทนี้สวนใหญจะเปนสวนหนึ่งของงานทางทฤษฎี กลาวคือ เปน
ความพยายามที่จะเสนอคุณคาของการตีความทางทฤษฎี (Lockwood & Samaras, 2015) 

โดยพบวา วรรณกรรมหลายชิ้นไดใชกรอบคิดอริสโตเติลเพื่อวิพากษจุดออนของทฤษฎีรวมสมัย หรือ
เสนอทางเลือกตอแนวทางแกปญหาทางการเมืองที่ใชกันอยู เชน งานของ Tessitore (2002) ที่ช้ีใหเห็นวา
แนวคิดอริสโตเติลชวยเปดมุมมองใหมตอปญหาการเมืองประชาธิปไตย และงานของ Knight (2013) ที่ศึกษา
การตีความความคิดของอริสโตเติลจากอดีตถึงปจจุบันอยางเปนระบบ นักวิชาการเหลานี้ไมไดพยายามทำให
อริสโตเติลกลายเปนนักเสรีนิยมสมัยใหม แตกลับแสดงใหเห็นวาแนวทางคิดของเขาผสมผสานทั้งอุดมคติและ
การประยุกตใชจริงไดอยางมีเอกลักษณ โดยสำนักคิดอริสโตเติลรวมสมัย (Contemporary Aristotelianism) 
มีบทบาทเดนในกลุมนี้ ช้ีวาปรัชญาอริสโตเติลสามารถใชวิพากษขอบเขตของลัทธิเสรีนิยม ปจเจกนิยม หรือจ
ริยศาสตรแบบคานทได เชน Wallach (1992, p. 635) ไดกลาววาความคิดของอริสโตเติลมีศักยภาพในการทา
ทายหรือเขยาวาทกรรมการเมืองรวมสมัย โดยช้ีวาการหันกลับไปหาอริสโตเติลมิใชเปนการโหยหาอดีต หากแต
เปนโอกาสในการ “สั่นคลอนอคติที่ฝงแนนในกระแสความคิดทางการเมืองกระแสหลัก และเปดมิติใหมของ
การทำความเขาใจทางทฤษฎีการเมือง” กลาวคือ แนวทางแบบอริสโตเติลสามารถกระตุนใหเราวางคำถามใหม
กับกรอบคิดแบบเสรีนิยมกระแสหลัก และเปดทางใหมองการเมืองจากมิติที่ถูกละเลย เชน ความสัมพันธของ
คุณธรรมกับความขัดแยง อยางไรก็ดี สำนักคิดน้ีถูกวิจารณวามีแนวโนมเลือกใชเฉพาะบางสวนของอริสโตเติลที่
ตอบโจทยปจจุบัน โดยละเลยบริบททางประวัติศาสตรของเขา (Wallach, 1992; Yack, 1993) 

ในภาพรวม ลักษณะของงานในกลุมน้ีไดแสดงใหเห็นวา “ความยืนหยัดของปรัชญาการเมือง” (the 
Persistence of political philosophy) ไมไดอยูที่การรักษาแนวคิดแบบเดิมใหคงอยู แตคือการตีความใหม
อยางตอเนื่องเพื่อเชื่อมโยงกับสภาวะปจจุบัน อริสโตเติลในฐานะหนึ่งในแกนหลักของขนบทฤษฎีการเมืองจึง
ถือไดวาไมเคย “ตกยุค” อยางถาวร และยังมีคุณูปการอยางยิ่งตอการพัฒนาแนวความคิดและการเปลี่ยนแปลง
ทางการเมืองที่อาจเกิดขึ้นตอไป สอดคลองกับความคิดของ Tessitore (2002) ที่มองวาความยุติธรรมแบบ
พิจารณาจากความเหมาะสม (Desert-based justice) บทบาทของคุณธรรม และความเปนธรรมชาติของ
ระเบียบสังคม ยังคงมีพลังในการวิเคราะหสังคมปจจุบันได 
2. งานศึกษาเก่ียวกับการแบงขั้วทางการเมืองในฐานะปรากฏการณความขัดแยงทางการเมืองที่สำคัญ  

แนวคิดเรื่อง “การแบงขั้วทางการเมือง” (Political polarization) เปนประเด็นที่ไดรับความสนใจ
อยางตอเนื่องในแวดวงรัฐศาสตรและสังคมศาสตร โดยเฉพาะในบริบทของประชาธิปไตยตะวันตก การแบงขั้ว
ถูกอธิบายวาเปนผลของการปฏิสัมพันธภายในกลุมอัตลักษณและการตัดขาดจากกลุมอื่น ซึ่งอาจนำไปสูความ
ขัดแยง ความรุนแรง และความไรเสถียรภาพในระบบการเมือง (Esteban & Schneider, 2008) ขณะที่
งานวิจัยจำนวนมากเสนอใหใชแนวคิดการปฏิรูปเชิงสถาบัน เชน การออกแบบระบบเลือกตั้งใหมหรือการ
สงเสริมผู สมัครสายกลาง เพื ่อลดผลกระทบของการแบงขั ้ว (Persily, 2015; Hopkins & Sides, 2015) 
อยางไรก็ดี นักวิชาการบางสวนเห็นวา การแบงขั้วไมใชปญหาที่เลวรายเสมอไป และอาจมีบทบาททางบวกตอ
ความเขมแข็งของระบบการเมือง (Nivola, 2015; Kousser & Tranter, 2018) นอกจากนี ้ งานศึกษาใน    
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แวดวงจิตวิทยา เชน งานศึกษาของ Valdesolo & Graham (2016) ยังอธิบายใหเขาใจปรากฏการณนี้ในเชิง
ทัศนคติและการรับรูที่สามารถเปลี่ยนแปลงได ไมใชสภาวะตายตัว นอกจากนั้น การศึกษาความสัมพันธ
ระหวางการแบงขั ้วและสื ่อ โดยเฉพาะบทบาทของสื ่อสังคม หรือ โซเชียลมีเดีย (Social media) และ
แพลตฟอรมออนไลนมีแนวโนมเพิ่มขึ้น เนื่องจากสื่อใหมถูกมองวาเปนทั้งปจจัยเรงและพื้นที่ของความขัดแยง
ทางการเมือง (Yardi & Boyd, 2010; Conover et al., 2011; Dubois, 2018) 

ขณะเดียวกัน ในแวดวงปรัชญาวิเคราะห มีงานจำนวนหนึ่งที่หันมาสนใจการอธิบายปรากฏการณการ
แบงขั้วในเชิงญาณวิทยาและการรับรูทางสังคม โดยเฉพาะความสัมพันธระหวางความเชื่อ ความรู และอคติ 
เชน ผลงานของ Berger et al. (2022) Prinz (2021) และ Singer et al. (2019) ซึ่งตางก็เห็นวาการแบงขั้ว
อาจไมใชผลของอารมณหรือความไรเหตุผลเทานั้น หากแตเกิดจากภาวะจำกัดทางญาณวิทยาและโครงสราง
การรับรูที่ตางกัน 

เห็นไดชัดวา งานศึกษาเรื่องการแตกขั้วทางการเมืองมีความหลากหลายและมีจำนวนมาก อยางไรก็ดี 
โดยเปนความสนใจทางรัฐศาสตรและสังคมศาสตรเสียเปนสวนใหญ อยางไรก็ดี แมวาขอมูลที่เพิ่มมากขึ้นไดทำ
ใหเห็นถึงความแตกตางหลากหลายของปรากฏการณการแตกขั้วทางการเมือง แตมุมมองจากปรัชญาการเมือง
น้ันยังคงมีนอย โดยเฉพาะการใชกรอบคิดของนักปรัชญาคลาสสิก เชน อริสโตเติล ซึ่งพบวาไมไดถูกหยิบยกขึ้น
มาโดยตรงบอยครั้งนักในงานหลัก  
3. งานศึกษาเกี่ยวกับอริสโตเติลและการแบงขั้วทางการเมืองอยางรุนแรงในฐานะตัวแทนปรากฏการณ

ความขัดแยงทางการเมืองที่สำคัญและรวมสมัย 
งานศึกษาเฉพาะทางที่เชื่อมโยงอริสโตเติลกับปรากฏการณการแบงขั้วทางการเมืองโดยตรงยังคงมี

จำนวนนอย โดยมากจะปรากฏในลักษณะของการใชแนวคิดอริสโตเติลเพื่อวิเคราะหประเด็นที่เกี่ยวของกับ
ความแตกแยก ความขัดแยง หรือการแบงฝกฝายในสังคม ตัวอยางที่สำคัญคือ Talisse (2007) ไดกลาววาการ
ปรึกษาหารือทางการเมืองในกลุมที่มีแนวโนมความคิดคลายคลึงกันอาจนำไปสูมุมมองที่สุดขั้วมากขึ้น หรือเกิด
ปรากฏการณการแบงขั้วทางการเมือง แทนที่จะเกิดฉันทามติที่มีเหตุผล และชี้ถึงความสำคัญของการฟนฟู
คุณธรรมทางการเมืองในแบบของอริสโตเติลเพ่ือรักษาความเปนปกแผนของสังคม 

ภายใตอิทธิพลของการฟนฟูแนวคิดอริสโตเติลในฐานะทางเลือกตอเสรีนิยมชวงหลังสงครามโลกครั้งที่
สอง ความสนใจในกรอบคิดเรื่อง “ชุมชน” ของอริสโตเติลไดขยายตัวมากขึ้น โดยเฉพาะในงาน Politics เลมที่ 
1 (Aristotle, 2017) ซึ่งเสนอวา นครรัฐ หรือ Polis เปนเงื่อนไขของความรุงเรืองของมนุษย ไมใชเพียงสภาพ
ความรวมมือทางกายภาพ ดังจะเห็นไดจากนักปรัชญารวมสมัยเชน Alasdair MacIntyre (1981) และ 
Ronald Beiner (1983) น้ัน มีบทบาทสำคัญในการสงเสริมภาพของอริสโตเติลวาเปนนักคิดที่เนน “ความกลม
เกลียว” และคุณธรรมในระดับชุมชน สงผลใหมีการสนับสนุนการตีความวา ในแนวคิดของอริสโตเติล ความ
ขัดแยงเปนสิ่งไมพึงประสงคที่ควรถูกลดทอนหรือขจัดออกไป และสามารถ “กาวขาม” ไดผานการจัดระเบียบ
ชีวิตทางการเมืองใหต้ังอยูบนชุดคุณธรรมที่เปนที่ยอมรับรวมกันของสมาชิกในชุมชน (Yack, 1993, pp. 10-11)  

อยางไรก็ตาม มีงานศึกษาบางชิ้น ดังเชนผลงานของ Yack (1993) ที่ไดตีความแนวคิดความขัดแยงใน
ความคิดของอริสโตเติลในเชิงสรางสรรค โดยโตแยงวาการมองอริสโตเติลในฐานะนักคิดแหงฉันทามติเพียง
อยางเดียวอาจมีผลใหละเลยความเห็นเกี่ยวกับความแตกแยกภายในชุมชนทางการเมือง (Stasis) ซึ่งอริสโตเติล
กลาวถึงไวอยางชัดเจนใน Politics เลมที่ 3–6 โดย Yack กลาววา อริสโตเติลไมไดมองความขัดแยงวาเปน
อุปสรรคของชุมชน หากแตมองวาเปนสภาวะที่เกิดขึ้นโดยธรรมชาติจากความไมลงรอยกันในเรื่องหรือสิ่งที่แต
ละกลุมคิดวาตนสมควรไดรับ โดยความขัดแยงเชนนี้ไมไดมีเฉพาะในรัฐที่เสื่อมถอยเทานั้น แตสามารถปรากฏ
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ไดแมในรัฐที่ดี และยังมีบทบาทสำคัญตอการพัฒนาอุดมคติและระบบการเมืองใหดีขึ้นในระยะยาว (Yack, 
1993, p. 215) สอดคลองกับงานของ Skultety (2019) เกี่ยวกับแนวคิดเรื่อง Stasis วาเปนแนวคิดสำคัญใน
ความคิดของอริสโตเติล อยางไรก็ดี Skultety ไดจำเพาะความหมายของ Stasis วาหมายถึง สงครามกลาง
เมือง (Civil-war) และการปลุกปนที่เปดเผย (Open sedition) กลาวคือ เปนสถานการณที่ฝายใดฝายหน่ึง
ปฏิเสธกรอบระเบียบทางการเมืองรวม และพยายามเปลี่ยนแปลงโครงสรางรัฐโดยสิ้นเชิง ซึ่งมีความเฉพาะกวา
การตีความทั่วไปซึ่งมักมอง Stasis เปนความปนปวนหรือความไรระเบียบหรือความขัดแยงในสังคมการเมือง
ทั่วไป โดยการตีความดังกลาวจะนำไปสูการทบทวนลักษณะความขัดแยงตาง ๆ ในงานของอริสโตเติล ทำให
เกิดแนวคำถามใหม ๆ ที่เช่ือมปรัชญาการเมืองของอริสโตเติลและโลกปจจุบัน 

นอกจากนั ้น แนวคิดของอริสโตเติลยังมีอ ิทธ ิพลในแวดวงทฤษฎีประชาธิปไตย โดยเฉพาะ
ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ (Deliberative democracy) แมอริสโตเติลจะไมมีจุดยืนสนับสนุนระบอบ
ประชาธิปไตยโดยตรง แตการที่เขาใหความสำคัญกับการแลกเปลี่ยนความเห็น การใชเหตุผลรวม ทำใหแนวคิด
ของเขาถูกตีความวาหนุนเสริมหลักเหตุผลสาธารณะในระบอบประชาธิปไตย ดังแสดงในผลงานของ Wilson 
(2011) ที่กลาววาการบูรณาการปจเจกเขาสูขบวนการตัดสินใจผานการแลกเปลี่ยนเหตุผลและคุณคาทางการ
เมือง ในอริสโตเติล เปนฐานที่แข็งแรงสำหรับพัฒนาทฤษฎีประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ โดยเฉพาะในแง
ที่วาปจเจกจะยอมรับบรรทัดฐานสวนรวมไดก็ตอเมื่อเขาใจเปาหมายของสังคมรวมอยางชัดเจน และเขาใจวา
ตนมีสวนรวมในเปาหมายน้ัน  

ในอีกแนวทางหนึ่ง Wolfe (2021) ไดระบุวาการแบงขั้วอาจเปนสิ่งที่ “เหมาะสม” ในทางการเมือง 
หากเขาใจในฐานะการมีจุดยืนที่แนชัดและมีคุณธรรม ไมใชการแตกแยกที่ไรเหตุผล โดยไดอางอิงอริสโตเติล
เพื่อโตแยงแนวคิดแบบ “Doctrine of the Mean” วามิไดหมายถึงการประนีประนอมเสมอไป แตหมายถึง
ความพอเหมาะในบริบทที่เฉพาะ และการเลือกจุดยืนอยางมีเหตุผลก็อาจเปนคุณธรรมทางการเมืองไดเชนกัน 

งานของ Rubin (2018) เปนอีกตัวอยางหนึ ่งของความพยายามในการใชแนวคิดของอริสโตเติล
วิเคราะหความรุนแรงและการปลุกปนในระบบประชาธิปไตยรวมสมัย โดยเฉพาะในบริบทของสหรัฐอเมริกา 
Rubin เสนอวาการวิเคราะหเรื่อง Demagoguery ใน Politics ของอริสโตเติลสามารถอธิบายพฤติกรรมของ
นักการเมืองแนวประชานิยม ดังเชนกรณีของประธานาธิบดี Donald Trump ไดอยางแมนยำ เมื่อเกิดการปลุกปน
ในระบบประชาธิปไตย อำนาจมักตกอยูในมือของทรราช (Tyrant) ซึ่งใชการแบงขั้วทางอารมณในการยุยงใหคน
สวนมากกลายเปนศัตรูกับคนสวนนอย Rubin ไดเปรียบเทียบแนวทางนี้กับวิธีที่ทรัมปพยายามดึงคะแนนเสียง
จากกลุมแรงงานผิวขาวผูเสียเปรียบทางเศรษฐกิจ โดยเสนอใหลงโทษกลุมผูมีอำนาจทางเศรษฐกิจและสังคม 
และกระทำโดยไมคำนึงถึงหลักนิติรัฐ ซึ่งทำใหความแตกแยกทางการเมืองมากยิ่งรุนแรงขึ้น ทั้งนี้ Rubin       
ไมเพียงแตวินิจฉัยปญหา แตยังเสนอแนวทางการปองกันและแกไขตามแนวคิดอริสโตเติล โดยเฉพาะการ
สนับสนุน “ชนช้ันกลาง” ใหเปนกลุมหลักของรัฐ ซึ่งเปนกลุมที่มีความสมดุลในเชิงเศรษฐกิจและคุณธรรม และ
เปนพลังสำคัญในการธำรงความสงบเรียบรอยและคุณธรรมของรัฐอยางยั่งยืน ทั้งนี้ แม Rubin จะไมไดจัดการ
แบงขั้วทางการเมืองเปนหัวขอหลัก แตเมื่อพิจารณาวาการแบงขั้วเปนลักษณะเดนของการเมืองอเมริกัน     
งานของเขาก็สามารถถือเปนจุดเริ ่มตนของการเชื ่อมโยงแนวคิดอริสโตเติลกับปรากฏการณนี ้ไดอยางมี
นัยสำคัญ กลาวคือ ถือเปนจุดเริ่มตนของการเชื่อมโยงทฤษฎีการเมืองคลาสสิกกับปญหารวมสมัยอยางเปน
ระบบ เน่ืองจาก Rubin ไมไดมองเพียงแคความเหมือนผิวเผินระหวาง Demagogue ในยุคกรีกกับนักการเมือง
ประชานิยมยุคใหม แตยังเสนอแนวทางปองกันและแกไขที่สอดคลองกับหลักการของอริสโตเติล เชน การสราง
ชนชั้นกลางที่เขมแข็งและมีคุณธรรมเพื่อเปนพลังตานทานการแบงขั้วและการปลุกปนทางการเมือง เปนตน 
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งานของ Rubin จึงเปนสะพานเชื่อมระหวางทฤษฎีการเมืองโบราณกับการวิเคราะหและแกปญหาการเมือง
อเมริกันในศตวรรษที่ 21 ได 

และลาสุด งานของ Erdoğan และ Uyan-Semerci (2025) ซึ่งใชกรอบคิดเรื่อง Philia ของอริสโตเติล
เพื่ออธิบายการแบงขั้วเชิงอารมณ ในฐานะกระบวนการทำใหผูอื่นเปนคนนอก บอนทำลายความเปนมิตรทาง
การเมือง และความไวเน้ือเช่ือใจในระบอบประชาธิปไตย งานช้ินน้ีถือเปนตัวอยางของการใชแนวคิดอริสโตเติล
เพื่อวิเคราะหและเสนอแนวทางรับมือกับความขัดแยงทางการเมืองรวมสมัย อยางไรก็ตาม งานศึกษาในกลุมน้ี
ยังคงมีจำนวนนอย อริสโตเติลไดรับการพูดถึงบางในบริบทของปรัชญาสาธารณะและการเปรียบเทียบเชิง
วัฒนธรรมทางการเมือง ในบริบทการตีความแนวคิดของนักปรัชญาการเมืองหลากหลายยุคเพื่อวิเคราะห
คำถามพื้นฐานของอำนาจและความชอบธรรมทางการเมืองรวมถึงการแบงขั้วที่ปรากฏในยุคสมัยปจจุบัน 
(Cartledge, 2016; Bejan, 2020; Baggini, 2018)  

ดังนั้น จากการทบทวนวรรณกรรมพบวา แมจะพบงานศึกษาสำคัญที่กลาวถึงความเชื่อมโยงระหวาง
อริสโตเติลและประเด็นความขัดแยงทางการเมือง และมีสัญญาณชัดเจนวาปรัชญาการเมืองของเขายังคงมีพลัง
ในการวิพากษและใหคำอธิบายตอความขัดแยงรวมสมัยในหลากหลายมิติ แตก็ยังถือเปนสวนนอย โดยเฉพาะ
ในฐานะที ่ความแตกแยกไมใชเพียงภาวะที ่ตองเยียวยา หากคือเงื ่อนไขเชิงคุณธรรมของชีวิตการเมือง 
การศึกษานี้จึงมุงเสนอการอานใหมของแนวคิดอริสโตเติล โดยเนนไปที่การวางโครงสรางการเมืองทามกลาง
ความแตกตาง ที่ไมยึดอยูกับสมมติฐานของฉันทามติ หากแตเสนอการอยูรวมกันอยางมีคุณธรรมแมภายใต
ความไมลงรอยกัน 

 

ผลการวิจัย 

จากการวิเคราะหแนวคิดของอริสโตเติลที่เกี่ยวของกับในบริบทของความขัดแยงการทางเมืองรวมสมัย 
พบวา ปรัชญาการเมืองของอริสโตเติลเนนความสำคัญของแนวคิดเรื่องความยุติธรรมในฐานะคุณธรรมหลัก
ของรัฐ โดยเฉพาะความยุติธรรมเชิงจัดสรรซึ่งเกี่ยวพันโดยตรงกับการกระจายอำนาจและทรัพยากรในชุมชน
การเมือง แนวคิดนี้ไดรับการวิเคราะหอยางลึกซึ้งในทั้ง Nicomachean Ethics และ Politics ซึ่งแสดงใหเห็น
ถึงความสัมพันธเชิงโครงสรางระหวางคุณธรรมการจัดการความขัดแยง อริสโตเติลไมเพียงแตเสนอใหยอมรับ
ความแตกตางและความหลากหลายในชุมชนการเมืองเทานั้น หากยังชี้ใหเห็นวาความขัดแยงระหวางกลุม
ผลประโยชนตาง ๆ เปนลักษณะธรรมชาติของการเมือง และสามารถจัดการไดผานกระบวนการที่ยึดหลักความ
ยุติธรรม โดยมีประเด็นสำคัญสืบเนื่อง 3 ประการที่สามารถนำมาอธิบายปรากฏการณการแบงขั้วทางการเมือง
ได ดังน้ี 

(1) แนวคิดเรื่องความยุติธรรมและธรรมชาติของมนุษยในฐานะสัตวการเมือง (Zōon politikon) 
เปนที่ทราบกันดีวางานเขียนของอริสโตเติลที่หลงเหลือมายังปจจุบันนั้นมีขอบขายกวางขวางมาก 

โดยเฉพาะแนวคิดเกี่ยวกับความยุติธรรมชองอริสโตเติลที่โดดเดนและไดรับความสนใจมากอยูเสมอ เนื่องจาก
ชัดเจนวาเปนมโนทัศนสำคัญทั ้งในดานจริยศาสตรและปรัชญาการเมืองของอริสโตเติล มากไปกวาน้ัน 
อริสโตเติลเองก็คอนขางใหความสำคัญกับมโนทัศนความยุติธรรมเปนพิเศษดวยเชนกัน โดยปรากฏบันทึกวา
อริสโตเติลไดเขียนงานวาดวยความยุติธรรมเปนการเฉพาะ มีความยาวถึงสี่เลมดวยกัน แตตนฉบับสาบสูญไป 
(Brouwer, 2017, p. 51) ตัวบทที่วาดวยมโนทัศนความยุติธรรมของอริสโตเติลที่ยังคงเหลือคืองานเขียนเรื่อง 
จริยศาสตร และการเมือง ไดแก Nicomachean  Ethics และ Politics เปนหลัก อริสโตเติลไดจำแนกความ



17 

 

ปที่ 22 ฉบับที่ 1 

(มกราคม - มิถุนายน 2568) 

ยุติธรรมเปน “ความยุติธรรมอยางสากล” (Universal justice) ซึ่งหมายถึงการปฏิบัติตามกฎหมายเพ่ือ
ประโยชนสวนรวม และ “ความยุติธรรมอยางเฉพาะ” (Particular justice)  ซึ่งครอบคลุมทั้งการจัดสรรและ
การชดเชยอยางเหมาะสม อริสโตเติลมองวาความยุติธรรมไมเพียงเปนจุดกึ่งกลางระหวางความลนเกินและการ
ขาดพรองเทานั้น หากยังเปนคุณธรรมที่กำหนดความสัมพันธกับผูอื่นและชุมชนการเมือง อริสโตเติลจึงให
สถานะพิเศษแกความยุติธรรมในฐานะ “คุณธรรมสัมบูรณ” (Complete virtue) และถือวาการเมืองที่ดีตอง
ดำเนินไปบนฐานของความยุติธรรมโดยมิใชเพียงเพื่อรักษาระเบียบเพียงเทานั้น แตเพื่อหลอเลี้ยงชีวิตรวมของ

มนุษยในฐานะสัตวการเมือง (Zōon politikon) 
อริสโตเติลไดกลาวไวอยางชัดเจนใน Politics วา “คนใดก็ตามที่อยูโดยลำพัง...ยอมไมใชมนุษยโดย

ธรรมชาติ หรือสูงไปกวามนุษย หรือเลวไปกวามนุษยก็ได” (Aristotle, ca. 350 B.C.E./2017, 1253a2–3) 
ความหมายของวลีนี้ไมไดจำกัดอยูเพียงวา “มนุษยชอบอยูรวมกัน” แตชี้ใหเห็นถึงธรรมชาติทางคุณคาของ
มนุษยที่มีอยูในกระบวนการมีชีวิตทางการเมือง มนุษยแตกตางจากสัตวชนิดอื่น เพราะมีความสามารถในการ
ใชเหตุผล คำพูด และการถกเถียง หรือ Logos (Reasoned speech)  ซึ่งนำไปสูการแยกแยะสิ่งที่ดีงามกับไม
ดีงาม สิ่งที่ยุติธรรมกับไมยุติธรรม เปนตน อริสโตเติลกลาววาธรรมชาติของการอยูรวมกันในสังคมการเมืองคือ
การแสดงออกถึงความสามารถดังกลาว ไมใชเพียงการรวมกลุ มเพื ่อความอยู รอด (Aristotle, ca. 350 
B.C.E./2017, 1253a1) 

ดังนั ้น การเมืองในความหมายของอริสโตเติลมิใชก ิจกรรมภายนอกของมนุษย หากแตเปน
กระบวนการที่ทำใหมนุษยพัฒนาไปสูจุดหมายของความดีงาม (Telos) กลาวอีกนัยหนึ่งคือ การเมืองมิใชเพียง
พื้นที่ของการแลกเปลี่ยนนโยบายหรือผลประโยชน แตคือพื้นที่แหง “ชีวิตที่ดี” Eudaimonia) ซึ่งตองเกิดจาก
การอยูรวมและพัฒนาในชุมชนรวมกัน โดยเฉพาะผานการใชเหตุผลอยางมีคุณธรรม 

ใน Nicomachean Ethics อริสโตเติลกลาววา “การไดถกเถียง แลกเปลี่ยนความคิด และเหตุผล
รวมกับผูอ่ืน ยอมสงผลตอการพัฒนาตนเอง” (Aristotle, ca. 350 B.C.E./2000, 1170b12) ซึ่งสะทอนวาการ
พัฒนาคุณธรรมของมนุษยไมอาจเกิดขึ้นโดยลำพัง ตองอาศัยการมีปฏิสัมพันธกับผูอื่นในระดับชุมชน และน่ัน
ทำใหสังคมทางการเมืองมิใชเพียงโครงสรางของอำนาจหรือกฎหมาย แตเปนเงื่อนไขเชิงจริยธรรมที่หลอเลี้ยง
ชีวิตมนุษย แตเมื่อมนุษยแตละคนมีพื้นฐานประสบการณ คุณลักษณะ และทัศนคติที่แตกตางกัน การมีชีวิต
ทางการเมืองจึงหมายถึง การอยูรวมทามกลางความแตกตาง อยางหลีกเลี่ยงไมได ไมวาจะเปนความแตกตาง
ทางฐานะ ความคิด ความเชื่อ หรือแมแตคุณธรรม การอยูรวมกันในชุมชนการเมืองจึงมีแนวโนมจะเกิดความ
ตึงเครียดอยูเสมอ เพราะแตละคนตางมีแนวคิดและความคาดหวังที่ตางกันตอ “สิ่งดีงาม” (the Good) และ
ตอสิ่งที่ตน “ควรไดรับ” (Desert) 

ประเด็นน้ีเห็นไดชัดเมื่อพิจารณาเน้ือความใน Politics ความวา ความดีทางการเมืองคือความยุติธรรม 
และความยุติธรรมก็คือประโยชนของสวนรวม (Aristotle, ca. 350 B.C.E./2017, 1253a37–8) ซึ่งชี้ใหเห็นวา 
หนาที่ของรัฐมิใชการรักษาเสถียรภาพเพียงอยางเดียว แตคือการกระจาย “ความดีงาม” อยางเที่ยงธรรม และ

เมื่อพิจารณาจากแนวคิดเรื่อง Zōon politikon และความสามารถในการใชเหตุผล อาจกลาวไดวา อริสโตเติล
วางพื้นฐานของการเมืองไวบนการยอมรับในความแตกตาง ไมใชการหลีกเลี่ยงความขัดแยง ชีวิตมนุษยคือชีวิต
การเมือง และคือการพัฒนาคุณธรรมเพื่ออยูรวมกันไดทามกลางความแตกตางนั้น ในความหมายนี้ ความ
แตกตางจึงมิใชภัยตอการเมือง หากเปน “สนาม” ที่การเมืองตองมีอยู และพัฒนาอยูภายในนั้น ความสามารถ
ของมนุษยในการใชเหตุผล การพิจารณา และการแสดงออกทางการเมือง จึงตองวางอยูบนสมมติฐานวามนุษย
ไมเหมือนกัน แตสามารถอยูรวมกันไดดวยกรอบจริยธรรมที่มีความยืดหยุน 
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กลาวโดยสรุป ผลการศึกษาประเด็นแรกของงานวิจัยนี้คือ การกลับไปพิจารณาแนวคิดพื้นฐานที่สุด
ของอริสโตเติลวา “มนุษยคือสัตวการเมือง” ไมใชเพื่อยืนยันวามนุษยตองอยูรวมกันอยางสงบเสมอไป แตเพ่ือ
ชี้ใหเห็นวา “ความแตกตาง” คือเงื่อนไขทางธรรมชาติของการเมือง และความสามารถในการอยูรวมกันแมใน
ภาวะไมลงรอย คือแกนแทของชีวิตทางการเมืองตามแนวคิดของอริสโตเติล 

(2) ความขัดแยง (Stasis) ในฐานะองคประกอบภายในของระเบยีบการเมือง  
ในทางปรัชญาการเมืองของอริสโตเติล ความขัดแยงทางการเมือง (Stasis) ไมไดถูกมองในฐานะความ

ลมเหลวของรัฐหรือสิ่งผิดปกติที่ตองกำจัด หากแตเปนองคประกอบภายในที่ไมอาจแยกขาดจากระบอบ
การเมืองใด ๆ ได ถือไดวาความขัดแยงไมไดอยูภายนอกระบอบการเมือง ดังเห็นไดจากงานของอริสโตเติล
โดยเฉพาะ Politics เลม 3–6 มีเนื้อหาที่วิเคราะหปรากฏการณนี้อยางละเอียด และชี้ใหเห็นวาความขัดแยงไม
เพียงเปนเรื ่องที ่หลีกเลี ่ยงไมได แตฝ งอยู ในโครงสรางของชุมชนการเมืองเสมอ (Aristotle, ca. 350 
B.C.E./2017, 1301a–b, 1302a1–4) อีกทั ้งเปนสภาวะธรรมชาติที ่ตองใชคุณธรรมรับมือ จนสามารถ
กลายเปนแรงขับในการพัฒนาระบอบการเมืองได  

ใน Politics อริสโตเติลใชคำวา Stasis เพ่ืออธิบายสถานการณของการไมลงรอยในรัฐ ซึ่งมิไดจำกัดอยู
เพียงการปะทะทางอาวุธหรือการลมลางเทาน้ัน หากยังรวมถึงความรูสึกไมพึงพอใจตอความเปนธรรม ความไม
ยอมรับตอสิ่งที่ไดรับจัดสรร และการแยงตอ “สิ่งที่แตละฝายเชื่อวาตนพึงไดรับ” หรือ Desert (Aristotle, ca. 
350 B.C.E./2017, 1301a–b: 1303b3–7) กลุมตาง ๆ ที่มีสถานะแตกตางกัน เชน คนรวย คนจน หรือผูดเีกา 
ตางตีความวา “ความยุติธรรม” หมายถึงสิ่งที่ตนควรได เชน คนรวยอาจเห็นวาเงินเปนเกณฑของคุณคาทาง
การเมือง ในขณะที่ผูดีอาจถือวาเกียรติหรือคุณธรรมเปนสิ่งที่ควรไดรับ เมื่อสมาชิกของชุมชนทางการเมือง 
ตีความ “ความยุติธรรม” แตกตางกัน ความขัดแยงจึงเกิดขึ้นมิใชในระดับผลประโยชนเทานั้น แตในระดับของ
มโนทัศนพ้ืนฐานวาอะไรคือสิ่งดีงาม นำไปสูการไมไววางใจและการแยงชิงอำนาจ 

ประเด็นนี้ไดรับการขยายความโดย Yack (1993) นั้นมองวานักวิชาการจำนวนมากตีความอริสโตเติล
ในเชิงชุมชนนิยม (Communitarianism) มากเกินไป จนมองขามบทวิเคราะหเกี่ยวกับความขัดแยง อีกทั้งยัง
แสดงความคิดเห็นตอวา “นักชุมชนนิยมรวมสมัยสวนใหญมักมองวาชุมชนการเมืองเปนกลไกในการแกไข
ความขัดแยงทางการเมือง มากกวาจะเปนแหลงกำเนิดของความขัดแยงดังกลาว” และชี้วาแม Politics เลม 1 
จะเนนเรื่องความกลมเกลียว แตเลม 3–6 กลับเนนเรื่อง Stasis อยางเขมขน ทั้งยังเสนอวาการเมืองที่ดีไมได
หมายถึงการไมมีความขัดแยง แตคือการจัดการกับความขัดแยงนั้นอยางมีคุณธรรมและเหตุผล ในบริบทน้ี 
ผูวิจัยเห็นดวยกับ Yack ที่มองวาอริสโตเติลตางจากเพลโตอยางชัดเจน เนื่องจากเพลโตนั้นมองวา “ความ
ยุติธรรม” หมายถึงการจัดวางสิ่งตาง ๆ ใหอยูในที่ของตนเอง โดยไมมีความปนปวน ซึ่งนำไปสูโมเดลสังคมที่ไร
ความขัดแยง ขณะที่อริสโตเติลวิพากษวาสังคมกลมเกลียวที่เปนธรรมอยางที่ควรจะเปนในแบบของเพลโตเปน
สังคมที่ตางคนอยางอยู ซึ่งเปนขอสรุปที่แปลกประหลาดและยอนแยงกับความเปนสังคมอยางมาก และดูจะไม
สามารถอำนวยไดมนุษยมีความสุขในสังคมได (Aristotle, ca. 350 B.C.E./2017, 1261a–1264b) 

ในทางกลับกัน อริสโตเติลมองวาความหลากหลายคือสภาพความเปนจริง ความขัดแยงจึงมิใชบาป
ทางศีลธรรมหรือ “สิ่งผิดปกติ” ของระบอบ หากแตเปน สภาวะ ที่การเมืองตองเผชิญและจัดการอยางตอเน่ือง 
ซึ่งเปนเงื่อนไขถาวรซึ่งการเมืองตองเผชิญและบริหารอยูเสมอ Stasis เปนความจริงทางการเมืองที่วามนุษย
มิไดมีความเห็นตรงกันในทุกเรื่อง และการเมืองคือพื้นที่ของการตอรองระหวางทัศนะที่แตกตาง ซึ่งตรงกับ
ขอสังเกตของ Skultety (2019) ที่ย้ำวา Stasis ในมุมมองอริสโตเติลควรถูกเขาใจอยางจำกัดเฉพาะกรณี
สงครามกลางเมืองหรือการปลุกปนที่ลมกรอบรัฐเดิม มิใชเพียงความไมลงรอยทั่วไป อยางไรก็ดี ผูวิจัยเห็นวา



19 

 

ปที่ 22 ฉบับที่ 1 

(มกราคม - มิถุนายน 2568) 

การตีความความขัดแยงอยางแคบก็ยังมอง Stasis เปนรูปแบบหน่ึงของความขัดแยงเชิงจริยธรรมที่เกิดจากการ
ใหคุณคาตอสิ่งที่ตางกันในระดับลึกและในแงนี ้ ความขัดแยงมิไดเปนเพียงสภาพ “ผิดปกติ” หรือ “ผิด
ธรรมชาติ” ของรัฐ หากแตเปนกระบวนการที่เผยใหเห็นขอจำกัดในทางจริยธรรมของแตละประเภทรัฐ 
กลาวคือ ความขัดแยงทำใหเห็นวารัฐนั้นอาจเนนย้ำหลักคุณธรรมบางแบบมากเกินไป หรือเพิกเฉยตอหลักการ
ที ่กลุ มอื ่นยึดถือ จึงนำไปสู การทบทวนและพัฒนาระบอบใหสามารถรองรับความหลากหลายไดดีขึ้น 
ตัวอยางเชน การผสมผสานระบอบการปกครอง หรือการออกแบบกลไกสถาบันที่ตอบสนองตอแนวคิดความ
ยุติธรรมที่หลากหลายมากขึ้น ทำใหสรุปไดวาการเขาใจสาเหตุของความขัดแยง สำคัญอยางยิ่งตอการปองกัน
และรักษาเสถียรภาพของระบอบการปกครอง (Aristotle, ca. 350 B.C.E./2017, 1302a)  

เมื่อเชื่อมโยง Stasis กับธรรมชาติของสัตวการเมืองในผลการวิจัยประเด็นแรก อาจมองไดวา ความ
ขัดแยงมีอยูอยางจำเปนในรัฐไมใชเพียงเพราะปฏิเสธไมได แตยังเอื ้อใหรัฐและประชาชนเกิดการพัฒนา 
สภาพการณเชนนี้อาจเหมาะสมยิ่งกวาสำหรับประชาชนในการใชเหตุผลเพื่อแสวงหาคำอธิบายทางเลือก และ
สำหรับรัฐบาลหรือผูนำที่จะฝกฝนทักษะการบริหารจัดการทางการเมืองเพื่อปฏิบัติหนาที่ของตน ความขัดแยง
เชนนี้ทำใหอริสโตเติลมีจุดยืนใกลเคียงและสอดคลองกับแนวคิดของนักปรัชญาการเมืองสมัยใหมที่ยอมรับการ
ดำรงอยูของความขัดแยงทางการเมือง  

ดังนั้น ผลการวิจัยประเด็นที่สองของการวิจัยนี้ คือ ความขัดแยงมิใช “จุดจบของการเมือง” แตเปน 
“กระบวนการในทางการเมือง” ถือเปนสภาวะที่ตองจัดการอยางมีคุณธรรม มากกวาการพยายามกำจัด ดวย
เหตุน้ี ความขัดแยงหรือความแตกตางทางความคิดก็ยังสามารถถูกมองเปนเง่ือนไขของสังคมที่มีคุณธรรมได  

(3) ความยุติธรรมเชิงจัดสรร: เครื่องมือในการจัดการความแตกตางดวยหลักความเหมาะสม 
การศึกษา พบวาแนวคิดเรื่อง “ความยุติธรรมเชิงจัดสรร” (Distributive justice) ตามแนวคิดของ

อริสโตเติล ไมเพียงมีบทบาทในระดับโครงสรางของระเบียบการเมือง หากยังมีคุณูปการเฉพาะในการจัดการ
ความแตกตางทางสังคมอยางมีคุณธรรม ความยุติธรรมประเภทนี้ปรากฏใน Nicomachean Ethics เลม 5 ซึ่ง
อริสโตเติลแบงความยุติธรรมออกเปน 2 ลักษณะหลัก ไดแก ความยุติธรรมอยางสากล (Universal justice) 
และความยุติธรรมอยางเฉพาะ (Particular justice) โดย “ความยุติธรรมในการจัดสรร” ถือเปนความยุติธรรม
อยางเฉพาะ ประเภทหนึ่งวาควรเปนไปตามหลักความเหมาะสมหรือความชอบธรรม (desert) มากกวาความ
เทาเทียมเชิงปริมาณ (Numerical equality) อริสโตเติลไดกลาวไวอยางชัดเจนวา ความยุติธรรมอยางเฉพาะ 
นั้นเปน “ความยุติธรรมเฉพาะสวน” (Partial justice) ซึ่งถือเปนเพียงสวนหนึ่งของคุณธรรม (Aristotle, ca. 
350 B.C.E./2000, 1130b) และในนั้นมีการแบงยอยเพิ่มเติมออกเปนสองรูปแบบ ไดแก ความยุติธรรมเชิง
จัดสรร และความยุติธรรมเชิงแกไข โดยเฉพาะความยุติธรรมเชิงจัดสรรนั้นเกี่ยวของกับการแบงปนเกียรติยศ 
ทรัพยสิน และทรัพยากรอื่น ๆ แกสมาชิกในชุมชนทางการเมืองโดยอิงตามคุณสมบัติและบทบาทของบุคคล 
อยางไรก็ตาม อริสโตเติลยังไดระบุวา แมทุกคนจะเห็นพองวาความยุติธรรมเชิงจัดสรรควรเปนไปตามความ
เหมาะสมบางประการ แตไมมีใครเห็นตรงกันวาความเหมาะสมนั้นคืออะไร ฝายประชาธิปไตยเห็นวาเปนการ
เปนเสรีชน ขณะที่ฝายคณาธิปไตยวาเปนความมั่งคั่ง และฝายอภิชนาธิปไตยวาเปนคุณงามความดี (Aristotle, 
ca. 350 B.C.E./2000, 1131a20–1131b15)  

นี่แสดงใหเห็นวาอริสโตเติลตระหนักดีถึงรากของความขัดแยงทางการเมืองที่เกิดจากการตีความ 
“ความดีงามที่พึงไดรับ” แตกตางกัน เมื่อความตางในการตีความ จึงนำไปสูความขัดแยงทางการเมือง ซึ่งไมใช
เพียงความขัดแยงในเชิงผลประโยชน หากแตเปนความแตกตางเชิงมโนทัศนวาดวยสิ่งที่ควรไดรับในฐานะ
สมาชิกของชุมชน ดังนี้แลว ความยุติธรรมจึงไมใชกรอบที่วางไวลอย ๆ หากแตเปนเครื่องมือสำคัญที่ใชจัดการ
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กับความแตกตางในสังคม โดยยอมรับวามนุษยไมสามารถตัดสินความยุติธรรมไดอยางปราศจากอคติ ดังคำ
กลาวที่วา “มนุษยไมใชผูตัดสินที่ปราศจากอคติ โดยเฉพาะเมื่อเปนสิ่งที่ตนเองพึงพอใจ” (Aristotle, ca. 350 
B.C.E./2000, 1109b) จุดนี้ยังสะทอนถึงแนวคิดที่วาความยุติธรรมเชิงจัดสรรคือความพยายามผสานอุดมคติ
เขากับเง่ือนไขของโลกจริง 

กรอบความยุติธรรมอยางเฉพาะน้ี สามารถมองไดวาเปนการเปดพ้ืนที่สำคัญในการจัดการความ
หลากหลาย และไมใชเพียงเพื่อแกปญหาความไมเทาเทียม แตเพื่อสรางกรอบที่ใหความหมายเชิงคุณธรรมกับ 
“ความแตกตาง” เอง ในบริบทของประชาธิปไตยรวมสมัยซึ่งเนนเสียงขางมากและหลักเสมอภาคอยาง
กวางขวาง กรอบคิดของอริสโตเติลอาจชวยอธิบายความไมพอใจของกลุมตาง ๆ ดวยเหตุผลดานคุณคา 
คุณูปการ หรือศีลธรรม ในทางกลับกัน ความยุติธรรมเชิงจัดสรรก็ไมใชขออางในการคงไวซึ่งความเหลื่อมล้ำ 
แตคือการเรียกรองใหพิจารณา “เหตุผลที่แตกตางกัน” ของแตละกลุมอยางจริงจังและไมใชเพียงการ
ประนีประนอมทางกลไก โดยเฉพาะในกรณีของความขัดแยงทางการเมืองที่ฝงรากลึกในเรื่องอัตลักษณ มโน
ทัศนเรื่องความยุติธรรมแบบอริสโตเติลอาจชวยใหเราเขาใจวา สิ่งที่ดูเปน “อคติ” หรือ “อารมณ” แทจริงแลว
อาจสะทอนการรับรูถึงความไมสมเหตุสมผลของระบบการจัดสรรแบบหนึ่ง ซึ ่งเมื ่อไมไดรับการจัดการก็
กลายเปนตนเหตุของการแตกแยกทางการเมืองในระยะยาว 

ความยุติธรรมเชิงจัดสรรจึงเปนกรอบคิดที่มีพลวัต ทั้งในฐานะคุณธรรมจริยธรรม และกลไกเชิงสถาบัน
ของรัฐ กลาวคือ เปนหลักที่ควบคุมทั้งการตัดสินใจของผูปกครองและพฤติกรรมของพลเมือง ซึ่งมีศักยภาพที่
จะลดแรงปะทะระหวางกลุมผลประโยชนตาง ๆ โดยไมจำเปนตองแสวงหาความเทาเทียมสัมบูรณ และสะทอน
ใหเห็นความยืดหยุนทางความคิดในการจัดการกับความแตกตางในรัฐไมใชดวยการลบลางความตาง หากแต
ยอมรับมันในฐานะเงื่อนไขของการอยูรวมกัน นอกจากนี้ อริสโตเติลยังเสนอวา ความยุติธรรมในเชิงจัดสรรไม
อาจเกิดขึ้นไดหากไมคำนึงถึงขอบเขตและธรรมชาติของสิ่งที่ถูกจัดสรร และคุณสมบัติของผูมีสิทธิไดรับสิ่งน้ัน 
กลาวอีกนัยหนึ่ง การกระจายผลประโยชนในสังคมโดยปราศจากการพิจารณาวา “ใครควรไดรับอะไร”       
(to whom, what, and why) จะไมสามารถถือเปนความยุติธรรมไดเลย 

การจัดสรรที่เปนธรรมยังบมเพาะ Philia politikē หรือ มิตรภาพทางการเมืองบนฐานประโยชนรวม 
(Aristotle, ca. 350 B.C.E./2017, 1262b) เนื ่องจากแตละฝายตระหนักวาแมไดไมเทากัน แตการได
พอสมควรแกเหตุ จะชวยลดแรงจูงใจที่จะใชอำนาจทำลายกัน และนำไปสูการพ้ืนที่เจรจาได 

ผลการศึกษาขอน้ีจึงชี้ใหเห็นวา แนวคิดของอริสโตเติลเรื่องความยุติธรรมเชิงจัดสรรยังมีศักยภาพ
อยางยิ่งในการใหคำอธิบายและชี้แนะแนวทางตอปรากฏการณความขัดแยงในสังคมรวมสมัย—โดยเฉพาะใน
ยุคที่ขอถกเถียงทางคุณคายังเปนแกนกลางของการเมือง และความรูสึก “ไมไดรับในสิ่งที่สมควรได” ยังคงเปน
จุดเริ่มตนของความไมลงรอยจำนวนมากในสังคมการเมืองปจจุบัน 
 

อภิปรายผลการวิจัย 

งานวิจัยนี ้เสนอวาปรากฏการณความขัดแยงในชุมชนทางการเมืองไมจำเปนตองถูกมองวาเปน 
“วิกฤต” ที ่ต องแกไขดวยกลไกเชิงเทคนิคหรือฉันทามติ แตสามารถทำความเขาใจไดใหมในฐานะ 
“ปรากฏการณธรรมชาติของการเมือง” ผานกรอบคิดของอริสโตเติล ซึ่งมองวาการเมืองคือชีวิตรวมในความ
แตกตาง และความขัดแยงเปนเงื่อนไขเชิงคุณธรรม มิใชสิ่งแปลกปลอม โดยการทำความเขาใจปรากฏการณน้ี
ผานองคประกอบ 3 ประการ ไดแก แนวคิดเรื่องมนุษยในฐานะสัตวการเมือง ความขัดแยงทางการเมือง และ
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(มกราคม - มิถุนายน 2568) 

ความยุติธรรมเชิงจัดสรร นำไปสูแนวทางใหมในการวินิจฉัยและจัดการความแตกแยกในสังคมประชาธิปไตย
อยางมีคุณธรรม 

หนึ่งในขอคนพบสำคัญของการศึกษาน้ี คือ การชี้ใหเห็นวาความแตกตางในทัศนะ ความเชื่อ และการ
ตีความเกี่ยวกับสิ่งที่เปนธรรม เปนลักษณะพื้นฐานของชีวิตทางการเมือง มิใชความผิดปกติของระบบ ดวยเหตุ
นี้ ความพยายามที่จะสราง “ความเห็นรวม” หรือ Consensus อยางถาวรจึงอาจเปนความเขาใจผิดที่สะทอน
จินตนาการแบบเพลโต ซึ่งมองวา “ความยุติธรรม” คือการจัดระเบียบทุกสิ่งใหลงตัวและกลมกลืน ในขณะที่
อริสโตเติลมองความหลากหลายและความขัดแยงวาเปนเงื่อนไขเชิงภววิทยา (Ontological condition) ของ
มนุษยและรัฐ (Aristotle, ca. 350 B.C.E./2017, 1301a–b, 1302a1–4) 

แมจะมีการเสนอแนวคิดประชาธ ิปไตยแบบปรึกษาหาร ือ (Deliberative democracy) เพ่ือ
ตอบสนองตอความหลากหลายดังกลาว ผานกลไกของการพูดคุย แลกเปลี่ยน และสรางฉันทามติรวมในพื้นที่
สาธารณะ แตงานวิจัยนี้ชี้ใหเห็นวาแนวคิดดังกลาวยังคงตั้งอยูบนสมมติฐานวาความขัดแยงสามารถ “คลี่คลาย
ได” หากไดรับขอมูลเพียงพอหรือมีเหตุผลสื่อสารที่ดีพอ ซึ่งอาจไมสามารถรองรับพลวัตของความไมลงรอยเชิง
คุณคา (Value disagreement) ภายใตโลกแหงความจริงที่มีความลึกซึ้งและฝงรากในมโนทัศนของความดีงาม
ที่แตกตางกัน 

ในบริบทนี้ แนวคิดเรื่อง Stasis ของอริสโตเติลจึงถูกนำมาเปนเครื่องมือที่ทรงพลังในการวิเคราะห
สถานการณรวมสมัย เนื่องจากไมไดจำกัดเพียงความขัดแยงอยางรุนแรง แตครอบคลุมถึงการไมยอมรับกันใน
เชิงคุณคา โดยเฉพาะความขัดแยงที่เกิดจากการตีความความยุติธรรมแตกตางกัน เชน คนกลุมหนึ่งยึดความ
เสมอภาคเปนเกณฑหลัก ขณะที่อีกกลุมยึดคุณธรรม ฐานะ หรือประวัติศาสตรเปนหลักในการ “พึงไดรับ” ซึ่ง
ทำใหความขัดแยงไมสามารถจัดการดวยการ “เฉลี่ย” แตตองอาศัยกรอบคุณธรรมในการวางโครงสรางการ
จัดสรรอยางมีเหตุผลและนาเชื่อถือ แนวคิดเรื่องความยุติธรรมเชิงจัดสรร ในฐานะกลไกจัดการความแตกตาง
จึงมีบทบาทสำคัญในงานวิจัยน้ี โดยไมไดถูกนำเสนอในฐานะ “สูตรการแบงปน” ทางโครงสรางเทาน้ัน หากแต
ยังเปนกรอบจริยธรรมที่สามารถจัดการกับขอเรียกรองเรื ่องความดีงามที่แตกตางกันในสังคมไดอีกดวย 
อริสโตเติลยอมรับวา ไมมีใครเปนผูตัดสินที่ปราศจากอคติในเรื ่องที ่ตนไดประโยชน (Aristotle, ca. 350 
B.C.E./2000, 1109b) การเมืองจึงตองจัดใหมีโครงสรางหรือบรรทัดฐานที่ “ประชาชนโดยทั่วไป” รูสึกวามี
เหตุผลและสมควร ซึ่งอาจมิใชการใหเทา ๆ กัน หากแตเปนการให “ตามควร” ตามสัดสวนของคุณสมบัติหรือ
คุณูปการที่เปนที่ยอมรับในบริบทของรัฐน้ัน ๆ 

ขอเสนอหลักของงานวิจัยนี้จึงมิใชเพียงการใช “อริสโตเติลเพื่ออธิบายความขัดแยง” หากแตเสนอให
อริสโตเติลเปนกรอบคิดทางเลือกในการวางโครงสรางสังคมที่ตางออกไป โดยเฉพาะในแงที่วา ความเห็นตางคือ 
“พื้นที่ทำการเมือง” หรือ “Where politics happens” และการเมืองที่มีคุณธรรมคือการเมืองที่จัดการกับ
ความไมลงรอยเหลานี้อยางสรางสรรค ผานคุณธรรม เชน ความยุติธรรม ความกลาหาญ ความรูเชิงปฏิบัติ 
หรือ Phronesis เปนตน สรุปแลว งานวิจัยนี้พยายามพลิกกรอบความเขาใจที่มองการแบงขั้วทางการเมืองวา
เปนปญหา ไปสูความเขาใจใหมวา การแบงขั้วเปนกระบวนการธรรมชาติของชีวิตการเมือง และสามารถจัดการ
ดวยโครงสรางเชิงคุณธรรม โดยเฉพาะผานแนวคิดความยุติธรรมเชิงจัดสรรและการยอมรับความแตกตางใน
ฐานะเง่ือนไขของชุมชนทางการเมือง 
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สรุปผลการวิจัย  

งานวิจัยนี้มีจุดมุงหมายเพื่อวิเคราะหความขัดแยงทางการเมืองผานกรอบความคิดของอริสโตเติล ขอ
คนพบของงานวิจัยชี้ใหเห็นวา อริสโตเติลมีความเขาใจตอ (1) ธรรมชาติของมนุษยในฐานะสัตวการเมืองซึ่ง
ยอมรับวาความแตกตางเปนเงื ่อนไขของการอยูรวมกันและการพัฒนาไปสูชีวิตที่ดี (2) ความขัดแยงทาง
การเมืองเปนองคประกอบภายในของ Polis ที่ไมอาจแยกออกจากโครงสรางของระบอบการเมืองใด ๆ ได และ
ควรถูกบริหารจัดการอยางมีคุณธรรม แทนที่จะถูกมองเปนความลมเหลวของระบอบการเมือง และ (3) 
แนวคิดเรื่องความยุติธรรมเชิงจัดสรรของอริสโตเติลพิจารณาความยุติธรรมบนหลักความเหมาะสม (Desert) 
และความแตกตางทางคุณลักษณะ ไมใชบนฐานของความเสมอภาคเชิงปริมาณ ซึ่งควรนำมาใชเปนหลักในการ
ทำความเขาใจความไมลงรอยเชิงคุณคาในสังคมประชาธิปไตยรวมสมัย 

ขอเสนอสำคัญของงานวิจัยนี้คือ การเสนอใหมีการนำแนวคิดอริสโตเติลมาเปนกรอบคิดทางเลือกใน
การทำความเขาใจและจัดการความขัดแยง ไมใชในฐานะตนแบบของความกลมเกลียว หากแตในฐานะแนวคิด
ที่เสนอวา “ความไมลงรอย” อาจเปนทรัพยากรทางคุณธรรมของรัฐได โดยมองความขัดแยงเปน “เครื่องมือใน
การพัฒนา” แทนที่จะเปน “ปญหาที่ตองขจัด” อันจะนำไปสูชองทางใหมในการออกแบบโครงสรางทาง
การเมืองและการอยูรวมที่ยั่งยืนย่ิงขึ้น 

 

ขอเสนอแนะ 

1. ควรมีการศึกษากรอบคิดเรื่องความขัดแยงในงานของอริสโตเติลอื่น ๆ เพิ่มเติมนอกเหนือจาก Ethics 
และ Politics เชน Rhetoric และ Topics เพื ่อเขาใจพลวัตของการใหเหตุผล การแยง และการ
ถกเถียงในสังคมการเมือง ซึ่งอาจชวยขยายฐานความเขาใจตอบทบาทของความไมลงรอยในระบอบ
ประชาธิปไตยใหลึกซึ้งยิ่งขึ้น 

2. งานวิจัยในอนาคตสามารถนำแนวคิดในเชิงทฤษฎีของอริสโตเติลไปประยุกตในเชิงประจักษ โดย
วิเคราะหกรณีศึกษาในบริบทที่มีความขัดแยงในเชิงคุณคาสูง เชน ความขัดแยงดานอัตลักษณในชุมชน
หน่ึง ๆ เพ่ือวัดผลของการจัดการความแตกตางตามแนวทางของอริสโตเติลในเชิงโครงสราง 
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