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พันธนาการข้ามยุค : อุดมการณ์เพศดิ้น (ไม่เคย) ได้

	 เพศ (Sex) เป็นข้อเท็จจริงทางสรีระที่ผู ้คนได้มาแต่ก�ำเนิด แต่เป็นส่ิงที่ไม่ได้ 
มีส่วนบังคับให้ลักษณะเฉพาะท่ีได้มาน้ันต้องมีความสัมพันธ์กับการกระท�ำหรือพฤติกรรม
ทางเพศ ความเป็นเพศ (Gender) เป็นการสร้างความหมายให้กับความแตกต่างทางร่างกาย
ของหญิงและชายโดยมีบริบททางสังคมเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งในการก�ำหนดและคาดหวังว่า
หญิงและชายต้องมีการปฏิบัติตัวอย่างไร คิดอย่างไร มีภาพลักษณ์หรือมีลักษณะอย่างไร  
จนกลายเป็นกรอบบรรทัดฐานที่ก�ำหนดลักษณะความเป็นเพศภายใต้โครงสร้างของสังคมนั้น 
ในทุกยุค สมัยเราจึงพบความดิ้นรนของบุคคลในการที่จะทะลุกรอบบรรทัดฐานที่ก�ำหนด 
นีอ้ยูเ่สมอ ในบทความนี ้ผูเ้ขยีนจงึน�ำแนวคดิเร่ืองอดุมการณ์ (Ideology) ของหลยุส์ อัลทแูซร์  
นักคิดแนวมาร์กซิสม์เชิงโครงสร้าง (Structural Marxism) มาวิเคราะห์เทียบเคียง 
เพื่อให้เห็นถึงพันธนาการของอุดมการณ์คติทางความคิดในเรื่องเพศที่ปรากฏอยู่ในสังคม 

บทคัดย่อ
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ที่แม้จะมีการตีความหรือให้ความหมายใหม่ในแง่มุมที่แตกต่างกันไป แต่พันธการของกรอบ 
ความคิดที่เป็นอุดมการณ์เดิมก็ยังคงปรากฏอยู ่ไม่เปล่ียนแปลง ในการศึกษานี้ใช้วิธี 
ค้นหาข้อมูลแบบอุปนัย (inductive approach) เพื่อชวนขบคิดว่า ตลอดเส้นทางพัฒนาการ
ของความพยายามที่จะเปลี่ยนความสัมพันธ์ระหว่างเพศที่เหลื่อมล�้ำให้ไปสู่ทิศทางที่สมดุล 
ยิ่งขึ้นนั้น บุคคลก็อาจไม่สามารถเป็นองค์ประธาน (Object) ของการคิดและการขับเคลื่อน
สังคมได้อย่างเป็นอิสระ และก็ยังตกอยู่ภายใต้การก�ำหนดของโครงสร้างสังคมเช่นเดิม 

ค�ำส�ำคัญ: พันธนาการ, อุดมการณ์เพศ
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Ties Beyond Times : Ideology of Sex that (Never) Changed

	 “Sex” is a physiological fact people obtain by birth yet it is not  
a determinant that binds persons’ specific appearance with their doings or  
sexual behavior. “Gender” is a meaning formation of physiological differences 
between men and women by the use of social context to determine and  
expect how a man or a woman should behave, think, and set own image or 
personal characteristics. This frame then becomes the norm that defines  
characteristics of gender under each social structure in every era. And thus we 
can always find people struggle to get out of this settled norm. In this paper 
the author use Ideology concept of Louis Althusser, a Structural Marxism  
philosopher, to conduct comparative analysis to indicate the bondage of  

Abstract
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ideology of ideas in sexuality that exist in the society. Although sexuality is 
being reinterpreted or lately explained in different aspects but the bondage of 
the conception still contains its old unaltered ideology. This study applies  
inductive approach to gather information to introduce the idea that along the 
path of development of efforts to change the inequality of gender towards  
a more balanced direction, a person cannot be the subject of thinking and 
mobilize the society independently and yet still falls under the same old 
stipulated social superstructure.

Keywords: Bondage, Sexual, immutable, Ideology 
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บทน�ำ
	 แม้ว่าในทศวรรษปัจจุบันท่ีเพศสภาพที่แตกต่างได้รับการยอมรับจากคนทั่วไปว่า
เป็นเรื่องปกติธรรมดา แต่หากเราสังเกตปรากฏการณ์ทางสังคมที่เกิดขึ้นก็จะเห็นว่า 
ความคาดหวังในการแสดงออกซ่ึงบทบาททางเพศของความเป็นหญิงและชายยังคงเป็น 
กรอบอุดมคติที่ด�ำรงอยู่เป็นโครงสร้างที่เข้มแข็งอยู่ในเกือบทุกสังคม
	 อาจกล่าวได้ว่าภาวะความเป็นหญิงและชาย เป็นกระบวนการสร้างคุณลักษณะ
ความเป็นเพศของสังคมท่ีทุกคนในสังคมล้วนเป็นส่วนหนึ่งในองค์ประกอบท่ีสร้างขึ้น  
ความเหลื่อมล�้ำทางเพศที่เกิดขึ้นจากอุดมคติของการแบ่งส่ิงต่าง ๆ เป็นคู่ตรงข้ามได้น�ำไปสู่
การเคลื่อนไหวเรียกร้องความเท่าเทียมกันระหว่างเพศมาโดยตลอด ในการเคล่ือนไหว 
ทางสังคมเพื่อเปลี่ยนแปลงความเช่ือตลอดจนสภาพแห่งความไม่เท่าเทียมกันระหว่างเพศนี้ 
ถูกเรียกรวม ๆ ว่าสตรีนิยม (Feminism) โดยการเคลื่อนไหวของแนวคิดกลุ่มนี้ในยุคแรก 
เป็นไปเพ่ือต้องการเหน็สถานการณ์ปัญหาทีเ่กิดจากระบบเพศได้รบัการคล่ีคลายด้วยการรือ้สร้าง  
ตรวจสอบกระบวนการหล่อหลอมระบบเพศท่ีถูกสร้างขึ้น ซึ่งในการเรียกร้องความเท่าเทียม
อันเกิดจากการประพฤติปฏิบัติที่ไม่เท่ากันนั้นในหลายสังคมน�ำไปสู่ความรุนแรง และในขณะ 
ทีห่ลายสังคมสามารถลดทอนและจัดการกับความไม่เท่าเทียมนั้นได้ (Kaplan, 1998 : 595) 
อย่างไรก็ตาม การให้ความส�ำคัญกับการมีอ�ำนาจร่วมด้วยการร้ือสร้างเพื่อให้ได้มาซ่ึง 
ความเท่าเทียมและหมายความว่าจะน�ำมาซ่ึงความเป็นธรรมนั้นอาจจะไม่ใช่ทางออก 
เนือ่งจากการเปลีย่นแปลงสงัคมด้วยการรือ้สร้างส่ิงทีฝั่งอยูใ่นตวัออกไปเพือ่น�ำมาสู่การเปิดรบั 
คุณค่าใหม่หรือการให้ความส�ำคัญกับการมีอ�ำนาจร่วมเพ่ือได้มาซึ่งความเท่าเทียมและ 
น�ำมาซ่ึงความเป็นธรรมนั้นก็อาจติดกรอบพันธนาการความคิดในเรื่องเพศเช่นเดิม ด้วย
เพราะชีวิตมนุษย์ล้วนแต่ถูกก�ำหนดมาแล้ว มนุษย์จึงเป็นเพียงผู้แบกรับโครงสร้างสังคมเอาไว้
เท่านั้น (human life is structured) ในการท�ำความเข้าใจตัวเอง โลกและสังคม มนุษย ์
จึงไม่สามารถผลิตความคิดได้อย่างอิสระ แต่ตกอยู่ภายใต้กรอบอุดมการณ์หลักชุดต่างๆ  
ของสังคมนั้น ๆ ที่ฝังรากลึกลงไปในจิตไร้ส�ำนึก (unconscious) หรือท�ำให้ไม่ได้ตระหนักถึง
และรู้สึกราวกับว่ากระบวนการนั้นเกิดขึ้นเองตามธรรมชาติ
	 ในบทความน้ี ผู ้เขียนจึงน�ำแนวคิดของหลุยส์ อัลทูแซร์ (Louis Althusser)  
นักคิดแนวมาร์กซิสม์ซึ่งให้ความส�ำคัญกับการวิเคราะห์ระบบในเชิงโครงสร้าง (Structural 
Marxism) มาพิจารณาถึงโครงสร้างในการผลิตซ�้ำที่สร้างความต่อเนื่องให้แก่ความสัมพันธ์ 
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ที่ไม่เท่าเทียมอันเกิดข้ึนจากโครงสร้างของสังคมท่ีมีองค์ประกอบความสัมพันธ์ระหว่าง
โครงสร้างส่วนล่างซึ่งเป็นส่วนของผู้ก�ำหนดระบบกับโครงสร้างส่วนบนซึ่งก็คือ อุดมการณ์  
ทีม่บีทบาทในการก�ำหนดโครงสร้างส่วนล่าง หรอืทัง้ส่วนล่างและบนต่างก�ำหนดซึง่กันและกัน  
โดยในงานศึกษาชิ้นส�ำคัญที่สะท้อนมุมมองดังกล่าวนี้ ได้แก่ งานศึกษาเร่ือง “อุดมการณ ์
และกลไกอดุมการณ์ของรัฐ” (Ideology and Ideological State Apparatuses) ในปี 1970  
ที่ท�ำความเข้าใจถึงกลไกอ�ำนาจทางอุดมการณ์ในการครอบง�ำและก�ำกับระบบความสัมพันธ์
ทางสังคมและวิเคราะห์กระบวนการต่อสู ้ทางอุดมการณ์ระหว่างรัฐกับประชาชน โดย 
ให้ความส�ำคัญกับลักษณะท่ีเป็นระบบสังคมทั้งหมด (Whole) ในการก�ำหนดทิศทางของ
อุดมการณ์หลักร่วมกัน (over-determination) เพื่อท�ำให้อุดมการณ์หลักนั้นสามารถ 
ยืนหยัดอยู่ในจิตส�ำนึก 
	 ด้วยเหตนุี ้จงึไม่มอีดุมการณ์ใด ๆ ในโลกทีเ่กิดข้ึนมาลอย ๆ หากแต่เป็นส่ิงทีถ่กูก�ำหนด 
จากโครงสร้างของสังคม ซึ่งทุกคนก็ล้วนถูกสังคมหล่อหลอมให้ยอมรับโดยไม่มีค�ำถามและ
ตัดสินสิ่งต่าง ๆ ตามประสบการณ์เดิม ๆ หรือความเชื่อเดิม ๆ ไม่แตกต่างกันทั้งหญิงและชาย 
วิธีคิด บทบาท ท่าทีของคนในสังคมจึงล้วนได้รับอิทธิพลจากระบบและโครงสร้างที่ใหญ่ 
กว่าเสมอ โดยสถาบันที่มีอิทธิพลในกระบวนการหล่อหลอมความคิดความเชื่อที่ส�ำคัญ ได้แก่ 
ครอบครวั ผ่านการบอกสอนความคาดหวงัหรือวธิปีฏบัิตต่ิาง ๆ ทีซ่มึซับถ่ายทอดกันมา รวมถงึ 
สื่อในรูปแบบต่าง ๆ ผ่านการผลิตข้อมูลข่าวสาร ผ่านการพูดคุย ผ่านความเช่ือ เป็นต้น  
ในการเปลี่ยนแปลงระดับปัจเจกท่ีเป็นการเปลี่ยนแปลงกรอบอ้างอิงที่เป็นชุดความเชื่อหรือ
ความคาดหวังเพื่อไปสู่กรอบใหม่จึงยังคงอ้างอิงกรอบหรืออุดมการณ์เดิมที่พันธนาการวิธีคิด
และการแสดงบทบาทอย่างต่อเนือ่งในทกุยคุทกุสมยั ด้วยกระบวนการผลิตซ�ำ้ (Reproduction)  
โดยสิ่งส�ำคัญที่ท�ำให้การผลิตซ�้ำความสัมพันธ์ทางการผลิตดังกล่าวด�ำเนินไปอย่างราบรื่น  
ก็คือ อุดมการณ์ ซึ่งเป็นเครื่องมือส�ำคัญท่ีเข้าครอบง�ำวิธีคิด ความเช่ือ พฤติกรรมของผู้คน 
ในสังคม ให้ยอมรับความสัมพันธ์ทางอ�ำนาจให้ด�ำรงอยู่โดยไม่เกิดค�ำถาม และผนวกควบให้
ปัจเจกชนขึ้นตรงต่ออุดมการณ์ดังกล่าวโดยไม่เห็นทางเลือก และท�ำให้ปัจเจกชนกลายเป็น
องค์ประธานย่อย (subject) ที่ขึ้นตรงต่อองค์ประธานใหญ่ (Object) ที่เป็นศูนย์กลางอ�ำนาจ
โดยไม่มีอ�ำนาจในการต่อต้านใด ๆ (กาญจนา, 2551 : 218)
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ว่าด้วยความเป็นเพศและการส่งผ่านอุดมการณ์เพศ
	 ความเป็นเพศไม่ใช่ส่ิงท่ีเกิดขึ้นตามธรรมชาติ แต่เป็นอุดมอคติที่ถูกสร้างขึ้น 
จากประวัติศาสตร์ สังคม และวัฒนธรรม ถูกผลิตซ�้ำและได้รับการสืบทอดต่อ ๆ กันมา 
ผ่านสถาบันต่าง ๆ ความเป็นเพศจึงเป็นสิ่งที่เปล่ียนแปลงไปตามกาลเวลาและเงื่อนไข 
ของแต่ละสังคม ซ่ึงในการจัดการกับกระท�ำใด ๆ เพื่อก่อให้เกิดการยินยอมและยอมรับ 
ต้องมีอ�ำนาจเข้ามาก�ำกับโดยอ�ำนาจประการหนึ่งที่สามารถก�ำหนดและเปลี่ยนแปลง 
การมองสรรพสิ่งได้คือ อุดมการณ์ (Ideology) (Morrison, 1995 : 347) หากกล่าวดังนี ้
ความคิดในเรื่องเพศจึงเป็นความคิดที่ไม่ได้เกิดขึ้นมาโดยไม่มีราก หากแต่เป็นเรื่องของ 
การสร้างวาทกรรม อดุมการณ์ ความรูข้องสงัคมหนึง่และถกูใช้เป็นบรรทดัฐานในการก�ำหนด 
ความสัมพันธ์ของคนในสังคม 
	 ในการส่งผ่านอุดมการณ์ความเป็นเพศนั้นเริ่มต้นตั้งแต่ในครอบครัว หล่อหลอมขึ้น
ตั้งแต่เกิด ตั้งแต่การตั้งชื่อ การให้สัญลักษณ์เพ่ือแสดงถึงความแตกต่างของหญิง ชาย  
จนกระทั่งเมื่อเด็กเริ่มเติบโต ความเป็นหญิงและชาย จะถูกก�ำหนดจากการเรียกชื่อตัวเอง 
การเรียกค�ำว่า พ่อ แม่ และน�ำไปสู่การก�ำหนดรูปแบบความสัมพันธ์ที่แตกต่างกัน (Lorber, 
1994 : 16) การก�ำหนดความเป็นเพศจึงเป็นกระบวนการที่ฝังรากลึกอยู่ในโครงสร้างของ
สังคมที่เกิดซ�้ำๆ ในทุกยุคทุกสมัย ในสถาบันครอบครัว พ่อแม่จะเป็นผู้มีบทบาทส�ำคัญ 
ในฐานะตัวแทนของสถาบันท่ีช่วยถ่ายทอดอุดมการณ์ในการแสดงบทบาทตามเพศ  
บทบาทหน้าที่ในการแบ่งงานกันท�ำให้กับเด็กๆ ที่เป็นสมาชิกในครอบครัว (นิธิ, 2545 : 34)  
ในการถ่ายทอดอดุมการณ์ยงักระท�ำผ่านสถาบนัอ่ืน ๆ ของสงัคม เช่น วดั โรงเรยีน นอกจากนี้  
ในการปลูกฝังคุณลักษณะความเป็นหญิง ชายที่พึงประสงค์ยังกระท�ำผ่านระบบค่านิยม 
ความคิด ความเชื่อ การอบรมสั่งสอนต่าง ๆ เช่น สุภาษิต วรรณคดี วรรณกรรม เป็นต้น  
ซึ่งในทุกสังคมจะมีความพยายามในทุกวิถีทางในการที่จะสร้างวัฒนธรรมเพื่อเปล่ียนและ
ควบคุมสิง่ทีเ่ป็นธรรมชาตใิห้เป็นไปตามจดุประสงค์ท่ีต้องการของสงัคมนัน้ (ปราน,ี 2535 : 65)  
ความเป็นเพศเป็นจึงเรื่องของการประกอบสร้างความหมายทางวัฒนธรรมภายใต้โครงสร้าง
ความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจของสังคม บรรทัดฐานทางสังคม (norms) การกระท�ำทางสังคม 
(วิลาสินี, 2546 : 29) 
	 ในการหลอมรวมบทบาทด้านเพศให้กับเยาวชนในสังคม มีข้อค้นพบจากงานวิจัย 
ที่มีหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ที่ยืนยันและแสดงให้เห็นว่าเด็ก ๆ  เรียนรู้ภาพเหมารวมด้านเพศ
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ภาวะจากผู้ใหญ่ ในฐานะท่ีเป็นผู้ส่งผ่านการหลอมรวมทางสังคม (socializing agents)  
โดยผู้ส่งผ่านการหลอมรวมในล�ำดับต้น ๆ ที่เด็ก ๆ เรียนรู้ คือ คุณพ่อ คุณแม่ คุณครู เพื่อน ๆ  
ในโรงเรียน และสื่อ โดยผู้กระท�ำการเหล่านี้ได้ส่งผ่านการหลอมรวมด้านเพศภาวะ (gender 
stereotypes) สู่เด็ก ๆ จากรุ่นต่อรุ่นมาโดยตลอด โดยพ่อแม่และผู้ส่งผ่านการหลอมรวม 
ทางสังคม อาจอบรม สั่งสอนลูกหลานและเด็ก ๆ ให้เป็นคนที่มีความเป็นกลางด้านเพศภาวะ 
(androgynous person) หรืออาจอบรมสั่งสอนให้เด็ก ๆ เป็นคนที่มีอคติด้านเพศภาวะก็ได้  
(สุธาดา, 2555 : 13) 
	 บ่อยครั้งเรามักจะได้ยินค�ำเปรียบเปรยถึงความแตกต่างระหว่างเพศจากภาพ 
เหมารวมด้านเพศภาวะท่ีถูกสร้างข้ึน เช่น จุกจิกเหมือนผู้หญิง ก้าวร้าวเหมือนผู้ชาย หรือ
คิดมากเป็นผู้หญิงไปได้ เป็นต้น โดยภาพเหมารวมด้านเพศภาวะ (gender stereotypes) 
หรือการสรุปหรือถือเอาอย่างง่าย ๆ ถึงคุณลักษณะความแตกต่างและบทบาทของบุคคลหรือ
กลุ่มบุคคลว่าเป็นอย่างน้ันเป็นอย่างน้ีเกิดข้ึนจากอุดมการณ์และความคาดหวังของสังคม 
ที่น�ำไปสู่การก�ำหนดบทบาททางเพศเพื่อให้ผู้คนปฏิบัติตามความคาดหวังของสังคม เช่น  
ผู้หญิงยังถูกคาดหวังให้ประพฤติตนเป็น กุลสตรี ต้องรักนวลสงวนตัว เป็นแม่ที่ดีของลูก 
และเป็นแม่ศรีเรือนท่ีต้องคอยดูแลจัดการงานบ้านไม่ให้ ขาดตกบกพรอง ส่วนเพศชาย 
จากลกัษณะบางอย่างทีเ่ป็นธรรมชาตทิีต่ดิตวัมาตัง้แต่ก�ำเนดิ ท�ำให้เพศชายต้องมคีวามหนกัแน่น  
มีเหตุผล และจะต้องเข้มแข็งอดทน เป็นต้น 
	 ในสังคมที่ถูกผูกโยงเรื่องเพศเข้ากับเร่ืองเจริญพันธุ์มักมองเร่ืองเพศหรือเพศวิถ ี
เป็นวิธีการของกระบวนการให้ก�ำเนิด ดังน้ัน เพศท่ีมีวิถีที่น�ำไปสู่การบรรลุเป้าหมายของ 
การให้ก�ำเนิด จึงเป็นวิถีที่ถูกต้องและได้รับการยอมรับ ขณะที่การมีวิถีในแบบอื่น เช่น  
แบบรักเพศเดียวกัน จึงกลายเป็นเรื่องผิดปกติหรือเบี่ยงเบนไปจากความคาดหวังของสังคม 
การมีเพศสัมพันธ์ของเกย์ ทอม ดี้ และบุคคลรักเพศเดียวกันที่มีอัตลักษณ์ทางเพศอ่ืน ๆ  
จึงถูกมองว่าเป็นเพศสัมพันธ์ท่ีเป็นไปเพื่อตอบสนองความสุขทางเพศ ไม่ได้มีเป้าหมาย 
เพือ่การสบืพนัธุ ์ท�ำให้สงัคมประเมนิค่าความสมัพนัธ์ของคนรกัเพศเดยีวกนัว่าเป็นความสัมพนัธ์ 
ทีไ่ม่จรัีงยัง่ยนื คอยแต่จะเปลีย่นคูไ่ปเรือ่ย ๆ ต่างจากเพศสมัพนัธ์ระหว่างหญงิชายทีมี่เป้าหมาย 
เพื่อการมีบุตร (สุไลพร, 2551 : 34)  การมีวิถีเพศที่สอดคล้องกับเพศที่ปรากฏจึงกลายเป็น
อุดมการณ์และความคาดหวังและน�ำมาสู ่การออกกฎระเบียบหรือศีลธรรมที่เคร่งครัด 
ในการควบคุมความสัมพันธ์ รวมถึงลักษณะในการปฏิบัติตัวของ หญิง ชาย ไม่ว่าจะเป็น  

���������� 17 ���� 2 OK.indd   98 22/12/2560   15:43:11



ค�ำแนะน�ำส�ำหรับผู้เขียน
99

พันธนาการข้ามยุค : เพศดิ้น (ไม่เคย) ได้

สารอาศรมวัฒนธรรมวลัยลักษณ์
99

ท่าเดิน ท่านั่ง การพูด การแต่งตัว การแต่งหน้า และกิริยาอาการต่าง ๆ เป็นต้น  
เพื่อแสดงออกซึ่งการปฏิบัติตามอุดมการณ์และความคาดหวังของสังคม 
	 ทั้งนี้ หากพิจารณามุมมองและวิธีคิดเรื่องเพศในอดีตจะ พบว่า สังคมไทย 
ไม่ได้มีการจัดแบ่งบทบาทความเป็นหญิง ชาย ออกตามเพศที่ปรากฏ หญิง ชาย ค่อนข้าง 
จะมีบทบาทท่ีทัดเทียมกัน โดยเฉพาะในครัวเรือนที่มีการท�ำการเกษตร รวมถึงไม่ได้ม ี
การแยกเรื่องเพศภาวะออกจากเรื่องเพศวิถีอย่างเด็ดขาด 
	 ในสังคมไทยกระบวนการสร้างภาพเหมารวมด้านเพศส่วนหนึ่งเป็นผลจากพันธการ
ของอุดมการณ์ในการจัดแบ่งความเป็นชาย (Masculine) และความเป็นหญิง (Feminine) 
แบบคู่ตรงข้ามท่ีเกิดข้ึนในสังคมไทยในช่วงสมัยรัชกาลที่ 5 - 6 จากการรับอิทธิพลของ
แนวคดิแบบวกิตอเรยีและอทิธพิลของชวีะการแพทย์แบบตะวนัตกและส่งผลให้ความเป็นเพศ 
ถูกก�ำหนดส�ำหรับคนสองกลุ่ม คือ ชาย (Male) และหญิง (Female) และเพศสภาพอื่น ๆ  
ถูกท�ำให้กลายเป็นอื่นในสังคมจนถึงปัจจุบัน (วัชรวุฒิ, 2551 : 115) หลักฐานของการกดทับ
ผู้คนจากอุดมการณ์ความเป็นเพศปรากฏข้ึนครั้งแรกในกฎหมายตราสามดวงเล่ม 2 ระบุว่า 
กะเทย เป็นบุคคลที่มีลักษณะกิริยาท่าทางตรงข้ามกับเพศของตน จัดเป็นบุคคล 1 ใน 33 
จ�ำพวกที่ไม่สามารถน�ำมาเป็นพยานได้หากเกิดคดีความขึ้น เน่ืองจากเช่ือว่าเป็นบุคคล 
เลือ่นลอย เอาแน่เอานอนไม่ได้ กอปรกบักะเทยเป็นบคุคลทีไ่ม่มคีวามน่าเชือ่ถอื แต่อย่างไรกต็าม  
การปรากฏขึน้ของกะเทยในกฎหมายตราสามดวงขณะนัน้ไม่ได้มมีาตรการลงโทษอย่างรนุแรง 
และยังคงเปิดพื้นท่ีทางสังคมให้กะเทยได้ด�ำรงอยู ่มากกว่าสังคมตะวันตกมาโดยตลอด  
(ชิดชนก, 2548 : 55) 
	 ครั้นถึงรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู ่หัว รัชกาลที่ 5  
ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้มกีารปฏริปูระบบบรหิารราชการแผ่นดนิ โดยทรงเหน็ความจ�ำเป็น 
ที่จะต้องปรับปรุงระบบกฎหมายไทยให้มีความเหมาะสมและทันสมัยมากยิ่งขึ้นในวันที่ 1 
มิถุนายน พ.ศ. 2451 และเรียกกฎหมายฉบับนี้ว ่ากฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127  
โดยกฎหมายฉบับนี้ นับเป็นกฎหมายฉบับแรกที่ได้บัญญัติความผิดเกี่ยวกับเพศไว้ในภาค 2 
ว่าด้วยลักษณะความผิดตั้งแต่มาตรา 240 - 246 อาทิเช่น ในมาตรา 242 ระบุว่า  
“ผู้ใดท�ำช�ำเราผิดธรรมดามนุษย์ ด้วยชายก็ดี หญิงก็ดี หรือท�ำช�ำเราด้วยสัตว์เดียรฉานก็ดี 
ท ่านว่ามันมีความผิด ต้องระวางโทษจ�ำคุกตั้งแต่สามเดือนขึ้นไปจนถึงสามปี และ 
ให้ปรับตั้งแต่ห้าสิบบาทขึ้นไปจนถึงห้าร้อยบาทด้วยอีกโสดหนึ่ง” (กิตติศักดิ์, 2551 : 94)  
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โดยการช�ำเราผิดธรรมดามนุษย์ หมายความว่า ฝ่ายหนึ่งใช้อวัยวะสืบพันธุ ์ ซึ่งจะเป็น 
การกระท�ำระหว่างชายต่อชาย (Homosexual) เช่น ท�ำช�ำเราโดยทางเวจมรรค (ทวารหนัก) 
หรือระหว่างหญิงกับหญิง (Lesbian) หรือทางช่องทางอื่นที่มิใช่ช่องทางช่องสังวาสหรือ
ระหว่างชายหรือหญิงกับสัตว์เดรัจฉาน โดยการกระท�ำความผิดฐานนี้จะเป็นความผิดส�ำเร็จ 
เมื่ออวัยวะสืบพันธุ์เข้าไปในร่างกายของคนหรือสัตว์ ไม่ว่าน�้ำอสุจิจะเคลื่อนหรือความใคร่ 
ได้บ�ำบัดแล้วหรือไม่ ผู ้ที่กระท�ำช�ำเราโดยผิดธรรมดามนุษย์ จะมีความผิดตามมาตรานี้ 
ด้วยกันทั้งผู้กระท�ำและผู้ท่ียินยอมให้กระท�ำเพราะต้องร่วมกันจึงจะกระท�ำได้ แม้จะเป็น 
การกระท�ำระหว่างผวัเมยีก็เป็นความผดิ ถ้ายนิยอมด้วยกนัทัง้สองฝ่าย เว้นแต่ฝ่ายใดถกูบงัคบั 
จ�ำยอมให้อีกฝ่ายหนึ่งกระท�ำ เช่นนี้สามารถน�ำมาเป็นข้อแก้ตัวได้ (ประสิทธ์ิ, 2524 : 69)  
ในภายหลังที่ประเทศไทยเริ่มมีการติดต่อกับประเทศตะวันตกแม้ต่อมาภายหลังเมื่อมี 
การตรวจช�ำระประมวลกฎหมายลักษณะอาญาและจัดท�ำประมวลกฎหมายอาญาฉบับใหม ่
ซึง่ได้ประกาศใช้ในปี พ.ศ. 2499 คณะกรรมการร่างประมวลกฎหมายได้มีมตใิห้ยกเลกิความผดิ 
ฐานนี้เสีย โดยเห็นว่าเป็นเรื่องส่วนตัวของบุคคลและเห็นว่ามักไม่เกิดเป็นคดีขึ้นประการหน่ึง  
กบัเหน็ว่าจะเป็นการเส่ือมเสยีเกียรตยิศของประเทศชาตอิกีประการหนึง่ การประพฤตตินเป็น 
คนรักร่วมเพศในประเทศไทยจึงไม่ต้องรับผิดทางอาญาฐานกระท�ำช�ำเราผิดธรรมดามนุษย์
อีกต่อไปนับจากปี พ.ศ. 2499 เป็นต้นมา อย่างไรก็ตาม ข้อพิจารณาที่ส�ำคัญโดยแท้จริงคือ 
ในสมัยน้ันมองว่าจ�ำนวนประชากรมีจ�ำนวนน้อย กอรปกับช่วงเวลานั้นประเทศไทย ได้ม ี
การติดต่อกับประเทศตะวันตกมากขึ้น ได้รับเอาความรู้และเทคโนโลยีสมัยใหม่เข้ามาใช้ 
ในประเทศอย่างกว้างขวางและเร่งรัดการพัฒนาไปทกุ ๆ ด้าน ท้ังด้านการเกษตร อตุสาหกรรม  
การค้าพาณิชย์ การส่ือสารคมนาคม การแพทย์ สาธารณสุข และการสุขาภิบาล รวมทั้ง 
การศึกษาของประชาชน (ปราโมทย์ และคณะ, 2550 : 8) หากให้มกีารร่วมประเวณผิีดธรรมดา 
จะท�ำให้ไม่มีประชากรเพิ่มขึ้นเป็นการถ่วงความเจริญของบ้านเมืองในทางอ้อม ซ่ึงนอกจาก
เป็นการลามกแล้วยงัท�ำให้เสยีเผ่าพนัธุไ์ปโดยไร้ประโยชน์ เพราะถ้ากระท�ำตามธรรมดามนษุย์แล้ว  
จะเป็นการขยายเผ่าพันธุ์มนุษย์เพิ่มมากขึ้น เมื่อผู้คนพลเมืองมากขึ้นก็จะท�ำให้บ้านเมือง
เจริญขึ้นตามส่วน เพราะฉะนั้นจึงมีการบัญญัติลงโทษผู้ท่ีช�ำเราผิดธรรมดามนุษย์จึงก�ำหนด
ให้การกระท�ำดังกล่าวเป็นความผิด (เทอดศักดิ์, 2545 : 40) 
	 บทบัญญัติความผิดฉบับนี้ จึงเสมือนเป็นกลไกการลงโทษผู้ที่กระท�ำช�ำเรา 
ผดิธรรมดามนษุย์เพือ่เป็นการป้องกนัมใิห้มนษุย์สญูพนัธุ์มากกว่าการให้คนในสงัคมมเีสรภีาพ 
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ทางเพศที่จะเลือกการกระท�ำทางเพศของตนที่ผิดธรรมชาติและถือว่าการช�ำเราผิดธรรมดา
มนุษย์แม้ความผิดฐานนี้จะได้รับการยกเลิก แต่เนื้อความดังกล่าวนี้ ได้กลายเป็นรากฐานทาง
วัฒนธรรมและส่งอิทธิพลอย่างมากต่อระบบการให้ความหมายทางเพศที่อิงแบบตะวันตก
และส่งผ่านในสังคมไทยในยุคสมัยต่อ ๆ มา
	 ในช่วงหลังปี พ.ศ. 2500 เป็นต้นมา ที่องค์ความรู้ทางการแพทย์ชีวภาพได้เข้ามา 
มีอิทธิพลในสังคมไทยอย่างกว้างขวางและมีความพยายามในการสร้างค�ำอธิบายเพื่อให้สังคม 
เข้าใจเกี่ยวกับเพศมากยิ่งขึ้น โดยองค์ความรู้เรื่องจิตเวช เป็นองค์ความรู้ทางการแพทย ์
ชดุแรกและถกูใช้ในการอธบิายตวัตนของกะเทย โดยได้มกีารอธบิายตวัตนของกะเทยตามบญัชี 
จ�ำแนกโรคระหว่างประเทศ ทบทวนครั้งที่ 10 (ICD - 10) ว่า Transsexualism คือ บุคคลที ่
ปรารถนาจะใช้ชีวิตตรงข้ามกับเพศก�ำเนิดและต้องการแปลงเพศ ความเป็นกะเทยในสังคม
จึงถูกผูกโยงภายใต้การควบคุมแบบจิตเวชและเข้าใจว่ากะเทยเป็นความผิดปกติจากสมอง 
หรือจติใจ (วชัรวุฒ,ิ 2559 : 117) และปรากฏในงานของ สุด แสงวเิชยีร (2504)  ในการศกึษา 
มุ ่งจ�ำแนกประเภทของพฤติกรรมกะเทยโดยใช้ค�ำอธิบายทางสรีรวิทยาและชีววิทยา 
จากตะวันตก โดยจ�ำแนกประเภทของพฤติกรรมกะเทยออกเป็น 2 แบบ คือ กะเทยแท ้
ที่หมายถึงบุคคลที่มีอวัยวะและฮอร์โมนเพศทั้งชายและหญิงในคนเดียวกันและกะเทยเทียม
ที่หมายถึงบุคคลท่ีมีฮอร์โมนเพศชายหรือหญิงอย่างเดียว แต่มีอวัยวะสืบพันธ์ุตรงข้ามกับ
ฮอร์โมน แม้ว่าในการศกึษาดงักล่าวจะเป็นความพยายามในการเสนอแนวคิดเรือ่งการจ�ำแนก 
กะเทยออกจากคนรักเพศหญิง ชายและสร้างค�ำอธิบายให้สังคมเข้าใจเกี่ยวกับเพศมากยิ่งขึ้น
	 ค�ำอธิบายด ้วยความรู ้ทางการแพทย ์ ดังกล ่าวนี้ มีพลังในการอธิบายและ 
ท�ำความเข้าใจต่อเรื่องเพศมาก ซ่ึงในความหมายทางสังคมส่ิงที่ตามมาจากการศึกษานี้ 
กลับไม่ใช่เพียงการผลิตความรู้ทางเพศเท่านั้นแต่ได้น�ำมาซึ่งการสร้างภาพเหมารวมด้านเพศ
ที่วางบนกรอบของแนวคิดแบบชีวการแพทย์และได้ส่งผลให้คนรักร่วมเพศในสังคมถูก 
เชื่อมโยงเข้ากับความผิดปกติทางจิตหรือมีอาการป่วยทางจิตจากความผิดปกติทางฮอร์โมน
และระบบประสาท และท�ำให้ในกระบวนการเปล่ียนจากเพศชายเป็นเพศหญิงในปัจจุบัน 
ยังคงต้องผ่านกระบวนการทางการแพทย์เพ่ือรับรองก่อนจะเข้าสู่การท�ำศัลยกรรมแปลงเพศ 
นอกจากนี้ ในระยะต่อ ๆ มา การปรากฏภาพเชื่อมโยงผู้คนที่มีพฤติกรรมทางเพศที่แตกต่าง
เข้ากบัปัญหาสงัคมอืน่ ๆ จึงยิง่เป็นการตอกย�ำ้และส่งผ่านการรบัรูแ้ละความเข้าใจในเรือ่งเพศ 
ของคนในสังคมให้มีอุดมการณ์ต่อผู้คนท่ีมีพฤติกรรมทางเพศที่แตกต่างว่าเป็นความผิดปกติ 
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ผู้คนที่มีความรักในเพศเดียวกันและไม่ต้องการมีการแสดงออกตามเพศก�ำเนิด จึงยังคงอยู่ใน
ฐานะของความไม่ปกติต่อไป กรอบวิธีคิดเรื่องเพศที่ผูกติดกับเพศสภาพ ความเป็นหญิง ชาย 
ที่ถูกสวมทับด้วยกรอบความคิดแบบวิทยาศาสตร์จึงเป็นการตอกย�้ำและส่งผ่านการรับรู้ 
และความเข้าใจในเรื่องเพศของคนในสังคมให้มีอุดมการณ์ต่อผู้คนท่ีมีพฤติกรรมทางเพศ 
ทีแ่ตกต่างให้เกดิการตคีวามว่าเป็นความผดิปกตแิละเป็นสิง่หนึง่ทีย่ดึให้กรอบของความเป็นหญงิ  
ชาย เป็นพันธการที่แน่นขึ้นกว่าเดิม

ยุคสมัยกับความเลื่อนไหลของอุดมการณ์
	 ในช่วงศตวรรษที่ 20 เป็นต้นมา ในเกือบทุกสังคมมีความพยายามในการต่อสู้ 
กบัพนัธนาการของอดุมการณ์ในการจดัแบ่งความเป็นชายและความเป็นหญงิมาอย่างต่อเนือ่ง  
ดงัปรากฏชดัเจนในเรือ่งของค่านยิมและการยอมรบัเพศทีม่คีวามแตกต่างของคนในยคุปัจจบัุน 
ซึ่งส่งผลให้สถานะของคู่รักเพศเดียวกันในยุคนี้ไม่ถูกกดข่ีและต้องปิดบังซ่อนเร้นเช่นเดียวกับ
ในยุคอดีตที่ผ่านมา โดยการเปลี่ยนแปลงรสนิยมที่เกิดขึ้นนี้ส่วนหนึ่งเป็นผลจากสถานการณ์
ของผู้คนในช่วงอายุที่แตกต่าง ประวัติศาสตร์ที่คนแต่ละยุคต้องเผชิญและการก้าวเข้าสู่ยุค
ของเทคโนโลยีสารสนเทศท่ีเปิดพื้นท่ีให้มีการพูดถึงความสัมพันธ์ข้ามเพศอย่างเปิดเผย 
จนน�ำไปสู่การยอมรับเพศท่ีแตกต่างและส่งผลต่อค่านิยมของคนส่วนใหญ่ในสังคมสอดคล้อง
กับ กฤตยา (2554) วิเคราะห์ว่าบริบทท่ีส่งผลให้เกิดความเปลี่ยนแปลงเรื่องเพศวิถีในสังคม
ไทยน่าจะมาจากการเปลี่ยนแปลง 3 ด้าน คือ (1) การเรียนรู ้เรื่องสิทธิและเสรีภาพ 
ในการแสดงความคดิเหน็ในเรือ่งต่าง ๆ (2) การขบัเคลือ่นเรือ่งเพศวถิ ีทีเ่ริม่จากงานเอดส์และ 
เกิดการปรากฏตัวของเกย์และกะเทยท่ีท�ำงานต้านเอดส์ รวมถึงการเกิดขององค์กรท่ีท�ำงาน
ด้านสิทธิของคนรักเพศเดียวกัน (3) การเติบโตของการสื่อสารสนเทศตั้งแต่ประมาณ 
ปี พ.ศ. 2540 เป็นต้นมา ท่ีเป็นการเปิดพื้นท่ีใหม่ในการเรียนรู ้เรื่องเพศของบุคคล  
ซึง่ข้อสนันษิฐานนี ้ปรากฏอย่างชัดเจนในทศันะและอดุมการณ์ทางด้านเพศของคนในรุน่ต่าง ๆ  
และพบการปะทะในเชิงอุดมการณ์ด้านเพศของคนต่างรุ่นอยู่เสมอ
	 อย ่างไรก็ตาม สิ่งที่น ่าสนใจก็คือ ในการแสดงซ่ึงพฤติกรรมทางเพศหรือ 
การประกอบสร้างภาพของคู่รักเพศเดียวกันในยุคนี้ ก็ยังคงมีสัมพันธ์กับอุดมการณ์และ
กรอบความคิดเรื่องชายหญิง ดังปรากฏเช่นในงานของ Jackson (1997) ในบทความเรื่อง 
Thai Research on Male Homosexuality and Transgenderism and the Cultural 
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Limited of Foucauldian Analysis ที่ได้กล่าวถึง อัตลักษณ์เกย์ ท�ำให้ผู้ชายไทยจ�ำนวนมาก
ที่มีความรู้สึกชอบเพศเดียวกันหันมาเปิดเผยตัวและแยกตัวจากบุคคลที่แสดงตัวแบบกะเทย
และใช้ความเป็นชายเพื่อแสดงความแตกต่างจากกะเทยโดยใช้เพศสภาพ “ความเป็นชาย” 
(Masculinity) เพื่อท�ำให้เกย์ไทยสามารถด�ำรงอยู่ในสังคมได้อย่างปกติ ไม่ถูกลงโทษ หรือ 
ถูกล้อเลียนเหมือนกับกะเทย ความเป็นชายของเกย์ จึงสามารถท�ำให้เกย์มีพื้นที่ทางสังคม
เพราะพฤติกรรมทางเพศจะไม่ถูกพูดถึงในที่สาธารณะ จึงไม่กังวลในเรื่องของเพศสภาพ 
(Gender) (Jackson 1997 : 184) ในงานชิ้นดังกล่าวนี้ จึงยิ่งตอกย�้ำวิธีคิดเรื่องเพศ 
ในสังคมไทยซึ่งให้ความส�ำคัญกับความเป็นชายและความเป็นหญิงและสะท้อนให้เห็นว่า 
กรอบความคิดเรื่องน้ี ยังคงมีพลังในการส่งผ่านแนวคิด การแสดงออกซึ่งพฤติกรรมหรือ
ความเป็นเพศสภาพในลักษณะคู่ตรงข้ามของความเป็นหญิง ความเป็นชายเช่นเดิม เช่น  
ในการประกอบสร้างเพศสภาพหรือเพศภาวะในกลุ่มของหญิงรักหญิงก็ยังคงยึดเอา 
กรอบความคิดเรื่องหญิง ชายเป็นตัวแบบ เช่น เมื่อพูดถึงทอม ก็ต้องนึกถึงตัวตนที่เป็นคู่ 
ของทอม คือ ดี้ ด้วย โดย ทอม เป็นตัวแทนของความเป็นชาย และดี้ คือ ภาพตัวแทน 
ของความเป็นหญิง เช่นเดียวกับในกลุ่มของชายรักชายที่ภายในกลุ่มเอง ก็ยังมีการแบ่ง 
ตามบทบาททางเพศของการมีเพศสัมพันธ ์กัน เช ่น เกย์คิง (Gay King) หมายถึง  
เกย์ที่พึงพอใจกับบทบาททางเพศโดยการเป็นฝ่ายกระท�ำ หรือเป็นฝ่ายรุก เกย์ควีน (Gay 
Queen) หมายถึง เกย์ที่พอใจกับบทบาททางเพศโดยการเป็นฝ่ายถูกกระท�ำ หรือเป็นฝ่ายรับ
เท่านั้น หรือในบางครั้ง ความเป็น เกย์คิง หรือ เกย์ควีน อาจถูกตัดสินจากลักษณะท่าทาง
และบุคลิกที่แสดงออกภายนอกด้วย เช่น ถ้าเกย์คนนั้นมีบุคลิกท่าทางออกสาว หรือดูจะเป็น
ผู ้หญิง ก็อาจจะถูกมองว่า เป็นเกย์ควีน แต่ถ้าเกย์คนนั้น มีบุคลิกท่าทางเป็นแมน ๆ  
หรือมีความเป็นผู้ชาย ก็จะถูกมองว่าเป็น เกย์คิง ทั้งที่ในความเป็นจริงแล้วไม่จ�ำเป็นเลย 
ที่ตัวตนหรือบทบาททางเพศจะต้องถูกแบ่งออกเป็นขั้วตรงข้าม จึงอาจกล่าวได้ว่า การจัดคู่
ของความสัมพันธ์ในลักษณะดังกล่าวน้ี ก็หนีไม่พ้นจากอิทธิพลมุมมองของความคิดความเช่ือ
เรื่องเพศภายใต้กรอบความสัมพันธ์ระหว่างความเป็นชาย หญิง หรือกรอบความสัมพันธ์ 
แบบคู่ตรงข้ามอยู่ดี (สุไลพร, 2550 : 183) 
	 ในความความเลื่อนไหลของการยอมรับอุดมการณ์ด้านเพศภายใต้กรอบอ้างอิง
หญิง ชาย ในความสัมพันธ์ของคู ่รักแบบหญิงรักหญิง ชายรักชาย ยังปรากฏรูปแบบ 
ในลักษณะของการสร้างสถาบันครอบครัวในแบบหญิง ชาย เช่น การแสดงบทบาทสามีและ
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ภรรยาและมีหน้าที่ตามความรับผิดชอบตามบทบาทของตน และในบางคู่มีการรับบุตร 
มาเลี้ยงเพื่อต้องการผู ้สืบทอด ซ่ึงจากน้ันในหลายคู ่ก็จะเพิ่มบทบาทในการเป็นบิดา  
และมารดา รวมถึงบทบาทเกี่ยวกับการหาเลี้ยงครอบครัวและการจัดการเพื่อตอบสนอง 
ความต้องการทางวัตถุของสมาชิกในครอบครัว (Providing) การมีอ�ำนาจออกกฎเกณฑ์ และ
ควบคุมระเบียบวินัยภายในครอบครัวอย่างยุติธรรม (Authority for discipline and  
relatively neutral judgment) การมีอ�ำนาจในการตดัสนิใจในปัญหาส�ำคญั ๆ ของครอบครัว  
(Authority for decisions) การจัดการเกี่ยวกับสังคมภายนอกบ้าน (Manipulation of the 
external environment) การอบรมเลี้ยงดูบุตร (Nurture) ตลอดจนการมีส่วนร่วม 
รับผิดชอบงานบ้าน การให้ความรัก ความอบอุ่นแก่บุตร (Warmth) การสนับสนุนให้ก�ำลังใจ 
(Supportive behavior) การยอมรับสภาพของบุตร (Acceptance) เป็นต้น จึงจะเห็นได้ว่า 
ความเป็นเพศได้สร้างความหมายโดยมีบริบททางสังคมสวมทับลงไปบนร่างของมนุษย์หญิง
และชาย และก�ำหนดและคาดหวังว่า ชาย หญิง ต้องมีการปฏิบัติตัวอย่างไร มีภาพลักษณ์
อย่างไร คิดอย่างไร กรอบความคิดเรื่องความเป็นหญิง ความเป็นชาย จึงยังคงมีพลัง 
ในการพันธนาการทั้งในการแสดงออกซึ่งพฤติกรรม หรือความเป็นเพศสภาพในลักษณะ 
คู่ตรงข้ามของความเป็นหญิง ความเป็นชายเช่นเดิมเราจึงพบความดิ้นรนในการผลักดัน
ลักษณะความเป็นเพศในเชิงปัจเจกให้ทะลุกรอบก�ำหนดลักษณะความเป็นเพศภายใต้
โครงสร้างทางสังคม (Structure Sexuality) อยู่เสมอ ๆ ในทุกยุคทุกสมัยผ่านแนวคิด 
เกี่ยวกับการวิเคราะห์เรื่องเพศที่มีพัฒนาการเรื่อยมาผ่านการก�ำหนดตัวบทกฎหมาย หรือ
ผ่านการก�ำหนดรูปแบบของครอบครัวซึ่งเป็นสถาบันหลักของสังคม 

บทสรุป
	 ในบทความน้ี เป็นการศึกษาภายใต้กรอบความเชื่อว่ากรอบความคิดในเรื่องเพศ
หญิง ชาย ไม่ได้เกิดขึ้นเองตามธรรมชาติ แต่เกิดจากการมีกระบวนการทางสังคมโดยมี
สถาบนัต่าง ๆ ในสงัคมสร้างนยิามและก�ำหนดกฎเกณฑ์และผลติซ�ำ้กรอบความเชือ่ดงักล่าวนี้ 
อย่างเป็นระบบ เป็นขัน้ เป็นตอน ตามแนวคดิอดุมการณ์ (Ideology) ทีเ่สนอโดย หลุยส์ อลัธูแซร์  
(Louis Althusser) การอธิบายและยกตัวอย่างของงานเขียนในบทความน้ีจึงอยู่บนฐาน
ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลกับสังคม โดยที่สังคมจะเป็นฝ่ายสร้างกรอบวิธีคิดเกี่ยวกับเพศ 
และบุคคลจะตอบโต้กับกรอบวิธีคิดดังกล่าวผ่านสัญลักษณ์และการแสดงความหมายต่าง ๆ 
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และเชื่อว่ากรอบวิธีคิดดังกล่าวนี้มีความต่อเนื่อง สืบทอดโดยการผลิตซ�้ำกลายเป็นอุดมการณ์
ให้กรอบความคิดดังกล่าวน้ียังคงอยู่และเป็นพันธนาการในการคิดอย่างต่อเนื่องในทุกยุค 
ทุกสมัย โดยทั่วไปการผลิตสร้างความคิดในเรื่องเพศ เป็นผลผลิตจากโครงสร้างความคิดแบบ
คู่ตรงข้ามและการสร้างบรรทัดฐานของความรักแบบต่างเพศ ซ่ึงได้รับอิทธิพลที่ส�ำคัญจาก
งานทางด้านวิทยาศาสตร์การแพทย์ทางตะวันตก ในการแสดงออกถึงลักษณะท่ีแตกต่าง 
จากกรอบความเป็นหญิง ชาย ที่แตกต่างจากบรรทัดฐานที่เป็นกรอบความคิดหลักของสังคม 
จึงวางอยู่บนฐานของความผิดปกติและไม่ผิดปกติที่ได้รับการผลิตซ�้ำและสืบทอดอุดมการณ์
ทางด้านเพศดังกล่าวนี้มาอย่างต่อเนื่อง 
	 ในความเป็นจริงโครงสร้างของสังคมมีการเปล่ียนแปลงมาตลอดทุกยุคทุกสมัย 
คนในแต่ละยคุแต่ละสมยักจ็ะเป็นส่วนหนึง่ของการแสดงออก ให้ความหมาย หรอืด�ำเนนิชวีติ 
ตามความหมายใหม่ โดยแสดงออกทางพฤติกรรม ความคิด ทัศนคติ ไลฟ์สไตล์ หรือค่านิยม
ที่แตกต่างกัน รวมถึงการแสดงออกทางเพศภาวะภายนอกของบุคคลอาจจะสอดคล้อง 
หรือไม่สอดคล้องกับตัวตนทางเพศวิถีเสมอไป ทั้งนี้ขึ้นอยู ่กับสถานการณ์ทางการเมือง  
สังคม เศรษฐกิจในช่วงนั้น ๆ ที่เป็นแรงผลักดันให้เกิดการเปลี่ยนแปลงและก�ำหนดให้ม ี
ความแตกต่างกนั อย่างไรกต็าม ความคดิและการกระท�ำทีแ่บ่งแยกทางเพศ รวมทัง้มติเิชิงสังคม 
และอื่น ๆ ให้ยอมรับโดยไม่มีค�ำถามใด ๆ ต่อการแบ่งแยกทางเพศ ไม่ว่าจะเป็นการกระท�ำ 
ก็ยังอยู่ จนไม่น่าแปลกใจที่ไม่ว่าในทุกยุคทุกสมัย พฤติกรรมแบ่งแยกกีดกันทางเพศ (sexist) 
ทัง้ภายในกลุม่หรอืภายนอกกลุม่เองกย็งัคงอยู ่ ส่วนหนึง่เป็นผลเนือ่งมาจากการถกูหล่อหลอม 
ทางความคิดหรือตกอยู่ภายใต้แนวคิดหลักของสังคมใดสังคมหนึ่งให้มีมุมมองและการแสดง
ด้านเพศตามความคาดหวังของสังคมซ่ึงบางครั้งอาจน�ำมาสู่การกดทับผู้คนในสังคมไม่ว่า 
ทางใดก็ทางหนึ่ง
	 การน�ำความคิดของอัลธูแซร์มามองความเล่ือนไหลกรอบความคิดของสังคม 
ในบทความนี้ จึงเพื่อเป็นการให้ข้อสังเกตจากการทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับเรื่องเพศ 
มาเป็นแนวทางในการศึกษาและแสดงให้เห็นถึงมุมมองและวิธีคิดในเรื่องเพศที่แม้จะม ี
ความลื่นไหลไปมาตามบริบทต่าง ๆ รวมถึงอาจล่ืนไหลไปมาระหว่างความสัมพันธ์แบบ 
เพศเดยีวกนั แต่ก็ไปไม่พ้นจากกรอบความสัมพันธ์คู่ตรงข้ามแบบรักต่างเพศอยู่ดี 
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