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Abstract 

This is a documentary research study with the data being collected from books, research reports, and 

articles relating to the integration of elderly care systems through the participation of the private sector and 

social enterprise in Thailand. Case studies of England, the United States, and Australia were carried out to 

synthesize recommendations for the elder care system in Thailand. The results of the documentary analysis 

detail the participation of the private sector and social enterprise in caring for the elderly. There are two 

main approaches: the first involves subcontracting between the government and private sectors or non-profit 

organizations to provide services for the elderly at a reasonable rate (or even free of charge depending on the 

service model); the second approach employs a financial mechanism known as the “social impact bond” or 

“pay for success” model, which is a contract between the public sector and the private organization, which 

involves initial private investment in the program or project and the government later reimbursing the 

private organization when the project accomplishes its objectives for the target population.  

There are significant challenges in developing an integrated care system for the Thai elderly, 

including: 1) establishing an independent centralized organization for negotiation and contracting with 

relevant sectors; 2) establishing age criteria and screening processes for those elderly needing to access 

services, with continual follow-up monitoring and evaluation; 3) establishing criteria for quality screening of 

service providers or service units in order to control standards, and establishing a committee to 

systematically assess the quality of services; 4) systematically encouraging volunteers, 5) issuing measures 

to support other sectors to stimulate and engage in elderly care systems with such measures including leave-

taking for elderly care, beneficial for the private sector which set up the training programs for the elderly, 

and supporting budgets for business involving the elderly. 
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บทความวิจัย 
 

การสังเคราะห์การดูแลผู้สูงอายุแบบบูรณาการ: การมีส่วนร่วมของภาคเอกชนและกิจการเพ่ือสังคม 
 

ธีรนงค์ สกุลศรี* และ ปาณฉัตร ทิพย์สุข 
สถาบันวิจัยประชากรและสังคม  มหาวิทยาลัยมหิดล จังหวัดนครปฐม 73170 

 
บทคัดย่อ 

บทความวิจัยนี้เป็นการวิจัยเอกสาร จากการสังเคราะห์องค์ความรู้จากเอกสารและงานวิจัยต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับ
การดูแลผู้สูงอายุโดยการมีส่วนร่วมของภาคเอกชนและกิจการเพ่ือสังคมในประเทศไทยและในต่างประเทศ 
กรณีศึกษาในประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา และออสเตรเลีย เพ่ือวิเคราะห์และสังเคราะห์เป็นข้อเสนอส าหรับการ
ดูแลผู้สูงอายุในประเทศไทย ผลจากการศึกษาพบแนวทางในการด าเนินการสองแนวทางหลัก แนวทางที่หนึ่ง คือ การ
ท าสัญญาแบบเหมาช่วง ระหว่างภาครัฐกับภาคเอกชน กิจการเพ่ือสังคม หรือองค์กรไม่แสวงผลก าไร เพ่ือท าการผลิต
สินค้าและบริการให้กับผู้สูงอายุ โดยมีการเก็บค่าใช้จ่ายในอัตราที่เหมาะสมหรือไม่เก็บค่าใช้จ่ายใด ๆ ทั้งนี้ขึ้นกับ
รูปแบบการใหบ้ริการ และแนวทางที่สอง คือ การท าสัญญาข้อตกลงโครงการที่สร้างผลกระทบต่อสังคม โดยเป็นการ
ท าสัญญาระหว่างภาครัฐกับภาคเอกชน หรือองค์กรไม่แสวงผลก าไร ที่ต้องการลงทุนในโครงการที่ช่วยแก้ไขปัญหา
สังคม และรัฐจะจ่ายค่าตอบแทนภายหลังการประเมินว่า โครงการประสบผลส าเร็จ และกลุ่มเปูาหมายได้รับการ
ช่วยเหลืออย่างแท้จริง ผลจากการสังเคราะห์มีข้อเสนอแนะในการด าเนินการดังต่อไปนี้ 1) ควรมีการจัดตั้งหน่วยงาน
ที่เป็นองค์กรอิสระเพ่ือเป็นองค์กรกลางในการเจรจาหรือท าสัญญากับภาคส่วนที่เกี่ ยวข้องในการด าเนินการ 2) การ
เพ่ิมเติมหลักเกณฑ์คัดกรองคุณสมบัติของผู้สูงอายุที่จะขอเข้ารับการบริการนอกเหนือจากเกณฑ์ในเรื่องอายุ และมี
การปรับปรุงเกณฑ์อย่างสม่ าเสมอ 3) ก าหนดหลักเกณฑ์และมีคณะกรรมการในการคัดกรองคุณภาพของผู้ให้บริการ
หรือหน่วยบริการเพ่ือเป็นกลไกในการควบคุมมาตรฐานอย่างเป็นระบบ 4) การสนับสนุนให้เกิดหน่วยงานหรือระบบ
อาสาสมัครในชุมชน และ 5) การออกมาตรการสนับสนุนอ่ืน ๆ เพ่ิมเติมเพ่ือเป็นการกระตุ้นและสร้างแรงจูงใจให้เกิด
ระบบนิเวศของการดูแลผู้สูงอายุในภาพรวมของประเทศ เช่น มาตรการการลา สิทธิประโยชน์ในการจ้างงานหรือ
ฝึกอบรมให้กับผู้สูงอายุ หรือการสนับสนุนงบประมาณหรือเงินอุดหนุนบางส่วนเพ่ือส่งเสริมการประกอบธุรกิจของ
ผู้สูงอายุ  
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บทน า 
  ประเทศไทยก้าวเข้าสู่สังคมสูงอายุมากว่าสิบปี  
แล้ว นับตั้งแต่ปี 2550 เป็นต้นมา จากที่มีผู้สูงอายุ (60 ปี
ขึ้นไป) ร้อยละ 10.7 ของประชากรทั้งประเทศเป็นร้อยละ 
16.7 ในปี 2560 และมีการคาดการณ์ในอีก 3 ปีข้างหน้า  
ว่าประเทศไทยจะมีผู้สูงอายุถึงร้อยละ 20 ของประชากร
ทั้งหมด (National Statistical Office, 2018) ซึ่ง
หมายความว่า ในคนไทย 5 คน จะมีผู้สูงอายุ 1 คน ซึ่ง
จากการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างอายุประชากรสู่สังคม 
สูงวัยดังกล่าว ย่อมส่งผลต่อบริบททางเศรษฐกิจและ
สังคมของประเทศอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ อาทิ ระบบ
เศรษฐกิจ โดยเฉพาะอย่างยิ่งระบบการจ้างงาน ระบบ
สังคม ในมิติของครอบครัว ชุมชน ตลอดจนระบบ  
การปกครองส่วนท้องถิ่น ทั้งนี้เพราะโครงสร้างของ
ประชากรเป็นสิ่งที่ห่อหุ้มระบบต่าง ๆ ของประเทศ 
(Suwanrada, 2016) โดยทั่วไปแล้ว ในประเทศไทย
ภาครัฐมีบทบาทส าคัญในภารกิจงานด้านผู้สูงอายุมา
อย่างต่อเนื่อง ส่วนใหญ่เป็นในลักษณะของสวัสดิการ 
โดยมีกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของ
มนุษย์เป็นหน่วยงานหลัก และมีหน่วยงานภาครัฐอ่ืน ๆ 
ช่วยสนับสนุน ทั้งด้านความปลอดภัย การดูแลสุขภาพ 
การจ้างงาน การเดินทาง การคิดค้นนวัตกรรมเพ่ือ
สนับสนุนการด ารงชีวิต ตลอดจนกิจกรรมพักผ่อน
หย่อนใจ ทั้งนี้ในภาพรวมของการก าหนดมาตรการใน
การดูแลผู้สูงอายุ สามารถจ าแนกได้หลายรูปแบบ เช่น 
แบ่งตามช่วงเวลาของการจัดการ หรือแบ่งตามภาระ
ค่าใช้จ่ายโดยส่วนงานของรัฐ โดยจะครอบคลุมในระดับ
ที่แตกต่างกันตามความจ าเป็น ขนาดของปัญหาที่
ผู้สูงอายุเผชิญ รวมทั้งข้อจ ากัดด้านงบประมาณ ทั้งนี้
โดยหลักการ ประชาชนไทยทุกคนต้องได้รับสวัสดิการ
สั งคมจากรั ฐ โดยมีความเพียงพอต่อการใช้ ชี วิ ต 

ประจ าวันและสามารถด ารงชีพในระดับขั้นพ้ืนฐาน
ตั้ งแต่ เกิดจนตายได้ เป็นอย่ างน้อย ( Siamwalla, 
Chandoevwit, Suthamkij, Annanont,  Fugthong, 
Atchakul, & Santiyanont, 2006) ทั้งนี้หากพิจารณา
เฉพาะในส่วนของการจัดสวัสดิการขั้นพ้ืนฐานให้
ครอบคลุมผู้สูงอายุที่ไม่มีรายได้รายเดือน จากข้อมูลของ
กรมกิจการผู้สูงอายุ เมื่อปี 2561 มีผู้สูงอายุทั่วประเทศ
ราว 10.7 ล้านคน มีผู้ได้รับเบี้ยยังชีพประมาณ 9 ล้าน
คน นั่นคือ ผู้สูงอายุร้อยละ 84 ได้รับเบี้ยยังชีพ ส่วน   
ผู้ที่ไม่ได้รับเบี้ยยังชีพนั้นเป็นผู้มีเงินบ านาญทั้งของ
ข้าราชการและผู้อยู่ในระบบประกันสังคม รวมถึงเงิน
อ่ืน ๆ ในลักษณะเดียวกันที่รัฐจัดให้ทุกเดือน อย่างไร       
ก็ ตามผู้ สู งอายุ ที่ ต้ องรั บการช่ วยเหลื อเป็ นพิ เศษ
นอกเหนือจากการให้เบี้ยยังชีพ อาทิ การให้เงินสงเคราะห์
ผู้สูงอายุที่อยู่ในภาวะยากล าบาก การปรับปรุงที่พักอาศัย
และสภาพแวดล้อมให้มั่นคงและปลอดภัย 

ท่ามกลางสถานการณ์ประชากรสูงอายุเพ่ิม
จ านวนมากขึ้นในขณะที่ประชากรวัยแรงงานลดลง 
เนื่องมาจากอัตราการเกิดมีไม่เพียงพอที่จะมาทดแทน 
ถึงแม้ว่าสถานการณ์ดังกล่าวจะยังไม่ใช่ปัญหาที่จะ
เกิดขึ้นในอนาคตอันใกล้นี้ แต่สิ่งที่จะเป็นผลกระทบ
ตามมาอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ก็คือ ภาระทางการเงินการ
คลังของรัฐที่จะเพ่ิมขึ้นตามจ านวนผู้สูงอายุที่มีแนวโน้ม
เพ่ิมขึ้นด้วยเช่นกัน ในหลายประเทศที่เข้าสู่สังคม
สูงอายุก่อนหน้าประเทศไทย มีการระดมทุกภาคส่วน
ในสังคมให้ เข้ามามีบทบาทร่วมในจัดบริการดูแล
ผู้สูงอายุ หรือโครงการที่แก้ปัญหาที่ผู้สูงอายุก าลัง
ประสบ หรือที่เรียกว่า ความร่วมมือในการสร้างด าเนิน
โครงการเ พ่ือสร้ างผลกระทบทางสั งคม ( Social 
Impact Partnership–SIP) โดยที่ภาครัฐช่วยสนับสนุน
งบประมาณหรืออ านวยความสะดวก  โดยใช้กลไกทาง
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การเงินที่อยู่ในรูปแบบของการท าข้อตกลงในสัญญาว่า
ด้วยการท าโครงการที่ส่งผลต่อสังคม (Social Impact 
Bond - SIB) ที่ใช้แพร่หลายในประเทศอังกฤษ หรือก าหนด
แนวทางการจ่ายเมื่อโครงการบรรลุวัตถุประสงค์ (Pay 
for Success - PFS) ที่นิยมใช้ในประเทศสหรัฐอเมริกา 
หรือมีชื่อเรียกเป็นอย่าง อ่ืนตามบริบทของแต่ละ
ประเทศ 
 
วัตถุประสงค์ 

1.  ศึกษาการมีส่ วนร่ วมของภาคเอกชน     
และกิจการเพ่ือสังคมในการดูแลผู้สูงอายุโดยศึกษา
ตัวอย่างจากต่างประเทศ 

2. น าเสนอแนวทางการจัดบริการน าเสนอ
แนวทางการด าเนินการสร้างการมีส่วนร่วมของ
ภาคเอกชนและกิจการเพ่ือสังคมที่สอดคล้องกับบริบท
ของประเทศไทย  
 
ขอบเขตการศึกษา 

ประเทศที่ เป็นกรณีศึกษาได้แก่  ประเทศ
อังกฤษ สหรัฐอเมริกา และออสเตรเลีย ที่มีการ
ด าเนินการลงทุนเพ่ือจัดหาบริการหรือด าเนินโครงการ
ที่เกิดประโยชน์ต่อผู้สูงอายุ โดยศึกษาจากหนังสือ 
รายงานการวิจัย บทความ และเว็บไซต์  
 
ทบทวนวรรณกรรม 

แนวคิดการสร้างความร่วมมือกับภาคส่วนอ่ืน
ในการด าเนินกิจการทางสังคม เป็นนวัตกรรมทางสังคม
ที่เกิดขึ้นเพ่ือรองรับกับสถานการณ์ปัญหาของสังคมที่มี
มากเกินกว่าที่ภาคส่วนใดส่วนหนึ่งจะสามารถรับมือได้
โดยล าพัง ลักษณะของการด าเนินการเป็นการต่อยอดจาก
แนวคิดของเงินให้เปล่าในลักษณะของการบริจาค 

(philanthropy) หรือในลักษณะของมูลนิธิ (charities) 
มาเป็นลักษณะของการให้เงินเพ่ือการลงทุน แต่ผู้ลงทุน
จะได้รับผลตอบแทนเมื่อโครงการที่ลงทุนนั้นประสบ
ผลส าเร็จ หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ การลงทุนทางสังคม
เป็นการสร้างความร่วมมือระหว่างภาครัฐกับภาคส่วน
อ่ืนโดยใช้จุดแข็งในเรื่องความใจบุญของคนในสังคมมา
เป็นการลงทุนเพ่ือขยายโครงการทางสังคมที่สามารถ
พิสูจน์ได้ว่าช่วยประหยัดเงินงบประมาณของภาครัฐ 
และช่วยแก้ไขหรือลดปัญหาที่ เกิดขึ้นในสังคมได้ 
แนวคิดดังกล่าวนี้ จะเน้นการติดตามประเมินผลการ
ด าเนินการเพ่ือให้สังคมเกิดการเปลี่ยนแปลงตาม
เปูาหมายที่วางไว้และเมื่อโครงการส าเร็จหรือขยายผล
ต่อได้ รัฐจะจ่ายผลตอบแทนให้กับการลงทุนนั้นโดย
พิจารณาจากผลการประเมินของหน่วยงานภายนอกว่า
ผลลัพธ์ที่ได้มีความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์แต่ละข้อ
ของโครงการหรือไม่ และสามารถประหยัดค่าใช้จ่าย
ของรัฐจริง 

นวัตกรรมทางการเงินแบบใหม่นี้เกิดขึ้นเป็น
ครั้งแรกที่ประเทศอังกฤษเมื่อปี 2553 ที่เมืองปีเตอร์ 
โบโร่ (Peterborough) โดยมีชื่อเรียกว่า ข้อตกลงทาง
สัญญาว่าด้วยการท าประโยชน์เพ่ือสังคม ( Social 
Impact Bond: SIB) (Chiappini, 2017) และจากนั้นก็
เกิดนวัตกรรมทางการเงินที่มีการด าเนินการในลักษณะ
ที่ใกล้เคียงกันในประเทศอ่ืน ๆ แต่ทั้งนี้อาจจะมีรูปแบบ
และรายละเอียดของการด าเนินการที่แตกต่างกันไปใน
แต่ละประเทศ เช่น การลงทุนอย่างรับผิดชอบต่อสังคม 
(socially responsible investment: SRI) การลงทุนเพ่ือ
สร้างผลกระทบทางสังคม (social investing) การลงทุน
เพ่ือขับเคลื่อนพันธกิจ (mission-driven investing) 
การลงทุนที่มีความรับผิดชอบและยั่งยืน (sustainable 
and responsible investing) การลงทุนที่ยึดถือคุณค่า
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และผสานคุณค่า (blend value, value-based investing) 
การลงทุนที่มีจริยธรรม (ethical investing) การลงทุน     
ที่มีความรับผิดชอบ (responsible investing) การลงทุน
เกี่ยวกับโครงการ (Program-related investing) และ            
การลงทุนที่พิจารณาเรื่องผลกระทบต่อสังคม สิ่งแวดล้อม 
และระดับธรรมาภิบาลของบริษัทที่สนใจจะลงทุน  
(Environment, Social  and Government Screening : ESG) 
เป็นต้น  

 การลงทุนที่เข้าข่ายการด าเนินการในลักษณะ
นี้ ประกอบด้วยองค์ประกอบหลัก 7 ประการ คือ      
1) ลงทุนในประเด็นที่เป็นปัญหาของสังคม 2) มุ่งใน
กลุ่มประชากรที่มีความเปราะบาง 3) การจัดบริการมีความ
เป็นสาธารณะและผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจากการจัดบริการ
เป็นไปเพ่ือปรับปรุงคุณภาพชีวิตของปัจเจกบุคคล และ
ปรับปรุงประสิทธิผลในสังคม 4) หน่วยงานจัดหาบริการ
เป็นผู้ก าหนดบทบัญญัติว่าด้วยหน้าที่ความรับผิดชอบ
ในผลกระทบทางสังคมและมีบทบัญญัติเพ่ือไม่ให้เกิด
การปรับเปลี่ยนพันธกิจที่มีต่อสังคม 5) หน่วยงานจัดหา
บริการเป็นผู้วัดผลกระทบทางสังคมที่เกิดขึ้น โดยใน
กระบวนการวัดและประเมินผลกระทบควรด าเนินการ
ทั้งรูปแบบที่ เป็นตัวเงินและไม่ใช่ตัวเงิน 6) มีการ
ก าหนดบทบัญญัติส าหรับนักลงทุนว่าด้วยเรื่องของ
หน้าที่ความรับผิดชอบทางสังคมต่อผู้ที่ถือหุ้น และ/
หรือบทบัญญัติเพ่ือไม่ให้เกิดการปรับเปลี่ยนพันธกิจ
เพ่ือสังคม และ 7) ผลตอบแทนตามเปูาหมายควรมี
ความหลากหลายจากระยะเวลาคืนทุนและให้
ผลตอบแทน มากกว่าหรือสอดคล้องกับอัตราดอกเบี้ย
เงินกู้จากธนาคาร ในการด าเนินการประกอบด้วยผู้มี
บทบาทหลัก 4 ฝุาย ฝุายแรกคือ ภาครัฐ เป็นผู้ให้
ผลตอบแทน ฝุายที่สองคือ นักลงทุน ได้แก่ ภาคเอกชน
หรือกิจการเพ่ือสังคม ฝุายที่สามคือ องค์กรไม่แสวงผล

ก าไร เป็นผู้ให้บริการเพ่ือพัฒนาสังคม และฝุายสุดท้าย
คือ องค์กรกลางเพื่อเจรจา ท าหน้าที่เป็นผู้อ านวยความ
สะดวก ประสานงาน บริหารจัดการเงินทุน และ
ประเมินผลงาน (Wilson, 2015) 

อย่างไรก็ตาม การด าเนินการตามแนวทาง
ดังกล่าวนี้อาจไม่สามารถเกิดขึ้นได้ โดยง่ายหาก
สภาพแวดล้อมภายในประเทศนั้นไม่เอ้ืออ านวยหรือ
เห็นว่าในการด าเนินการเป็นเรื่องซับซ้อน มีกฎเกณฑ์
มากเกินไป ท าให้ไม่สามารถเคลื่อนโครงการที่เป็น
ประโยชน์ต่อสังคมหรือแก้ปัญหาสังคมได้ทันท่วงที ใน
บทความนี้จึงน าเสนอตัวอย่างกรณีศึกษาในประเทศ
อังกฤษ สหรัฐอเมริกา และออสเตรเลีย ที่มีการน า
เครื่องมือทางการเงินมาใช้เป็นช่องทางให้เกิดการลงทุน
ในโครงการเพ่ือสังคมเพ่ือเป็นตัวอย่างของแนวทางใน
การด าเนินการส าหรับประเทศไทย โดยในแต่ละ
ประเทศดังกล่าวนี้ ใช้ค าเรียกที่แตกต่างกัน ในประเทศ
อังกฤษเรียกว่า Social Impact Bond ชื่อย่อคือ SIB 
หรือที่เรียกว่า ข้อตกลงในสัญญาว่าด้วยการลงทุนเพ่ือ
สร้างประโยชน์ต่อสังคม ส่วนในประเทศสหรัฐอเมริกา 
เรียกว่า Pay-for-Success Bond ชื่อย่อคือ PFS หรือ
ที่เรียกว่า ข้อตกลงการจ่ายตอบแทนหากโครงการ
ประสบผลส าเร็จ และในประเทศออสเตรเลีย เรียกว่า 
Pay-for-Benefits Bond ชื่อย่อคือ PFB หรือ Social 
Impact Investment ชื่อย่อคือ SII หรือที่เรียกว่า การ
ลงทุนที่สร้างผลกระทบทางสังคม ซึ่งก็คือ ข้อตกลงการ
จ่ายตอบแทนเมื่อเปูาหมายของโครงการทางสังคมที่ 
วางไว้บรรลุผลส าเร็จ ค าว่า bond ในที่นี้ ไม่ได้หมายถึง
พันธบัตร แต่เป็นข้อตกลงในการท าสัญญาที่เป็นลาย
ลักษณ์อักษรในการที่จะท าให้มีการร่วมลงทุนระหว่าง
ภาคีที่เข้าร่วม ความหมายโดยสรุปก็คือ การสร้างความ
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ร่วมมือจากทุกภาคส่วนโดยการท าสัญญาในรูปแบบ
ต่าง ๆ  (McKinsey & Company, 2012)  
 
วิธีการศึกษา 

การด าเนินการวิจัยในครั้งนี้ ได้ท าการทบทวน
เอกสาร เพ่ือศึกษาภาพรวมของระบบสนับสนุนทาง
สังคมในครัวเรือนผู้สูงอายุในประเทศและต่างประเทศ 
และท าการวิเคราะห์ สังเคราะห์เพ่ือน าไปสู่ข้อเสนอใน
การด าเนินการในประเทศไทย 
 
ผลการศึกษา 

ในบทความนี้น าเสนอความร่วมมือระหว่าง
ภาครัฐและองค์กรไม่แสวงผลก าไรที่ด า เนินก าร
โครงการหรือกิจกรรมที่ส่งเสริมคุณภาพชีวิตผู้สูงอายุ 
โดยน าเสนอตัวอย่างจากต่างประเทศ 3 ประเทศ คือ 
ประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา และออสเตรเลีย   

 
อังกฤษ 
ภายหลังจากเกิดวิกฤติเศรษฐกิจในปี 2008 ใน

ประเทศอังกฤษ ได้เกิดพลวัตของสังคมสองประการ 
ประการแรก คือ การก่อตัวของความต้องการทางสังคม
ในรูปแบบใหม่อันเป็นผลจากรายได้ครัวเรือนที่ลดลง 
อัตราการว่างงานสูงขึ้น และการเรียกร้องให้รัฐลด
งบประมาณในการบริหารจัดการลงเพ่ือจ ากัดหนี้และ
ภาวะการขาดดุล (Harisalo & McInerney, 2008; 
Karanikolos et al., 2013; Vis, Kersbergen & 
Hylands, 2011) สถานการณ์นี้จึงท าให้ภาครัฐในขณะนั้น
ต้องปรับนโยบายการจัดซื้อบริการสาธารณะและเริ่มให้
ความสนใจกับการลงทุนจากองค์กรในภาคส่วนอ่ืน ๆ 
โดยเฉพาะภาคเอกชน ในฐานะหน่วยงานภายนอกที่มี
ศักยภาพในการท างาน (Allen, 2009; Millar, 2012) 

และสร้างแรงจูงใจให้เกิดอุปทานในฝั่งของผู้ลงทุนใน
การเข้าร่วมลงทุนในโครงการด้านสังคมอย่างเต็มใจ 
(Bugg-Levine & Emerson, 2011) การโอนความ
เสี่ยงจากภาครัฐไปสู่ภาคเอกชนหรือผู้ให้บริการทาง
สังคมและแรงจูงใจทางการเงินที่เป็นองค์ประกอบส าคัญ
ของกลไกแบบ SIB จึงเป็นสิ่งที่ภาครัฐสนใจเนื่องจาก
สภาพเศรษฐกิจที่ถดถอย และ ถือเป็นโอกาสของ
องค์กรการกุศลต่าง ๆ ในการใช้ประโยชน์จากโอกาส
ใหม่ ๆ ที่เกิดขึ้น ด้วยเหตุนี้ การลงทุนเพ่ือสังคมจึงเป็น
โมเดลหนึ่งของการลงทุนที่ถูกมองว่าเป็นกลไกที่จะ
สามารถแก้ไขปัญหาในเรื่องงบประมาณ  ของบริการ
ภาคสาธารณะได้อย่างมีประสิทธิภาพ ประสิทธิผล และ
ก่อให้เกิดนวัตกรรม (Fox & Albertson, 2011; Arena, 
Bengo, Calderini & Chiodo, 2016) เนื่องจากระบบ
สาธารณสุขและสังคมสงเคราะห์ของประเทศใน
ขณะนั้นก าลังพบกับ ข้อท้าทายในเรื่องความต้องการที่
เพ่ิมขึ้นจากการเพ่ิมของจ านวนประชากรผู้สูงอายุแต่
ทรัพยากรที่มีนั้นมีจ ากัด  ผู้ ลงทุนทางสังคมและ
ตัวกลางทางการเงินจึงถูกพิจารณาว่าเป็นภาคส่วนที่จะ
สามารถสร้างการเติบโตและสร้างโอกาส   ใหม่ ๆ ได้ (Tan, 
Fraser, Giacomantonio, Kruithof, Sim, Lagarde, 
Disley, Rubin & Mays, 2015) 

ในประเทศอังกฤษ ข้อตกลงทางการเงินใน
ลักษณะนี้จะมีองค์ประกอบหลักที่ส าคัญ 3 ประการ 
คือ 1) การให้ความส าคัญกับความช่วยเหลือแบบ
ปูองกันไว้ก่อน 2) การมีข้อตกลงแบบจ่ายตามผลลัพธ์ 
และ 3) การพัฒนาเครือข่ายของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ซึ่งรวม 
ถึงองค์กรทั้งภาครัฐและเอกชน (Arena et al, 2016) 
และมีผู้เกี่ยวข้องอยู่สี่ฝุายหลัก ๆ คือ ภาครัฐ ภาคเอกชน
หรือผู้ลงทุนเพ่ือสังคม ซึ่งเป็นผู้ลงเงินทุนเพ่ือแก้ปัญหา
สังคม  
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ข้อดีของการด าเนินการตามแนวทางของ SIB 
ในประเทศอังกฤษ คือ 1) ในการด าเนินการไม่ใช้เงิน
ของรัฐบาลหรือผู้รับงานในการเริ่มลงทุนจึงก่อให้เกิด
ความสัมพันธ์แบบใหม่ระหว่างผู้ให้บริการสาธารณะ
และการจัดสรรผลประโยชน์ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มี
ลักษณะและพันธกิจต่างกันและเกิดนวัตกรรมที่        
ผู้ให้บริการในการริเริ่มแนวทางการแก้ปัญหาแบบใหม่
จากความร่วมมือกันระหว่างภาคส่วนต่าง ๆ กับภาครัฐ 
(Arena, Bengo, Calderini & hiodo, 2016)  2) การ
ด าเนินการในรูปแบบนี้ เป็นการโอนความเสี่ยงจากผู้อนุมัติ
โครงการไปสู่ให้กับผู้ลงทุนเพ่ือรับรองประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลของโครงการ 3) การจ่ายผลตอบแทนให้กับ
ผลส าเร็จ จะจ่ายให้กับโครงการที่ประสบความส าเร็จ
เท่านั้น ระบบของ SIB จึงเป็นเสมือนกลไกที่ประกัน
ไม่ให้เงินของรัฐต้องเสียไปโดยเปล่าประโยชน์และไม่
บรรลุเปูาหมายตามที่ตั้งไว้ 4) การให้งบประมาณอย่าง
เสมอต้นเสมอปลาย ผู้อนุมัติโครงการมั่นใจได้ว่าจะมี
งบประมาณตลอดโครงการ เนื่ องจากมีผู้ ล งทุน
ภาคเอกชนให้การสนับสนุนทางการเงิน โดยที่ผู้ลงทุน
ไม่สามารถขอเงินคืนได้หากยังไม่สิ้นสุดโครงการ        
5) ระยะเวลาของโครงการ SIB เปิดโอกาสให้ผู้อนุมัติ
โครงการสามารถท าข้อตกลงระยาวกับผู้ให้บริการได้  
6) การประเมินผลและประสิทธิภาพ ท าให้ผู้อนุมัติ
โครงการต้องวิเคราะห์ประสิทธิภาพของโครงการในเชิงลึก
และต้องมั่นใจว่าโครงการดังกล่าวจะสามารถบรรลุ
ผลลัพธ์ได้ จึงน าไปสู่การให้บริการที่มีประสิทธิภาพ 
และ 7) การให้งบประมาณเพ่ิมเติมเพ่ือใช้ในการแก้ไขปัญหา 
ในการด าเนินการแบบ SIB สามารถเพ่ิมงบประมาณ
จากภาคเอกชนเพ่ือใช้ในการแก้ปัญหาให้กับภาครัฐได้ 
หากผู้ประเมินโครงการพิจารณาแล้วมีความเห็นว่าการ

เพ่ิมงบประมาณดังกล่าวจะช่วยท าให้โครงการสามารถ
บรรลุเปูาหมายที่วางไว้ (Griffiths & Meinicke, 2014)   

ในส่วนข้อด้อยของการด าเนินการตามแนวทาง 
SIB นั้น ประกอบด้วยประเด็นที่ส าคัญดังต่อไปนี้       
1) หากโครงการที่อนุมัติล้มเหลวในการบรรลุเปูาหมาย
จะท าให้ภาครัฐต้องหาวิธีการใหม่ เ พ่ือใช้ ในการ
แก้ปัญหา ซึ่งน ามาสู่ค่าใช้จ่ายและการใช้ทรัพยากรใน
การบริหารจัดการ รวมถึงความยุ่งยากทางกฎหมายที่
เพ่ิมมากขึ้น 2) ค่าใช้จ่าย ภายใต้ข้อสัญญาแบบ SIB ผู้ลงทุน
จะเป็นผู้สนับสนุนทางการเงินและแบกรับความเสี่ยง
และผู้ลงทุนจะได้รับค่าตอบแทนจากการลงทุนใน
โครงการดังกล่าวนี้ด้วย จึงท าให้โครงการด าเนินการ
โดยใช้ข้อสัญญาแบบ SIB มีราคาสูงกว่าโครงการใน
ลักษณะอ่ืน ๆ 3) ขั้นตอนการพัฒนาข้อสัญญาใช้
เวลานานและใช้ทรัพยากรมาก เนื่องจากการลงทุนใน
โครงการลักษณะนี้มักเป็นการลงทุนในเรื่องใหม่และยัง
ไม่เคยเกิดขึ้นในสังคม 4)  ขนาดและระยะเวลาของ
โครงการ SIB อาจจะต้องระดมทุนจากนักลงทุนเป็น
จ านวนมาก 5) ในการเปลี่ยนแปลงแนวทางการท างาน
และวัฒนธรรมองค์กรจ าเป็นต้องใช้ระยะเวลานานและ
ในบางครั้งอาจจะต้องมีการสนับสนุนเรื่องการเพ่ิมขีด
ความสามารถ การประเมินผลจึงเป็นกลไกที่ส าคัญมาก
และต้องมีการตรวจสอบผลลัพธ์อย่างใกล้ชิด 6) มาตรวัด
ผลลัพธ์จะต้องมีความเป็นกลางอย่างสูง สามารถวัด
ผลลัพธ์ของการใช้จ่ายได้ตั้งแต่ในระยะเริ่มแรกของการ
ด าเนินการและควรได้รับการรับรองจากองค์กรภายนอก 
(Griffiths & Meinicke, 2014)   

ตัวอย่างของการด าเนินการตามแนวทาง SIB 
ในประเทศอังกฤษ อาทิเช่น โครงการเพ่ือลดปัญหา
ความโดดเดี่ยวของผู้สู งอายุ  หรือ โครงการ SIB 
Worcestershire หรือ The Reconnections เป็นโครงการ
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เพ่ือลดปัญหาความโดดเดี่ยวของผู้สูงอายุที่มีอายุ 50 ปี
ขึ้นไป จ านวน 3,000 คน ในพ้ืนที่ Worcestershire      
ในประเทศอังกฤษ โดย The Reconnections เป็น SIB 
โครงการแรกในประเทศอังกฤษที่มุ่งแก้ปัญหาความ 
โดดเดี่ยวในผู้สูงอายุ โดย Worcester County Council 
(WCC) ร่วมกับผู้อนุมัติโครงการอีกสามองค์กรจาก 
Clinical Commissioning Groups อนุมัติให้องค์กรใน
นาม The Reconnections และ Nesta เป็นผู้ลงทุนหลัก 
และ Age UK สาขา Herefordshire และ Worcestershire 
เป็นผู้ท าหน้าที่ในการด าเนินโครงการ (The Big Lottery, 
2016) รูปแบบการบริการของโครงการนี้ ประกอบด้วย 
บริการจัดหาเพ่ือน โดยการเชื่อมกลุ่มอาสาสมัครกับ
ผู้สูงอายุ การเชื่อมผู้สูงอายุกับกลุ่มสนับสนุนความ
ช่วยเหลือ ซึ่งประกอบด้วยสมาชิกที่มีอายุใกล้เคียงกัน
และประสบปัญหาคล้ายกัน และให้ความส าคัญกับ
กิจกรรมที่มีอยู่แล้วในท้องถิ่นที่เชื่อมโยงกับบริการที่
ส่งเสริมเศรษฐกิจ สุขภาพ การดูแลด้านสังคมและการ
สนับสนุนทางอารมณ์ โดยมีแนวทางการแก้ไขปัญหา
หลักคือ การให้ความช่วยเหลือผู้สูงอายุก่อนที่จะเข้าสู่
ภาวะโดดเดี่ยวมากขึ้น โดยมีแผนปฏิบัติการที่ชัดเจนใน
การช่วยเหลือผู้สูงอายุเพื่อลดภาวะความโดดเดี่ยว และ
การประเมินความต้องการของผู้สูงอายุว่าอะไรท าให้เกิด
ความโดดเดี่ยว เช่น สถานการณ์ส่วนตัว สถานการณ์
ทางการเงิน ปัญหาความสัมพันธ์ เพ่ือหาทางด าเนินการ   
ในลดปัญหาความโดดเดี่ยวนั้น (The Big Lottery)  

 
สหรัฐอเมริกา 
ในประเทศสหรัฐอเมริกา การลงทุนในกิจการ

สาธารณะที่เป็นประโยชน์ต่อคนในสังคม มีชื่อเรียกว่า 
Pay-for-Success ชื่อย่อคือ PFS หรือที่เรียกว่า ข้อตกลง
การจ่ายผลตอบแทนเมื่อโครงการประสบผลส าเร็จ โดย

รัฐบาลกลางจะมอบงบประมาณและสัญญาให้กับ
หน่วยงานภาคเอกชนหรือองค์กรไม่แสวงผลก าไรใน
การช่วยจัดหาบริการชุมชนผ่านการประสานงานของ
หน่วยบริการเขตพ้ืนที่เพ่ือการสูงวัย (Area Agencies 
on Aging: AAA) ทีท่ าหน้าที่ในการรวบรวมและท างาน
ร่วมกับผู้ให้บริการ (Service Provider) ในเขตพ้ืนที่ที่
ได้ท าสัญญาเหมาช่วงกับ AAA ว่าจะส่งตรงบริการให้
ผู้สูงอายุที่บ้านหรือในชุมชน โดย AAA จะท าหน้าที่ใน
การสนับสนุนงบประมาณให้หน่วยงานภาคเอกชนหรือ
องค์กรไม่แสวงผลก าไรเป็นผู้ จัดหาบริกา รให้กับ
ผู้สูงอายุแต่ไม่มีหน้าที่ตามกฎหมายในการจัดบริการได้
โดยตรง 

งบประมาณในการด าเนินการของ AAA มาจาก  
3 ส่วนหลัก ๆ ส่วนแรกร้อยละ 39 ได้รับการจัดสรรจาก
กฎหมายว่าด้วยผู้สูงอายุแห่งชาติ ส่วนที่สอง ร้อยละ 28 
ได้รับจากส่วนที่หักจากโครงการเมดิเคด และส่วนสุดท้าย
ร้อยละ 32 มาจากรัฐบาลกลาง รายได้จากรัฐท้องถิ่น 
การระดมทุนและผู้บริโภคร่วมแบ่งจ่าย โดย AAA จะ
ร่วมรับผิดชอบในการวางแผนพัฒนา ประสานงาน และ
ส่งมอบบริการถึงบ้านและชุมชน โดยในขั้นตอนการ
วางแผนในการจัดส่งบริการ เริ่มต้นจากการก าหนด
ความต้องการจากข้อมูลที่รวบรวมจากค าแนะน าของ
ผู้รับบริการ ผู้ให้บริการ และผู้มีส่วนได้เสีย จากนั้นจึง
ก าหนดเป็นโครงการและการให้บริการที่ตรงกับความ
ต้องการของผู้สูงอายุ โดยมีการพัฒนาบริการและ
โครงการเพ่ือให้สอดคล้องกับความต้องการที่เกิดขึ้น
ใหม่ทุก ๆ สองปี  

ตัวอย่างโครงการที่เกิดขึ้นตามความต้องการ
ของท้องถิ่น โดยมี AAA เป็นผู้ประสานงานและด าเนินการ
ผ่านผู้ให้บริการ เช่น โครงการอาหารหรือโครงการ
ฟ้ืนฟูสมรรถภาพของผู้ที่ต้องได้รับการดูแลที่บ้านผ่าน
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โครงการ adult day หรือโครงการ day care หรือ
การสนับสนุนงบประมาณให้กับหน่วยงานภาคเอกชน
หรือองค์กรไม่แสวงผลก าไรที่มีการจัดบริการฟ้ืนฟู
ให้กับผู้สูงอายุอยู่แล้ว ซึ่งนอกจากการจัดหาบริการ
ให้กับผู้สูงอายุและครอบครัวแล้ว ในการให้บริการแก่
ชุมชน AAA ยังท าหน้าที่ประเมินความต้องการ จัดท า
แผน ให้ทุนโครงการ ให้ความรู้ ก าหนดเกณฑ์การได้รับ
สิทธิ จัดหาบริการ ติดตาม ประเมินความเหมาะสมใน
ประสิทธิภาพของการบริการ และประเมินความคุ้มค่า
ของการใช้งบประมาณ โดยใช้งบประมาณจากรัฐและ
เอกชนขยายบริการให้มากที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ 
นอกจากนี้ AAA ยังท าหน้าที่ผลักดันประเด็นด้านการ
บริการในกลุ่มผู้สูงอายุโดยการให้หน่วยบริการต่างๆ 
เข้าร่วมแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นในท้องถิ่นและในระดับรัฐ 
นอกเหนือจากการให้ทุนหรือจัดส่งบริการ ใน 5 
ประเด็นหลัก ได้แก่ ด้านการเข้าถึงบริการ เช่น การ
ขยายการบริการให้ข้อมูลและการช่วยเหลือในเรื่องของ
สิทธิประโยชน์จากบริการจัดการดูแลรายบุคคล บริการ
รถรับส่ง ด้านโภชนาการ เช่น บริการส่งอาหารตาม
บ้าน หรือสถานที่รวมกลุ่มผู้สูงอายุ ให้ค าปรึกษาและ
ความรู้ด้านโภชนาการ ด้านการดูแลระยะยาวที่บ้าน
และในชุมชน เช่น การดูแลที่บ้าน ดูแลส่วนตัว ท า
ความสะอาดบ้าน ดูแลตอนกลางวัน และช่วยเหลือ
ผู้ดูแล ด้านการปูองกันโรคและการส่งเสริมสุขภาพ เช่น 
สร้างเสริมสมรรถภาพทางกาย ให้ค าปรึกษาด้าน
โภชนาการ และสร้างภูมิคุ้มกันโรค และด้านการ
คุ้มครองสิทธิผู้สูงอายุที่มีภาวะเปราะบาง เช่น การ
ตรวจสอบการดูแลระยะยาว ปูองกันผู้สูงอายุจากการ
ถูกท าร้าย ทอดทิ้ง ล่วงละเมิด และการช่วยเหลือทาง
กฎหมาย (Niles-Yokum & Wagner, 2015)   

ในการเข้าร่วมเป็นเครือข่ายผู้ให้บริการของ 
AAA เพ่ือด าเนินการในประเด็นผู้สูงอายุ จะเป็นใน
ลักษณะของการท าสัญญาจัดส่งบริการให้กับผู้สูงอายุ
โดยตรง เช่น การจัดบริการอาหารมื้อต่าง ๆ บริการรถ
รับส่ง และบริการในบ้าน โดย AAA จะท าหน้าที่เป็น
ศูนย์กลางในการส่งต่อข้อมูลและความต้องการความ
ช่วยเหลือของผู้สูงอายุไปยังผู้จัดบริการที่ต้องการท า
โครงการช่วยเหลือดูแลผู้สูงอายุ ทั้งนี้ หากผู้รับบริการ
ต้องการความช่วยเหลือในการขอรับบริการหรือด้าน
ข้อมูล สามารถโทรด่วนหรือใช้เว็บไซต์ ติดต่อ AAA ใน
พ้ืนที่ความรับผิดชอบได้โดยตรง หรือหากไม่ทราบว่าจะ
ใช้บริการที่ AAA ใด ผู้จะขอรับบริการสามารถติดต่อ
ศูนย์บริการข้อมูลและทรัพยากร ที่เรียกว่า Eldercare 
Locator เพ่ือรับการแนะน าหรือประสานงานไปยัง AAA 
หรือศูนย์บริการอ่ืน ๆ ตามต้องการ โดยเมื่อ Eldercare 
Locator รับทราบความต้องการของผู้รับบริการแล้ว 
จึงประสานงานกับ Area Agencies on Aging (AAA) 
ในการติดต่อผู้ให้บริการที่มีการท าสัญญากับ AAA ไว้ 
เพ่ือจัดหาบริการที่เหมาะสม หรือติดต่อกับศูนย์ข้อมูล
ในการช่วยเหลือผู้พิการ เช่น  Aging and Disability 
Resource Centers ในเรื่องการท าประกันสุขภาพ 
ติดต่อกับหน่วยงานดูแล เช่น  State Health Insurance 
Assistance Programs เป็นต้น  

 
ออสเตรเลีย 
ในประเทศออสเตรเลีย การลงทุนทางสังคม 

หรือ Social Impact Investment: SII เป็นความร่วมมือ
ทางเงินลงทุนและความเชี่ยวชาญจากหลายภาคส่วน
ทั้งรัฐบาล เอกชน และหน่วยงานไม่หวังผลก าไร (Not-
for-profits: NFP) โดยทุกฝุายต่างมีบทบาทส าคัญที่
เกี่ยวข้องกับการพัฒนาสังคม นอกจากนี้ยังสามารถ
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เป็นการลงทุนให้กับองค์กร หน่วยงานหรือกองทุนที่
มุ่งหวังผลก าไรทั้งที่วัดได้เป็นตัวเงินและเป็นการพัฒนา
ทางสังคม โดยข้อโดดเด่นของการลงทุนในลักษณะนี้ 
คือการมีเปูาหมายที่ชัดเจนเพ่ือสร้างผลกระทบให้
เกิดขึ้นต่อสังคม (The Australian Government the 
Treasury, 2017) 

ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการลงทุนทางสังคมใน
ประเทศออสเตรเลีย นอกเหนือจากกลุ่มประชากร
เปูาหมายแล้วจะประกอบด้วย 3 ส่วน คือ 1) รัฐบาล
กลางออสเตรเลีย  มีส่วนเกี่ยวข้องโดยตรงในการสร้าง
สภาพแวดล้อมที่เอ้ือต่อการลงทุนทางสังคม เช่น การ
ออกกฎข้อบังคับที่เอ้ือต่อการเติบโตของตลาดลงทุน
หรือร่วมลงทุนกับรัฐบาลท้องถิ่นในรัฐต่าง ๆ และ
สามารถเข้าร่วมในตลาดการลงทุนทางสังคมได้โดยตรง 
ทั้งในฐานะผู้ลงทุนเอง (Funder) หรือในฐานะผู้จัดการ 
(Convener)  2) นักลงทุน นักลงทุนในกิจการลักษณะ
นี้มีหลากหลายประเภท ทั้งที่เป็นส่วนบุคคล มูลนิธิ 
องค์กรการกุศล ไปจนถึงสถาบันเงินทุนต่าง ๆ 3) ผู้
ให้บริการ (Service provider) คือหน่วยงานหรือ
บริษัทที่ด าเนินโครงการให้บริการกับกลุ่มเปูาหมายของ
การบริการที่วางเปูาหมายไว้ โดยผู้ให้บริการมีหลาย
รูปแบบ ไม่ว่าจะเป็น องค์กรการกุศล หน่วยงานไม่หวัง
ผลก าไร (not-for-profits: NFP) หน่วยงานหวังผลก าไร 
(for-profit organizations) บรรษัท และหน่วยงานเพ่ือ
สังคมต่าง ๆ (Organization for Economic Co-operation 
and Development, 2016)  

นอกเหนือจากผู้มีส่วนเกี่ยวข้องหลักท้ัง 3 ส่วน
ตามท่ีกล่าวข้างต้นแล้ว โครงสร้างและกลไกการท างาน
ของการลงทุนเพ่ือสังคมในรูปแบบอ่ืนเช่นในรูปแบบ
ของ SIB ยังมีผู้มีส่วนเกี่ยวข้องอ่ืน ๆ ซึ่งมีบทบาทส าคัญ 
ได้แก่ คนกลาง (Intermediary) ซึ่งอาจท าหน้าที่หลาย

อย่าง แต่โดยส่วนใหญ่จะรับผิดชอบในการหาแหล่งทุน
และจัดการประสานงานให้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทุกฝุายได้
เจรจาหาข้อตกลงกัน ส าหรับผู้ประเมิน (Evaluator) 
ส่วนใหญ่เป็นองค์กรอิสระที่ไม่ได้ขึ้นตรงกับฝุายใดฝุาย
หนึ่ง ท าหน้าที่ตรวจสอบและประเมินผลงานโครงการ 
(Brookings Institute, 2015)  

ประเทศออสเตรเลียได้ขับเคลื่อนและเริ่มต้น
ผลักดันการลงทุนในลักษณะของ SII ให้เข้ามามีบทบาท
มากยิ่งขึ้นในการแก้ไขปัญหาโดยเฉพาะปัญหาทาง
สังคม โดยรัฐบาลออสเตรเลียได้ให้ความสนับสนุนผ่าน
ช่องทางต่าง ๆ เช่น การก่อตั้งกองทุน Social Enterprise 
Development and Investment Funds (SEDIF) ขึ้น
ในปี 2011 ภายใต้กรมการจัดหางาน (Department 
of Employment) เพ่ือสนับสนุนด้านการเงินให้กับ
ธุรกิจ Social enterprises ต่าง ๆ ในการด าเนินธุรกิจ
และสร้างผลกระทบที่ดีให้กับชุมชน (Centre for Social 
Impact and Social Policy Research Centre, 2016) 
การตั้ง The Prime Minister’s Community Business 
Partnership (the Partnership) ในปี 2014 เพ่ือให้
ค าปรึกษาเพ่ือวางกลยุทธ์การบริหารธุรกิจส าหรับ
องค์กรการกุศล อาสาสมัคร และการลงทุนในประเทศ
ออสเตรเลีย เ พ่ือสร้างความเข้มแข็งให้กับชุมชน 
(Australian Government, 2015) และการปรับปรุงและ
พัฒนาการเข้าถึงข้อมูลสาธารณะ โดยสนับสนุน
งบประมาณ 75 ล้านดอลล่าร์ออสเตรเลีย ภายใต้แผน
วิทยาศาสตร์ และนวัตกรรมแห่ งชาติ  ( National 
Innovation and Science Agenda) เพ่ือพัฒนา
นวัตกรรมด้านข้อมูลที่ ใหญ่ที่ สุ ด ในออสเตรเลี ย 
(Australian Government, 2015)  

นอกจากการก่อตั้งหน่วยงานเพ่ือสนับสนุน SII แล้ว 
รัฐบาลยังออกกฎหมายเพ่ือให้ผู้บริจาคสามารถน าเงิน
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บริจาคไปลดหย่อนภาษีได้ (Deductible Gift Recipient: 
DGR) (Australian Government, 2016) และการตั้ง
หน่วยงานอิสระเพ่ือสนับสนุนการลงทุน SII เช่น Impact 
Investing Australia (IIA) ก่อตั้งขึ้นเมื่อปี 2014 เพ่ือ
ส่งเสริมการลงทุนที่เน้นการสร้างผลกระทบที่ดีต่อสังคม
และสิ่งแวดล้อมและเชื่อมประสานผู้ ให้บริการทั้ ง
รายบุคคลและองค์กร ไม่ว่ าจะเป็นธุรกิจ Social 
enterprises หรือองค์กรที่ไม่หวังผลก าไร ให้สามารถ
หาเงินทุนจากนักลงทุนที่ต้องการคืนก าไรสู่สังคมพร้อม
ทั้งสร้างรายได้ (Impact Investing Australia, 2016) 

ตัวอย่างโครงการ SII ในประเทศออสเตรเลีย 
ที่สนับสนุนระบบการดูแลผู้สูงอายุในประเทศออสเตรเลีย
เช่น โครงการบ้านพักผู้สูงอายุหลังเกษียณ : Myrtle 
Park Retirement Homes (Myrtle Park) เป็นโครงการ
บ้านพักผู้สูงอายุหลังเกษียณ Myrtle Park ที่เกิดขึ้น
จากการรวมตัวกันของคนในชุมชน Yolla Community 
ตั้งอยู่ทางตะวันตกเฉียงเหนือของเมือง Tasmania 
จ านวน 50 คน โดยเป็นสมาคมอาสาสมัครที่ไม่หวังผล
ก าไร จัดตั้งขึ้นเพ่ือพัฒนาคุณภาพชีวิตของผู้สูงอายุด้วย
การสร้างบ้านพักอาศัยที่มีราคาย่อมเยาและอยู่ใน
ชุมชน จากความเชื่อที่ว่าการได้อยู่ในชุมชนของตัวเอง
จะท าให้ผู้สูงอายุหลังเกษียณได้อยู่ใกล้ชิดครอบครัว 
และสร้างความรู้สึกเป็นส่วนหนึ่งของชุมชน ซึ่งจะส่งผล
ดีต่อคุณภาพชีวิตและจิตใจของผู้สูงอายุ โดยได้รับเงิน
สนับสนุนจาก SEFA ในการให้เงินกู้เพ่ือใช้ในการก่อสร้าง 
และโครงการหมู่บ้านดูแลผู้ปุวยสมองเสื่อม (Dementia 
Konrongee Village) โดย HESTA ลงทุนด้วยเงินลงทุน 
19 ล้านดอลล่าร์ออสเตรเลีย ในโครงการหมู่บ้านดูแล
ผู้ปุวยสมองเสื่อมที่ Korongee เมือง Tasmania และ 
HESTA ได้จัดตั้งกองทุน Social Impact Investment 
Trust ด้วยวงเงิน 30 ล้านดอลล่าร์ออสเตรเลีย โดยมี 

SVA เป็นผู้จัดการกองทุนนี้ โครงการหมู่บ้านดูแลผู้ปุวย
สมองเสื่อมเป็นความร่วมมือของหลายๆ หน่วยงาน ไม่
ว่าจะเป็น HESTA (ผู้ลงทุน) SVA (ผู้จัดการเงินทุน) 
Glenview (องค์กรไม่หวังผลก าไรที่ท าหน้าที่เป็นผู้
ให้บริการ) และรัฐบาลกลาง เป็นต้น 
 
บทสรุป 

จากการที่ประชากรสูงวัยเพ่ิมจ านวนสูงขึ้น
เกือบทุกภูมิภาคทั่วโลก ได้ท าให้รัฐบาลของแต่ละ
ประเทศหาแนวทางในการรับมือกับสถานการณ์ใน
รูปแบบต่าง ๆ เพ่ือสนับสนุนให้ผู้สูงวัยมีคุณภาพชีวิตที่
ดีไปตลอดวาระสุดท้ายของชีวิต ทั้งในเรื่องร่างกาย 
สังคม สุขภาพ และเศรษฐกิจ และในหลายประเทศ
พบว่า การด าเนินการโดยภาครัฐแต่เพียงอย่างเดียว
อาจส่งผลต่อระบบการเงินของประเทศในภาพรวม 
หลายประเทศที่เข้าสู่สังคมสูงอายุมานานจึงได้จัดการ
ปัญหาโดยการให้ทุกภาคส่วนในสังคมเข้ามามีส่วนร่วม 
นอกเหนือไปจากครอบครัวหรือชุมชนที่ต้องดูแล
สมาชิกที่สูงอายุแล้ว ภาคธุรกิจเอกชน องค์กรไม่แสวง
ผลก าไร ก็ได้มีบทบาทมากขึ้นและมีความส าคัญมากใน
บางประเทศในการจัดหาบริการเพ่ือช่วยเหลือภาครัฐ
ในการดูแลผู้สูงอายุ  

ผลจากการศึกษาจากเอกสาร พบว่า ในการ
สร้างความร่วมมือระหว่างภาครัฐ องค์กรเพ่ือสังคม 
และภาคธุรกิจเอกชน ฯลฯ นั้น ในประเทศตะวันตก
หลาย ๆ ประเทศ ได้น ากลไกทางการเงินดังที่ได้กล่าว
ไปแล้วมาใช้ในการแก้ไขปัญหาสังคม โดยเฉพาะในกลุ่ม
ประชากรที่มีความเปราะบางเพ่ือให้ประชากรกลุ่มนี้
ได้รับการช่วยเหลือแต่เนิ่นๆ และเป็นการช่วยให้รัฐ
ประหยัดงบประมาณจ านวนมากในการแก้ไขปัญหา
ซับซ้อนที่อาจเกิดข้ึน  
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ในการด าเนินการจะมีกระจายบทบาทและ
การบริหารไปสู่ภาคส่วนอ่ืนอย่างเป็นรูปธรรม ดัง
ตั วอย่ า งในประเทศสหรัฐอเมริกา  เช่น การจัด
หน่วยงานเฉพาะกิจ (Hub) ในการจัดบริการและส่งตรง
ถึงผู้สูงอายุที่จ าเป็นต้องได้รับการช่วยเหลือ มีการ
กระจายส่วนงานในการดูแลผู้สูงอายุ หรือที่เรียกว่า 
หน่วยบริการผู้สูงอายุเขตพ้ืนที่ (Aging Area Agency: 
AAA) กระจายอยู่ตามเขตปกครองในรัฐต่าง ๆ โดย
รัฐบาลกลางจะท าหน้าที่เป็นคนกลางในการจัดให้ผู้ให้
บริการได้พบกับผู้รับบริการ โดย AAA ไม่จ าเป็นต้องท า
หน้าที่ให้บริการโดยตรง เพียงแต่คอยประสานงานและ
อ านวยความสะดวกเท่านั้น หรือตัวอย่างในประเทศ
ออสเตรเลีย เช่น การปรับปรุงและพัฒนาการเข้าถึง
ข้อมูลสาธารณะ การจัดตั้งกองทุนเพ่ือสนับสนุนด้าน
การเงินให้กับภาคธุรกิจในการด าเนินธุรกิจและสร้าง
ผลกระทบที่ดีให้กับชุมชน หรือจัดตั้งหน่วยงานเพ่ือ
สนับสนุนการด าเนินการเ พ่ือให้ เกิดกลไกในการ
เชื่อมต่อการสนับสนุนให้ภาคส่วนต่าง ๆ เข้ามามีส่วน
ร่วมในการสนับสนุนการดูแลผู้สูงอายุ เป็นต้น 

ในการศึกษาประเทศที่เป็นกรณีศึกษา พบว่า 
รูปแบบของการลงทุนในกิจกรรมเพ่ือสังคมมีการ
ด าเนินการใน 2 ลักษณะ คือ 1) รูปแบบของการท า
สัญญาแบบเหมาช่วง (subcontract) และ 2) รูปแบบ
การท าข้อตกลงว่าด้วยการท าโครงการที่ช่วยเหลือ
สังคมในลักษณะของสัญญาแบบ SIB หรือ SII ซึ่งทั้ง
สองรูปแบบเป็นการใช้กลไกทางการเงินเพ่ือให้เกิดการ
ด าเนินการร่วมกันระหว่างรัฐกับองค์กรธุรกิจ หรือ
กิจการเพ่ือสังคมเพ่ือด าเนินการลงทุนและด าเนิน
โครงการให้บรรลุผลส าเร็จตามตัวชี้วัดที่ก าหนดไว้ 

ในปัจจุบันในประเทศไทย เริ่มมีความสนใจใน
การน าแนวคิดเรื่องการลงทุนทางสังคม มาใช้โดยอยู่ใน

ระยะของการศึกษารูปแบบและความเป็นไปได้ในการ
ด าเนินการ มีการจัดตั้งคณะท างานประชารัฐเพ่ือสังคม 
ด้วยความร่วมมือจากภาครัฐหลายกระทรวง และ
ภาคเอกชนหลายกิจการ เพ่ือศึกษาความเป็นไปได้ 
และผลักดันให้เอกชนเข้ามามีส่วนร่วมในการพัฒนา
สังคมด้านต่าง ๆ รวมถึงการส่งเสริมการมีรายได้และ
การมีงานท าของผู้สูงอายุ โดยมีเปูาหมายให้มีการจ้าง
งานผู้สูงอายุในภาคเอกชนจ านวนมากกว่าหนึ่งหมื่นคน  

ส าหรับประเทศไทย หากจะน าแนวทางการ
ด าเนินการนี้มาใช้ในการด าเนินการ ข้อเสนอแนะจาก
ผลจากการทบทวนวรรณกรรม พบว่า ควรต้องมีการ
ด าเนินการดังต่อไปนี้  

1. การจัดตั้งหน่วยงานกลางที่เป็นองค์กร
อิสระเพ่ือเป็นองค์กรกลางในการเจรจา กับภาคเอกชน 
องค์กรการกุศล หรือองค์กรที่ไม่แสวงผลก าไร ให้เป็น
ผู้จัดท าโครงการประเภทนวัตกรรมที่เป็นการแก้ไข
ปัญหา โดยโครงสร้างของหน่วยงานกลางที่จะท าหน้าที่
เป็นคณะกรรมการของระบบฯ นั้น ควรประกอบไป
ด้วยองค์กรภาคส่วนอ่ืนที่เกี่ยวข้องทั้งในระดับรัฐกลาง 
ระดับท้องถิ่น ภาคธุรกิจเอกชน องค์กรไม่แสวงผลก าไร 
องค์กรการกุศล และด าเนินการโดยมีเปูาหมายสูงสุด 
คือ การให้ความส าคัญกับผู้ใช้บริการเป็นหลัก  

2. ก าหนดหลักเกณฑ์ในการคัดกรองผู้ได้รับ
การสนับสนุน โดยในการคัดเลือกผู้ได้รับบริการ ควร
ก าหนดหลักเกณฑ์ในการประเมินคุณสมบัติของผู้รับ
การสนับสนุนบริการต่าง ๆ ที่นอกเหนือจากการใช้
เกณฑ์อายุในการคัดกรอง เช่น การประเมินจากรายได้
และทรัพย์สินต่ ากว่าเกณฑ์ที่คณะกรรมการประเมิน
คุณสมบัติผู้รับการสนับสนุนได้ก าหนดไว้ (Means-
tested level) หรือประเมินจากความเหมาะสมที่ควร
จะ ได้ รั บบริ ก า ร  และมี ก า รปรั บ เปลี่ ย น เกณฑ์
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องค์ประกอบของคะแนนประเมินอย่างสม่ าเสมอเพ่ือให้
สอดคล้องและเท่าทันกับสถานการณ์ที่มีการเปลี่ยนแปลง 
หรือการใช้เกณฑ์การคัดเลือกผู้รับบริการที่เฉพาะเจาะจง
กับการให้บริการในรูปแบบขององค์กรธุรกิจ (Market 
Segmentation)  

3. ก าหนดหลักเกณฑ์ในการคัดกรองคุณภาพผู้
ให้บริการหรือหน่วยบริการ โดยก าหนดมาตรฐานของ
การให้บริการและมีคณะกรรมการในการประเมิน
คุณภาพของสถานบริการอย่างเป็นระบบ นอกจากนี้ 
ควรมีการควบคุมสถานบริการให้สอดคล้องกับจ านวน
ของผู้ รับบริการด้วยคุณภาพของการบริการที่ ได้
มาตรฐาน หรือการสร้างแรงจูงใจ เช่น การสนับสนุน
ทางการเงินจากรัฐบาลในรูปแบบของเงินช่วยเหลือ 
(capital grant) ในกรณีที่ผู้ให้บริการสามารถคงมาตรฐาน
ของการให้บริการตามมาตรฐานได้อย่างดีและมีการ
ติดตามประเมินผลการด าเนินการอย่างต่อเนื่อง 

4. การสนับสนุนให้เกิดหน่วยงานหรือระบบ
อาสาสมัครในชุมชนอย่างเป็นระบบ โดยอาจจะใช้ทุนที่
สังคมไทยมีอยู่แล้ว เช่น ระบบอาสาสมัครชุมชนหรือ
ผู้ดูแล ที่ท าหน้าที่ดูแลผู้สูงอายุในชุมชน ทั้งนี้ในการ
ด าเนินการอาจมีก าหนดมาตรการเพ่ือสนับสนุนให้
ผู้ดูแลสามารถท าหน้าที่ดูแลผู้สูงอายุในครัวเรือนได้ 
โดยเฉพาะในกรณีที่ต้องลาออกจากงานเพ่ือไปดูแล
ผู้สูงอายุในครัวเรือนที่ไม่สามารถช่วยเหลือตนเองได้ 
เพ่ือเป็นการลดการใช้บริการสถานบริการในรูปแบบ
สถาบันฯ หรือการลดหย่อนภาษีให้กับผู้ดูแลที่เป็นคู่
สมรส บุตร หรือหลาน เป็นต้น 

5. การออกมาตรการสนับสนุนภาคส่วนอ่ืน ๆ 
ที่มีการดูแลผู้สูงอายุเพ่ิมเติม เพื่อเป็นการสร้างแรงจูงใจ
ให้เกิดระบบนิเวศของการดูแลผู้สูงอายุที่เป็นภาพรวม
ของประเทศ เช่น ก าหนดกรอบการท างานในเรื่องการ

ต่อต้านการเลือกการปฏิบัติในการจ้างงาน หรือการ
เพ่ิมเติมสิทธิประโยชน์ในการจ้างงานต่อเนื่องส าหรับ
ผู้สูงอายุ เพ่ือให้เป็นส่วนหนึ่งของระบบประกันการจ้าง
งานและเป็นการสร้างแรงจูงใจส าหรับนายจ้างในการ
จ้างงานผู้สูงอายุต่อเนื่องจนถึงอายุอย่างน้อยที่สุด 65 ปี 
หรือการพัฒนาโครงการเพ่ือสนับสนุนการท างานของ
ผู้สูงอายุ เช่น โครงการช่วยเหลือทางการค้าให้กับสถาน
ประกอบการที่มีการจ้างแรงงานสูงอายุ โครงการ
สนับสนุนงบประมาณหรือเงินอุดหนุนบางส่วนเพ่ือ
ส่งเสริมการประกอบธุรกิจของผู้สูงอายุ เป็นต้น 

บทความจากงานวิจัยเรื่อง “ระบบสนับสนุน
การดูแลผู้สูงอายุแบบบูรณาการ: การมีส่วนร่วมของ
ภาคเอกชนและกิจการเพ่ือสังคม” (Sakulsri, Ponchua, 
Wasi & Tipsuk, 2017) ผู้เขียนขอขอบคุณ ส านักงาน
กองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) ที่ได้สนับสนุนทุนวิจัย
เรื่องนี้ ทว่าความผิดพลาดใดๆ เป็นความรับผิดชอบ
ชองผู้วิจัย สกว. ไม่มีส่วนรับผิดชอบกับความคิดเห็น
หรือข้อผิดพลาดดังกล่าว 
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