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บทคัดย่อ

	 บทความนี้มีวัตถุประสงค์ 3 ประการ คือ 1) เพื่อศึกษาความเห็นเกี่ยวกับสถานะทางจริยธรรม

ของมนุษย์และสิง่มชีวีติอืน่ตามทรรศนะของนกัปรชัญาสามกลุม่ 2) เพือ่ศกึษาทรรศนะของพทุธจรยิศาสตร์

เก่ียวกับมนุษย์และสิ่งมีชีวิตอ่ืน และ 3) เพื่อประยุกต์ใช้พุทธจริยศาสตร์กับมนุษย์และส่ิงมีชีวิตอื่น 

โดยมีผลการวิจัยดังนี้ ผู้วิจัยพบว่า ปัญหาจริยศาสตร์ที่ยึดถือมานานท�ำให้เกิดปัญหาความขัดแย้งกันด้าน

จริยศาสตร์แบ่งเป็น 3 กลุ่มหลักๆ คือ 1) กลุ่มที่เห็นว่าสิ่งมีชีวิตอื่นไม่มีสถานะทางศีลธรรมเหมือนมนุษย์ 

2) กลุ่มที่เห็นว่าสิ่งมีชีวิตอื่นบางอย่างเช่นสัตว์มีสถานทางศีลธรรม แต่ไม่เท่ามนุษย์ และ 3) กลุ่มที่เห็นว่า

มนุษย์และสิ่งมีชีวิตอื่นบางอย่าง เช่น สัตว์มีสถานะทางศีลธรรมเท่ากัน

	 จากผลการศึกษา เหตุผลที่ทั้งสามฝ่ายโต้แย้งกันอยู่นั้นไม่อาจหาจุดร่วมกันได้ พุทธจริยศาสตร์

เสนอหลักทางสายกลาง ความเท่าเทียมกันของส่ิงมีชีวิตมาจากความประพฤติที่ดีงามตามหลักศีลธรรม

และไม่ได้ตัดสินจากรูปลักษณ์ภายนอก แต่ให้ความส�ำคัญกับคุณค่าภายใน พุทธจริยศาสตร์มีหลักการ 

ที่มิตรกับสิ่งมีชีวิตอื่น สิ่งแวดล้อมและนิเวศวิทยาเป็นเป้าหมายท�ำให้มนุษย์สามารถพัฒนาตนเอง  

และรับมือกับความเปลี่ยนแปลงของโลกในอนาคตได้
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Abstract

	 The purposes of this article are 1) To study opinions about ethical states of human 

and non-human species regarding perspectives of the three-group philosophers 2) To study 

perspectives of Buddhist ethics in term of human and non-human species 3) To apply 

Buddhist ethics with human and non-human species. The results are as follows.  

The researcher found out that ethics difficulty which has been holding for a long time, 

causes ethical conflicts. They can be divided into three major groups, 1) The group who 

sees the non-human species as non-morality status, unlike human. 2) The group who 

sees some of the non-human species such as animals, as a low-morality status, compares 

to human. 3) The group who sees morality status in human and non-human species 

equally.

	 In conclusion, the point of agreement for those three above cannot be found. 

However, Buddhist ethics suggests the “middle path”, equality comes from good deeds and 

is not judged by the appearance, the beauty inside is way more important. The Buddhist 

ethics method is to be friendly with all living things and environment. Its aim is ecology, 

therefore, human beings are able to improve and adjust for the future changes.

Keywords: Buddhist Ethics; Human Beings; Non-human Species

1. 	บทน�ำ
	 บทความนี้ จะเสนอประเด็นข้อโต้แย้ง

สถานะทางกายภาพของมนุษย์ว่าสูงกว่าสัตว์อื่น 

โดยจะน�ำแนวคิดจริยศาสตร์เกี่ยวกับมนุษย์และ 

สิ่งมีชีวิตอื่น ตามทรรศนะของนักปรัชญาส�ำคัญ 

มาน�ำเสนอเปรียบเทียบ จากนั้นวิพากษ์ทรรศนะ

ของพทุธจรยิศาสตร์เกีย่วกบัมนษุย์และสิง่มชีวีติอืน่ 

เพื่อให้เข้าใจถึงสถานภาพของมนุษย์และสัตว์ว่า 

มคีวามแตกต่างกันทางด้านศีลธรรมหรือไม่ พร้อมกบั 

หาทางออกของปัญหาจริยธรรมเกี่ยวกับสัตว ์

ทีอ่ธบิายสถานภาพของสตัว์กบัมนุษย์ ซึง่ข้อโต้แย้ง

ดังกล่าว มาจากการนยิามค�ำว่า “สตัว์” ทีไ่ม่ตรงกัน 

หมายถึง สิ่งมีชีวิตใดที่ไม่ใช่มนุษย์และพันธุ์พืช  

ซ่ึงเป็นเพียงความหมายอย่างกว้างทีใ่ช้ทัศนคติของ

แนวคิดมนุษย์เป็นศูนย์กลาง ในการให้ความหมาย 

และอาจไม่เพียงพอต่อการป้องกันการละเมิดสิทธิ

สัตว์ สถานภาพทางจริยธรรมระหว่างสัตว์กับ

มนุษย์จึงยังคงเป็นปัญหาที่ต้องได้รับการอภิปราย

ให้มคีวามชดัเจนมากขึน้ แนวคดิเกีย่วกบัสถานภาพ

ของสัตว์ 3 กลุ่ม ท่ีอธิบายสถานภาพของสัตว์กับ

มนุษย์เอาไว้ จะขอกล่าวถึงเพื่อน�ำไปสู่ประเด็นที่

เป็นจุดประสงค์ของบทความ ดังนี้



309วารสารวิชาการธรรมทรรศน์ปีที่ 18 ฉบับที่ 3 (กันยายน - ธันวาคม 2561) ฉบับพิเศษ

	 1.	 กลุ่มที่เห็นว่าสิ่งมีชีวิตอื่นไม่มีสถานะ

ทางจริยธรรมเหมือนมนุษย์ กลุ่มนี้ปฏิเสธสถานะ

ของสตัว์ทางจรยิธรรมหรอืพจิารณาตามหลกัความ

เท่าเทียมของมนุษย์ โดยให้เหตุผลหนักแน่นว่า

เนื่องจากสัตว์ปราศจากความตระหนักรู้ เหตุผล 

หรือสิทธิในการปกครองตนเองเช่นเดียวกับมนุษย ์

นักปรัชญากลุ่มนี้จึงปฏิเสธสถานะทางจริยธรรม

ของสตัว์ นกัปรชัญาทีถื่อในทฤษฎนีี ้เช่น อมิมานเูอล 

ค้านท์ (Immanuel Kant)

	 ค้านท์ (Immanuel Kant) เชื่อว่าสัตว ์

มชีวีติอยูเ่พือ่ประโยชน์ของมนษุย์ สตัว์จงึไม่เหมาะ

ที่จะเกี่ยวข้องกับอาณาจักรจริยธรรม ความถูกผิด

ทางจริยธรรมของการกระทํามีให้มนุษย์กับมนุษย์

เท่าน้ัน ทั้งน้ีเน่ืองจากมนุษย์จะได้ช่วยเหลือให้

มนุษย์คนอื่นๆ มีความเป็นอยู่ในด้านอื่นๆ ดีข้ึน 

ด้วยเหตุนีภ้าระหน้าทีท่ีม่นษุย์มต่ีอสตัว์จงึเป็นเพยีง

หน้าทีโ่ดยทางอ้อมทีจ่ะนําไปสูค่วามเป็นมนษุยชาติ 

หรือกล่าวอกีว่า มนษุย์จะมคีวามรบัผดิชอบต่อสัตว์

ได้ก็เพียงเลก็น้อยหรอืไม่มเีลยกไ็ด้ ดงัข้อความทีว่่า 

“สัตว์ทั้งหลายจะไม่มีจิตสํานึกได้ด้วยตนเองจะมีก็

แต่เพยีงในลกัษณะของวถีิทางท่ีจะนําไปสูจ่ดุหมาย

ปลายทาง และจุดหมายปลายทางทีว่่านีค้อื มนษุย์

เราจึงสามารถที่จะถามได้ว่า “ทําไมสัตว์ท้ังหลาย

จึงต้องมีชีวิตอยู่” ซึ่งเราก็รู้คําตอบแล้วว่าทําไม 

ภาระหน้าที่ของพวกเราท่ีมีต่อสัตว์ต่างๆ จะเป็น

เพียงหน้าที่โดยทางอ้อมที่มุ่งเพื่อนมนุษย์เท่านั้น  

สิ่งมีชีวิตที่สามารถ เข้าใจในเหตุผลได้เท่านั้นที่

สมควรจะได้รับข้อผูกพันธ์ทางจริยธรรมเพราะ

จะนํามาซึ่งการช่วยเหลือ ต่อการที่จะมีชีวิตอยู่ใน

ด้านอื่นๆ” (Amonpan, 1999 : 26 ) จะเห็นได้ว่า

ค้านท์ปฏเิสธการขยายขอบเขตจริยธรรมไปยงัสัตว์ 

ด้วยเหตุผลที่ว่า สัตว์ไม่สามารถใช้เหตุผลได้ 

	 Richard Posner นกัคดิรุน่ต่อมา ผูย้ดึถอื

ลัทธิอรรถประโยชน์นิยมตามแนวคิดของเบ็นธัม 

ซ่ึงไม่ได้ต่อต้านหรือสนับสนุนการปฏิบัติต่อสัตว์

อย่างโหดร้าย แต่เขาเชื่อว่าหากมนุษย์ สามารถรับรู้ 

ถึงอารมณ์ความรู้สึกของสัตว์ได้อย่างแท้จริงและ

สามารถมีทางเลือกอื่นๆ ท่ีหมาะสม แทนการใช้

ประโยชน์จากสัตว์ นั่นจึงเป็นสิ่งที่ควรท�ำเพื่อไม่ให้

กระทบถึงความเป็นอยู่ของสัตว์ เมื่อไม่สามารถ 

หาทางออกกบัเร่ืองนีไ้ด้ หากสัตว์จะได้รับความเจ็บ

ปวดบ้างก็เป็นการเสียสละ เพื่อให้ส่วนรวมได้รับ

ประโยชน์สุขโดยทั่วกัน (Richard, et al., 2003 : 

456)

	 2.	 กลุ่มท่ีเห็นว่าส่ิงมีชีวิตอื่นบางอย่าง

เช่น สัตว์มีสถานะทางจริยธรรมแต่ไม่เท่ามนุษย ์

ทฤษฎีน้ียอมรับสถานะของสัตว์ทางจริยธรรม 

แต่ไม่ยอมรับว่าสัตว์กบัมนษุย์เท่ากนัทางสติปัญญา

นกัปรชัญากลุม่นีเ้ชือ่ว่า สตัว์ส่วนใหญ่รูส้กึสขุ ทกุข์

ได้เช่นเดียวกับมนุษย์ สัตว์ส่วนใหญ่สามารถมี

สถานะทางจรยิธรรมได้ แต่เนือ่งจากสตัว์ขาดความ

สามารถบางประการเมื่อเทียบกับมนุษย์ นั่นคือ  

มเีพียงมนษุย์เท่านัน้ท่ีสามารถ ตระหนกัรู้ มเีหตุผล

ปกครองตนเอง สัตว์ไม่มีสิ่งนี้เหมือนคน ดังนั้น  

คนกับสัตว์จึงไม่เท่ากัน

	 มีต�ำนานมากมายในพระไตรปิฎกโดย

เฉพาะเรื่องราวในอดีตชาติของพระพุทธเจ้าที่มี

เนื้อหาน่าสนใจเกี่ยวกับมุมมอง และข้อเรียกร้อง

เกีย่วกบัสตัว์ทีส่�ำคญั ซึง่อาจจะมส่ีวนทีเ่ป็นไปได้ว่า 

แนวคิดของพระพุทธศาสนาอาจมองว่าสัตว์มี
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สถานภาพทางจริยธรรม แต่ไม่เท่ามนุษย์ และเพื่อ

ให้สมมุติฐานได้รับการพิจารณา ผู ้วิจัยจะน�ำ

ประเด็นดังกล่าวไปอภิปรายเพื่อหาค�ำตอบใน 

ตอนท้ายว่าเป็นความจรงิหรอืไม่ท่ีพระพทุธศาสนา

มีแนวคิดดังกล่าวอยู่

	 3.	 กลุ่มท่ีเห็นว่ามนุษย์และสิ่งมีชีวิตอื่น

บางอย่าง เช่น สัตว์มีสถานะทางจริยธรรมเท่ากัน 

แนวความคิดในอีกด้านหนึ่งเป็นแนวความคิดทาง

ธรรมชาตวิทิยา Charles Darwin นกัวทิยาศาสตร์ 

ชาวองักฤษ ผูค้ดิค้นทฤษฎวีวัิฒนาการ (Theory of 

Evolution) เป็นผูร้เิริม่และต้นแบบของแนวความ

คิดที่เชื่อว่า ไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส�ำคัญ

ระหว่างมนษุย์กบัมนษุย์ เป็นผูค้ดิเข้าข้างตนเองว่า

ตนเหนือกว่าสัตว์ชนิดอ่ืน และเมื่อพูดถึงความ

สามารถ ในการรู้สึกระลึกถึง (Sentience) นั้น 

สัตว์ก็มีความคิดและกระบวนการคิดได้เทียบ

เท่ากบัทีม่นษุย์ม ีรวมไปถงึการตอบสนองทางด้าน

อารมณ์เช่นกัน กลุ่มบุคคลท่ีเห็นด้วยกับ Darwin 

จงึเสนอว่าการใช้ประโยชน์จากสตัว์ทีจ่ะท�ำให้สัตว์

ต้องได้รับความทุกข์ทรมานจะกระท�ำได้ ต่อเมื่อ 

มีการพิจารณาถึงผลที่จะได้รับและวิธีการจัดการ 

ที่เหมาะสม หากว่าการกระท�ำนั้นๆ จะท�ำให้ล่วง

ละเมิดถึงความเป็นอยู่ของสัตว์มากเกินไป การใช้

ประโยชน์จากสตัว์ด้วยวธิกีารนัน้ เป็นสิง่ท่ีไม่ควรท�ำ 

(Chinwinitkun, 2013 : 36 ) นกัปรชัญาผูม้บีทบาท

ส�ำคัญในยุคปัจจุบันคือ ปีเตอร์ ซิงเกอร์ (Peter 

Singer) ที่อธิบายว่า “ความเท่าเทียมกันระหว่าง

สถานะทางจริยธรรมของมนุษย์และสัตว์นั้นคือ 

การพิจารณาถึงผลประโยชน์ท่ีท้ังมนุษย์และสัตว์

จะได้รับหรือเสียไป มิใช่พิจารณาเฉพาะมุมของ

มนุษย์เพียงอย่างเดียว (Singer, 1995 : 55) และ 

Tom Regan อธิบายว่า “สัตว์มีสถานะและความ

เท่าเทียมทางจริยธรรมเทียบเท่ามนุษย์ ซ่ึงความ

เท่าเทียมดังกล่าว มีพื้นฐานอยู ่บนหลักสิทธิ 

เนื่องจากทรัพยากรใดที่มีคุณค่าจากการมีอยู ่

ทรัพยากรนัน้ย่อมมสีทิธ”ิ (Sciberras, 2008 : 210) 

	 การถกเถียงปัญหาดังกล่าวส่งผลกระทบ

ต่อพุทธศาสนาอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ซึ่งปรากฏใน

การอภิปรายเพ่ือตอบปัญหาจากนักสิทธิสัตว  ์

และนกัสิง่แวดล้อมทีพ่ยายามผนวกเอาค�ำสอนของ

พุทธศาสนาเข้ากับแนวคิดเผ่าพันธุ์นิยมตะวันตก 

เหตุผลท่ีกล่าวมานี้มีข้อสงสัยว่า พุทธจริยศาสตร์ 

จัดอยู่ในกลุ่มใด และพุทธจริยศาสตร์มีแนวคิด 

เผ่าพันธุ์นิยมหรือไม่พุทธจริยศาสตร์มีทรรศนะต่อ

สิ่งมีชีวิตอื่น เช่น สัตว์และพืชอย่างไร เพื่อท�ำให ้

ข้อสงสัยเหล่านี้ได้รับการพิจารณาท่ีหลากหลาย

เพื่อให้เกิดความชัดเจนมากที่สุด โดยไม่มีเจตนา 

เข้าข้างแนวคดิใดแนวคดิหนึง่ และจะได้สรปุผลน�ำ

เสนอให้ละเอียดมากที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ต่อไป

2.  วัตถุประสงค์ของการวิจัย
	 1.	 ทรรศนะของนักปรัชญาสามกลุ ่ม 

เกี่ยวกับสถานะทางจริยธรรมของมนุษย์และสิ่งมี

ชีวิตอื่น

	 2.	 เพือ่ศกึษาทรรศนะของพทุธจรยิศาสตร์ 

เกี่ยวกับมนุษย์และสิ่งมีชีวิตอื่น

	 3.	 เพ่ือประยุกต์ใช้พุทธจริยศาสตร์กับ

ปัญหาจริยศาสตร์ของมนุษย์และสิ่งมีชีวิตอื่น
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3.  วิธีด�ำเนินการวิจัย
	 การวิจัยครั้งนี้ เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ

(Qualitative Research) การวเิคราะห์ข้อมลูและ

มีวิธีด�ำเนินการวิจัยดังนี้

	 1.	 ศึกษาจากเอกสาร ต�ำราทางวิชาการ

และรวบรวมข้อมูลจากเอกสารต่างๆ ได้แก่ งาน

วจิยั ต�ำราวชิาการหนงัสอืบทความต่างๆ ท่ีมีข้อมลู

เกี่ยวข้องกับพุทธจริยศาสตร์

	 2.	 ศึกษาและค้นคว้ารวบรวมข้อมูลจาก 

วทิยานพินธ์ต่างๆ ทีม่ข้ีอมูลเกีย่วข้องกบัจรยิศาสตร์ 

ทั้งปรัชญาตะวันตก และปรัชญาตะวันออก

	 3.	 วิเคราะห์พุทธจริยศาสตร์ที่ประยุกต์

ใช้กับมนุษย์และสิ่งมีชีวิตอื่น

	 4.	 สรุปผลการวิจัย น�ำเสนอองค์ความรู้

ทีไ่ด้จากการศกึษา พร้อมข้อเสนอแนะ เพือ่ต่อยอด

งานวิจัย

4.  สรุปผลการวิจัย
	 จากวัตถุประสงค์การวิจัยท้ัง 3 ประการ

คือ 1) ทรรศนะของนักปรัชญาสามกลุ่มเกี่ยวกับ

สถานะทางจริยธรรมของมนุษย์และส่ิงมีชีวิตอ่ืน 

2) เพือ่ศกึษาทรรศนะของพทุธจรยิศาสตร์เก่ียวกบั

มนุษย์และสิ่งมีชีวิตอื่น และ 3) เพื่อศึกษาการ

ประยุกต์ใช้พุทธจริยศาสตร์กับปัญหาจริยศาสตร์

ของมนษุย์และสิง่มชีวีติอืน่ สรุปผลการวจิยัได้ดงันี ้

	 1.	 พทุธจรยิศาสตร์กบัปัญหาจรยิศาสตร์

ของมนุษย์และสิ่งมีชีวิตอื่น จากวัตถุประสงค์ของ

การวิจัยพบว่า มีการน�ำเสนอว่าพุทธจริยศาสตร ์

มกีารปฏบิตักิบัสตัว์เยีย่งทรพัย์สนิเงนิทอง พระพทุธ

ศาสนาให้ความส�ำคัญทางหลักศีลธรรมเฉพาะกับ

มนุษย์เท่านั้น ไม่ค�ำนึงถึงสิ่งมีชีวิตอื่น เนื่องจาก

คุณลักษณะเฉพาะบางอย่าง จะเป็นตัวก�ำหนด

คุณค่าในชีวิต (Sciberras, 2008 : 216) และส่งผล 

กระทบในเชงิลบต่อพระพทุธศาสนา นกัจรยิศาสตร์

สิ่งแวดล้อมแสดงความคิดเห็นเชิงว่า การมองว่า 

ส่ิงมีชีวิตท่ีไม่ใช่มนุษย์ไม่มีคุณค่าหรือไม่มีความ

ส�ำคัญในทางหลักจริยธรรม เป็นท่ีมาของการฆ่า

และทารุณสัตว์ตามใจชอบ นักสิทธิสัตว์กล่าวว่า 

พระพุทธศาสนาให้ความส�ำคัญทางหลักศีลธรรม

เฉพาะกับมนุษย์เท่านั้น แม้จะมีการใช้สัตว์เป็น

เครือ่งมอือย่างโหดร้าย ปฏบิตักิบัสตัว์เย่ียงทรัพย์สนิ 

แต่ปรากฏว่าบทบญัญตัใินคมัภร์ีพระไตรปิฎกฉบบั

ภาษาบาล ีไม่มกีารกล่าวโทษหรอืต�ำหนกิารกระท�ำ

อย่างทารณุเหล่านี ้(Waldau, 2002 : 1860-1865)

	 พทุธจรยิศาสตร์ไม่เหน็ด้วยกบัข้อกล่าวหา

เพราะว่า พุทธจริยศาสตร์ตั้งอยู่บนพื้นฐานของ

การกระท�ำหรือกฎแห่งกรรมเป็นหลัก ปฏิเสธ

สถานะทางกายภาพของมนุษย์ว่าสูงกว่าสัตว์ แต่ก็

ไม่ได้หมายความว่า พุทธจริยศาสตร์เห็นว่ามนุษย์

กบัสัตว์มสีถานทางจริยธรรมเท่ากนั แต่หมายความ

ว่าโดยธรรมชาติมนุษย์และสัตว์เท่ากัน แต่มนุษย์ 

สัตว์ หรือพืช ก็แตกต่างกันด้านทางจริยธรรมเป็น

คนๆ ไป ในเรือ่งนี ้สมภาร พรมทา (Promta, 2017 

: 228-229) ตั้งข้อสังเกตว่า “แม้ธรรมชาติจะมี

ระบบเครือข่ายที่ฉลาดเพียงใดไม่น่าจะครอบคลุม

รายละเอียดของชีวิตคน สัตว์ หรือพืช เป็นคน  

เป็นตัว เป็นต้น ได้ทั้งหมด เมื่อค่าตั้งไว้รวมๆ 

ในบางสถานการณ์ เราจะพบว่าอ้ายที่เขาให้มานั้น

ไม่เหมาะจะใช้ในสถานการณ์นั้นๆ ตรงนี้เองที่

พระพุทธเจ้าทรงเข้าใจ และหลักจริยธรรมสามข้อ 
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คือ ศีล สมาธิ และปัญญา ก็ทรงออกแบบในฐานะ 

“ค่าทีถู่กปรบัเปลีย่น” โดยมนษุย์เพือ่ให้เข้ากบัชวีติ

มนุษย์”

	 2.	 สถานภาพของมนษุย์และสิง่มชีวีติอืน่

ในทรรศนะของนักปรัชญาสามกลุ ่มแนวคิด

จริยศาสตร์สิ่งแวดล้อมตะวันตก มีข้อขัดแย้งกัน 

จัดลงภายใต้กรอบแนวคิดหลักสามประการ ดังนี้

คอื 1) กลุม่ทีเ่หน็วา่สิง่มชีีวติอื่นไม่มสีถานะทางศลี

ธรรมเหมือนมนุษย์ 2) กลุ่มที่เห็นว่าสิ่งมีชีวิตอื่น

บางอย่างเช่นสัตว์มีสถานทางศีลธรรม แต่ไม่เท่า

มนษุย์ และ 3) กลุม่ทีเ่หน็ว่ามนษุย์และสิง่มชีวีติอืน่

บางอย่างเช่นสัตว์มีสถานะทางศีลธรรมเท่ากัน	

	 ทฤษฎีจริยศาสตร์สิ่งแวดล้อมตะวันตก

ส่วนใหญ่ จัดเป็นแนวคิดทางจริยศาสตร์ที่ถือว่า 

มนุษย์เท่านั้น มีคุณค่าทางจริยธรรม (Anthropoc 

entric Ethics) ซึง่หมายถึง สิง่มชีีวติอ่ืนไม่มสีถานะ

ทางศีลธรรมเหมือนมนุษย์แนวคิดนี้ แม้จะอ้างว่า 

มนุษย์ต้องมีความรับผิดชอบต่อสิ่งมีชีวิตอื่นและ 

สิ่งแวดล้อมทางธรรมชาติ แต่ไม่ได้หมายความว่า 

ต้องรับผิดชอบเพราะว่าสิ่งมีชีวิตอื่นมีคุณค่าในตัว

มันเอง หรือมีคุณค่าทางจริยธรรมแต่อย่างใด 

มนุษย์ต้องรับผิดชอบต่อสิ่งแวดล้อมและสิ่งมีชีวิต

อื่นเพียงเพราะว่าเอื้อประโยชน์ต่อมนุษย์ในฐานะ

เป็นทรัพยากรที่สนองความปรารถนาของมนุษย์

เท่านั้น

	 กลุ่มที่เห็นว่าสิ่งมีชีวิตอ่ืนบางอย่าง เช่น

สตัว์มีสถานทางศลีธรรม แต่ไม่เท่ามนุษย์ และมอง

ว่านอกเหนือจากมนุษย์ด้วยกันแล้ว เรายังต้อง

มีหน้าที่รับผิดชอบต่อสิ่งมีชีวิตอ่ืนและสิ่งแวดล้อม

ทางธรรมชาตด้ิวย กล่าวคอื กลุม่นีต้้องการจะต้องโยง 

ขอบเขตของศีลธรรมออกไปสู่ส่ิงแวดล้อมทาง

ธรรมชาต ิเช่น สตัว์ พชืต่างๆ แนวคดินีจ้งึเรยีกร้อง

ให้มนุษย์สร้างมาตรฐานทางจริยธรรมขึ้นมาใหม ่

ท่ีให้ความส�ำคัญกับพืชและสัตว์ ตามหลักของ

จริยศาสตร์แนวนี้ การพิทักษ์รักษาส่ิงแวดล้อม 

จงึเป็นหน้าทีท่างจรยิธรรมโดยตรง เพราะสิง่มชีวีติ

อื่นและส่ิงแวดล้อมทางธรรมชาติมีคุณค่าทาง

จริยธรรมในตัวเอง แต่อย่างไรก็ตามแนวคิดนี ้

ยังไม่ได้ให้เหตุผลชัดเจนว่าจะต้องให้ความส�ำคัญ

แก่สัตว์และพืชทุกชนิดหรือไม่ เพียงแต่ให้ความ

ส�ำคัญแก่สัตว์และพืชบางอย่าง เช่น สัตว์อนุรักษ์

บางประเภท 

	 สุดท้ายกลุ่มที่เห็นว่าสิ่งมีชีวิตอื่นเช่นสัตว์

มสีถานทางศลีธรรมเท่าเทียมกบัมนษุย์จรยิศาสตร์

แบบองค์รวม (Holistic Ethics) พัฒนามาจาก 

Non-Anthropocentric Ethics ซ่ึงนอกจากจะให้

ความส�ำคัญแก่สัตว์และพืชที่แยกออกเป็นอย่างๆ 

แล้วยังเน้นความเป็นองค์รวมท้ังหมดให้ความ

ส�ำคญัความหลากหลายทางชวีภาพ และรบัผดิชอบ

เพราะเหตุผลทางจริยธรรมที่ว่าเราควรมีความรับ

ผิดชอบต่ออนุชนในอนาคต โลกที่เราจะส่งมอบให้

แก่อนุชนรุ่นหลังควรเป็นโลกที่มีสิ่งแวดล้อมสมดุล

เพียงพอที่จะด�ำรงชีวิตอยู่ ไม่ใช่ส่งมอบโลกที่ก�ำลัง

จะตายและมีแต่มลพิษ 

	 ฉะนั้น เราจึงต้องดูแลปกป้องสิ่งมีชีวิตอื่น

และสิ่งแวดล้อมไว้ เพื่อประโยชน์แก่อนุชนใน

อนาคตด้วย การรับผิดชอบต่อสิ่งแวดล้อมตาม

แนวคิดนี้ จึงเป็นการรับผิดชอบโดยอ้อมเพราะว่า

สิ่งมีชีวิตอื่นเช่น พืช สัตว์ และสิ่งแวดล้อม เช่น 

แม่น�้ำ  ภูเขา ฯลฯ อยู่นอกขอบเขตของศีลธรรม 



313วารสารวิชาการธรรมทรรศน์ปีที่ 18 ฉบับที่ 3 (กันยายน - ธันวาคม 2561) ฉบับพิเศษ

จะมีคุณค่าก็ต่อเมื่อน�ำมารับใช้มนุษย์เท่านั้น เช่น 

ทฤษฎปีระโยชน์นยิม (Utilitarianism) ของเบน็ธมั 

เป็นต้น (Bentham, 2003 : 452) 

	 3.	 พุทธจริยศาสตร์กับสถานภาพของ

มนุษย์และสิ่งมีชีวิตอื่น นับจากอดีตเป็นต้นมา

ระบบปรัชญาเดมิ ซึง่เป็นแนวความคดิพืน้ฐานของ

ศาสตร์ต่างๆ ถกูพัฒนามาโดยมมีนษุย์เป็นศูนย์กลาง 

ท�ำให้มนุษย์เกิดความส�ำคัญหยิ่งทะนงในเผ่าพันธุ์

ความเป็นมนุษย์ในตนเองมากยิ่งขึ้น จนละเลยต่อ

ธรรมชาติแวดล้อมอื่นๆ สัตว์ต่างๆ ถูกกระท�ำด้วย

เหตุผลต่างๆ ของมนุษย์ เช่น เพื่อเป็นเกมส์กีฬา 

เพื่อผักผ่อน เพ่ืออาหาร เพื่อยาบ�ำรุงร่างกาย  

เพื่อการทดลองทางการแพทย์ ริชาร์ด ดอว์สกิน 

แสดงทรรศนะว่า “ความรูสึ้กทีว่่าสมาชกิของสปีชส์ี

ตวัเองควรทีจ่ะได้รบัการค�ำนงึถงึทางจรยิธรรมเป็น

พิเศษเมื่อเทียบกับสมาชิกของสปีชีส์อื่นๆ น้ัน  

เป็นความคิดที่หยั่งรากฝังลึกมานาน การฆาตกรรม

ผู้อ่ืนในขณะที่ไม่มีสงครามถือว่าเป็นอาชญากรรม

ร้ายแรงทีส่ดุเท่าทีค่นธรรมดาจะท�ำได้ สิง่เดยีวทีถ่อื

ได้ว่าเป็นข้อห้ามที่ใหญ่กว่านั้นในวัฒนธรรมเราก็

คือ การกินเนื้อมนุษย์ด้วยกันเอง (ถึงแม้คนคนนั้น

จะตายแล้วก็ตาม) ทั้งท่ีเรากลับสนุกสนานอยู่กับ

การกินเนือ้สตัว์สปีชส์ีอืน่ๆ เราหลายคนหดหู่ใจกับ

การตดัสนิประหารชวิีตอาชญากร แม้จะกระท�ำชัว่

ที่สุดก็ตาม ขณะที่เรากลับยอมรับได้อย่างสบายใจ

กบัการยงิทิง้สตัว์ท่ีมาท�ำลายพชืผล โดยไม่ต้องผ่าน

การด�ำเนินคดี” (Drawskin, 2016 : 46-47)

	 พุทธจริยศาสตร์นั้น ไม่มีความขัดแย้ง 

ในหลักการเกี่ยวกับสถานภาพของมนุษย์และสิ่งมี

ชวีติอืน่ อย่างทีน่กัปรชัญาตะวนัตกก�ำลงัขดัแย้งกัน

อยูก่ารกล่าวหาว่า พระพทุธศาสนาไม่ให้คณุค่าทาง

ศีลธรรมต่อสิ่งมีชีวิตอื่นและสิ่งแวดล้อม จึงไม่เป็น

ความจรงิ ด้วยเหตผุลสองประการ คอื ประการแรก

คือ พระพุทธศาสนาไม่ยอมรับแนวคิดที่ว่า มีเพียง

มนุษย์เท่านั้นท่ีมีจริยธรรม แม้อริสโตเติลจะให้ค�ำ

นยิามกบัความเป็นมนษุย์ว่า เป็นสิง่มชีวิีตทีม่เีหตุผล 

และควรใช้แนวคิดนี้มาเป็นหลักในการแบ่งแยก 

สิ่งมีชีวิต ก�ำหนดขอบเขตหลักจริยธรรมเป็นหลัก

ธรรมเบื้องต้น แต่พระพุทธศาสนาก็ยอมรับว่าสัตว์

ทุกชนิดล้วนอยู่ในวงจรแห่งจริยธรรมเช่นเดียวกับ

มนุษย์ พระพุทธศาสนาจึงให้ขอบเขตทางศีลธรรม

ที่กว้างกว่า ครอบคลุมมนุษย์ท้ังหลายและรวมไป

ถงึสตัว์อืน่ๆ ด้วย ประการสอง คอื พระพทุธศาสนา

ให้คุณค่ากับคุณลักษณะภายในของสิ่งมีชีวิต 

มากกว่าคุณลักษณะภายนอก

	 “ขอสตัว์ทัง้ปวงจงเป็นผูม้สีขุ มคีวามเกษม 

มีตนถึงความสุขเถิด สัตว์มีชีวิตเหล่าใดเหล่าหนึ่ง 

มีอยู่ เป็นผู้สะดุ้งหรือเป็นผู้มั่นคง ผอมหรือพีและ

สัตว์เหล่าใดมีกายยาวหรือใหญ่ ปานกลางหรือสั้น 

ท่ีเราเห็นแล้วหรือมิได้เห็นอยู่ในท่ีไกลหรือท่ีใกล ้ 

ที่เกิดแล้วหรือแสวงหาที่เกิด ขอสัตว์ทั้งหมดนั้นจง

เป็นผู้มีตนถึงความสุขเถิด สัตว์อื่นไม่พึงข่มขู่สัตว์

อืน่ไม่พึงดูหมิน่อะไรเขาในทีไ่หนๆ ไม่พึงปรารถนา

ทุกข์แก่กันและกัน เพราะความกริ้วโกรธเพราะ

ความเคียดแค้น มารดาถนอมบุตรคนเดียวผู้เกิด 

ในตน แม้ด้วยการยอมสละชีวิตได้ ฉันใด กุลบุตร 

ผู ้ฉลาดในประโยชน์พึงเจริญเมตตามีในใจไม่มี

ประมาณในสัตว์ทั้งปวง แม้ฉันนั้นก็กุลบุตรนั้น  

พงึเจรญิเมตตามใีนใจไม่มีประมาณไปในโลกทัง้สิน้ 

ทั้งเบื้องบน เบื้องต�่ำ เบื้องขวาง ไม่คับแคบไม่มีเวร 
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ไม่มีศัตรู” (Tipitakas 25/9/20-22)

	 พระพทุธศาสนาในยคุแรกได้น�ำบทเมตตา

สตูรข้างต้น มาเป็นสือ่การสอนในเรือ่งความรกัและ

การมีเมตตากรุณา การให้ความส�ำคัญกับสัตว์ 

ทั้งหลายอย่างเท่าเทียมกัน แม้ว่าจะมีคุณลักษณะ

บางอย่างทีแ่ตกต่างกนั ยอมรบัว่าสิง่มชีวีติท้ังหลาย

อยู่ในวงจรแห่งจริยธรรมเดียวกับมนุษย์ เพราะสิ่ง

มชีวีติทกุชนดิล้วนจดุร่วมเดยีวกนัคอื ความสขุและ

ความทุกข์ ดังบทค�ำสอนข้างต้นที่ได้แสดงให้เห็น

แล้วว่าสัตว์ทั้งหลายมีความเท่าเทียมกัน ไม่ว่าจะมี

รูปร่างลักษณะอย่างไร พระพุทธศาสนามีมุมมอง

เร่ืองคุณค่าของ “สิ่งมีชีวิต” จากความประพฤติ 

ที่ดีตามหลักศีลธรรมและความส�ำคัญทางหลัก 

ศลีธรรม พทุธจรยิศาสตร์ไม่ได้ตดัสนิจากรปูลกัษณ์

ภายนอก หลักค�ำสอนพระพุทธศาสนาจึงแตกต่าง

กับแนวคิดจริยศาสตร์ตะวันตก พระพุทธศาสนา 

ไม่ได้บัญญัติเรื่อง การตัดสินความส�ำคัญทาง 

ศีลธรรมจากลักษณะภายนอกของสิ่งมีชีวิต

5.	 อภิปรายผลการวิจัย
	 จากผลการวิจัย สรุปว่า 

	 1.	 ทรรศนะของนกัปรชัญาสามกลุ่มเกีย่ว

กบัสถานะทางจรยิธรรมของมนษุย์และสิง่มชีวีติอืน่ 

พบข้อสรปุเก่ียวกบัแนวคดิทางจริยศาสตร์สองกลุ่ม

หลัง คือ กลุ่มที่เห็นว่าสัตว์มีคุณค่าทางจริยธรรม

เช่นกันแต่ไม่เท่ากับมนุษย์ที่มีแนวคิดให้ความ

ส�ำคัญแก่สัตว์บางชนิด โดยไม่ได้มองถึงระบบ

ทั้งหมดของสิ่งแวดล้อม แนวคิดดังกล่าวก็จะ

ประสบปัญหาเมื่อเกิดความขัดแย้งระหว่างการ

รักษาชีวิตสัตว์ชนิดหน่ึง ซึ่งอาจเหลืออยู่ไม่กี่ตัว 

ในโลก กบัการรกัษาความสมดลุของสิง่มชีวีติต่างๆ 

ในโลกธรรมชาติ ผู้ท่ียึดแนวคิดนี้อาจจะต้องเลือก

รักษาชีวิตสัตว์มากกว่าการรักษาความสมดุลของ

สิ่งมีชีวิตอื่นๆ ซึ่งก็เท่ากับเลือกรักษาสิ่งหนึ่งแต่

ท�ำลายสิ่งหน่ึง ส่วนผู้ที่ยึดแนวคิดหลักความเท่า

เทียมกันของมนุษย์และสัตว์ เมื่อเกิดกรณีดังกล่าว

ก็มักจะเลือกรักษาความสมดุลของส่ิงมีชีวิตอื่นๆ  

ไว้ก่อนแทนที่จะคิดถึงสวัสดิภาพของสิทธิของสัตว์

บางชนิด และสามารถน�ำเอาเรื่องความสมดุลของ

สิ่งมีชีวิตต่างๆ มาเป็นเหตุผลเพื่อท�ำลายสิ่งมีชีวิต

ชนดิหนึง่หรอืสปีชีส์่หนึง่ได้ ถ้าพสิจูน์ได้ว่าการด�ำรง

อยู่ของส่ิงมีชีวิตชนิดนั้นท�ำลายความสมดุลของ 

ส่ิงมีชีวิตส่วนใหญ่ ด้วยเหตุนี้จึงยังไม่อาจมั่นใจ 

ได้ว่าสิง่แวดล้อมทางธรรมชาติจะได้รับการคุม้ครอง

จากแนวคิดทั้งสอง มนุษย์จึงยังมีความจ�ำเป็นต้อง

คดิหาเหตผุลในเชงิจรยิศาสตร์เกีย่วกบัสิง่แวดล้อม

อีกต่อไป

	 2.	 ทรรศนะของพุทธจริยศาสตร์เกีย่วกบั

มนษุย์และสิง่มชีวีติอืน่ พบว่า แตกต่างจากแนวคดิ

สองประการหลังนี้ และไม่ได้มีความเกี่ยวข้องใดๆ 

กับแนวคิดเผ่าพันธุ์นิยม แม้จะมีข้อความกล่าวถึง

ความประเสริฐของมนุษย์ แต่ก็เป็นการให้ความ

ส�ำคญักบัมนษุย์ในฐานะท่ีเป็นสรรพสตัว์ทีส่ามารถ

เรียนรู้ ฝึกฝนและพัฒนาตนเองได้ มนุษย์ที่ฝึกตน

ดีแล้วประเสริฐยิง่กว่ามนษุย์หรือสัตว์ทีไ่ม่ได้ฝึกฝน

อบรมตนเอง 

	 3.	 เมื่อประยุกต์ใช้พุทธจริยศาสตร์กับ

ปัญหาจรยิศาสตร์ของมนษุย์และสิง่มชีวีติอืน่ พบว่า 

พุทธจริยศาสตร์ไม่ได้พิจารณาคุณค่ากับลักษณะ

ภายนอก แต่เสนอให้คุณค่ากับการกระท�ำของ
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มนษุย์และสตัว์ ซึง่หากจะมข้ีอโต้แย้งเกีย่วกบัเรือ่ง

ศีลในพระวินัยเร่ืองการฆ่ามนุษย์และสัตว์ที่มีโทษ

แตกต่างกันก็ตาม แต่ศาสนาพุทธแยกแยะให้เห็น

ว่า การฆ่ามนษุยท์ีม่คีณุธรรมสงูนั้น เลวร้ายยิง่กว่า

การฆ่าสัตว์หรือมนุษย์ที่ไร ้คุณธรรม แต่ไม่ได้

หมายความว่า พุทธจริยศาสตร์สนับสนุนการฆ่า

สัตว์อ่ืน และเป็นเผ่าพันธุ์นิยม แท้จริงแล้วหลัก 

ค�ำสอนในพระพุทธศาสนาให้ความส�ำคัญกับ

สถานภาพทางจิตใจ หรือให้คุณค่ากับการกระท�ำ

ของมนุษย์และสตัว์มากกว่า ซึง่หมายถงึ สตัว์ต่างๆ 

หากท�ำร้ายมนุษย์ก็ย่อมได้รับผลของการกระท�ำ

เช่นเดียวกัน กับมนุษย์ที่ไปฆ่าสัตว์หรือแม้กระทั่ง

ท�ำลายสิ่งแวดล้อม

6. 	ข้อเสนอแนะ
	 ผู ้วิจัยมีข้อเสนอแนะว่า ควรวิเคราะห์

แนวคดิแบบมมีนษุย์เป็นศนูย์กลางใหม่ โดยใช้หลกั

ทางพระพุทธศาสนา เพื่อแสวงหาทางออกให้แก่

ปัญหาของมนุษย์ในด้านต่างๆ ให้มากข้ึน ไม่ว่า 

จะเป็นเรื่องเกี่ยวกับมนุษย์ สรรพสัตว์ ป่าไม้ ภูเขา 

แหล่งน�้ำ  ล�ำธาร การวิพากษ์ถึงความสมดุลความ

หลากหลายทางชีวภาพที่สูญเสียไป การอนุรักษ์

พืชพันธุ ์หลายชนิดท่ีก�ำลังจะสูญหายไปอย่าง

รวดเร็ว และการอนุรักษ์สัตว์เหลืออยู่ไม่กี่ชนิด  

ด้วยวิทยาการสมัยใหม่ ให้เกิดองค์ความรู้ใหม่ที่

ปรากฏชดัเจนและมหีลกัฐานยนืยันทีไ่ม่อาจปฏเิสธ

ได้เพราะเป็นปัญหาสังคมส่วนใหญ่ ท้ังน้ีเพราะ 

สิ่งแวดล้อมทางธรรมชาติเป็นแหล่งทรัพยากรที่มี

ค่ามหาศาลส�ำหรบัมนษุย์ เป็นต้นก�ำเนดิห่วงโซ่ของ

อาหาร เป็นแหล่งก�ำเนิดปัจจัยในการด�ำรงอยู่ของ

มนุษย์ทุกด้าน เมื่อสิ่งแวดล้อมมีปัญหาจึงส่งผล 

กระทบแก่ทุกคน

	 ตัวอย่างเช่น ในพระพุทธศาสนามีค�ำสอน

ที่แสดงให้เห็นความเคารพที่มนุษย์พึงมีต่อผู้ที่มิใช่

มนุษย์ ส่ิงแวดล้อมทางธรรมชาติที่เกื้อกูลมนุษย์

และสรรพสัตว์ พระพุทธองค์ทรงอนุญาตให้ภิกษุ

และภิกษุณีรับบิณฑบาตที่เป็นเนื้อสัตว์ได้ เฉพาะ

แต่ในกรณทีีสั่ตว์นัน้มไิด้ถกูเจาะจงฆ่ามาเพ่ือน�ำมา

ถวาย และมข้ีอความทีก่ล่าวถงึการทีพ่ระพุทธองค์

ทรงให้เลิกน�ำสัตว์ไปบูชายัญและปฏิบัติต่อสัตว์

อย่างมเีมตตากรณุา แสดงให้เหน็ทรรศนะของพทุธ

จรยิศาสตร์ว่าให้ความเสมอภาคแก่มนษุย์และสตัว์

เท่าเทียมกัน ความเสมอภาคนี้ไม่สามารถน�ำมา

เปรียบเทียบได้ว่าใครสูงต�่ำกว่าใคร ทั้งนี้ส่ิงที่ควร

พงึระลกึเสมอคอื คณุงามความดีของสิง่มชีวีติไม่ได้

มาจากการก�ำหนดความส�ำคัญทางศีลธรรมของ

พุทธจริยศาสตร์ มนุษย์และสัตว์ท้ังหลายมีโอกาส

ในการท�ำความดีเท่าเทียมกัน มิจฉาวาณิชชา 5 

ก็ได้ท�ำหน้าที่อธิบายให้เห็นว่า พุทธจริยศาสตร์ 

ไม่สนบัสนนุการใช้สตัว์เป็นทรพัย์สนิ หลกัเบญจศลี

ข้อที ่1 เรือ่งปาณาตบิาต กแ็สดงให้เหน็แนวคิดของ

พุทธจริยศาสตร์ทีไ่ม่สนบัสนนุการฆ่าสัตว์เพ่ือน�ำมา

เป็นอาหารของมนุษย์ การเลี้ยงสัตว์เพื่อน�ำขาย 

ส่วนข้อโต้แย้งว่าพุทธจริยศาสตร์ให้ความส�ำคัญ

ทางหลักศีลธรรมจากโอกาสในการตรัสรู้ธรรมะ 

พุทธจริยศาสตร์ช้ีให้เห็นว่า ความสามารถในการ

บรรลุธรรมเป็นคนละเรื่องกับสิทธิในการบรรลุ

ธรรม และพุทธจริยศาสตร์ไม่มแีนวคดิให้คณุค่ากบั

สิง่ต่างๆ จากสถานทีเ่กดิการไปเกดิในภพภมูหินึง่ๆ 

การเกิดเป็นมนุษย์และสัตว์ไม่ใช่เป้าหมายสูงสุด



316 Dhammathas Academic Journal Vol. 18 No. 3 (September - December 2018) Special Issue 

References 

Amonpan, K. (1999). The Study of Western Ethics thoughts Buddhism (Theravada), and 

Thailand with Scientists using Experimental Animals. Master’s Thesis Ethic Study. 

Graduate School : Mahidol University.

Bentham, J. (1789). The Principles of Morals and Legislation, Chapter XVII Section 1 cited 

in David Favre, Animals: Welfare, Interests, and Rights. Michigan : Animal Legal & 

Historical Web Center.

Chinwinitkun, S. (2013). The Protection of Animal Welfare. Assumption University Law Journal, 

5(2).

Darwin, C. (2016). The Origin of Species, Translated by Namchai Chiwawiwat and Group. 

Bangkok : Sarakhadi Press.

Dawkins, R. (2015). The Selfish Gene. Translated by Chetsada Denduangboriphan. Bangkok 

: Matichon Press.

Mahachulalongkornrajavidyalaya. (1996). Thai Tipitakas. Bangkok : Mahachulalongkorn 

rajavidyalaya Press.

Peter, S. (1975). Animal Liberation: A New Ethics for our Treatment of Animals. New York : 

A New York Review Book,.

_______. (1996). Practical Ethics. Syndicate of the University of Cambridge. New York :  

A New York Review Book.

Promta, S. (2017). The Essence of Buddhist Philosophy. Bangkok : Wisdom Magazine Press.

Richard, A., et al. (2003). A Dialogue on Animal Rights in Animals: Welfare, Interests, and 

Rights (Michigan).

Sciberras, C. (2008). Buddhism and Specialism: on the Misapplication of Western Concepts 

to Buddhist Beliefs. Journal of Buddhist Ethics, (15). 

Waldau, P. (2002). The Specter of Specialism: Buddhist and Christian Views of Animals. 

AAR Academy Series : Kindle Edition. 


