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บทคัดย่อ

	 การวิจัยครั้งนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษารูปแบบการป้องกันการทุจริตของประเทศญี่ปุ่นและ

เกาหลีใต้ 2) เพื่อศึกษารูปแบบการป้องกันการทุจริตของประเทศไทย 3) เพื่อศึกษาถึงรูปแบบความร่วม

มอืและยกระดบัการป้องกนัการทจุรติในประเทศไทย ซ่ึงเป็นงานวจัิยเชงิคณุภาพทีมุ่ง่เน้นไปยงัการศกึษา

ด้านเอกสาร งานวิจยัทีเ่กีย่วข้องรวมไปถงึการศกึษาภาคสนามด้วยวธิ ีการสมัภาษณ์เชงิลกึจากผูรู้ ้และได้

น�ำผลการศึกษามาวิเคราะห์ด้วยวิธีการพรรณนาวิเคราะห์

	 ผลการวิจัยพบว่า 

	 1.	 รูปแบบการป้องกันการทุจริตของประเทศญี่ปุ่นและเกาหลีใต้นั้น เป็นรูปแบบที่เน้นความ 

ร่วมมือระหว่างหน่วยงานต่อต้านการทุจริตกับภาคประชาสังคมของญี่ปุ่นและเกาหลีใต้ในการประสาน
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ความร่วมมือกันทั้งสามภาคส่วน คือภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาชนในเรื่องป้องกันการทุจริต 

	 2.	 รูปแบบการป้องกันการทุจริตของประเทศไทยนั้น พบว่า ความร่วมมือในการป้องกันการ

ทจุรติระหว่าง คณะกรรมการ ป.ป.ช. กบัหน่วยงานภาครัฐทีเ่กีย่วข้องโดยตรง และโดยอ้อมตลอดจนองค์กร

อิสระนั้น มีความร่วมมือกันระหว่างหน่วยงานของภาครัฐไทย และภาคประชาชนน้อยมาก 

	 3.	 รูปแบบความร่วมมือและยกระดับการป้องกันการทุจริตในประเทศไทย จากรูปแบบการ

ป้องกันการทจุรติของประเทศญีปุ่น่และเกาหลีใต้ พบว่า รูปแบบการสร้างประชาธปิไตยแบบเข้มข้น (Thick 

Democracy) เป็นวธิกีารยกระดบัการป้องกนัการทจุรติในไทยทีด่ทีีส่ดุ โดยเน้นไปยงั การสร้างระบบและ

กลไกให้ภาคประชาชนมีส่วนร่วม การบังคับใช้กฎหมายอย่างจริงจัง การแก้ไขกฎหมาย ลดการผูกขาด

ทางการตลาดและการใช้ดุลพินิจที่เป็นมาตรฐานเดียวกัน

ค�ำส�ำคัญ: การทุจริต; ความร่วมมือและยกระดับการป้องกันการทุจริต 

Abstract

	 This research aimed to propose strengthening collaboration and improving of 

corruption prevention pattern in Thailand on benefit transfer from Japan and South 

Korea. The research is a qualitative research which focused on document and related 

research. Also included filed studied which was in-depth interview from key informant 

and the research results were analyzed using descriptive analysis method

	 The research founded: 

	 1.	 The pattern of anti-corruption in Japan and South Korea cases focused on 

cooperation between the anti-corruption agencies and civil society of Japan and South 

Korea in coordination in all three parts, namely the government sector, Private sector 

and people in regarded to anti-corruption. 

	 2.	 The pattern of anti-corruption in Thailand founded that the cooperation in 

the anti-corruption between National Anti-Corruption Commission and Thai agencies 

involved directly and indirectly, as well as independent entity had very little cooperation 

between the Thai government agencies and the people. 

	 3.	 The pattern of cooperation and upgrade to anti-corruption in Thailand from 

Japan and South Korea cases founded that the thick democracy model is the best way 

to enhance anti-corruption in Thailand by focusing on creating a system and mechanism 



3วารสารวิชาการธรรมทรรศน์ปีที่ 20 ฉบับที่ 1 (มกราคม - มีนาคม 2563) 

that promote participation in the civil sector, could be adopted to prevent corruption in 

Thailand, along with strict enforcement of the law, amendment of the law, reduction of 

marketing monopoly, and elimination of double-standard practices.

Keywords: corruption; collaborative and 

improving of corruption prevention

1. 	บทน�ำ
	 การทุจริตเป ็นปัญหาและภัยคุกคาม 

ตลอดจนส่งผลกระทบไปในทุกภาคส่วน ทั้งใน

ระดับโลกและระดับภูมิภาค ผลกระทบจากการ

ทจุรติทีส่�ำคัญ คอื การบัน่ทอนความสามารถในการ

แข่งขนัของประเทศ การสญูเสยีรายได้จากการเกบ็

ภาษี ตลอดจนระบบการเมือง เศรษฐกิจ และการ

ปกครอง ถกูท�ำลาย งานวจิยันี ้มุง่ศกึษาการพฒันา

ความร่วมมอืและยกระดบัการป้องกนัการทุจรติใน

ประเทศไทย โดยศึกษาจากประสบการณ์ใน

ประเทศญ่ีปุ่นและเกาหลีใต้ซึ่งเป็นประเทศที่มี

ความโปร่งใสเป็นล�ำดับท่ี 3 และ 4 ของเอเชีย 

(อนัดบั 1 และ 2 คอื สงิคโปร์ ฮ่องกง: Transparency 

International) การป้องกันการทุจริตท่ีท�ำการ

ค้นคว้าในโครงการวิจัยนี้มุ่งเน้นไปที่ 1) ความร่วม

มือระหว่าง คณะกรรมการ ป.ป.ช.กับหน่วยงาน

ภาครัฐที่เกี่ยวข้องโดยตรง โดยอ้อม ตลอดจน

องค์กรอิสระ ซึ่งมีปัญหาว่าแต่ละหน่วยงานมีนโย

บายในการประสานความร่วมมือแต่เป้าประสงค์

กลบัไม่ชัดเจน ไม่ได้เน้นประโยชน์ร่วมกนัตามหลกั

การธรรมาภบิาลความร่วมมอืแต่เน้นประโยชน์ของ

หน่วยงานตนเองเป็นหลัก การแลกเปลี่ยนข้อมูล

เป็นไปทางเดียว และที่ส�ำคัญคือไม่ได้ปรับระบบ

ภายในหน่วยงานเพือ่รองรบัความร่วมมอื 2) ความ

ร่วมมือระหว่าง คณะกรรมการ ป.ป.ช. กับภาค

เอกชน 

	 ส่วนการทุจริตในภาคเอกชนก่อให้เกิด

ผลกระทบต่อการท�ำหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐ และ

การละเมดิกฎหมาย ซึง่ผลประโยชน์ทีเ่กดิจากการ

ทจุรติจะมีมูลค่าสงูกว่าบทลงโทษตามกฎหมายมาก 

ลักษณะของการกระท�ำผิดจึงเป ็นการอาศัย

ต�ำแหน่งหน้าที่เพื่อเอื้อประโยชน์ให้แก่ตนเองหรือ

พวกพ้อง ดังนั้น การรู้ถึงข้อมูลและเบาะแสจึงมี

ความส�ำคัญมาก แต่ก็เกิดปัญหาว่าจะมีระบบการ

ให้ความคุม้ครองแก่ผูเ้ปิดเผยข้อมลูการทจุรติมัน่ใจ

ถึงความปลอดภัย (whistleblower) ได้มากน้อย

เพยีงใด และ 3) ความร่วมมอืระหว่างคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. กับภาคประชาสังคม ประสบการณ์ของ

ญี่ปุ่นและเกาหลีใต้จะช่วยเป็นตัวอย่างให้เห็นถึง

การป้องกันการทุจริตซ่ึงมีลักษณะจากล่างข้ึนบน

การด�ำเนินการหลายอย่างจากภาคประชาสังคม 

ก่อให้เกิดแรงกดดันต่อรัฐบาลในการยกระดับ 

เพือ่ป้องกนัการทจุรติหลายประการ เช่น มาตรฐาน

ทางด้านจริยธรรม มาตรฐานทางด้านธรรมาภบิาล 

เป็นต้น คดีส�ำคัญๆ ที่สามารถเอาผิดและลงโทษ

นกัการเมอืง ผูด้�ำรงต�ำแหน่งระดบัสงูและนกัธรุกจิ 

ล้วนเกิดจากแรงผลักดันของประชาชน ซึ่งมีความ

น่าสนใจว่าการกระตุ้นให้ประชาชนมคีวามซ่ือสัตย์

และระวงัรกัษาผลประโยชน์ของตนนัน้ ภาคประชา

สงัคมของญีปุ่น่และเกาหลใีต้ใช้กลไกเช่นใด เพือ่ให้
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สังคมเข้ามามีส ่วนร่วมเพ่ือป้องกันและแก้ไข 

ตลอดจนยกระดบัความโปร่งใสของประเทศจนเข้า

สู่มาตรฐานระดับโลก 

	 ในส่วนของการพัฒนาความร่วมมือและ 

ยกระดับการป้องกันการทุจริตในประเทศไทย 

มีปัญหาเป็นอย่างมาก การสร้างความร่วมมือ

ระหว่าง ป.ป.ช. กบัหน่วยงานกลางภาครฐัมปัีญหา

ส�ำคัญอยู่ 4 ประการ คือ 1) ถึงแม้ว่าหน่วยงาน 

ที่เก่ียวข้องจะมีเป้าประสงค์ท่ีส�ำคัญในการร่วมมือ

กับหน่วยงานอื่นๆ และกับประชาชน แต่ไม่ได้

ก�ำหนดเป้าประสงค์ในการร่วมมอืกบัหน่วยงานอืน่

เพื่อป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาพรวม

เหมือนที่ระบุในยุทธศาสตร์ชาติฯ แต่อย่างใด 

2) เกือบทุกองค์กรไม่ได้ก�ำหนดหน่วยงานภายใน

ของตนเพื่อประสาน สร้างความร่วมมือกับ ป.ป.ช. 

เป็นการเฉพาะแต่อย่างใด ยกเว้นวุฒิสภา 3) การ

สร้างความเป็นหุน้ส่วนระหว่างหน่วยงานนัน้ หน่วย

งานทีเ่ป็นฝ่ายรเิริม่จะมุง่ประโยชน์เฉพาะหน่วยงาน

ตนเองเป็นหลกั ยกเว้น ป.ป.ช. ทีม่กีารลงนามความ

ร่วมมือ แต่กม็ไิด้มกีารปรบัปรุงกระบวนการภายใน

ให้สามารถปฏบิตัหิน้าทีอ่ย่างได้ผล และ 4) ช่องทาง 

ในการแลกเปลีย่นข้อมูล ถ้ามมีกัจะเป็นช่องทางเข้า

เพียงทางเดยีวเพือ่ประโยชน์ของเจ้าของหน่วยงาน 

แทนที่จะเป็นช่องทางรับและส่งข้อมูลข่าวสาร

พร้อมกนัไปความร่วมมอืระหว่าง ป.ป.ช. กบั ส�ำนกังาน

อัยการสูงสุดมีปัญหาเร่ืองความใกล้ชิด ส่วนความ

ร่วมมอืกบัส�ำนกังานตรวจเงนิแผ่นดนิจะเป็นปัญหา

ของการที ่ป.ป.ช. ไม่สามารถให้ข้อมลูแก่ส�ำนกังาน

ตรวจเงินแผ่นดนิได้รวมถงึส�ำนกังานคณะกรรมการ

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินก็คือปัญหา

เดียวกัน มีผลท�ำให้ไม่สามารถจัดการกับผู้กระท�ำ

ความผิดทุจริตได้ทันเวลา (Puntasan, et al., 

2008 : 158-159) 

	 ในด้านการแสวงหาความร่วมมือกับภาค

เอกชนนั้นจ�ำเป็นจะต้องใช้รูปแบบจาก ล่างขึ้นบน 

ดังเช่น การทุจริตในฮ่องกงส่งผลกระทบต่อความ

ปลอดภยัส่วนบคุคล ส่วนการทจุริตในเกาหลีใต้เกดิ

จากแรงกดดันมาจากวิกฤตทางเศรษฐกิจที่ธุรกิจ

ขนาดใหญ่ได้รับสิทธิพิเศษ แต่ทั้งสองกรณีต่าง 

ก็ต้องอาศัยแรงต่อต้านของประชาชนในวงกว้าง 

โดยภาคส่วนต่างๆ จะต้องร่วมกันสร้างแรงกดดัน

ให้เกดิการเปล่ียนแปลงกบัหน่วยงานป้องปรามการ

ทจุรติ โดยเน้นมาตรการในการป้องกันมากกว่าการ

ปราบปราม เพื่อลดแรงต้านจากฝ่ายบริหารและ

ภาคธรุกจิทีเ่ป็นกลุ่มผลประโยชน์ (Nikomboriruk, 

et al., 2011)

	 ส่วนความร่วมมอืกบัภาคประชาสงัคมนัน้ 

ป.ป.ช. ให้ความส�ำคัญกับประชาชนและภาค

ประชาสังคมเป็นอย่างสูง เพราะการเฝ้าระวังและ

สอดส่องการทุจริตโดยประชาชนจะได้ผลสัมฤทธิ์

มากกว่า แต่ก็มีปัญหาว่าประชาชนที่ให้ข้อมูลหรือ

แจ้งเบาะแสจะมั่นใจได้มากน้อยเพียงใดในความ

ปลอดภัยท่ีตนได้รับ มาตรการคุ้มครองผู้เปิดเผย

ข้อมูลการทุจริต (whistleblower) จึงเป็น

มาตรการทางกฎหมายที่จะถูกใช้เป็นเครื่องมือ

ป้องกันการทุจริต ประเทศไทยก็ได้ก�ำหนดให้มี

มาตรการนี้ ไว ้ ใน พระราชบัญญัติประกอบ

รฐัธรรมนญูว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการ

ทุจริต แต่สถานการณ์การทุจริตในประเทศไทย

กลับมีแนวโน้มที่รุนแรงมากขึ้น ดังจะเห็นได้จาก
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ดัชนีภาพลักษณ์การทุจริตคอร์รัปชันในช่วง 1 

ทศวรรษที่ผ่านมา ค่าคะแนนของประเทศไทย

ทรงตัวอยู่ในระดับต�่ำกว่าครึ่งโดยตลอด ปัจจัย

ภายนอกที่ท�ำให้การป้องกันและปราบปรามการ

ทุจริตในประเทศไทยยังไม่สามารถด�ำเนินการได้

อย่างเต็มก�ำลัง ได้แก่ การขาดการมีส่วนร่วมของ

ประชาชน โดยประชาชนไม่มโีอกาสรบัรูแ้ละมส่ีวน

ร่วมในการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติ ดงันัน้ 

ในยุทธศาสตร์ว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม

การทจุรติแห่งชาต ิระยะท่ี 2 (2556-2560) จงึต้อง

เร่งเสริมสร้างความเข้มแข็งของเครือข่ายร่วม 

ต่อต้านการทุจริต รวมท้ังต้องเร่งพัฒนาระบบ

บริหารจัดการยุทธศาสตร์ที่มีประสิทธิภาพและ

ประสิทธิผล 

	 ส่วนมาตรการป้องกันอีกประการหนึ่ง 

ซึ่ ง ได ้บัญญัติ ไว ้ ในพระราชบัญญัติประกอบ

รฐัธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการ

ทจุริต พ.ศ. 2542 คอื การขดักนัระหว่างประโยชน์

ส่วนบคุคลและประโยชน์ส่วนรวม ตามมาตรา 100 

101 102 103 103/1 และมาตรา 122 นั้น 

ศาสตราจารย์ ดร.ก�ำชัย จงจักรพันธ์ อธิบายว่า  

มีความจ�ำเป็นต้องเข้าใจความหมาย องค์ประกอบ

และขอบเขตของการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วน

บคุคลและประโยชน์ส่วนรวม ความส�ำคัญของการ

ขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์

ส ่วนรวมและความเกี่ยวเนื่องกับการทุจริต

คอร์รัปชัน เพื่อน�ำไปสู่การใช้และการตีความ

กฎหมายที่ชัดเจนต่อไปและมาตรการน้ีจะช่วย

ควบคุมการทจุรติและป้องกนัการเอือ้ประโยชน์แก่

กันได้เป็นอย่างดี (Jongjakapun, 2015 : 28)

	 ด้วยเหตุนี้ การศึกษาในคร้ังนี้ เน้นถึง

ปัญหาของการป้องกันการทุจริตของประเทศไทย

โดยใช ้ประสบการณ์ของประเทศญี่ปุ ่นและ

เกาหลีใต้เป็นตัวอย่าง ผลการศึกษาจะก่อให้เกิด

องค์ความรู้ใหม่เพื่อน�ำมาใช้เป็นแนวทางในการ

แก้ไขปัญหาการป้องกนัการทุจรติของประเทศไทย

ต่อไป ส�ำหรับกรณีศึกษาบทเรียนของประเทศ 

ญี่ปุ ่น และเกาหลีใต้นั้น จะเน้นการศึกษากรณ ี

การด�ำเนินคดีกับการทุจริตขนาดใหญ่ (Grand 

Corruption) เพื่อค้นหาแรงจูงใจ ตลอดจนวิธีการ

ของภาคส่วนต่างๆ ทีช่่วยกนัจดัการกับนกัการเมอืง 

ผู้บริหารระดับสูงและนักธุรกิจท่ีกระท�ำความผิด

ทุจริต (Case Approach)

2.  วัตถุประสงค์ของการวิจัย
	 1.	 เพ่ือศึกษารูปแบบการป้องกันการ

ทุจริตของประเทศญี่ปุ่นและเกาหลีใต้

	 2.	 เพ่ือศึกษารูปแบบการป้องกันการ

ทุจริตของประเทศไทย

	 3.	 เพือ่ศกึษาถงึรูปแบบความร่วมมอืและ

ยกระดับการป้องกันการทุจริตในประเทศไทยจาก

รูปแบบการป้องกันการทุจริตของประเทศญี่ปุ่น

และเกาหลีใต้

3.  วิธีด�ำเนินการวิจัย
	 การวจัิยเร่ืองการพัฒนาความร่วมมอืและ

ยกระดับการป้องกันการทุจริตในประเทศไทย: 

ศึกษาประสบการณ์ประเทศญี่ปุ่นและเกาหลีใต้

เป็นการวิจยัเชงิคณุภาพ (Qualitative Research) 

โดยศึกษาวิเคราะห์จากเอกสาร (Documentary 
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Analysis) ที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันการทุจริต 

โดยเฉพาะคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตลอดจนภาค
เอกชน ภาคประชาสังคม โดยจะศึกษาวิเคราะห์

และรวบรวมข้อมูลในการปฏิบัติงานที่มีปัญหา 

ของความร่วมมือ ปัญหาที่ท�ำให้ระดับของการ

ป้องกนัการทจุรติไม่สามารถด�ำเนนิการได้ โดยเน้น

การพัฒนาและยกระดับที่สามารถท�ำได้อย่างเป็น

รปูธรรม อนัประกอบด้วยงานวจิยั หนังสอื เอกสาร 

บทความ วิทยานิพนธ์และสิ่งพิมพ์อิเล็กทรอนิกส์ 

ทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ รวมไปถึงการ

สัมภาษณ์บุคคล (In-depth Interview) ที่

เกี่ยวข้องโดยตรง การรับฟังปัญหาและข้อคิดเห็น 

โดยสัมภาษณ์ เชิงลึก จากผู้ทรงคุณวุฒิ เจ้าหน้าที่

ของรฐั นักธรุกิจ ผูแ้ทนจากภาคเอกชน ภาคประชา

สังคมที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการด�ำเนินงานป้องกัน

การทจุรติของญีปุ่น่ เกาหลใีต้และไทยทีเ่ป็นผูรู้ห้รือ

ผู้ให้ข้อมูล (Key Informants) 

	 ในการวิจัยในครัง้นีจ้ะเกบ็ข้อมูลแบ่งออก

เป็นสองส่วนหลักๆ คือ ในส่วนแรกเป็นการเก็บ

รวบรวมข้อมลูจากเอกสารและงานวิจัยทีเ่กีย่วข้อง 

(Data collection) โดยงานวจิยัชิน้นีไ้ด้ตรวจสอบ

ความสมบูรณ์และความน่าเชื่อถือของข้อมูล 

ที่ได้จากเอกสารและงานวิจัยตามวัตถุประสงค์

ของการวิจัยและอาศัยการตรวจสอบข้อมูลแบบ

สามเส้า (Triangulation) ได้แก่การแสวงหาความ

น่าเช่ือถือได้ของข้อมูลจากแหล่งที่แตกต่างกัน 

โดยด้านข้อมลู งานวจิยัชิน้นีไ้ด้รวบรวมข้อมลูเร่ือง

เดียวกันที่มาจากแหล่งต่างกัน ด้านบุคคล ใช้การ

รวบรวมข้อมูลเร่ืองเดียวกันจากบุคคลหลายคน 

ได้แก่ นักวิชาการ ผู้เช่ียวชาญ ผู้มีประสบการณ์

เก่ียวกับกฎหมายท่ีเกีย่วข้อง หน่วยงานทีเ่ก่ียวข้อง 

ด้านแนวคิดได้น�ำแนวคิดหลักคือ แนวคิดธรรมา 

ภบิาลความร่วมมอื แนวคดิการคุม้ครองผูเ้ปิดเผย

ข้อมูลการทุจริตและแนวคิดการขัดกันระหว่าง

ประโยชน์ส่วนตนกับประโยชน์ส่วนรวมเป็น

แนวคิดในการวิจัย 

	 ในส่วนท่ีสองเป็นการเกบ็ข้อมลูภาคสนาม 

(Field Study) โดยอาศัยการส�ำรวจในประเทศ

ต้นแบบและประเทศไทย การสัมภาษณ์บุคลากร 

ที่เป็น นักวิชาการ และผู ้เกี่ยวข้องในประเทศ

ต้นแบบและประเทศ ซึ่งเป็นการสัมภาษณ์เชิงลึก

แบบตัวต่อตัวและการสนทนากลุ่ม โดยเคร่ืองมือ 

ที่ใช ้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลนั้นจะเป็นแบบ

สัมภาษณ์ที่มีโครงสร้าง (Structured Interview) 

และเป็นการสัมภาษณ์ท่ีเป็นทางการ (Formal 

Interview) เพือ่ใช้สมัภาษณ์นกัวชิาการผูเ้ชีย่วชาญ 

ผู ้มีประสบการณ์เกี่ยวกับกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 

หน่วยงานที่เก่ียวข้อง ซึ่งอาศัยกรอบแนวคิดสาม

กรอบหลักในการสัมภาษณ์ผู ้ให้ข้อมูลหรือผู ้รู ้ 

ซ่ึงแนวทางการสัมภาษณ์นั้นจะเป็นแบบเจาะลึก 

(In-Depth interview Guideline)

	 ส่วนการน�ำเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

งานวิจัยชิ้นนี้ อาศัยกรอบแนวคิดสามกรอบหลัก

อนัได้แก่ แนวคดิธรรมาภบิาลความร่วมมอื แนวคดิ

การคุม้ครองผู้เปิดเผยข้อมลูการทุจริต และแนวคดิ

การขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนตนกับประโยชน์

ส่วนรวม เป็นกรอบในการวิเคราะห์ ส่วนการน�ำ

เสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลตามความมุ่งหวังของ

วัตถุประสงค์ของงานวิจัย ด้วยวิธีการพรรณนา

วิเคราะห์ (Descriptive Analysis) พร้อมตาราง



7วารสารวิชาการธรรมทรรศน์ปีที่ 20 ฉบับที่ 1 (มกราคม - มีนาคม 2563) 

และภาพประกอบที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาวิจัย 

ชิ้นนี้

4.  สรุปผลการวิจัย
	 งานวิจัยชิ้นนี้พบว่า รูปแบบการป้องกัน

การทุจริตของประเทศญี่ปุ่นและเกาหลีใต้นั้นเป็น

รูปแบบท่ีเน้นความร่วมมือระหว่างหน่วยงานต่อ

ต้านการทุจริตกับภาคประชาสังคมของญี่ปุ่นและ

เกาหลีใต้ในการประสานความร่วมมือกันทั้งสาม

ภาคส่วน คอืภาครฐั ภาคเอกชนและภาคประชาชน

ในเรื่องป้องกันการทุจริต 

	 โดยที่ประเทศญี่ปุ่นมีแนวคิดการป้องกัน

การทุจริตโดยใช้วัฒนธรรมของชาติ เครือข่ายภาค

ประชาชน ประชาธิปไตยแบบเปิด กระบวนการ

ยตุธิรรมปกติ นอกจากน้ันญีปุ่่นเป็นประเทศท่ีไม่ได้

จัดตั้งหน่วยงานเพื่อต่อต้านทุจริตคอร์รัปชัน

โดยตรง ยิ่งไปกว่านั้นก็มิได้บัญญัติกฎหมายใน

ลกัษณะต่อต้านทจุรติคอร์รปัชนัแต่จะให้หน่วยงาน

ในกระบวนการยุติธรรมและประมวลกฎหมาย

อาญาเพ่ือเอาผิดกบัผูเ้รยีกรบัสนิบน ส่วนเกาหลใีต้

นั้นภาคประชาชนและภาคประชาสังคม ตระหนัก

ถงึภยัของการทจุรติคอร์รปัชัน เกดิการประสานงาน 

ความร่วมมือทุกภาคส่วน สร้างกลไกการป้องกัน

การทุจริตขึ้นในภาครัฐ ได้แก่ KICAC ACRC สร้าง

กลไกการขับเคลื่อนภาคประชาชน เช่น PSPD 

DAAP

	 ในขณะท่ีประเทศไทยการป้องกันการ

ทุจริตของประเทศไทยนั้นพบว่าความร่วมมือใน

การป้องกันการทุจริตระหว่าง คณะกรรมการ 

ป.ป.ช. กับหน่วยงานภาครฐัทีเ่กีย่วข้องโดยตรงและ

โดยอ้อมตลอดจนองค์กรอิสระนั้น มีความร่วมมือ

กันระหว่างหน่วยงานของภาครัฐไทยและภาค

ประชาชนน้อยมาก อนัเนือ่งมาจาก หน่วยงานของ

รัฐมีการแบ่งแยกหน้าที่และตามความช�ำนาญ  

เช่นกระทรวงมหาดไทยดูแลเฉพาะการปกครอง 

กระทรวงศกึษาธกิารดูแลโรงเรียนการให้การศกึษา 

กระทรวงสาธารณสุขดูแลสุขภาพ เป ็นต ้น 

ข้าราชการประจ�ำจึงท�ำงานเฉพาะหน้าที่ของตน

เท ่านั้นไม ่ เคยมีการแบ่งป ันข ้อมูล ข ่าวสาร  

การปรึกษาหารือร่วมกัน และตั้งเป้าหมายร่วมกัน 

โดยท่ีหน่วยงานขาดการบูรณาการหรือประสาน

ความร่วมมือกันอย่างเข้มข้น

	 ดังนั้นแล ้วรูปแบบความร ่วมมือและ 

ยกระดับการป้องกันการทุจริตในประเทศไทยจาก

รูปแบบการป้องกันการทุจริตของประเทศญี่ปุ่น

และเกาหลีใต้ ต่อประเทศไทยนั้นควรจะสร้าง 

รปูแบบการสร้างประชาธปิไตยแบบเข้มข้น (Thick 

Democracy) เป็นวธิกีารยกระดับการป้องกันการ

ทุจริตในไทยท่ีดีท่ีสุด โดยเน้นไปยงัการเปล่ียนแปลง

ความคดิทีค่�ำนงึถงึ สาธารณะ ต้องมาก่อน ส่วนตน 

เพ่ือปลูกและกระตุ้นจิตส�ำนึกของส่วนรวม โดยมี

กลไกและแนวทางทีส่�ำคญัอยูส่องส่วนคอื ด้านภาค

ประชาชน คอืการเข้ามามีส่วนร่วมของภาคประชาชน

มากขึ้นซึ่งจ�ำเป็นที่จะต้องมีเวทีเปิดกว้างให้ได้มาก

ทีส่ดุ ให้คนทกุกลุม่อยากมาช่วยกนั การด�ำเนินงาน

ในลักษณะองค์กรรวมและมุ่งเน้นมาตรการให้การ

ศึกษา ตั้งแต่ระดับพื้นที่ถึงระดับชาติ โดยใช้ระบบ

การขัดเกลาทางสังคมโดยรัฐ ให้สังคมและผู้ใหญ่

เป็นแบบอย่างท่ีดีของเยาชนผ่านการใช้ชุมชนเป็น

ฐานรากโดยเฉพาะสถาบันครอบครัวในด้าน
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กฎหมาย การมองกฎหมายในมุมใหม่ๆ เช่น 

แนวคิดที่เรียกว่า focal point และการบังคับใช้

กฎหมายที่เข้มแข็ง ลดการผูกขาดทางการค้า 

รวมไปถึงดุลยพินิจและจะต้องมีแนวปฏิบัติที่

ชัดเจนและเป็นมาตรฐานเดียวกัน หน่วยงาน

ป้องกันและปราบปรามต้องมีความเป็นอิสระมี

ความเสมอภาคและต้องคัดเลือกบุคลากรที่มี

ประสิทธิภาพมาท�ำงานน่ันหมายถึงต้องปฏิรูป

กฎหมายและระบบราชการ

5.  อภิปรายผลการวิจัย
	 การยกระดับกลไกและแนวทางในการ

พัฒนาความร่วมมือและยกระดับการป้องกันการ

ทุจริตในประเทศไทย จากกรอบแนวคิดสามกรอบ

หลักอันได้แก่ แนวคิดธรรมาภิบาลความร่วมมือ 

แนวคดิการคุม้ครองผูเ้ปิดเผยข้อมลูการทจุรติและ

แนวคิดการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนตนกับ

ประโยชน์ส่วนรวมและตัวแบบจากประเทศญี่ปุ่น

และเกาหลใีต้นัน้ เหน็ได้ว่า การธรรมาภบิาลความ

ร่วมมือของประเทศไทยยังมีปัญหาอยู่ในเรื่องของ

การพฒันารปูแบบและกระบวนการมส่ีวนร่วมและ

การบูรณาการในการจัดท�ำแผนป้องกันและปราบ

ปรามการทจุรติในระดบัต่างๆทีเ่ปิดโอกาสให้หน่วย

งานระหว่างภาครัฐ เอกชนและภาคประชาชนได้

ร่วมเสนอแนะความคิดเห็นมากขึ้นซึ่ง สอดคล้อง

กับงานของอภิชยั พนัธเสน และคณะ (Puntasen, 

et al., 2008) โดยเน้นความร่วมมอืภายในระหว่าง

หน่วยงานของรัฐและระหว่างหน่วยงานของภาค

ส่วนต่างๆ ในการแลกเปลีย่นข้อมลู ความเชีย่วชาญ 

เทคนิค และกระบวนการการท�ำงานในอันที่จะก่อ

ให้เกิดประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน นอกจากนี้ 

ยงัสนับสนนุให้องค์การภาครฐั และองค์การทีไ่ม่ใช่

ภาครัฐสามารถพัฒนาความสัมพันธ์ท่ีเป็นทางการ

ได้ (Public-Private Partnership) เพือ่พฒันาเป็น

เครือข่ายองค์การที่มีหลายมิติ และสอดคล้องกับ

กรณีศึกษาของประเทศญี่ปุ ่นสามารถใช้เป็นตัว

แบบได้ โดยการประสานความร่วมมือกับภาค

ประชาชนเพราะภาคประชาชนเป็นตัวแสดงส�ำคญั

ในการต่อต้านการทุจริต คอร์รัปชนั (Senta, 2017) 

รวมไปถึงการใช้ผู้เชี่ยวชาญในสาขาต่างๆ ในการ

เข้ามาร่วมเป็นส่วนหนึ่งของกลไกการป้องกัน เช่น 

นักบัญชี นักคอมพิวเตอร์ เป็นต้นที่เข้ามาร่วม

ท�ำงานกับ ต�ำรวจและอัยการ (Yoshifumi, 2017)

	 นอกจากนั้นการคุ้มครองผู้เปิดเผยข้อมูล

การทุจริตก็ยังมีอุปสรรคอยู ่แม้ว่าจะมีพระราช

บัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ขึ้น

เพื่อเป็นการคุ้มครองพยานบุคคลผู้มาให้ข้อมูล 

แก่ทางการในทางทีเ่ป็นประโยชน์ต่อรูปคดี ในขณะ

ที่ประเทศเกาหลีใต้ มีความเข้มงวดในเรื่องการ

ปกป้องผู้แจ้งเบาะแสอย่างมาก ข้อมูลส่วนตัว 

ของผูแ้จ้งเบาะแสจะไม่มใีครทราบได้ และในกระบวนการ

นี้จะคุ้มครองไปถึงความปลอดภัยในชีวิต ร่างกาย 

และทรัพย์สินของครอบครัวและญาติพี่น้อง เพื่อ

ป้องกันการแก้แค้น อย่างไรก็ตามพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบ

ปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ซ่ึงมผีลใช้บงัคบัเมือ่วนั

ที่ 22 กรกฎาคม 2561 ได้บัญญัติในส่วนของการ

คุ้มครองผู้เปิดเผยข้อมูลการทุจริตเพิ่มขึ้นจึงท�ำให้

ระบบดังกล่าวได้รับการพัฒนาไปอีกขั้นหนึ่ง (Na-

tional Anti-Corruption Commission, 2018) 
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	 ส่วนแนวคิดการขัดกันระหว่างประโยชน์

ส ่วนตนกับประโยชน์ส ่วนรวมนั้นแม ้ว ่าจะมี

มาตรการเพื่อควบคุมความเสี่ยงอันอาจเกิดจาก

การขัดกันระหว ่างประโยชน ์ส ่วนบุคคลกับ

ประโยชน์ส่วนรวมแต่ก็ยังไม่สามารถป้องกันการ

ทุจริตในหลายกรณีได้ ไม่ว่าจะเป็นกรณีการเบิก

จ่ายเงินของทางราชการ กรณีการใช้อ�ำนาจหน้าที่ 

กรณีการใช้ทรัพย์สินของทางราชการ กรณีการมี

พฤติกรรมที่อาจเข้าข่ายเป็นการขัดกันระหว่าง

ประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวมในการ

ปฏิบัติงานและกรณีการใช้อิทธิพลในต�ำแหน่ง

หน้าที่ราชการ ดังการใช้แนวคิดทั้งสามและการใช้

กรณีศึกษาของญี่ปุ่นและเกาหลีใต่ต่อประเทศไทย

สามารถแผนภูมิรูปภาพดังต่อไปนี้

 ภาพที่ 1 รูปแบบการป้องกันการคอรัปชัน

6.  ข้อเสนอแนะ
	 1.	 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

	 งานวิจัยนี้ เห็นได้ว่าการยกระดับกลไก

และแนวทางในการพัฒนาความร่วมมือและยก

ระดับการป้องกันการทุจริตจ�ำเป็นอย่างยิ่งท่ีจะ 

ต้องบูรณาการกรอบแนวคิดในการป้องกันการ

ทุจริตท่ีหลากหลาย โดยไม่เน้นการใช้กฎหมายมาก

เกินไป แต่ก็ต้องท�ำให้ประชาชนเคารพในสิทธิ 

เสรีภาพ ตลอดจนมีจิตส�ำนึกการเห็นแก่ประโยชน์

ของส่วนรวมจึงจะสามารถยกระดับการป้องกัน 

การทุจริตคอร์รัปชันของประเทศไทยได้นอกจาก

นั้น
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	 2.	 ข้อเสนอแนะการการวิจัยครั้งต่อไป 

ควรศึกษาและเปรียบเทียบกลุ่มประเทศอาเซียน 

7.  องค์ความรู้ที่ได้รับ
	 งานวิจัยช้ินนี้มีส่วนช่วยให้เกิดผลผลิตต่อ

ผูท้ีม่ส่ีวนได้เสยีในกระบวนการของการป้องกนัการ

ทุจริต สามารถน�ำผลการวิเคราะห์และข้อเสนอ

แนะมาใช้พัฒนาความร่วมมือและยกระดับการ

ปฏบิตังิานของหน่วยงานภาครฐัและภาคประชาชน 

ท่ีสมารถน�ำไปใช้เป็นแนวทางการแก้ไขความร่วม

มอืทัง้ในระดับท้องถ่ินและระดับชาติได้ โดยเฉพาะ

การสร้างระบบและกลไกลที่ใช้กรอบแนวความคิด

ทัง้สามส่วนและการถอดบทเรยีนจากประเทศญีปุ่น่
และเกาหลีใต้ 
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