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บทคัดย่อ

	 การเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป็นระบอบประชาธิปไตย  

เม่ือวนัที ่24 มถินุายน พ.ศ. 2475 คนไทยในยุคปัจจบุนัคงทราบดว่ีา ดร.ปรดี ีพนมยงค์ ได้กล่าวสนุทรพจน์

ไว้ในคราวเปลีย่นแปลงการปกครองทีแ่สดงถงึวตัถปุระสงค์และเจตนาของคณะราษฎรในเร่ือง “คณะราษฎร

กับการอภิวัฒน์ประชาธิปไตย” ที่เปลี่ยนการปกครองในระบอบประชาธิปไตยในหลักการที่รับรองสิทธิ

เสรภีาพขัน้พืน้ฐานของประชาชน รฐับาลมาจากการเลอืกต้ังและให้พระมหากษัตรย์ิอยูภ่ายใต้รฐัธรรมนญู

นีค้อืเจตนารมณ์ท่ีแท้จรงิของ “คณะราษฎร” ท่ีต้องการส่งเสรมิสทิธเิสรีภาพในการปกครองของประชาชน 

โดยประชาชน เพื่อประชาชน ปัญหาที่ตามมาได้มีการต่อต้านจากกลุ่มคนที่ต้องสูญเสียผลประโยชน์ใน

ทางการเมอืงการต่อต้านจงึเกดิขึน้ “คณะกูบ้้านกูเ้มือง” โดยพระองค์เจ้าบวรเดช เมือ่เดอืนตลุาคม พ.ศ. 2476 

วัตถุประสงค์ของบทความนี้ เพื่อเปรียบเทียบโครงสร้างในกฎหมายรัฐธรรมนูญทุกฉบับที่บังคับใช้ว่า 

มีบทบัญญัติขัดแย้งกับหลักเสรีนิยมประชาธิปไตยอย่างไร จึงต้องศึกษาเอกสารกฎหมายรัฐธรรมนูญไทย 

จ�ำนวน 20 ฉบบัทีบ่งัคับใช้ (รวมทัง้ฉบบั 2560 อกีด้วย) ท�ำให้ทราบว่าบทบญัญตัใินรฐัธรรมนญูทกุๆ ฉบบั 

มีสภาพปัญหาขัดแย้งหลักเสรีนิยมประชาธิปไตย อาทิเช่น ไม่ค�ำนึงถึงการรับรองสิทธิขั้นพ้ืนฐานของ

ประชาชน หลักความเสมอภาคในกฎหมายที่ไม่ให้พระมหากษัตริย์อยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญ เป็นต้น

	 การปฏิวัติรัฐประหารในระยะเวลา 82 ปี (พ.ศ. 2557) มจี�ำนวน 25 ครัง้ ถอืได้ว่าเป็นกลุม่อ�ำนาจ

นิยมมีอ�ำนาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาดเหนือรัฐ โดยไม่ค�ำนึงถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนหรือการมีส่วนร่วม

ทางการเมือง การเปลีย่นแปลงระบอบการปกครองนบัเมือ่ปี พ.ศ. 2475 ได้มกีารต่อต้านกลุม่คณะราษฎร

ตลอดมาและแสดงให้เห็นว่าพระราชอ�ำนาจได้กลับคืนมาในรัฐธรรมนูญ ฉบับชั่วคราว พ.ศ. 2490 ที่กลุ่ม

อ�ำนาจนยิมได้สร้างยุทธศาสตร์ให้ประชาชนชาวไทยและสงัคมโลกได้เห็นว่า เป็นความแตกแยกของนกัการ

* ได้รับบทความ: 17 มิถุนายน 2563; แก้ไขบทความ: 18 พฤศจิกายน 2563; ตอบรับตีพิมพ์: 8 ธันวาคม 2563    
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เมืองจากกรณีสวรรคตของรัชกาลที่ 8 และสร้างรัฐธรรมนูญที่เป็นภาพว่าเราเป็นเสรีนิยมประชาธิปไตยที่

ปกปิดความจริงไว้เท่านั้น

ค�ำส�ำคัญ: คณะราษฎร; ประชาธิปไตย; รัฐธรรมนูญ 

Abstract

	 In the Siamese Revolution of 1932 (B.E. 2475) that change the country’s absolute 

monarchy to constitutional monarchy on 24th of June, it can be seen that Pridi Banomyong 

had given a speech, “Khana Ratsadon and Democracy Revolution,” pertaining to a true 

main purpose and intention of ‘Khana Ratsadon’ or the People’s Party. The content was about 

democracy which upholds fundamental rights and freedom of Thai people, government 

from election, and a king under constitution. These all were the true main intention of 

Khana Ratsadon who wished to promote such rights of the people in making government 

of the people, by the people and for the people. However, problems arose; the change 

was followed by resistance from a group losing political benefits. The first resistance, led by 

Prince Boworadet and his group called National Salvation Group, was known as Boworadet 

Rebellion taking place in October 1933. This article aims at comparing structures of all 

Thai constitutions in effect to examine on how sections conflict with democracy ideology. 

The study was historical, documentary research analyzing 20 constitutions enforced  

including that of B.E. 2560. The findings showed provisions in all constitutions are contrary 

to democracy ideology, for instance, fundamental rights of the people taken for granted 

and ungenuine equality principle which keeps a king above the constitution. 

	 It can be said that an authoritarian group has won absolute power over the state 

in 25 coups d'état throughout 82 years’ time till 2014 (B.E. 2557), regardless of liberties 

and political participation of Thai people. Since the change in 1932 (B.E. 2475) there has 

continually been anti-Khana Ratsadon groups and resulted in return of Royal powers as 

seen in Constitution (interim) B.E. 2490. The authoritarians had formulated deceptive 

strategies deluding Thai people and global society into thinking it was disharmony of 

politicians because of the death of King Rama Viii incident and wrote constitution as an 

image covering the truth.

Keywords: People’s Party (Khana Ratsadon); Democracy; Constitution
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1. 	บทน�ำ
	 นับจากคณะราษฎรได้เปลี่ยนแปลงการ

ปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธริาชย์มาเป็น

ระบอบประชาธิปไตย เมื่อวันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ.

2475 ซึง่คนไทยในยคุปัจจบัุนคงทราบด ีในครัง้น้ัน

จากการศึกษาทราบว่า ดร.ปรีดี พนมยงค์ ที่ได้รับ

การยอมรับจากสังคมไทยให้เป็นรัฐบุรุษในเวลา 

ต่อมาได้กล่าวสุนทรพจน์ไว้ในคราวเปลี่ยนแปลง

การปกครองทีแ่สดงถึงวตัถปุระสงค์และเจตนาของ

คณะราษฎร ในเรือ่ง “คณะราษฎรกับการอภวัิฒน์

ประชาธปิไตย” ทีว่่าจะเปลีย่นการปกครองภายใต้

รัฐธรรมนูญประชาธิปไตย บัดนี้ระยะเวลาได  ้

ล่วงเลยมา 88 ปี แล้วได้สะท้อนปัญหาออกมาอย่าง

มากมายที่แสดงให้เห็นว่า การพัฒนาหลักเสรีนิยม

ประชาธิปไตยไทยไม่ต่อเนื่อง แต่สิ่งที่คณะราษฎร

ได้กระท�ำตามวัตถุประสงค์และเจตนารมณ์ก็คือ 

รัฐธรรมนูญ (พ.ศ. 2475) ที่เป็นรัฐธรรมนูญ

ประชาธิปไตยฉบับแรกท่ีมีในมาตรา 2 บัญญัติว่า 

“อ�ำนาจอธิปไตยย่อมมาจากปวงชนชาวสยาม  

พระมหากษัตริย์ผู ้เป็นประมุขทรงใช้อ�ำนาจแต่ 

โดยบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้” เป็นการลด

บทบาทของพระมหากษัตริย์ในการใช้อ�ำนาจตาม

หลักการที่พระมหากษัตริย์อยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญ 

(Constitutional Monarchy) ในการเปลีย่นแปลง

การปกครองเพื่อส่งเสริมสิทธิเสรีภาพในการ

ปกครองของประชาชน โดยประชาชนเพือ่ประชาชน 

แต่การไปเปลีย่นแปลงในสิง่ทีค่รอบครองอ�ำนาจมา

ยาวนานย่อมต้องมกีารต่อต้านจากกลุม่คนบางกลุม่

ที่มีความไม่พอใจในการกระท�ำของคณะราษฎร 

เพราะกลุม่คนเหล่านัน้ ต้องสญูเสยีผลประโยชน์ใน

ทางการเมอืง การต่อต้านจงึเกดิขึน้จาก “คณะกู้บ้าน

กูเ้มือง” โดยพระองค์เจ้าบวรเดชทีก่ระท�ำรัฐประหาร

ในเดอืนตลุาคม พ.ศ. 2476 แต่ไม่ส�ำเรจ็ ต่อมาพวก

ที่นับถือราชวงศ์ (Jaijing, 2005 : 78-117) 

พวกรอยัลลิสม์ (Royalism) หรือขุนนางอ�ำมาตย์ 

ที่ต้องการให้พระราชอ�ำนาจยังคงเป็นของพระ 

มหากษัตริย์มีอ�ำนาจสูงสุดอยู่เช่นเดิมได้กระท�ำ

ส�ำเร็จในการปฏวัิติรัฐประหารโดย พลโทผนิ ชณุหวัณ 

เป็นหัวหน้าและประกาศใช้รฐัธรรมนูญ ฉบบัช่ัวคราว

พ.ศ.2490 ที่ให้อ�ำนาจพระมหากษัตริย์เกี่ยวข้อง

ฝ่ายบริหาร มพีระราชอ�ำนาจแต่งต้ังอภรัิฐมนตรีใน

มาตรา 9 ดงันัน้ระบบอ�ำนาจนยิม (Authoritarianism) 

ได้ใช้อ�ำนาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาดเหนือประชาชน  

โดยไม่ค�ำนึงถึงสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐาน รวมทั้ง

รัฐธรรมนญูฉบบัแรกของไทยทีถื่อได้ว่าเป็นการเปิด

ความขัดแย้งของสังคมไทยนั้นเอง

2.  สภาพปัญหา
	 ในขณะที่ปัญญาชนไทยในยุคดังกล่าว 

ที่ได้มีโอกาสไปเล่าเรียนศึกษามาจากต่างประเทศ

ในยุโรปนั้นกลับมองเห็นว่า สังคมไทยเป็นสังคม 

ทีเ่อาเปรยีบประชาชนทีไ่ม่ได้รบัการศกึษามกีารใช้

อ�ำนาจกดขี่ข่มเหงให้เป็นทาสเป็นไพร่ ท�ำให้ชาว

สยามขาดสิทธิเสรีภาพที่ควรจะได้รับจากรัฐการ

พัฒนาประเทศชาติกไ็ม่สามารถกระท�ำได้เท่าทีค่วร 

กลายเป็นมลูเหตใุนการเสสีทิธสิภาพนอกอาณาเขต

ด้วยประการหนึ่งประกอบกับเหตุผลในการปฏิวัติ

เปลี่ยนแปลงการปกครองใน พ.ศ. 2475 อยู่ช่วงที่

ประเทศชาติอยู่ในสภาพเกิดวิกฤตเศรษฐกิจตกต�่ำ

ทั่วโลก การต่อต้านคณะราษฎรได้เริ่มต้นจากกลุ่ม
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ขนุนางอ�ำมาตย์ท่ีมยีทุธศาสตร์ในการเข้ามาด�ำเนนิ

งานทางการเมอืงในรฐัสภานับตัง้แต่คณะอนุกรรมการ

ร่างรัฐธรรมนญู (Setthabutt, 1999 : 17) ทีป่ระธาน

อนกุรรมการได้แถลงฯว่า “ในการร่างรฐัธรรมนญูนี้ 

อนุกรรมการได้ท�ำติดต่อกับสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว

ตลอดเวลา” หรือในคณะรัฐมนตรีหรือในฐานะ 

นักคิดนักเขียน นักสื่อสารมวลชนท่ีสอดแทรกเข้า

มาซึง่ถอืได้ว่ากลุม่ต่อต้านเหล่านีไ้ด้ท�ำให้บทบัญญตัิ

ในรฐัธรรมนญูขัดแย้งตามหลกัเสรีนิยมประชาธปิไตย

ที่แท้จริงและขัดเจตนารมณ์ประชาธิปไตยโดยสิ้น

เชงิ การท�ำรฐัประหารแต่ละครัง้กเ็พือ่ทีจ่ะปรบัปรุง

ข้อความในรัฐธรรมนูญในส่วนท่ีน�ำไปสร้างฐาน

อ�ำนาจนติริฐัให้กลุม่อ�ำนาจนยิม โดยท่ีไม่มใีครกล้า

คัดค้าน รูปแบบบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญดังกล่าว

เกือบทุกๆ ฉบับท่ีบังคับใช้ที่เป็นปัญหาท่ีขัดแย้ง

หลักเสรีนิยมประชาธิปไตยและขัดอุดมการณ์

ประชาธิปไตยนับตั้งแต่เปลี่ยนแปลงการปกครอง

มาจนถึงปัจจุบัน สรุปสภาพปัญหาของกฎหมาย

รัฐธรรมนูญไทยและการขัดแย้งกับหลักเสรีนิยม

ประชาธิปไตย มีดังนี้

	 1.	 บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญไทยไม่

ค�ำนึงถึงอุดมการณ์ประชาธิปไตย 

	 2.	 การแบ่งแยกอ�ำนาจในรฐัธรรมนญูไม่

เด็ดขาดท�ำให้องค์กรอื่นเข้าแทรกแซงได้

	 3. 	 การออกแบบโครงสร ้างองค ์กร

ทางการเมืองในรัฐธรรมนูญขัดแย้งกับเจตนารมณ์

ประชาธิปไตยโดยสิ้นเชิง

	 4. 	 การปฏิวัติรัฐประหารท�ำให ้กลุ ่ม

อ�ำนาจนิยมข่มขู่ประชาชนให้เกิดความกลัวในการ

มีส่วนร่วมทางการเมือง

	 วัตถุประสงค์ต้องการศึกษารัฐธรรมนูญ

ไทยที่บังคับใช้นับต้ังแต่เปลี่ยนแปลงการปกครอง

มาจนถึงปัจจุบันเรามีรัฐธรรมนูญทั้งชั่วคราวและ

ถาวรรวมกันทั้งหมด 33 ฉบับ (ทั้งของคสช.  

และปี 2560 ด้วย) แต่ถ้านับฉบับส�ำคัญที่บังคับ 

ใช้รวมปี 2560 ด้วยรวม 20 ฉบับเพื่อค้นหา

บทบัญญั ติ ต ่ า งๆ  ท่ี ขั ดแย ้ งห ลัก เส รีนิ ยม

ประชาธิป ไตยที่ เป ็นภาพรวมในกฎหมาย

รัฐธรรมนูญไทยว่ามีอยู่อย่างไร เพ่ือวิเคราะห์

บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญว่ามีความขัดแย้งอย่างไร 

เพ่ือสร้างความตระหนักรู ้ให ้สังคมไทยเข้าใจ

บทบญัญติัในรฐัธรรมนญูมคีวามหมายอย่างไร เป็น

ความจงใจของยทุธศาสตร์ในการจดัท�ำรฐัธรรมนญู

ให ้ขัดแย ้งหลักเสรีนิยมประชาธิปไตยนี่ คือ

สมมติฐานของบทความนี้

	 บทความน้ีมีเจตนาเพ่ือสะท้อนให้เห็น

ปัญหาความขัดแย้งในบทบัญญัติในกฎหมาย

รัฐธรรมนูญทุกฉบับที่บังคับใช้ที่ผู ้เขียนได้ศึกษา

ค้นคว้ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรทุกฉบับที่

บังคับใช้ (20 ฉบับ) ว่าเป็นไปตามโครงสร้างใน

ระบอบประชาธิปไตยและตามหลักเสรีนิยม

ประชาธิปไตย หรือไม่เพียงใด แต่ในบทความนี ้

จะขอน�ำบางฉบับมาวิเคราะห์และชี้ให้เห็นปัญหา

ที่เป็นความจริงในทางนิติศาสตร์ เพื่อให้เกิด

ประโยชน์ในทางการศึกษานิติศาสตร์และน�ำไปสู่

การร่างรัฐธรรมนูญที่เป็นกลางของประชาชน  

และสร้างแนวคิดในการตระหนักรู้ในรัฐธรรมนูญ 

เพื่อให้เกิดประโยชน์ในการยกร่างรัฐธรรมนูญ 

ที่เป็นกลางและตรงต่อเจตจ�ำนงมหาชนชาวไทย

เจ้าของอ�ำนาจอธิปไตยที่แท้จริง
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3.  สถาบันกษัตริย์กับการปกครองในสมัย 
	 โบราณ
	 ประเทศไทยเรามปีระวตัศิาสตร์ทีย่าวนาน

อย่างน้อยเกือบ 6,000 ปีผู้เขียนเชื่อว่าสถาบันท่ี 

ยิ่งใหญ่ในอดีตและเป็นผู้น�ำในการสร้างชาติคือ 

สถาบันพระมหากษัตริย์ และประชาชนผู้มีความ

กล้าหาญ สิ่งที่ยืนยันความเก่าแก่ของแผ่นดินไทย

ได้ปรากฏในหลักฐาน กระทรวงวิทยาศาสตร์และ

เทคโนโลย ีมรดกไทยจากภาพดาวเทียมได้กล่าวถงึ

ชุมชนโบราณในประเทศไทยที่ทราบจากผลการ

ส�ำรวจจากรูปถ่ายทางอากาศของดาวเทียมท่ี 

บ่งบอกต�ำแหน่งที่ต้ังชุมชนโบราณในประเทศไทย

ประมาณ 1,200 แห่ง พร้อมจัดท�ำทะเบียนแหล่ง

ที่ตั้งด้วย จึงเป็นค�ำตอบท่ีดีท่ีสุดของสังคมไทย 

(Ministry of Science and Technology, 2007 

: 102-103)

	 บ่อเกดิต�ำแหน่งกษตัรย์ิ เป็นต�ำแหน่งท่ีเกดิ

ขึน้ในรปูแบบการปกครองของรฐัพราหมณ์โบราณ

ในการบริหารดูแลอาณาจักร ฉะนั้น กษัตริย์ใน

ความหมายของคนโบราณคือ ผู้เป็นใหญ่แห่งไร่นา

ทั้งปวงถึงแม้รูปแบบการปกครองในอดีตที่มี

โครงสร้างที่แตกต่างกันในแต่ละยุคแต่ละสมัย 

ไม่เหมือนกัน แต่สิ่งท่ีสะท้อนให้เห็นเป็นรูปธรรม

ตลอดมาของการสร้างชาติไทยก็คือ สถาบันพระ

มหากษัตรย์ิเป็นองค์ประกอบหลัก ความผูกพนัทาง

จิตใจจึงมีต่อกันมายาวนานนับพันๆ ปี ในการเป็น

ธรรมราชา และมีทศพิธราชธรรม 10 ประการ 

เป็นต้น พราหมณ์จึงใช้วิธีอบรมสั่งสอนประชาชน

ให้เห็นว่ากษัตรย์ิคอืสมมตเิทพ จงึเป็นสถาบันทีต้่อง

เคารพสักการบูชาจะไปต�ำหนิติเตียนกล่าวโทษ 

ไม่ได้รูปแบบการแบบการปกครองแบบเทวราชา 

หรือสมบูรณาญาสิทธิราชย์ได้สืบทอดต่อๆ กันมา

จนถึงยุคสมัยกรุงรัตนโกสินทร์ การเปลี่ยนแปลง

ของสังคมโลกที่เกิดขึ้นในช่วงศตวรรษที่ 18-19  

ที่เกิดขึ้นทั้งรูปแบบการปกครอง ระบบกฎหมาย

ต่างก็ดี องค์ความรู้ทางการศึกษาปรัชญาต่างๆ  

ของชาตติะวนัตก ความเจรญิทางเทคโนโลยีเข้ามา

ส่งเสริมการผลิต เกิดการปฏิวัติอุตสาหกรรมการ

เพ่ิมขึ้นของประชากร การแสวงหาวัตถุดิบต่างๆ  

ในการผลติและการบรโิภคท�ำให้มกีารออกแสวงหา

อาณานิคมและตามด้วยการล่าอาณานิคมเพราะ

ด้วยความเจริญทางเทคโนโลยีและมีก�ำลังการรบ 

ที่เหนือกว่าท�ำให้การล่าดินแดนที่ด้อยความเจริญ

ต่างๆ ทวีปเอเชียเป็นเป้าหมายของชาวตะวันตกที่

ต้องการค้าขาย และต้องการยึดครอง สิ่งเหล่านี้ได้

สร้างความเสียหายให้สังคมเอเชียรวมทั้งดินแดน

แผ่นดินไทยก็ได้รับแรงกระทบในรัชสมัยรัชกาลที่ 

4 ต้องสูญเสียสิทธิสภาพนอกอาณาเขตให้ชาว

องักฤษท่ีมาท�ำสนธสัิญญาเบาวร่ิง (Boonchalerm 

wipas, 2000 : 135-136) ทางการค้ากบักรงุสยาม

และตามด้วยประเทศอืน่ๆ อกี 13 ประเทศในขณะ

นัน้จนต้องท�ำให้กรงุสยามต้องเปลีย่นแปลงรปูแบบ

การบริหารจัดการบ้านเมืองให้เท่าทันเทียบเทียม

อารยประเทศในขณะนั้นให้ได้อย่างรวดเร็วเพื่อ

หลุดจากบ่วงการเสียเปรียบทางการศาลและการ

ค้าต่างของรัฐไทยที่มีความรู ้ไม่เท่าทันฝรั่งชาติ

ตะวันตกในระบบกฎหมายสมัยใหม่ที่เป็นแนวคิด

ของจอห์น ออสติน (John Austin) ก็ได้แพร่หลาย

เข้ามาในไทยตามด้วยรูปแบบกฎหมายลายลักษณ์

อักษรที่เป็นระบบกฎหมายโรมัน ในการจัดท�ำ
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ประมวลกฎหมายอาญา การจัดท�ำประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ การจัดท�ำประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความ และกฎหมายอ่ืนๆ  

ตามมา ความเจริญดังกล่าวนี้ส่งผลให้กรุงสยาม 

ต้องส่งบคุลากรไปท�ำการศกึษาในด้านต่างๆ ในต่าง

ประเทศในกลุ่มประเทศยุโรปอย่างต่อเนื่องและ

ขยายจ�ำนวนคนเพิ่มขึ้น

4.  	หลักการประชาธิปไตยและเสรีนิยม 
	 ประชาธิปไตย
	 การก�ำเนดิแนวคดิอ�ำนาจอธปิไตย ทีเ่สนอ

โดยฌอง โบแดง็ (Jean Bodin) ระหว่าง ค.ศ. 1530 

-1596 นกัปรชัญาชาวฝรัง่เศสในช่วงศตวรรษท่ี 16 

ท่านจึงได้เสนอแนวความคิด ว่าด้วยอ�ำนาจสูงสุด 

(Summa potestas: puissance souveraine)  

ที่อธิบายว่า “สิ่งที่เรียกว่ารัฐย่อมมีลักษณะเป็น 

การปกครองที่เป็นระเบียบตามกฎหมายเหนือ

ครอบครวัจ�ำนวนมาก รวมถงึสิง่ต่างๆ ทีค่รอบครัว

เหล่าน้ันโดยอาศยัอ�ำนาจสงูสุด” และให้ความเหน็

อีกว่า “ถ้าอ�ำนาจอธิปไตยอยู่ท่ีเจ้าชายคนเดียว 

ก็เป็นระบอบกษัตริย์ ถ้าคนส่วนน้อยปกครองคน

ส่วนใหญ่โดยอ�ำนาจอธิปไตยก็เป็นระบอบขุนนาง 

ถ้าคนส่วนใหญ่ทั้งหมดรวมกันออกค�ำสั่งโดยอาศัย

อ�ำนาจอธิปไตยร่วมกันนั้นต่อปัจเจกชนแต่ละคน  

ก็เป็นระบอบประชาธิปไตย” (Pakeerut, 2018 : 

222-223)

	 การก�ำเนดิแนวคดิ เจตนารมณ์ร่วมกนัของ

ปวงชนและอ�ำนาจอธปิไตยเป็นของปวงชนทีเ่สนอ

โดยฌอง ฌาคส์ รุสโซ นักคิดชาวฝรั่งเศสในช่วง 

ค.ศ. 1712-1778 ได้เสนอแนวคดิในหนงัสอื “สญัญา

ประชาคม” (Social Contract) ท่ีกล่าวว่า “รัฐเกดิ

ขึ้นจากการที่มนุษย์หลายคนมาอยู่รวมกันเป็นหมู่

เหล่าจนเกิดเป็นสังคมขึ้น มนุษย์ได้ท�ำสัญญา 

หรือก่อพันธะผูกพันกันโดยชัดแจ้งหรือโดยปริยาย

ว่าจะโอนอ�ำนาจอธิปไตยที่ตนมีอยู ่ให้แก่สังคม 

ท่ีรู้จักกันว่า สัญญาประชาคม” เป็นท่ีมาของการ

เผยแพร่ทฤษฎี “อ�ำนาจอธิปไตยเป็นของปวงชน” 

(Sawangsak, 2013 : 60)

	 นักปรัชญาชาวอังกฤษนามว่า จอห์น 

ล๊อคค์ (John Locke) ทีม่แีนวคิดว่า “อ�ำนาจไม่ควร

ตกอยู่คนเดียวและสามารถตรวจสอบอ�ำนาจของ 

ผูม้อี�ำนาจได้” และหนงัสอืเรือ่ง “ศาสตร์นพินธ์สอง

บรรพว่าด้วยการปกครอง” แนวคิดของจอห์น ล๊อคค์ 

ได้กลายเป็นพ้ืนฐานของกฎหมายที่ท�ำให้ ชาล์ล 

เดอ มองเตสกเิออร์ ได้น�ำเสนอ ทฤษฎกีารแบ่งแยก

อ�ำนาจ นิติบัญญัติ อ�ำนาจบริหาร อ�ำนาจตุลาการ 

ท�ำให้โทมัส เจฟเฟอร์สัน ตัวแทนจากเวอร์จิเนีย 

ได้น�ำแนวคิดของจอห์น ล๊อคค์และมองเตสกิเออร์ 

ไปใช้ในการประกาศอิสรภาพของสหรัฐอเมริกา 

(United States Declaration of Independence) 

แถลงการณ์เมื่อวันที่ 4 กรกฎาคม ค.ศ. 1776  

ทีเ่ป็นสงครามปฏวิตัทิีอ่าณานิคมขดัแย้งกบัองักฤษ 

ท�ำให้เกิดรูปแบบการปกครองแบบประธานาธิบด ี

(Presidential System) ที่ยึดถือการแบ่งแยก

อ�ำนาจอย่างเคร่งครัด ระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติกับ

ฝ่ายบริหาร และมีอ�ำนาจตุลาการคือ ศาลในการ

ตัดสินคดีต่างๆ อย่างอิสระ การปกครองรูปแบบ 

ดังกล่าวนี้ได้เกิดขึ้นในประเทศสหรัฐอเมริกาเป็น

ครัง้แรกทีบ่ญัญตักิฎกตกิาทัง้หมดไว้ ในรฐัธรรมนญู 

ประเทศสหรัฐอเมริกา จึงนับว่าเป็นประเทศแรกที่
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ววิฒันาการรปูแบบการปกครองประชาธปิไตยทีล้่อ

หลักการมาจากนครรัฐเอเธนส์ในสมัยโบราณ 

จึงท�ำให ้ เกิดรูปแบบการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตย ส่งผลให้เกิดการปฏิวัติในประเทศ

ฝรั่งเศสระหว่างปี ค.ศ.1789-1799 ที่ล้มล้าง

ระบอบสมบรูณาญาสทิธริาชย์ ท่ีเป็นประวตัศิาสตร์

มนษุยชาต ิทีต่ามด้วยการจดัตัง้สาธารณรฐัในเดอืน

กันยายน ค.ศ. 1792 ประเทศฝรั่งเศสจึงได้เกิด

ระบอบการปกครองแบบกึง่ประธานาธบิด ี(Semi-

Presidential System) ขึ้นในสังคมโลก จึงเห็น 

ได้ว่าในสังคมตะวันตกได้เกิดการเปลี่ยนแปลง

ขนานใหญ่ในระบอบการปกครองในกระแสวิธีคิด

ทางการเมือง และแนวคิดทางปรัชญาต่างๆ และ

แพร่หลายองค์ความรู้ไปสู่ประชาชนและบุคคล 

ที่เดินทางไปเรียนและศึกษาในประเทศดังกล่าวนี ้

รวมทัง้คณะราษฎรกไ็ด้ไปศกึษาในประเทศฝรัง่เศส

และน�ำความคิดในระบอบการปกครองที่อ�ำนาจ

เป็นของปวงชนกลับมาและคิดปรับใช้ในประเทศ 

ไทยให้มีการวิวัฒนาการที่ดีเกิดขึ้น 

	 ประชาธิปไตยคือ ระบอบการปกครอง 

ที่ถือเอาอ�ำนาจของประชาชนเป็นใหญ่ อ�ำนาจรัฐ

เป็นของประชาชน แต่ในบางรูปแบบที่มีกษัตริย์ 

กษัตริย์มีอ�ำนาจสูงสุดในรัฐแต่อ�ำนาจของกษัตริย์

ถูกจ�ำกัดให้อยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญ การใช้อ�ำนาจรัฐ

โดยประชาชนในการออกเสียงเลอืกตัง้ประการหนึง่ 

และในการออกเสียงประชามติอีกประการหนึ่ง  

โดยเป็นประชาธปิไตยทางอ้อมท่ีให้ประชาชนเลอืก

ตัวแทนเข้าไปท�ำงานในรัฐสภาที่เรียกว่า ผู้แทน

ราษฎร ในสภาผู้แทนราษฎรที่ถือว่าประชาชน 

ทุกคนมีความเท ่าเทียมมีความเสมอภาคใน

กฎหมาย ผู้ใช้อ�ำนาจปกครองนัน้จะต้องได้รับความ

เห็นชอบจากประชาชนส่วนใหญ่ การใช้อ�ำนาจ

ปกครองนั้นเป ็นไปเพื่อปกป้องคุ ้มครองสิทธิ

เสรีภาพของประชาชนและผลประโยชน์ของ

ประชาชนโดยรวม การใช้อ�ำนาจปกครองนั้น

สามารถตรวจสอบถ่วงดุลซ่ึงกันและกัน การใช้

อ�ำนาจปกครองต้องมีกฎหมายให้อ�ำนาจในการ

ด�ำเนินการเรียกว่า นิติรัฐ ที่จ�ำกัดอ�ำนาจของรัฐใน

การใช้อ�ำนาจปกครองได้ต่อเมื่อมีกฎหมายให้

อ�ำนาจเท่านั้น (Pakeerut, 2014 : 207-209)

	 เสรีนิยมประชาธิปไตย แนวความคิด 

ได้พัฒนาขึน้ในภายหลังในช่วงปี ค.ศ. 1723-1790 

ช่วงสมัยของอาจารย์อดัม สมิทธ์ (Adam Smith) 

นักเศรษฐศาสตร์เสรีนิยมที่เห็นว่า การแข่งขันทาง

เศรษฐกิจที่เป็นไปตามธรรมชาติ แนวคิดดังกล่าว

น�ำมาพัฒนาเป็นการปกครองเสรีนิยมประชาธปิไตย 

ท่ีผู ้ปกครองต้องได้อ�ำนาจการปกครองมาจาก

ประชาชน โดยผ่านการเลอืกต้ัง รฐัเปิดให้ประชาชน

จดัตัง้พรรคการเมอืงได้ พรรคการเมอืงทีไ่ด้รบัเสยีง

ข้างมากจากการเลือกตั้งจะได้เป็นผู้จัดตั้งรัฐบาล

ขึ้นบริหารประเทศ ส่วนพรรคที่ได้เสียงข้างน้อย 

ก็จะเป็นฝ่ายค้านควบคุมการตรวจสอบการใช้

อ�ำนาจของรัฐบาล การปกครองระบอบเสรีนิยม

ประชาธิปไตยได้น�ำมาใช้ปกครองประเทศไทย

ต้ังแต่วนัท่ี 24 มถินุายน พ.ศ. 2475 ในรปูแบบการ

ปกครองใหม่ที่ท�ำให้เกิดกฎเกณฑ์ข้อบังคับในการ

ปกครองประเทศขึน้ (Pakeerut, 2014 : 102-103) 

ซึ่งสรุปหลักเกณฑ์ในรัฐธรรมนูญ รับรองสิทธิ

เสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชน รัฐบาลมาจาก

การเลอืกตัง้เป็นใหญ่ มสีือ่เสร ีมรีะบบการเลือกตัง้
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ที่เสรีและเป็นธรรม 

	 รฐัธรรมนูญ (Constitution) มคีวามหมาย

ว่ากฎเกณฑ์ข้อบังคับที่เป็นรากฐานของประเทศ 

ที่มีขอบเขตอ�ำนาจแน่นอน มีประชากรท่ีเป็น

ประชาชนที่มารวมตัวกัน ด้วยการก�ำหนดอ�ำนาจ

รัฐความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรของรัฐท่ีมีหลัก

ประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยมีเนื้อหา

ครอบคลุมรูปแบบของรัฐ ประมุขของรัฐและ

องค์กรทีใ่ช้อ�ำนาจสงูสดุของรัฐ มอีงค์กรตรวจสอบ

การใช้อ�ำนาจรัฐ รัฐธรรมนูญถือว่าเป็นกฎหมาย

สงูสดุในการปกครองประเทศ (Chumpa, 2014 : 1-6)

5. 	การขัดแย้งกบัหลักเสรนียิมประชาธิปไตย
	 แนวคิดกฎหมายรัฐธรรมนูญท�ำให้เกิด

ความสมัพนัธ์ต่างๆ ข้ึนของสถาบันการเมอืงในทาง

กฎหมาย เป็นสิ่งที่สภาร่างรัฐธรรมนูญควรน�ำไป

วิเคราะห์และจัดท�ำออกมาเป็นรูปกฎหมายสูงสุด

ของประเทศ แต่ในทุกๆ รัฐธรรมนูญที่ผ่านๆ มา

เกอืบทกุฉบับทีข่ดัแย้งกบัหลกัเสรนียิมประชาธปิไตย

มีบทวิเคราะห์ให้เห็นบทบัญญัติที่ขัดแย้ง ดังนี้

	 1.	 ปัญหาที่บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ

ไทยทีไ่ม่ค�ำนงึถงึอดุมการณ์ประชาธปิไตย กล่าวคอื 

อ�ำนาจอธิปไตยที่เป็นของปวงชนชาวไทย การ

รับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชน การตรวจสอบ

ถ่วงดุลอ�ำนาจท่ีอยู่ในหลักเสรีนิยมประชาธิปไตย 

ในเรื่องดังกล่าวนี้ หากวิเคราะห์ตัวบทรัฐธรรมนูญ 

(ฉบบั พ.ศ. 2475) ประกาศใช้เม่ือวนัที ่10 ธนัวาคม 

พ.ศ. 2475 จะมีบทบัญญัติในมาตรา 3 ที่บัญญัติ

ว่า “องค์พระมหากษัตริย์ด�ำรงอยู่ในฐานะอันเป็น

ที่เคารพสักการะ ผู้ใดละเมิดมิได้” นั้นเห็นได้ว่า

ย้อนแย้งหลักการในมาตรา 12” ภายในบงัคบัแห่ง

บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญนี้บุคคลย่อมเสมอกัน 

ในกฎหมาย ฐานนัดรศกัด์ิโดยก�ำเนดิกดี็โดยแต่งต้ัง

ก็ดีหรือโดยประการอื่นใดก็ดี ไม่กระท�ำให้เกิด

เอกสิทธิ์อย่างใดเลย” เห็นได้อย่างชัดแจ้งว่าสอง

มาตรานี้ขัดแย้งในหลักเสรีนิยมประชาธิปไตย

หมายความว่า พระมหากษตัริย์จะต้องเป็นทีเ่คารพ

สักการะและถวายพระเกียรติมีเอกสิทธิ์เหนือ

กฎหมายรัฐธรรมนูญประชาชนจะไปกล่าวหา 

ฟ้องร้องมิได้ การบัญญัติได้กระท�ำต่อเนื่องมาถึง

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560  

ในมาตรา 6 บัญญัติว่า “องค์พระมหากษัตริย์ทรง

ด�ำรงอยู่ในฐานะอันเป็นที่เคารพสักการะ ผู้ใดจะ

ละเมิดมิได้ ผู้ใดจะกล่าวหา หรือฟ้องร้องพระมหา

กษัตริย์ในทางใดๆ มิได้” ปัญหาในบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญไทยดังกล่าวน�ำไปสู่การขัดแย้งหลัก

อ�ำนาจอธิปไตยเป็นของปวงชนชาวไทย หลักแห่ง

ความเสมอภาคในกฎหมาย และการตรวจสอบ 

ถ่วงดุล ตามหลักเสรีนิยมประชาธิปไตย ถ้าหากให้

พระองค์ท่านใช้อ�ำนาจได้ก็ต้องยินยอมให้ตรวจ

สอบได้เช่นกัน จึงเป็นบทบัญญัติที่ขัดต่อหลักการ

ท่ีให้พระมหากษัตริย์อยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญขัดต่อ

หลักนิติธรรมที่ว่ากฎหมายที่ดีต้องมีความชัดเจน 

กฎหมายทีด่ต้ีองไม่ขดัแย้งกนัเอง กฎหมายทีด่ต้ีอง

มีเหตุผล ซึ่งลักษณะเช่นนี้ได้สืบทอดส่งต่อแนวคิด

ในตารางแสดงรัฐธรรมนูญไทยฉบับต่างๆ ต่อมา

รวมทั้งฉบับชั่วคราว พ.ศ.2557 และฉบับปัจจุบัน

อีกด้วย (Chumpa, 2014 : 12-13)
	 2.	 การแบ่งแยกอ�ำนาจในรัฐธรรมนูญ 

ไม่เด็ดขาดท�ำให้องค์กรอื่นเข้ามาแทรกแซงได ้
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ปรากฏในบทบญัญตัริฐัธรรมนญู (ฉบับ พ.ศ. 2489) 

ที่ถือว่าเป็นรัฐธรรมนูญฉบับที่ 2 ในมาตรา 2 

บัญญัติว่า “อ�ำนาจอธิปไตยย่อมมาจากปวงชน 

ชาวไทย พระมหากษัตริย์ผู ้เป็นประมุขทรงใช้

อ�ำนาจนั้นแต่โดยบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้” และ

ในมาตรา 3 อีกว่า “องค์พระมหากษัตริย์ด�ำรงอยู่

ในฐานะอันเป็นที่เคารพสักการะผู ้ใดจะละเมิด

มิได้” และบัญญัติต่อไปในมาตรา 6 7 และ 8  

ให้ทรงใช้อ�ำนาจ นิติบัญญัติทางรัฐสภา อ�ำนาจ

บริหารทางคณะรัฐมนตรี และอ�ำนาจตุลาการทาง

ศาลเป็นการขัดแย้งหลักเสรีนิยมประชาธิปไตย  

ทีต้่องการให้พระมหากษตัรย์ิอยูภ่ายใต้รฐัธรรมนญู

และเป็นประมุขเพียงอย่างเดียว การบัญญัติเช่นนี้

ถือได้ว่าสถาบันพระมหากษัตริย์ขัดแย้งไม่ยอมรับ

อ�ำนาจอธปิไตยของประชาชน ในการใช้อ�ำนาจตาม

ทีก่ล่าวในข้อ 1 ท�ำให้การจดัท�ำรฐัธรรมนญูของไทย

แบ่งแยกอ�ำนาจไม่เด็ดขาดตามหลักแบ่งแยก

อ�ำนาจ และขยายเข้าไปในหมวด 5 ในมาตรา 80 

ที่บัญญัติว่า “การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเป็น

อ�ำนาจของศาลโดยเฉพาะ ซึ่งจะต้องด�ำเนินการ

ตามกฎหมายและในพระปรมาภิไธยพระมหา

กษัตริย์” ในบทบัญญัตินี้ก็เป็นการก้าวล่วงอ�ำนาจ

อธิปไตยที่มาจากปวงประชาชนโดยสิ้นเชิงที่เป็น

อ�ำนาจอิสระของตุลาการโดยแท้ การบัญญัติ

อ�ำนาจตลุาการไม่ให้มกีารตรวจสอบการใช้อ�ำนาจ

ของตนเอง ที่ออกแบบว่ากระท�ำการในพระ

ปรมาภิไธยพระมหากษัตริย์ เพื่อป้องกันไม่ให้

ประชาชนฟ้องร ้องศาลได้ในกรณีวินิจฉัยคด ี

ผิดพลาด เพราะติดขัดในมาตรา 3 ข ้างต ้น  

ซึ่งอ�ำนาจพิจารณาพิพากษาคดีเป็นอ�ำนาจอิสระ

ของตุลาการตามหลักเสรีนิยมประชาธิปไตยหลัก

ดังกล่าวนี้ขัดแย้งมาตั้งแต่รัฐธรรมนูญ (ฉบับ พ.ศ. 

2475) ในมาตรา 58 และสบืเนือ่งมาจนถงึปัจจุบนั 

ต่อมาในรัฐธรรมนูญ (ฉบับ พ.ศ. 2492) ก็ยังมีการ

แทรกแซงอ�ำนาจอธิปไตยของประชาชนด้วย

บทบัญญัติหลายมาตราในหมวด 5 แนวนโยบาย

แห่งรฐั ทีมี่การบญัญติัขึน้เป็นครัง้แรกในมาตรา 59 

“ก�ำลังทหารเป็นของชาติ อยู่ในบังคับบัญชาสูงสุด

ของพระมหากษัตริย์ไม่ขึ้นต่อเอกชน คณะบุคคล

หรือพรรคการเมืองใดๆ” ในระบอบประชาธิปไตย

ที่พระมหากษัตริย์อยู่ภายใต้กฎหมายรัฐธรรมนูญ 

พระองค์ท่านมีสถานะเป็นเพียงพระประมุขของ

ชาติท่ีเป ็นเสมือนเครื่องหมายสัญลักษณ์ของ

ประเทศ ดังนั้นการบัญญัติกฎหมายเช่นนี้ก็เปิด

โอกาสให้กองทัพเข้าใจว่าเป็นทหารของพระราชา

ทั้งๆ ที่กินเงินเดือนจากภาษีอากรของประชาชน

และพระมหากษัตริย์ทรงหมดภาระในการบริหาร

บ้านเมืองทางการปกครองและราชการแผ่นดิน 

ไปแล้ว และในมาตรา 60 บัญญัติว่า “ก�ำลังทหาร

พึงใช้เพื่อการรบการสงครามหรือเพื่อปราบปราม

การจลาจล และจะใช้ได้แต่โดยกระแสพระบรมราช

โองการฯ” ก็เป็นการยืนยันอ�ำนาจและค�ำส่ังของ

พระมหากษัตริย์ในการบังคับบัญชาตามระบอบ

สมบูรณาญาสิทธิราชย์เดิม อีกทั้งในหมวด 7 

อ�ำนาจบริหาร ในมาตรา 155 ท่ีบัญญัติว ่า  

“พระมหากษัตริย์ทรงไว้ซึ่งพระราชอ�ำนาจในการ

พระราชทานอภัยโทษ” การอภัยโทษควรจะเป็น

หน้าที่ของสถาบันตุลาการหรือผู้พิพากษาที่ได้รับ

มอบอ�ำนาจจากประชาชนตามหลักเสรีนิยม

ประชาธิปไตยถือได้ว่าบทบัญญัติเหล่านี้ได้ท�ำให้
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การแบ่งแยกอ�ำนาจอธิปไตยไม่เด็ดขาด อีกทั้ง 

ไม่สามารถตรวจสอบการใช้อ�ำนาจดังกล่าวได้ 

การใช้พระราชอ�ำนาจในมาตรานี้เห็นได้ว่าเป็น 

การน�ำพระราชอ�ำนาจ เป็นอ�ำนาจส่วนตัวของ 

พระราชาซึ่งมีอยู่ในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์

และสืบทอดต่อๆ กันมาถึงปัจจุบัน ก็เป็นการตรา

กฎหมายทีย้่อนแย้งหลกัการเสรนิียมประชาธิปไตย

นั่นเอง

	 3.	 การบัญญัติโครงสร้างองค์กรทางการ

เมื อ ง ในรั ฐ ธ รรมนูญขั ดแย ้ งหลั ก เสรี นิ ยม

ประชาธิปไตยในเรื่อง สิทธิเสรีภาพของประชาชน 

ได้มกีารบัญญตัใิน รฐัธรรมนญู (ฉบับชัว่คราว พ.ศ. 

2490 และฉบับ พ.ศ. 2492) โดยในฉบบั พ.ศ. 2490 

ในมาตรา 9 “พระมหากษตัริย์ทรงแต่งตัง้อภรัิฐมนตรี

เป็นต�ำแหน่งส�ำหรับถวายค�ำปรึกษาในราชการ

แผ่นดิน” และในฉบับ พ.ศ. 2492 มาตรา 13  

“พระมหากษัตรย์ิทรงเลอืกแต่งตัง้ผูท้รงคณุวฒุเิป็น

ประธานองคมนตรีคนหนึ่ง และองคมนตรีอีก 

ไม่มากกว่าแปดคนประกอบเป็นคณะองคมนตร ี

วรรคสอง คณะองคมนตรีมีหน้าท่ีถวายความเห็น

ต่อพระมหากษตัรย์ิในพระราชกรณียกจิท้ังปวง ฯ” 

ในบทบัญญัติดังกล่าวนี้ เป็นการบัญญัติองค์กร

ทางการเมืองเข้ามาในระบอบเสรีนยิมประชาธิปไตย

โดยไม่มีเหตผุลรองรบัแต่อย่างใด การแต่งตัง้อภริฐั

มนตรีหรืองคมนตรีเป็นที่ปรึกษาราชการแผ่นดิน

นั้นกระท�ำในรัชสมัยรัชการท่ี 5 ท่ีเป็นระบอบ

สมบรูณาญาสทิธริาชย์ เพราะพระมหากษตัรย์ิเป็น

ผูใ้ช้อ�ำนาจในกจิการบรหิารราชการแผ่นดนิทัง้ปวง

ภายในประเทศ แต่ในหลักเสรีนิยมประชาธิปไตย 

มีคณะรฐัมนตร ีและสภาผูแ้ทนราษฎรทีม่าจากการ

เลือกตั้งเสรี มีคณะผู้พิพากษา การบริหารราชการ

แผ่นดินเป็นไปตามนโยบายที่นายกรัฐมนตรีท่ีได้

แถลงต่อรัฐสภาและมีคณะรัฐมนตรีท่ีรับผิดชอบ

ก�ำกบัดูแลราชการแผ่นดินในกระทรวงทบวงต่างๆ 

ซึ่งพระเจ้าแผ่นดินหรือพระมหากษัตริย์ไม่ได้มี

อ�ำนาจหน้าท่ีดังกล่าวน้ีแล้ว การเพ่ิมสถาบัน

องคมนตรข้ึีนมากต้็องมารบัเงนิเดอืนจากภาษอีากร

ของประชาชนท่ีท�ำให้เพิ่มงบประมาณข้ึนมาอีก

และขัดแย้งระเบียบวิถีทางการเมืองในระบอบ

ประชาธิปไตยและท�ำให้องค์กรองคมนตรีเข้ามา 

มอี�ำนาจในทางการเมอืงสามารถเข้าแทรกแซงการ

ท�ำงานของข้าราชการทหาร ข้าราชการประจ�ำ

ต่างๆ หรือหน่วยงานของรัฐได้ ปัญหาเรื่องนี้

สืบทอดบทบัญญัติทางกฎหมายตลอดมาจนถึง

ปัจจุบัน

	 4. 	 การปฏิวัติรัฐประหาร ท�ำให้กลุ ่ม

อ�ำนาจนยิมข่มขูป่ระชาชนให้เกดิความกลวั ในการ

มีส่วนร่วมทางการเมือง ปัญหาดังกล่าวนี้ในระยะ

เวลา 82 ปี (พ.ศ. 2557) มกีารปฏวิติั (Kerdvichai, 

1998 : 214) รัฐประหารในประเทศไทยไปเป็น

จ�ำนวน 25 ครั้ง (ถึงปัจจุบัน) สิ่งที่เกิดขึ้นคือ  

กลุ่มอ�ำนาจทางทหารที่ก่อการดังกล่าวท่ีถือได้ว่า

เป็นกลุ่มอ�ำนาจนิยม (Authoritarianism) ที่มี

อุดมการณ์ทางการเมืองแบบเผด็จการในการใช้

อ�ำนาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาดเหนือรัฐ โดยไม่ค�ำนึงถึง

สทิธเิสรภีาพของประชาชน ในอดีตทีผ่่านๆ มาของ

การยึดอ�ำนาจของคณะปฏิวัติได้สร้างกลไกทาง

กฎหมายในการใช้อ�ำนาจต่อประชาชน การข่มขู ่

การใช้อ�ำนาจควบคุมตัวไปกักขัง การปราบปราม 

ผู้ต่อต้านหรือประท้วง การประหารชวีติ การละเมดิ
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สิทธิมนุษยชนและอีกหลายวิธีการที่กระท�ำต่อ

ประชาชน และประชาชนไม่เคยมส่ีวนร่วมทางการ

เมืองแต่อย่างใด สิ่งเหล่านี้ได้สร้างความหวาดกลัว

ให้เกิดขึ้นกับประชาชน สถาบันทหารไม่ได้ปรับตัว

เข้ากับระบบการปกครองเสรีประชาธิปไตยแต่

อย่างใดการปฏิวัติรัฐประหารน�ำไปสู่การบัญญัติ

รฐัธรรมนูญและตรากฎหมายต่างๆ ของคณะปฏวิตัิ

ขึ้นมาบังคับใช้กับประชาชน ซึ่งเป็นกฎหมายที่

ลดิรอนสทิธิเสรภีาพของประชาชน สภานติบิญัญตัิ

แห่งชาตไิม่ได้มาจากวถิทีางประชาธปิไตยแต่อย่าง

ใดแต่ในการตรากฎหมายกลับจัดท�ำไว้มากมาย 

เพื่อส่งเสริมให้กลุ่มอ�ำนาจนิยมให้มีหลักนิติรัฐเป็น

เครื่องมือสืบทอดอ�ำนาจประการหน่ึง เพื่อสร้าง

ความแข็งแกร่งในการยึดครองของกลุ่มขุนนาง

อ�ำมาตย์อีกประการหนึ่ง และสร้างบทบัญญัติ

กฎหมายที่ เป ็นเจตจ�ำนงของกลุ ่มผู ้มีอ�ำนาจ 

อกีประการหนึง่ กฎหมายเหล่าน้ีกไ็ม่ได้กระท�ำการ

ยกเลิกแต่อย่างใดยังคงบังคับใช้มาถึงปัจจุบัน 

สิ่งเหล่านี้ย้อนแย้งกับวิถีทางประชาธิปไตยและ

หลักเสรีนิยมประชาธิปไตย เป็นข้อเท็จจริงที่เห็น

ได้ว่ามีการจัดตั้งกลุ่มขุนนางอ�ำมาตย์ข้าราชการ

ประจ�ำเข้าไปควบคุมการจัดท�ำยกร่างกฎหมาย

รัฐธรรมนูญให้เป็นไปตามเจตจ�ำนงของรัฐาธิปัตย์ 

ผู้กุมอ�ำนาจอย่างแท้จริง 

6.  สรุป
	 บทบญัญตัใินกฎหมายรฐัธรรมนญูทีบ่งัคบั

ใช้ทกุฉบบัและทีย่กมาวเิคราะห์เป็นประจกัษ์พยาน

เอกสารอันดับหนึ่ง ที่น�ำสืบให้เห็นเจตนาของคณะ

กรรมการผู้ร่างรัฐธรรมนญูในทกุยุคทุกสมยัทีม่กีลุ่ม

อ�ำนาจนยิมเข้าไปมอีทิธพิล จงึท�ำให้ประชาธปิไตย

ไทยขัดแย้งตลอดมาเพราะมียุทธศาสตร์ทางการ

เมอืงท่ีเข้ามาคมุอ�ำนาจประการหนึง่และด้วยความ

ย�ำเกรงในพระราชอ�ำนาจระบบเก่าที่ท�ำให้การ 

ยกร่างรัฐธรรมนูญไม่มีความอิสระประการหนึ่ง  

จึงเห็นได้ว่า ในรัฐธรรมนูญทุกฉบับที่น�ำมากล่าวมี

บทขัดแย ้ งกับสิทธิ เสรีภาพขั้นพื้นฐานของ

ประชาชน รฐับาลไม่ได้มาจากการเลอืกตัง้ทีแ่ท้จรงิ 

พระราชอ�ำนาจยังคงมีอยู ่ ในบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนญู ถือได้ว่ารัฐธรรมนญูไทยท่ีเกดิข้ึนเกอืบ

ทกุฉบบัขดัแย้งหลกัเสรนียิมประชาธปิไตยตลอดมา

ผลท่ีประเทศได้รับคอื ความเสียหายของประชาชน

ตลอดระยะเวลา 88 ปี ที่ผ่านมา

7.  องค์ความรู้ที่ได้รับ
	 สร้างความตระหนักรู้ให้ประชาชนหันมา

ศกึษาสภาพปัญหาในรัฐธรรมนญูและมคีวามเข้าใจ

ในระบอบการปกครองระหว่างระบอบเสรีนิยม

ประชาธิปไตยกับระบอบอ�ำนาจนิยม ที่มีความ 

แตกต่างในอุดมการณ์และเจตนารมณ์ในทาง

กฎหมายอย่างไร ประกอบด้วย ข้อดี ข้อเสีย 

ในระบอบการปกครองมีความแตกต่างอย่างไร  

เพื่อน�ำไปสู ่การแสดงประชามติของประชาชน 

ทัง้ประเทศ จนก่อให้เกดิการจดัตัง้คณะกรรมาการ

ร ่างรัฐธรรมนูญให ้เป ็นไปตามเจตจ�ำนงของ

ประชาชนคนทั้งประเทศอย่างแท้จริง โดยน�ำนิติ

ปรัชญาแนวพุทธที่มีวิธีประสานประโยชน์และวิธี

ปรองดองมาใช้ให้สอดคล้องกับจารีตในสังคมไทย
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