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บทคัดย่อ

	 บทความนีมุ้ง่ศึกษาเส้นทางการสงครามของสยามในช่วง ค.ศ. 1782-1917 ในบริบทการขยายตวั

ของสังคมระหว่างประเทศแบบยุโรป จากการศึกษาพบว่า การเคลื่อนตัวของสยามเข้าสู่สังคมระหว่าง

ประเทศแบบยโุรปในช่วงครึง่หลงัครสิต์ศตวรรรษที ่19 เป็นต้นมานัน้ เป็นผลให้เกดิการเปลีย่นแปลงวธิคีดิ

เกี่ยวกับการสงครามที่แตกต่างไปจากสมัยรัฐจารีตอย่างสิ้นเชิง ในบริบทดังกล่าวสยามได้เปลี่ยนแปลง

ประเทศเพือ่ให้สอดคล้องวถิปีฏบิตัเิชงิสถาบนัของสังคมระหว่างประเทศ ทัง้ในแง่การเปล่ียนไปสู่การเป็น

รัฐสมัยใหม่และในแง่ของการปฎิบัติตนในฐานะสมาชิกของสังคมดังกล่าวที่มาพร้อมกับ “ตัวตน” และ 

“หน้าที่” แห่งรัฐแบบใหม่ในมิติภายนอก เมื่อเกิดสงครามระหว่างประเทศข้ึน แม้สยามจะมิได้มีส่วน

เกีย่วข้องหรือขดัแย้งกบัคูส่งครามฝ่ายหนึง่ฝ่ายใด สยามกใ็ช้สทิธแิละหน้าทีต่ามแบบรฐัสมยัใหม่เป็นเครือ่งระบุ

บ่งตัวตนของรฐัในมติิภายนอกและสะท้อนการใช้อ�ำนาจอธปิไตยภายนอกของรัฐทีเ่ป็นอสิระแม้ในเวลานัน้

สยามจะยังมิได้เป็นรัฐอธิปไตยโดยสมบูรณ์
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Abstract

	 This Article aim is to examine the course of Siam’s warfare between 1782 and 

1917 under the context that is so-called the expansion of the European International 

Society. During the second half of the 19th Century onwards.A study finds that Siam’s 

entry into the European Society of states and conforming to international institutional 

practices of that societyresulted in a different shiftin thinking about war among the  

Siameseruling class,and also shaped new “national identities” as a member and new 

expected international roles in that society. When an international war broke out, though 

not involved in or conflicts with any warring party, Siam also exercised the state’s rights 

and roles to national identification in the international dimension. In the other hand, that 

reflected the exercise of external sovereignty of an independent state, at that time, even 

though, Siam was not yet a fullysovereign state. 

Keywords: Siamesewarfare; international society; national identification

1. 	บทน�ำ
	 สงครามเป็นกิจกรรมระหว่างรัฐที่เกิดขึ้น

ตลอดช่วงประวัติศาสตร์ของมนุษยชาติ อย่างไร

ก็ตาม การให้ความหมายและความส�ำคัญของ

สงครามในแต่ละช่วงก็มิได้เป็นเรื่องหยุดน่ิงหรือ

ตายตัวแต่เปลี่ยนแปลงไปตามเวลาหรืออาจมี

ลักษณะเฉพาะในพื้นท่ีใดพื้นท่ีหนึ่ง (Bartelson, 

2018) ในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 19 จนถึงตอนต้น

คริสต์ศตวรรษที่ 20 การสงครามมิได้เป็นเรื่องต้อง

ห้ามหรือกจิกรรมทีผ่ดิกฎหมายระหว่างประเทศแต่

อย่างใด ในทางกลบักนั การสงครามกลบัถูกรบัรอง

ด้วยชุดของกฎกติกาจ�ำนวนหน่ึงอย่างมีแบบแผน

ผ่านการตกลงร่วมกนัในหมูร่ฐัทีถ่กูเรยีกขานในเวลา

นัน้ว่า “รัฐศิวไิลซ์” (civilized states) ซึง่หมายถงึ

รัฐสมัยใหม่ตามความหมายของสังคมระหว่าง

ประเทศแบบยุโรป (European International 

Society) ยิ่งไปกว่านั้นการสงครามยังเป็นหน่ึงใน

สถาบันระหว่างประเทศที่ใช ้ จัดการระเบียบ

ระหว่างประเทศ (international order) ทั้งในแง่

การธ�ำรงรักษาระเบียบที่มีอยู่และในแง่ของการ

สร้างระเบียบขึ้นใหม่ (Hathaway & Shapiro, 

2017) ในประเดน็เช่นนีก้ารสงครามได้รบัการท�ำให้

เป็นสถาบันอันเป็นที่ยอมรับร่วมกันในหมู่นานา

อารยประเทศ (the institutionalization of war) 

(Pejcinovic, 2013) 

	 อย่างไรก็ดี การสงครามที่กล่าวไปข้างต้น

นั้นล้วนมีจุดตั้งต้นและพัฒนาภายในยุโรปเป็น

ส�ำคญั เมือ่พิจารณาการสงครามในพ้ืนทีน่อกยโุรป

ก่อนการขยายตัวของสังคมระหว่างประเทศก็จะ

พบความหมาย ความส�ำคญั และรปูแบบทีแ่ตกต่าง
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กันไป ในกรณีสยามซึ่งถือเป็นหนึ่งในรัฐจารีตที่

ส�ำคัญในภาคพื้นทวีปเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 

และผ่านการศึกมานับครั้งไม่ถ้วน กระนั้นก็ตาม 

ปฏิสัมพันธ์ของสยามกับสังคมระหว่างประเทศ

แบบยุโรปที่มากข้ึนในช่วงครึ่งหลังคริสต์ศตวรรษ 

ที่ 19 ได้ส่งผลให้วิธีคิดรูปแบบและความหมาย

เกี่ยวกับการสงครามเปลี่ยนแปลงตามไปด้วย 

สถานการณ์การตกเป็นอาณานคิมของมหาอ�ำนาจ

ท�ำให้สยามมไิด้กระท�ำการสงครามแบบรฐัจารตีอกี

ต่อไปปัจจัยด้านขนาดของรัฐ และข้อจ�ำกัดเรื่อง

การทหารท�ำให้สยามไม่อาจก่อสงครามข้ึนใหม ่ 

อีกทั้งยังไม่เห็นว่า การสงครามจะเป็นเครื่อง 

ยกระดบัหรอืเป็นเครือ่งน�ำพาความมัน่คงปลอดภัย

ให้แก่ประเทศ ในบรบิทของสยามในการเคลือ่นตัว

เข้าสูส่งัคมระหว่างประเทศในห้วงเวลาเดยีวกบัการ

ก่อตัวเป็นรัฐสมัยใหม่ ชนชั้นปกครองของสยาม 

ก็ติดตามสถานการณ์การเมืองระหว่างประเทศ

ตลอดจนพยายามเรียนรู้ และท�ำความเข้าใจการ

สงครามสมัยใหม่ทีถ่อืเป็นเรือ่งทีแ่ปลกไปจากความ

คุ้นชินที่มีมาแต่เดิม

	 ในบทความน้ี ผู้เขียนศึกษาพลวัตรการ

สงครามของสยามในบรบิทการเข้าสูส่งัคมระหว่าง

ประเทศโดยมขีอบเขตระยะเวลาตัง้แต่ ค.ศ. 1782-

1917 อนัเป็นบรบิทของการก่อตัวศนูย์อ�ำนาจการ

ปกครองที่กรุงเทพจนถึงก่อนการประกาศเข้าร่วม

สงครามโลกคร้ังที่หนึ่ง ผู้เขียนมีข้อเสนอว่า การ

เคลื่อนตัวของสยามเข้าสู่สังคมระหว่างประเทศ

แบบยโุรปตัง้แต่สมยัรชักาลที ่4 เป็นต้นมา เป็นผลให้

สยามถือก�ำเนิด “ตัวตน” และ “หน้าที่” ของรัฐ

แบบใหม่ในมติภิายนอก ในทางหนึง่คอืการเปลีย่น

ตวัตนไปสู่การเป็นรฐัสมยัใหม่ทีแ่ม้จะมสีถานะด้อย

กว่าประเทศตะวันตกแต่ก็ทรงไว้ซึ่ง “หน้าที่” ของ

สมาชิกในสังคมระหว่างประเทศในยามสงคราม 

ท่ีแม้จะอยูห่่างไกลการรับรู้และมไิด้มีส่วนเกีย่วข้อง 

หากด้วย “ตัวตน” และ “หน้าที่” ของสยามใน

สังคมระหว่างประเทศนั้น ถูกน�ำมาใช้เป็นเครื่อง

ระบุบ ่งตัวตนของรัฐในมิติภายนอกผ่านการ

แสดงออกในระดับระหว่างประเทศเพื่อแสดง 

ซึ่งความรู้ความเข้าใจการท�ำงานของสถาบันการ

สงครามในระดับสากล ในอีกด้านหนึ่งยังเป็นการ

สะท้อนการด�ำรงไว้ซึ่งอธิปไตยภายนอก ซึ่งสยาม 

มอีสิระในการด�ำเนนิกจิการระหว่างประเทศแม้ใน

เวลานัน้สยามจะยงัมไิด้เป็นรัฐอธปิไตยโดยสมบรูณ์

ก็ตาม 

	 เพื่อท�ำความเข้าใจในเรื่องข้างต้นได้ดี 

ยิง่ขึน้ในบทความนี ้ผูเ้ขยีนวางกรอบทฤษฎด้ีวยการ

ผสานแนวทางการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง

ประเทศ 2 แนวทางหลักคือ แนวทางของส�ำนัก

อังกฤษ (The English School) กับแนวทาง

ประกอบสร้าง (Constructivism) โดยในส่วนของ

ส�ำนักอังกฤษนั้น ผู้เขียนใช้แนวคิดเร่ืองการขยาย

ตวัของสงัคมระหว่างประเทศ (The Expansion of 

International Society) ในเบื้องต้น นักวิชาการ

ในกลุ่มส�ำนักอังกฤษมีข้อเสนอร่วมกันว่า ความ

สมัพนัธ์ระหว่างประเทศมไิด้มเีพยีงรปูแบบ “ระบบ

ระหว่างประเทศ” (international system) ที่รัฐ

ต่างมีปฏิสัมพันธ์ต่อกันเท่านั้น แต่ยังมีรูปแบบ 

“สงัคมระหว่างประเทศ” ทีร่ฐัต่างมปีฏสิมัพนัธ์ต่อกัน

และร่วมกันยึดถือผลประโยชน์และคุณค่าร่วมกัน 

โดยมีระเบียบระหว่างประเทศ (international 



316 Dhammathas Academic Journal         Vol. 21 No. 4 (October - December 2021) 

order) เป็นเครื่องรองรับรูปแบบกิจกรรมระหว่าง

รัฐที่ใช้รักษาเป้าหมายพื้นฐานของสังคมดังกล่าว 

อย่างไรก็ตาม สังคมระหว่างประเทศที่กล่าวไปนั้น

มีจุดตั้งต้นในประสบการณ์แบบยุโรป เมื่อชาติ

ตะวันตกขยายตัวไปในพื้นท่ีนอกยุโรปจึงน�ำมาซึ่ง

การศึกษาการขยายตัวของสังคมระหว่างประเทศ

ด้วยการส่งผ่านชุดความคิดว่าด้วย “ความเจริญ” 

(civilization) และวิถีปฏิบัติเชิงสถาบันระหว่าง

ประเทศมายงัพืน้ทีป่ลายทางด้วยวธิกีารทีแ่ตกต่าง

กันไป (Bull, 2012; Bull and Watson, 1989; 

Gong, 1984) ผูเ้ขยีนใช้แนวคดิข้างต้นเพือ่ชีใ้ห้เหน็ว่า 

การขยายตัวของสังคมดังกล่าวที่มีผลต่อสยามใน

บรบิทครสิต์ศตวรรษที ่19 และพจิารณาการเคลือ่นตัว

ของสยามเข้าสู่สังคมระหว่างประเทศในครั้งนั้น 

ที่ได้ส่งผลอย่างมหาศาลต่อสยาม ทั้งในแง่การ

เปลี่ ยนแปลงรูปการณ ์และสถานะของ รัฐ  

การปรบัปรงุประเทศให้ทันสมยั ตลอดจนการเรยีน

รูก้ารท�ำงานของสถาบันระหว่างประเทศในเวลานัน้

ซึ่งในที่นี้รวมถึงการสงครามด้วย

	 นอกจากกรอบแนวคิดข้างต้น ผู้เขียนได้

น�ำแนวคิดเรื่อง “การระบุบ ่งตัวตนของรัฐ”  

(national identification) ของริชาร์ด เน็ด ลีโบว์ 

(Richard Ned Lebow) (2016) ที่มีข้อสมมติฐาน

ว่า ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐมีรูปแบบเป็นสังคม

ระหว่างประเทศอันมีโครงสร้างแบบลดหลั่นกันไป

ตามล�ำดับชั้น รัฐท่ีอยู ่ในโครงสร้างดังกล่าวจะ

มหีน้าทีท่ีแ่ตกต่างกนัไปและหน้าทีน่ัน้ ยงัเป็นแหล่ง

ทีม่าของการระบุบ่งตวัตนของรฐัผ่านการแสดงออก

ในระดับระหว่างประเทศ ทั้งนี้ ในทางหนึ่งเพื่อ

เป็นการแสดง/แสวงหาสถานภาพหรือตัวตนของ

รัฐให้เป็นที่ประจักษ์ อีกทางหนึ่งเพื่อตอบสนอง

ความต้องการทางจิตวทิยาหรือเป้าประสงค์ทางการ

เมอืงของตัวแสดงภายในรฐัโดยเฉพาะอย่างยิง่การ

ระบุบ่งตัวตนส่วนบุคคล (self-identification)  

ในมติภิายใน แนวคดิของลโีบว์ทีก่ล่าวไปนัน้จะช่วยให้

เราเข้าใจสถานภาพและการแสดงออกของสยามใน

ภาคสงคราม ทีใ่นเวลานัน้ แม้จะถกูวางเงือ่นไขจาก

ภายนอกให้มีสถานะด้อยกว่าตะวันตกด้วยการ

จ�ำกัดอธิปไตยแห่งรัฐไว้ แต่สยามยังคงด�ำเนิน

กิจการภายนอกได้อย่างอิสระและยังคงไว้ซึ่งสิทธิ

และหน้าที่ของรัฐสมัยใหม่ตามกฎหมายระหว่าง

ประเทศประสบการณ์โลกสัมพันธ์ที่มากขึ้นกับ

หน้าทีข่องรฐัในสงัคมระหว่างประเทศนัน้ได้ กลายเป็น

แหล่งที่มาของการระบุบ่งตัวตนของสยามในการ

สงครามระหว่างประเทศในช่วงคร่ึงหลังคริสต์

ศตวรรษที่ 19 จนถึงสงครามโลกครั้งที่หนึ่ง 

	 ผูเ้ขียนแบ่งการน�ำเสนอเนือ้หาในบทความนี ้

ออกเป็น 5 ส่วน ประกอบด้วย 1) สยามกับการ

สงครามสมัยใหม่ 2) การอนุวัตรสยามกับสถาบัน

การสงครามในระดับสากล 3) “หน้าที่ของรัฐ”  

ในสังคมระหว่างประเทศกับการระบุบ่งตัวตน 

ของสยามในสงครามโลกครั้งที่หนึ่ง 4) สรุป และ 

5) องค์ความรู้ที่ได้รับ 

2.  สยามกับการสงครามสมัยใหม่ 
	 การขยายตัวของสังคมระหว่างประเทศ

มายังพื้นที่นอกยุโรปในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 19 

เป็นต้นมาได้น�ำมาซึ่งการเปลี่ยนแปลงขนานใหญ่

ในหลายดินแดน การเปล่ียนแปลงที่ว่านั้นปรากฏ

เด่นชัดทั้งในด้านวัตถุ ภูมิศาสตร์การเมืองการ
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เปลีย่นแปลงรปูการณ์รฐัตลอดจนกรอบการด�ำเนิน

ความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศทีม่สีถาบนัหลกัอย่าง

กฎหมายระหว่างประเทศ การทตูและการสงคราม

เป็นเครื่องรองรับ (Bull & Watson, 1989) 

ในบริบทข้างต้นได้ส่งผลให้การสงครามเกิดการ

เปลี่ยนแปลง ทั้งในด้านรูปแบบและวิธีคิดที่ต่างไป

จากเดิมอย่างสิ้นเชิงในพื้นท่ีปลายทางในเขตภาค

พื้นทวีปเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ การสงครามถือ

เป็นหนึ่งในยุทธประเพณีที่ส�ำคัญในหมู ่ชนชั้น

ปกครองโดยมเีป้าประสงค์ทีแ่ตกต่างกนัไป รปูแบบ

ของการสงครามในแต่ละช่วงเวลากมิ็ได้แตกต่างกนั

มากนักโดยมีแบบแผนหลกัคอื การท�ำสงครามป้อม

ค่ายประชดิ (siege warfare) ทีก่องทพัของฝ่ายใด

ฝ่ายหนึ่งไปล้อมตีเมืองคู่ตรงข้าม เมื่อรัฐใดรัฐหนึ่ง

ได้รับชัยชนะก็จะยึดอ�ำนาจอีกฝ่าย ทั้งในรูปแบบ

การปิดล้อมเมือง การประจัญบานนอกตัวเมือง 

การลักลอบตัดตีก�ำลังพลและกองก�ำลังเสบียงของ

ฝ่ายศัตรู หรือในบางกรณีคือการกระท�ำยุทธหัตถี

ระหว่างผู้น�ำทั้งสองฝ่าย (ภมรี สุระเกียรติ, 2548, 

หน้า 226) ในส่วนสมรภูมิก็มิได้กว้างขวางหรือ

ขยายตวัออกไปอย่างไร้ขอบเขต หากถกูจ�ำกัดอยู่ใน 

“ปริมณฑลแห่งอ�ำนาจ” (mandala) ซึ่งมิได้มี

ขอบเขตจ�ำกัดหรือเส้นแบ่งท่ีตายตัว ท้ังนี้ ระดับ

ขนาดของปริมณฑลทางอ�ำนาจแปรผันตรงกับบุญ

ญาบารมีของผู้ปกครองแห่งศูนย์กลางอ�ำนาจใด

อ�ำนาจหนึง่ในเวลาน้ันเป็นส�ำคญั (เอนก มากอนนัต์, 

2562, หน้า 104) 

	 ในกรณสียาม ประสบการณ์การท�ำสงคราม

สมัยอยุธยา และบทเรียนการเสียกรุงคราวท่ีสอง 

ได้สร้างประสบการณ์และก่อวิธีคิดเกี่ยวกับการ

สงครามในหมูช่นชัน้ปกครองของศนูย์กลางอ�ำนาจ

ใหม่ ท้ังธนบุ รีและกรุงเทพ อย่างมีนัยส�ำคัญ 

โดยเฉพาะการเสริมสร้างความมัน่คงให้แก่พระราช

อาณาจักรผ่านการขยายอ�ำนาจไปยังดินแดนอื่น 

ที่กว้างไกลกว่าปริมณฑลทางอ�ำนาจของอยุธยาท่ี

มแีต่เดิม ซึง่จ�ำกดัเพียงพืน้ท่ีราบลุม่แม่น�ำ้เจ้าพระยา

และคาบสมุทรมลายูบางส่วนออกไปยังดินแดน

ส่วนอื่นไม่ว่าจะเป็นล้านนา ล้านช้าง และเขมร

อย่างต่อเนื่อง (สุเจน กรรพฤทธิ์, 2560, หน้า 4) 

ผ่านรูปแบบทั้งการสานสัมพันธไมตรีและการท�ำ

สงครามอยู่อย่างต่อเนื่องจนถึงรัชสมัยพระบาท

สมเด็จพระน่ังเกล้าเจ้าอยู ่หัว ในส่วนของการ

สงครามเป็นเกียรติยศแห่งรัฐและการเสริมสร้าง

บารมีแห่งผู ้ปกครองที่ส�ำคัญ นอกจากนั้นการ

สงครามในสมัยรัฐจารีตยังมีเรื่องของคติและความ

เชื่อทางศาสนาเป็นเครื่องรองรับความชอบธรรม

และเคร่ืองประกอบความหมายแห่งการสงคราม 

ดังจะเห็นได้จาก คติเร่ืองพระจักรพรรดิราช 

พิธีกรรมทั้งในทางพระพุทธศาสนาและในทาง

ไสยศาสตร์ เช่น การค�ำนวณพระชะตาพระเจ้า

แผ่นดิน การหาฤกษ์ยามเคล่ือนทัพและโจมตีข้าศกึ

การฟันไม้ข่มนาม เป็นต้น ทั้งนี้เพื่อเรียกขวัญและ

ก�ำลงัใจแก่ไพร่พลเป็นส�ำคญัซึง่รูปแบบการสงคราม

เช่นนี้จะเริ่มจางหายไปในบริบทที่สยามเข้าสู่เส้น

ทางการก่อตัวเป็นรัฐสมัยใหม่ในยุคการปรับปรุง

ประเทศให้เป็นแบบตะวันตก 

	 ในสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น แม้จะมีการ

สถาปนาศูนย์กลางอ�ำนาจที่มั่นคงในระดับหนึ่งแต่

ชนชั้นปกครองยังคงเผชิญกับการสงครามกับรัฐ

เพือ่นบ้านอย่างพม่า และญวน รวมถงึการ “ปราบ” 
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หรือ “ตี” เมืองส�ำคัญในหลายคราว ดังจะเห็นได้

จากสงครามครัง้ส�ำคญัคอื สงครามเก้าทพั สงคราม

รบพม่าทีท่่าดนิแดง การรบพม่าทีเ่ชยีงใหม่และการ

รบพม่าที่ถลาง เป ็นต ้น ในสมัยรัชกาลที่  3 

การสงครามกับพม่าเริ่มน้อยลงเน่ืองด้วยพม่า

ติดพันศึกกับจีนและอังกฤษ ทว่าในอีกด้านหนึ่ง 

กรุงเทพเผชิญความขัดแย้งกับญวนท่ีพึ่งก่อตัว 

เป็นศูนย์กลางทางอ�ำนาจใหม่ทางด้านตะวันออก

จนน�ำไปสูก่ารท�ำสงครามทีรู่จ้กักนัในนาม “อานาม

สยามยุทธ” โดยมีจุดประสงค์คือ การแย่งชิงความ

เป็นใหญ่เหนือดินแดนเขมร อานามสยามยุทธกิน

ระยะเวลายาวนานถึง 14 ปีและยุติลงด้วยการ 

ที่สยามกับญวนปกครองเขมรร่วมกัน ภายหลัง 

อานามสยามยุทธ สยามมไิด้เผชิญศึกขนาดใหญ่อกี

แต่ชนชั้นปกครองสยามกลับเกิดข้อกังวลใจแบบ

ใหม่อันเป็นผลมาจากการรกุคืบของจักรวรรดนิยิม

ตะวันตกในเอเชีย บทเรียนความพ่ายแพ้ของจีน

จากสงครามฝิ่นได้สร้างแรงสะเทือนต่อโลกทัศน์

ทางการเมอืงระหว่างประเทศในหมูช่นชัน้ปกครอง

เป็นอย่างยิ่ง เนื่องด้วยอังกฤษท�ำลายความภาพ

ความยิ่งใหญ่ของจีน ตลอดจนถึงการปราชัยของ

พม่าในสงครามพม่ากับอังกฤษจนมีการเสียค่า

ปฏิกรรมสงครามและการยกดินแดนบางส่วนด้วย

ผลของสนธิสัญญายันดาโบ (Yandabo Treaty) 

(เอนก มากอนันต์, 2562, หน้า 203-204) อันเป็น

แบบแผนและวิถีปฏิบัติเกี่ยวกับการสงครามสมัย

ใหม่ท่ีเป็นเรื่องแปลกใหม่ในสายตาชนช้ันปกครอง

ด้วยบริบทภายนอกเช่นน้ี ท�ำให้สยามรักษาระยะ

ความสมัพนัธ์กบัประเทศตะวนัตกอย่างระมดัระวงั 

ดงัจะเหน็ได้จากการท�ำสนธสิญัญาทางการค้าและ

พระราชไมตรีกบัองักฤษและสหรัฐอเมริกา เป็นต้น

พระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ ้าอยู ่หัวก็ทรง

ตระหนักถึงเร่ืองนี้ เป ็นอย่างยิ่งถึงขั้นที่ทรงมี 

พระราชปรารภก่อนเสดจ็สวรรคตไม่นานนกัว่าการ

สงครามกบัอาณาจกัรเพือ่นบ้านคงจะไม่เกดิขึน้อกี 

สิ่งที่ควรระมัดระวังคือภัยจากตะวันตกเป็นส�ำคัญ 

(เจ้าพระยาทพิากรวงศามหาโกษาธบิด ี(ข�ำ บนุนาค), 

2560, หน้า 355) 

	 ในสมัยรัชกาลที่ 4 สยามมิได้กระท�ำศึก

ขนาดใหญ่กบัรฐัเพือ่นบ้านอกี คงมเีพยีงการติดพนั

ศึกเชียงตุงที่ทอดตัวและตกค้างมาตั้งแต่รัชกาล

ก่อนหน้า ดังที่กล่าวไปแล้วตอนต้นว่าการสงคราม

ถือเป็นเครื่องเฉลิมพระเกียรติและพระบารมีแห่ง

พระเจ้าแผ่นดิน แม้พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้า

เจ้าอยู่หัวจะมิได้มีพระราชด�ำริก่อสงครามขึ้นใหม่

แต่ก็อาจทรงสลัดคติเรื่องข้างต้นได้อย่างสิ้นเชิง 

โดยทรงหวังว่าศึกเชียงตุงจะเป็นเครื่องรักษา 

พระเกยีรติยศให้ปรากฏสืบไป (ทพิย์พาพร อนิคุม้, 

2551, หน้า 46-48) ด้วยเหตนุี ้จงึโปรดฯ ให้จดัทพั

จากกรงุเทพไปเพือ่จดัการความเรยีบร้อยในหวัเมอืง

ดงักล่าวแต่กไ็ม่ประสบความส�ำเรจ็ อกีทัง้ระยะทาง

ที่ห่างไกลและมิได้ตอบสนองต่อผลประโยชน์ของ

กรุงเทพเท่าใดนักจึงทรงมีพระกรุณาโปรดเกล้าฯ 

ให้ยกทัพกลับ จากนั้นเป็นต้นมาตลอดรัชสมัยก็มิ

ได้ปรากฎการท�ำศึกขนาดใหญ่กับรัฐเพื่อนบ้านอีก 

	 การเผชญิหน้าของสยามกบัสงัคมระหว่าง

ประเทศครัง้ส�ำคญัคือ การเจรจาสนธสิญัญาเบาว์ริง่ 

เมื่อ พ.ศ. 2398 ระหว่างราชส�ำนักสยามกับเซอร์ 

จอห์น เบาว์ริ่งตัวแทนรัฐบาลอังกฤษ แม้จะมีการ

ศกึษาในเรือ่งนีอ้ยูใ่นจ�ำนวนหนึง่และมคี�ำอธบิายที่
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แตกต่างกันไป อาทิ สนธิสัญญาเบาว์ริ่งเป็นเครื่อง

รกัษาเอกราชของสยามด้วยการรกัษาผลประโยชน์

ส่วนใหญ่ของประเทศ (เพ็ญศรี ดุ๊ก, 2554) หรือ

สนธิสัญญาเป็นการผูกผนวกสยามเข้าไว้กับระบบ

ทุนนิยมเสรีภายใต้การน�ำของอังกฤษและเกิดจาก

ความยินยอมของชนช้ันปกครองของสยามเอง  

(กุลลดา เกษบุญชู, 2562) ทว่าในบทความชิ้นนี้  

ผู้เขียนเสนอว่าสนธิสัญญาเบาว์ร่ิงเป็นหมุดหมาย

ของการเคลื่อนตัวของสยามเข้าสู่สังคมระหว่าง

ประเทศแบบยโุรปทีม่ผีลต่อ “ตวัตน” และ “หน้าที”่ 

แบบใหม่ของสยามในมิติภายนอก การท�ำสนธิ

สญัญาครัง้นัน้ได้สะท้อนนยัยะทางการเมอืงระหว่าง

ประเทศทีส่�ำคญัหลายประการดงัจะเหน็ได้ว่า สนธิ

สัญญาเบาว์ริ่งเป็นความตกลงระหว่างรัฐในกรอบ

กฎหมายระหว่างประเทศของรัฐอธิปไตยในคริสต์

ศตวรรษที ่19 ทีส่ะท้อนว่าสยามได้ยอมรบัระเบียบ

ระหว่างประเทศชุดใหม่ ต้องการที่จะเข้าร่วมเป็น

ส่วนหน่ึงของสังคมระหว่างประเทศแบบตะวันตก 

ทว่าข้อผกูพนัทางกฎหมายกลบัก่อให้เกดิประสบการณ์

ความไม่เสมอภาคแบบใหม่ท่ีต่างไปจากความ 

ไม่เสมอภาคแบบเดมิในสมยัรฐัจารตี ในอกีแง่หนึง่ 

แม้สยามจะมติกเป็นอาณานคิมและด�ำรง “เอกราช” 

ไว้ได้ แต่สนธิสัญญากลับเป็นตัวจ�ำกัด “อธิปไตย” 

ของสยามโดยเฉพาะด้านการศาลและเศรษฐกจิอกี

ทั้งยังเป็นตัววางเงื่อนไขให้สยามต้องปรับปรุง

ประเทศให้เจรญิและเปลีย่นรปูการณ์รฐัไปสูเ่ป็นรฐั

สมัยใหม่ที่อิงอ�ำนาจอธิปไตยอันถือเป็นรูปแบบรัฐ

ที่ชอบธรรมในสังคมระหว่างประเทศแบบยุโรป 

อย่างไรก็ตาม ในเวลานั้นสยามก็ยังมิได้เป็นรัฐ

อธิปไตยเนื่องด้วยยังไม่เปลี่ยนโครงสร้างการเมือง

ภายใน ทีส่�ำคญัไปกว่านัน้ สยามยงัอ่อนประสบการณ์

ในเรือ่งกฎหมายระหว่างประเทศและยงัขาดความรู้

ความเข้าใจด้านการทตูสมยัใหม่ ซึง่เป็นกลไกส�ำคญั

ในการด�ำเนินความสัมพันธ์ระหว่างรัฐอธิปไตย  

แม้จะมีข้อจ�ำกัดดังกล่าว สยามก็แสดงการยอมรับ

และพยายามเคลื่อนตัวเองเข้าหายุโรปในฐานะ

ศูนย์กลางอ�ำนาจและความเจริญของโลก 

	 นอกจากนั้น การเคลื่อนตัวดังกล่าวส่งผล

ต่อการสร้างการรับรู้และก�ำหนดตัวตนของสยาม

ในปฏิสัมพันธ์กับสังคมระหว่างประเทศแบบยุโรป

ที่มีการจัดประเภท “ศิวิไลซ์” (civilized) หรือ

ความเจริญตาม “มาตรฐานแห่งอารยธรรม” และ

เรื่องการถือผิว (racism) อย่างเข้มข้น (Gong, 

1984) พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยูห่วัทรง

ยอมรับสถานภาพใหม่ของสยามท่ีเป็นเพียงรัฐ

ขนาดเล็กดังที่ทรงใช้ค�ำว่า “เมืองอานุภาพน้อย” 

และยังห่างชั้นความเจริญตามมาตรวัดในเวลานั้น 

สยามในสมัยรัชกาลที่ 4 จึงมีสถานะความเจริญที่

พระองค์ทรงใช้ค�ำว่า “อยู่ในภาวะก�้ำกึ่งครึ่งๆ 

กลางๆ ระหว่างอารยะแลอนารยะ” (half civilized 

and half barbarian) ด้วยเหตุนี้ พระบาทสมเด็จ

พระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว จึงมีพระราชประสงค์ที่จะ

ให้พระองค์เอง พระบรมวงศานวุงศ์ตลอดจนข้าราช

ส�ำนักได้เรียนรู้แบบแผนและธรรมเนียมตะวันตก 

ตลอดจนการใช้ความรู้แบบตะวันตกเป็นเครื่องยก

ระดับสยามไปสู่สถานะแบบ “สิวิไลยเซตและเอน

ไล้ตแนคนาแฉน” (Civilized and Enlightened 

Nations) (พงศ์ธิดา เกษมสิน, 2534, หน้า 120)

	 ในประเดน็การสงครามกเ็กดิการเปลีย่นแปลง

ที่ส�ำคัญ พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว



320 Dhammathas Academic Journal         Vol. 21 No. 4 (October - December 2021) 

อย่างย่ิงโดยทรงเห็นว่าการสงครามของรัฐมิได้มี

ความจ�ำเป็นหรือก่อให้เกิดประโยชน์อันใด ในทาง

ตรงกันข้าม การสงครามอาจน�ำมาซึ่งความพินาศ

ของรฐัและสถานะพระมหากษตัรย์ิดงัเช่นทีเ่กดิขึน้

ในจีน พม่า และญวน ทางออกที่ดีที่สุดของสยาม

ในเวลาน้ันคือการเจริญพระราชไมตรีและการท�ำ

สนธิสัญญากับประเทศตะวันตก พระราชทัศนะ 

ในประเดน็นีส้ะท้อนให้เห็นอย่างชดัเจนในพระราชปรารภ

เกี่ยวกับเหตุการณ์ในญวนดังความตอนหนึ่งท่ีว่า 

“...ฝรั่งมาขอท�ำสัญญาไมตรีดีๆ เหมือนอย่างเช่น

มาท�ำกบัเมืองไทย กไ็ม่รบัไม่ยอมท�ำถุ้มเถียงเกะกะ

ไปจงึก่อเหตใุห้รบกับฝรัง่ ถ้าจะรบัท�ำสญัญาเสยีดีๆ

เหมือนอย่างเมืองไทยท�ำแล้วก็มิสบายอยู่อย่าง

เมืองไทยหรือ...” (พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้า

เจ้าอยูห่วั, 2512, หน้า 323) บทสรปุในเส้นทางเช่น

นีข้องสยามจงึลงเอยด้วยการเจรจาทางการทตูและ

การท�ำความตกลงทางกฎหมายระหว่างประเทศ

ตามแบบรัฐสมัยใหม่ท่ีมาพร้อมกับสถานภาพและ

ตัวตนของสยามที่เปลี่ยนแปลงไปจากเดิม

	 ผลสืบเนื่องของการเคลื่อนตัวของสยาม

เข้าสูส่งัคมระหว่างประเทศทีเ่หน็ได้อย่างเด่นชัดคอื

การปรบัปรุงประเทศให้ทนัสมัยและการเปลี่ยนไป

สู่การเป็นรัฐสมัยใหม่ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จ 

พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยูห่วัผ่านโครงการการปฎริปู

ระบบการบรหิารราชการแผ่นดนิขนานใหญ่ตลอด

ช่วงรชักาล รวมถึงการปรบัปรงุวถีิการด�ำเนินความ

สัมพันธ์ระหว่างประเทศให้สอดคล้องกับวิถีปฏิบัติ

การทูตแบบสากลในกรอบกติกาของการด�ำเนิน

ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐที่อิงกฎหมายระหว่าง

ประเทศเป็นหลกั ในรชัสมยัเดยีวกนันัน้ สยามด�ำรง

อยู ่ในบริบทที่การท�ำงานของจักรวรรดินิยมได้

ด�ำเนินมาอย่างถึงขีดสุด สถานการณ์ระหว่าง

ประเทศที่เปล่ียนแปลงไปส่งผลให้ชนชั้นปกครอง

ในรุ่นรัชกาลที่ 5 เริ่มแสวงหาวิธีการรับมือกับชาติ

ตะวันตกเพ่ือความอยู่รอดของประเทศ ข้อค�ำนึง

เช่นน้ี สามารถพิจารณาได้จากพระราชกังวลใน

พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวที่ทรงมี

พระราชปจุฉาไปยงัพระองค์เจ้าปฤษฎางค์เกีย่วกบั

หนทางในการรักษาเอกราช “ค�ำกราบบังคมทูล 

ร.ศ. 103” ทีพ่ระองค์เจ้าปฤษฎางค์พร้อมด้วยเจ้านาย 

และขุนนางจ�ำนวนหนึ่งได ้ร ่วมกันลงชื่อและ 

น�ำความข้ึนกราบบงัคมทูลในเวลาต่อมาคอืค�ำตอบ

ส�ำคัญที่แสดงให้เห็นว่า หนทางในการรักษา

เอกราชของสยามในเวลานั้นคือ การเปลี่ยนแปลง

ระบอบการเมืองการปกครองท่ีพระเจ้าแผ่นดิน 

ทรงไว้ซึ่งพระราชอ�ำนาจอันสูงสุดเด็ดขาดหรือ 

“แอบโสลดูโมนาก”ี มาเป็นระบอบทีเ่รียกว่า “คอน

สติติวชั่นแนลโมนากี” หรือระบอบราชาธิปไตย

ภายใต้รัฐธรรมนูญเพื่อให้นานาอารยประเทศเห็น

ว่าสยามสามารถจดัการการปกครองอย่างมอีารยะ 

(ชยัอนนัต์ สมุทวณชิ และขตัติยา กรรณสตู, 2532, 

หน้า 50) นอกจากเร่ืองข้างต้น ในค�ำกราบบงัคมทลู 

ร.ศ. 103 ยงัสะท้อนวธิคีดิเรือ่งการสงครามไว้อย่าง

น่าสนใจด้วยการเสนอให้เหน็ว่าการก่อสงครามกบั

ชาติตะวันตกมิใช่ทางออกที่ดี อีกทั้งกองทัพสยาม

ยงัคงอ่อนด้อยประสทิธภิาพทัง้ในแง่อาวธุยทุโธปกรณ์

และก�ำลังพล แม้สยามจะอาจหาญท�ำสงครามกับ

ชาติตะวนัตกและได้รับชนะ แต่กอ็าจเป็นผลเสียต่อ

ความเจริญของบ้านเมืองได้ (ชัยอนันต์ สมุทวณิช 

และขัตติยา กรรณสูต, 2530, หน้า 44-45)
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	 กล่าวได้ว่า ในช่วงรัชกาลที ่4 และ 5 สยาม

มิได้กระท�ำสงครามระหว่างประเทศอีกคงมีเพียง

การใช้กองก�ำลังจากส่วนกลางเข้าจัดการความ

เคลื่อนไหวในส่วนภูมิภาคที่แสดงการต่อต้าน

อ�ำนาจรฐัในเส้นทางการรวมอ�ำนาจเข้าสูศ่นูย์กลาง 

ในช่วงเวลาดงักล่าว ถอืเป็นช่วงการก่อร่างสร้างรฐั

สมัยใหม่ตามแบบตะวันตกไปพร้อมกับการเรียนรู้

วิถีปฏิบัติเชิงสถาบันของสังคมระหว่างประเทศ 

กระนั้นก็ตาม สยามก็เผชิญหน้ากับชาติตะวันตก 

ใน “วิกฤตการณ์ ร.ศ. 112” ซึ่งแม้จะยังมิได้เป็น

สงครามเต็มรูปแบบแต่เหตุการณ์ดังกล่าวก็ส่งผล

ต่อวิธีคิดเร่ืองสงครามและการก�ำหนดวิเทโศบาย

ของสยามต่อนานาอารยประเทศอย่างระมัดระวัง 

3.  การอนวุตัรสยามกบัสถาบนัการสงคราม 
	 ในระดับสากล 
	 การเคลื่อนตัวของสยามเข ้าสู ่สั งคม

ระหว่างประเทศยังได้น�ำมาซึ่งการเรียนรู้และการ

เข้าไปมีส่วนร่วมกับนานาอารยประเทศผ่านการ

ด�ำเนินการทางการทูต หนึ่งในรูปแบบของการมี

ปฏิสัมพันธ์ที่ว ่านั้นคือการเข้าร่วมการประชุม

ระหว่างประเทศ (international conference) ใน

หลายโอกาสในส่วนที่เกี่ยวกับการสงครามนั้น ใน 

ค.ศ. 1899 สยามได้เข้าร่วมการประชุมสันติภาพ 

ที่กรุงเฮก ประเทศเนเธอแลนด์ (the Hague  

Conference) การประชมุคร้ังนีม้คีวามหมายพิเศษ

ต่อความรูค้วามเข้าใจเกีย่วกับการสงครามสมยัใหม่

ต่อสยามเป็นอย่างยิง่ เนือ่งด้วยการประชมุดงักล่าว

ได้อนุวตัรสยามเข้ากบัสถาบันการสงครามระหว่าง

ประเทศที่ผูกไว้กับกฎหมายระหว่างประเทศและ

การทตู อกีทัง้ยงัเป็นจดุตัง้ต้นของการระบบุ่งตวัตน

ของรัฐในฐานะ “สมาชิก” (membership) และ

การเป็น “รัฐผู้ลงนาม” (signatory) ที่มีหน้าที่ 

รับผิดชอบต่อกิจการระหว่างประเทศซ่ึงมีผลต่อ

การประกอบสร้างเหตุผลให้แก ่การเข ้าร ่วม

สงครามโลกครั้งที่หนึ่งในรัชกาลที่ 6 

	 ในการประชุมท่ีกรุงเฮกคราวแรก มีรัฐ

เอกราชเข้าร่วมประชุมทั้งสิ้น 26 รัฐ ในจ�ำนวนนี ้

มีรัฐที่ใช่ตะวันตกเข้าร่วมด้วยได้แก่ จีน ญี่ปุ่น ตุรกี 

เปอร์เซียรวมถึงสยาม ในการดังกล่าว พระบาท

สมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงพระกรุณา

โปรดเกล้าฯ ให้คณะผูแ้ทนจ�ำนวน 4 คน และผูช่้วย 

2 คน โดยมีพระยาสุริยานุวัตร (เกิด บุนนาค)  

เป็นหัวหน้าคณะเมือ่สิน้สดุการประชมุ คณะผูแ้ทน

ของสยามได้ร่วมลงนามในอนุสัญญาและปฏิญญา

ในการวางระเบียบเกี่ยวกับการสงครามและการ

จัดการความขัดแย้งรวมจ�ำนวนทั้งสิ้น 6 ฉบับ 

(ฉลอง สุนทราวาณิชย์, 2542, หน้า 1-36) ต่อมา

ใน ค.ศ. 1907 รฐับาลสยามได้ส่งตัวแทนได้เข้าร่วม

การประชมุสนัติภาพทีก่รงุเฮกทีจ่ดัเป็นคราวท่ีสอง

โดยพระบาทสมเด็จพระจลุจอมเกล้าเจ้าอยูห่วัทรง

พระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้หม่อมเจ้าจรูญศักด์ิ 

อัครราชทูตสยามประจ�ำกรุงปารีส เป็นหัวหน้า

คณะผู ้แทนสยามในการประชุม พร ้อมด ้วย  

นายคอราจิโอนี โอเรลี ที่ปรึกษาสถานทูตสยาม

ประจ�ำกรุงปารีส ผู ้แทนสยามได้ร ่วมลงนาม 

ในอนุสัญญาและปฏิญญา อันเป็นที่ตกลงร่วมกัน

ในหมู่นานาอารยรัฐเป็นจ�ำนวนทั้งสิ้น 14 ฉบับ 

(Abbenhuis, 2019) ซึ่งข้อตกลงในการประชุม

คราวหลังนี้จะถูกน�ำมาใช ้ในสยามอย่างเป ็น
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กิจจะลักษณะเมื่อเกิดสงครามโลกครั้งที่หนึ่ง

	 การเข้าประชุมที่กรุงเฮกทั้งสองคราว 

ถือเป็นการอนุวัตรสยามเข้ากับปทัสถานระหว่าง

ประเทศภาคสงครามอย่างเป็นทางการ สยามได้น�ำ

ข้อตกลงจากการประชุมมาแปลเป็นภาษาไทย 

และเผยแพร่ในหมูข้่าราชการทีเ่กีย่วข้อง โดยเฉพาะ

ส่วนกองทพัการเข้าร่วมการประชมุครัง้นัน้ได้สร้าง

ความหมายให้แก่สยามทัง้ในแง่ของการเป็นส่วนหนึง่

ของสงัคมระหว่างประเทศทีท่รงไว้ซึง่สทิธ ิ(rights) 

และหน้าที ่(obligations) ของรฐัสมยัใหม่ทีม่ส่ีวนร่วม

รับผิดชอบในเกมการเมืองระหว ่างประเทศ 

การอนุวัตรสยามกับสถาบันการสงครามอย่างเป็น

ทางการยังผลให้สยามต้องแสดงออกซึ่งหน้าที่ของ

รัฐเมื่อเกิดสงครามในหมู่สมาชิกของสังคมระหว่าง

ประเทศแม้จะมิได้มีความเกี่ยวข้องหรือเป็นคู  ่

ขัดแย้งแต่ประการใด ในอีกทางหนึ่ง การประชุม

ครั้งนั้นยังมีส่วนในการระบุบ่งตัวตนของรัฐและ

สถานะของสยามในมิติระหว่างประเทศที่ชัดเจน 

ยิ่งอีกขั้น แม้สยามจะยังมิได ้เป ็นรัฐอธิปไตย 

โดยสมบูรณ์ แต่การเข้าร่วมประชุมร่วมกับนานา

อารยรัฐอธิปไตยนั้นเป็นการสะท้อนให้เห็นว่า 

สยามได้รับการยอมรบัให้เข้าร่วมเป็นส่วนหนึง่ของ

สังคมระหว่างประเทศในระดับหนึ่ง การเป็นหนึ่ง

ใน “ผู้ลงนาม” และประกอบสร้างตัวตนสยาม 

ในฐานะ “สมาชิก” ของสังคมระหว่างประเทศ 

ซึ่งจะมีผลต่อการแสดงความร ่วมรับผิดชอบ  

(responsibility) ร ่วมกันต่อกิจการระหว่าง

ประเทศและการก�ำหนดวิเทโศบายของสยามใน

ช่วงต้นคริสต์ศตวรรษที่ 20 โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน

คราวสงครามโลกครั้งที่หนึ่ง

	 นวัตกรรมเชิงกฎหมายท่ีเป็นรูปธรรมท่ี

เป็นผลจากความพยายามท�ำให้การสงครามเป็น

สถาบันระหว่างประเทศคือกฎหมายว่าด้วยการ

เป็นกลางสงคราม (the law of neutrality) (Neff, 

2005, pp. 191, 194) อนัทีจ่รงิแล้ว ความเป็นกลาง 

(neutrality) มิได้เป็นเรื่องใหม่ในหมู ่รัฐยุโรป 

แต่อย่างใด ธรรมเนียมปฏิบัติเช่นนี้ถูกใช้ในหมู่

นานาประเทศเพื่อเลี่ยงความขัดแย้งและแสดง

ความไม่เกี่ยวข้องกับคู่สงคราม จนอาจถือได้ว่า 

การเป็นกลางเป็นศลิปะในการด�ำเนนิความสัมพนัธ์

ระหว่างรัฐ (statecraft) ประเภทหนึ่งและเป็น

เครื่องมือในการธ�ำรงรักษาเสถียรภาพระหว่างรัฐ

ในระบบดุลอ�ำนาจเพื่อป้องกันการเกิดสงคราม

ขนาดใหญ่กว่็าได้ (Abbenhuis, 2014) ในอกีทางหนึง่ 

ความเป็นกลางกลายเป็นเคร่ืองแบ่งระหว่างสถานะ

สงครามกับสภาวะสันติของรัฐออกจากกันอย่าง

ชัดเจนเนื่องด้วยการแสดงเจตจ�ำนงของรัฐท่ีไม่

ต้องการเข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องกับความขัดแย้ง

ระหว่างประเทศหรอืแสดงความโอนเอียงไปในทาง

รัฐใดรัฐหนึ่ง อีกทั้งยังเป็นเครื่องป้องกันความเป็น

ปฏปัิกษ์ของคูส่งครามทีอ่าจเป็นภยนัตรายต่อรฐัได้ 

(Neff, 2005, pp. 191-192) อย่างไรก็ดี ก่อนหน้า

การประชมุสนัตภิาพทีก่รงุเฮก ยงัไม่มีการรวบรวม

กฎหมายระหว่างประเทศว่าด้วยความเป็นกลางไว้

อย่างเป็นระบบ คงปรากฎภายในข้อตกลงระหว่าง

รัฐบางฉบับและธรรมเนียมปฏิบัติภาคสงครามที่

ยึดถือกันในหมู่รัฐยุโรปการประชุมสันติภาพที่กรุง

เฮกครัง้แรกได้มกีารน�ำประเดน็เรือ่งกฎหมายความ

เป ็นกลางเข ้าหารือแต ่ก็ไม ่ประสบผลส�ำเร็จ  

จนกระทั่งการประชุมครั้งที่สองเมื่อ ค.ศ. 1907  



323ปีที่ 21 ฉบับที่ 4 (ตุลาคม - ธันวาคม 2564)                                             วารสารวิชาการธรรมทรรศน์

ในทีป่ระชุมมีความพยายามทีจ่ะประมวลกฎหมาย

ว่าด้วยความเป็นกลางจนประสบผลส�ำเรจ็ด้วยการ

ออกอนุสัญญาที่ส�ำคัญสองฉบับคือ อนุสัญญาว่า

ด้วยสิทธิและหน้าท่ีของรัฐเป็นกลางในการรบ 

ทางทะเล (Convention (XIII) concerning the 

Rights and Duties of Neutral Powers in  

Naval War) และอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิและหน้าที่

ของรัฐเป็นกลางในการรบทางบก (Convention 

(V) respecting the Rights and Duties of Neutral 

Powers and Persons in Case of War on Land) 

เมือ่วนัที ่18 ตลุาคม ค.ศ. 1907 (Neff, 2005, p. 194)

	 ในบริบทของการเข้าสู ่สังคมระหว่าง

ประเทศนัน้ สยามแสดงความเป็นกลางในสงคราม

อยู่ 2 ครั้ง ได้แก่ สงครามสเปนกับสหรัฐอเมริกา 

(The Spanish-American War 1898) สงคราม

รัสเซียกับญ่ีปุ่น (the Russo-Japanese War 

1904-1905) แต่การแสดงออกซึ่งความเป็นกลาง

ที่ว่าน้ันมีรูปแบบท่ีต่างกัน ในสงครามสเปนกับ

สหรัฐอเมริกา รัฐบาลสยามตอบรับการเป็นกลาง 

ที่มิได้มีการออกประกาศ ในขณะที่สงครามรัสเซีย

กับญ่ีปุ่นมีการออกพระบรมราชโองการประกาศ

ความเป็นกลางในสงครามที่เป็นลายลักษณ์อักษร

	 ในคราวสงครามรสัเซยีกบัญีปุ่น่นัน้ เม่ือแรก

สงคราม อรรคราชทูตสยามประจ�ำกรุงโตเกียวใน

เวลานั้นได้ส่งหนังสือแจ้งมายังกระทรวงการต่าง

ประเทศว่าญี่ปุ ่นต้องการให้สยามออกประกาศ

ความเป็นกลางตามธรรมเนียมสากล กรมหลวง 

เทววงศ์วโรปการ ทรงตอบรับด้วยเห็นว่าสยาม

จ�ำเป็นต้องออกประกาศดังกล่าวออกมาเพ่ือแสดง

สิทธิและหน้าที่ของรัฐ กระนั้น พระองค์ยังคงมีข้อ

สงสัยเกี่ยวกับการแสดงออกเรื่องดังกล่าวใน

ทางการทูตเนื่องด้วยยังไม่เคยมีประสบการณ์ใน

การออกประกาศความเป็นกลางที่เป็นลายลักษณ์

อีกษร อีกทั้งในเวลานั้นการประชุมที่กรุงเฮกใน

คราวแรกก็ยังมิได้มีข้อก�ำหนดเรื่องดังกล่าวที่เป็น

กิจจะลักษณะ ด้วยเหตุนี้ พระองค์จึงทรงอาศัยแม่

แบบการประกาศความเป็นกลางของอังกฤษใน

คราวสงครามกรีซกับตุรกี (The Greco-Turkish 

War 1897) แต่ตัดทอนเนื้อหาให้กระชับขึ้นโดยมี

นายเจนส์ ไอ. เวสเตนการ์ด (Jens I. Westengard) 

ที่ปรึกษาราชการแผ่นดินของสยามในเวลานั้นเป็น

ผู้ร่างและถวายค�ำแนะน�ำ (หจช. ก ร.5 ต/83 กรม

หลวงเทวววงศ์วโรปการทูลกรมขุนสมมตอมรพันธ์, 

10 กุมภาพันธ์ ร.ศ. 122) ในที่สุด รัฐบาลได้ออก 

“ประกาศเปนกลางในระหว่างกรุงรัสเซียแลยี่ปุ ่

นท�ำศึกสงครามกัน” (พ.ศ. 2446) เมื่อวันที่ 12 

กมุภาพันธ์ ค.ศ. 1904 ซึง่ถอืเป็นคราวแรกทีรั่ฐบาล

สยามออกประกาศความเป็นกลางในภาคสงคราม

อย่างเป็นทางการอีกทั้งยังสะท้อนการแสดงสิทธ ิ

หน้าที่และความรับผิดชอบของรัฐสมาชิกที่ผูกพัน

กันไว้ด้วยชุดกติกาและปทัสถานในสังคมระหว่าง

ประเทศ

4.  “หน้าทีข่องรฐั” ในสงัคมระหว่างประเทศ 
	 กับการระบุบ่งตวัตนของสยามในสงครามโลก 
	 ครั้งที่หนึ่ง 
	 ช่วงประกาศความเป็นกลางเมือ่สงครามโลก

ครั้งที่หนึ่งปะทุขึ้นในยุโรปราวเดือนสิงหาคม ค.ศ. 

1914 ด้วยเง่ือนไขท่ีสยามเป็นรัฐขนาดเล็กและมไิด้

มีความขัดแย้งกับคู่สงครามฝ่ายหนึ่งฝ่ายใด อีกทั้ง
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ยงัมสีมัพนัธไมตรกีบัคูส่งครามทัง้สองฝ่าย สยามได้

แสดงออกซึ่งสิทธิและหน้าที่ของรัฐตามกฎหมาย

ระหว่างประเทศด้วยการประกาศความเป็นกลาง

อีกครั้งหนึ่ง เมื่อวันที่ 6 สิงหาคม ค.ศ. 1914  

โดยอ้างองิความตกลง “ว่าด้วยลกัษณความเปนกลาง

ระหว่างเวลามีสงครามทางบกแลทางเรือ” ในการ

ประชมุสนัตภิาพทีก่รงุเฮกในการออกประกาศตาม

ธรรมเนียมสากล (ประกาศว่าด้วยกรุงสยามเปน 

กลางในระหว่างการสงครามที่เปนอยู ่ในยุโรป  

พ.ศ. 2457) การอ้างอิงข้างต้นมีข้อที่น่าสนใจที่ว่า 

การประกาศความเป็นกลางของสยามในตอนต้น

สงครามโลกครัง้ทีห่นึง่นัน้ ถอืเป็นคราวแรกทีส่ยาม

อิงกับความตกลงว ่าด ้วยความเป ็นกลางที่มี

บทบัญญัติถึ งสิทธิและหน ้าที่ของรัฐที่แสดง

เจตจ�ำนงในระหว่างสงครามเป็นลายลักษณ์อักษร

ซึ่งรัฐสมาชิกในสังคมระหว่างประเทศได้เข้าชื่อกัน

แล้วและยังไม่มีรัฐใดแสดงการเลิกถอน (ประกาศ

แจ้งความ พ.ศ. 2457) ซึง่ก่อนหน้านัน้ ความเป็นก

ลางของสยามในสงครามรัสเซีย-ญี่ปุ่น ยังมิได้อิง 

ตัวบทกฎหมายดังกล่าวเนื่องด้วยการประชุม

สันติภาพที่กรุงเฮกคราวแรกยังไม่มีการออกหรือ 

ให้สัตยาบันความตกลงที่เกี่ยวข้องกับเรื่องความ

เป็นกลางของรัฐในระหว่างสงคราม 

	 การประกาศความเป็นกลางเป็นการ

สะท้อนความรู้ความเข้าใจเกีย่วกบัวิถกีารปฏบัิติตน

ของสยามในเส้นการก่อตัวเป็นรัฐสมัยใหม่การ

เปลีย่นแปลงธรรมเนยีมการสงครามในระดบัสากล

ได้ส ่งผลต่อการแสดงออกของสยามในสังคม

ระหว่างประเทศ เมื่อสยามเป็นผู ้มีส่วนร่วมใน

กฎหมายภาคสงครามจากการประชุมสันติภาพท่ี

กรงุเฮกครัง้ทีส่องได้ ยงัผลให้สยามรบัเอากตกิาการ

สงครามเข้ามาเป็นเครือ่งรองรบัการแสดงออกของ

รัฐสมยัใหม่ในเชงิประจักษ์ หลังจากประกาศความ

เป็นกลางในสงครามโลกครัง้ทีห่น่ึงไปเป็นคราวแรก 

สยามก็ด�ำรงความเป็นกลางอย่างต่อเนื่องจนถึง 

วันที่ 22 กรกฎาคม ค.ศ. 1917 นับเวลาได้ร่วม  

3 ปี ในระหว่างนั้น รัฐบาลสยามได้ออกประกาศ

ความเป ็นกลางเพ่ิมเติมอีกจ�ำนวน 5 ฉบับ  

ประกอบด้วย 1) ประกาศความเป็นกลางเมือ่ญีปุ่น่

ประกาศสงครามกับเยอรมนี วันที่ 25 สิงหาคม 

ค.ศ. 1914 2) ประกาศความเป็นกลางเมื่ออังกฤษ

กับฝรั่งเศสประกาศสงครามกับตุรกี วันที่  8 

พฤศจิกายน ค.ศ. 1914 3) ประกาศความเป็นกลาง

เมื่ออิตาลีประกาศสงครามกับออสเตรีย-ฮังการ ี 

วันที่ 27 พฤษภาคม ค.ศ. 1915 4) ประกาศความ

เป็นกลางเม่ือเยอรมนีและออสเตรีย-ฮังการี

ประกาศสงครามกับโปรตุเกส วันที่ 16 มีนาคม 

ค.ศ. 1916 และ 5) ประกาศความเป็นกลาง 

เมื่อสหรัฐอเมริกาประกาศสงครามกับเยอรมน ี 

วันที่ 12 เมษายน ค.ศ. 1917

5.  สรุป
	 การเคลือ่นตวัของสยามเข้าสูส่งัคมระหว่าง

ประเทศในช่วงครึ่งหลังคริสต์ศตวรรษที่ 19 จนถึง

ต้นครสิต์ศตวรรษที ่20 ได้ก่อให้เกดิการเปลีย่นแปลง

หลายประการ การปรับปรุงประเทศไปสู่ความ 

ทันสมัยตามมาตรฐานแบบตะวันตก การตระหนัก

รบัรูส้ถานภาพของรัฐแบบใหม่ในฐานะรฐัขนาดเลก็ 

การเปลี่ยนรูปการณ์รัฐไปสู่รัฐสมัยใหม่ที่อิงหลัก

อธิปไตยและการเรียนรู ้การท�ำงานของสถาบัน
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ระหว่างประเทศ การเปลี่ยนแปลงที่กล่าวไปนั้น 

ส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงเกี่ยวกับการสงคราม 

ไม่ว่าจะเป็นรูปแบบ ยุทธวิธี สมรภูมิตลอดจน 

การให้ความหมายของสงครามในบริบทสยาม  

แม้การสงครามแบบรัฐจารีตจะยุติลงนับตั้งแต่

รัชกาลที่ 4 เป็นต้นมา แต่ปฏิสัมพันธ์ของสยามกับ

ประเทศตะวันตกทีม่ากขึน้ได้กลายเป็นการกระชบั

การรับรู ้ เรื่องการสงครามท่ีไกลตัวผ่านกลไก

ทางการทูตในยุคนั้น 

	 การเจรญิสัมพนัธไมตรตีามวถิทีางการทตู

สมัยประกอบกับการเข้าร่วมเป็นส่วนหนี่งของ

สถาบนัระหว่างประเทศ ภายใต้กรอบแห่งกฎกตกิา

ทางกฎหมายส่งผลให ้ “ตัวตน” ของสยาม 

มี “สิทธิ” และ “หน้าท่ี”ตามแบบรัฐสมัยใหม ่

ในมติภิายนอกเด่นชดัขึน้ เมือ่เกดิสงครามข้ึน สยาม

กแ็สดงซึง่หน้าทีข่องรฐัเพ่ือเป็นเคร่ืองระบุบ่งตวัตน

ในสังคมระหว่างประเทศผ่านการแสดงออกที่

ส�ำคญัดงัจะเหน็ได้จากการประกาศความเป็นกลาง

ในสงครามที่สยามเองมิได้มีส ่วนเกี่ยวข้องแต่

ประการใด ในอกีทางหน่ึง การแสดงออกภาคสงคราม

ของสยามได้สะท้อนการท�ำงานอันเป็นอิสระของ 

“อธปิไตยภายนอก” (external sovereignty) ของ

สยาม ทั้งที่ในเวลานั้นสยามยังถูกจ�ำกัดอ�ำนาจ

อธปิไตยของรฐัไว้บางส่วนจากสนธสิญัญาทีไ่ม่เสมอ

ภาคกล่าวได้ว่า ในบริบทการเข้าสู่สังคมระหว่าง

ประเทศ การแสดงออกภาคสงครามของสยามเป็น

เครื่องแสดงออกถึงการทรงไว้ซึ่งสิทธิและหน้าที่

ของรัฐสมัยใหม่ท่ีได้ถูกผนวกเข้าร่วมเป็นส่วนหนึ่ง

ของสังคมระหว่างประเทศในบริบทท่ีโลกยังคงมี

การจัดประเภทรัฐด้วยมาตรวัดที่มีล�ำดับช้ันท้ังใน

สมัยรัชกาลที่ 5 สืบเนื่องมาจนถึงรัชกาลที่ 6

6.  องค์ความรู้ที่ได้รับ
	 บทความนีพ้จิารณาการสงครามของสยาม

ในช่วงรอยต่อของการเปล่ียนแปลงรูปการณ์ของรัฐ

จากสมยัรัฐจารีตไปสู่รัฐสมัยใหม่ทีอ่งิหลักอธิปไตย

โดยชี้ให้เห็นว่าการศึกษาเร่ืองการสงครามของ

สยามนั้นมิได้มีเพียงเรื่องของรูปแบบหรือยุทธวิธี 

ในการรบทัพจับศึกเท่าน้ัน แต่ยังมีเร่ืองของการ

เปลีย่นแปลงทางความคดิตลอดจนการปรับเปลีย่น

ตวัตนของรัฐไปเงือ่นไขทีม่าจากภายนอกและส่งผล

ต่อการเปลี่ยนแปลงภายในของรัฐครั้งใหญ่รวมถึง

การแสดงออกของรัฐในมิติภายนอก ในด้านหนึ่ง 

เพ่ือท�ำความเข้าใจเร่ืองข้างต้นได้อย่างลุ่มลึกยิง่ขึน้ 

ผู ้ เขียนได ้น�ำมิ ติทางประวั ติศาสตร ์มาศึกษา

ประกอบการอภิปรายด้วยแง่มุมทางทฤษฎีความ

สมัพนัธ์ระหว่างประเทศ เพือ่ขยายความเข้าใจเรือ่ง

การเปล่ียนแปลงการสงครามของสยามด้วยบริบท

และแง่มุมที่แตกต่างไปจากเดิม ในอีกทางหนึ่ง  

ในเส้นทางการเปลี่ยนไปสู่การเป็นรัฐสมัยใหม่และ

การมีปฏิสัมพันธ์กับสังคมระหว่างประเทศแบบ

ยโุรปไปพร้อมกนันัน้ได้ส่งผลต่อการวธิคีดิและการ

เรยีนรูเ้รือ่งสงครามในหมูช่นชัน้ปกครองทีผ่สานเข้า

กบัการท�ำงานสถาบนัระหว่างประเทศอืน่ทีเ่ก่ียวข้อง

นัน่คอื การทตูและกฎหมายระหว่างประเทศ ฉะนัน้ 

การศึกษาการสงครามของสยามในบริบทระหว่าง

ประเทศจะช่วยให้เราเข้าใจถึงความพยายามปรับ

เปลีย่นตวัตนและการแสดงหน้าทีข่องรฐัของสยาม

ในบรบิทครึง่หลงัของคริสต์ศตวรรษที ่19 จนถงึต้น

คริสต์ศตวรรษท่ี 20 ซ่ึงเป็นบริบทท่ีการเมือง
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ระหว่างประเทศ ทั้งในระดับโลกและภูมิภาค 

ต่างเกิดการเปลี่ยนแปลงครั้งใหญ่และส่งผลต่อ

ภายในของส่วนต่างๆ ของโลกท่ีไม่เสมอกนั แต่การ

เปลี่ยนแปลงที่ว่านั้นกลับส่งผลต่อกันอย่างที่ไม่

สามารถปฏิเสธได้ กล่าวได้ว่า การศึกษา “ตัวตน” 

และ “หน้าที่” ของสยามในฐานะแหล่งที่มาของ

การระบบุ่งตวัตนของรัฐในมติต่ิางประเทศทีช่ดัเจน

ยิ่งขึ้นจะช่วยให้เราเข้าใจเส้นทางการต่างประเทศ

และการก�ำหนดวเิทโศบายของไทยทีค่งไว้ซ่ึงความ

เป็นอิสระในสภาพการณ์ที่อธิปไตยของรัฐในมิติ

ภายในยังไม่สมบูรณ์ด้วข้อจ�ำกัดจากสนธิสัญญา 

ที่ไม่เป็นธรรม

 

ภาพที่ 1 องค์ความรู้ที่ได้รับ
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