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บทคัดย่อ

	 การวิจัยครั้งนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาองค์ประกอบลักษณะบุคลิกภาพและภาพลักษณ์ 

ส่วนบุคคลของนักการเมืองที่มีผลต่อความไว้วางใจทางการเมืองของกลุ่มคนรุ่นใหม่ไปออกเสียงเลือกตั้ง 

เป็นการวิจัยเชิงปริมาณ โดยผู้วิจัยใช้แบบสอบถามชนิดมาตรวัดหลายระดับไปเก็บข้อมูล กลุ่มตัวอย่าง 

ที่เป็นผู้มีสิทธิเลือกตั้งในเขตกรุงเทพมหานคร จ�ำนวน 599 คน ในช่วงเดือนมีนาคม-เมษายน 2565  

ก่อนการเลือกตั้งผู้ว่ากทม. สถิติที่ใช้วิเคราะห์ ได้แก่ สถิติวิเคราะห์องค์ประกอบแบบส�ำรวจ สัมประสิทธิ์

สหสัมพันธ์ และสถิติวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณแบบ Stepwise 

	 ผลการวิจัยพบว่า 1) ลักษณะบุคลิกภาพมี 5 องค์ประกอบ ได้แก่ การเปิดรับ การแสดงความ

ถกูต้อง ลกัษณะสิง่จงูใจภายนอก ความยนิยอมเหน็ใจ และการมอีารมณ์ไม่มัน่คง 2) ภาพลกัษณ์ส่วนบคุคล

มี 5 องค์ประกอบ ได้แก่ ความจริงใจ ความตื่นเต้น สมรรถนะ มีประสบการณ์ความรู้ และความเข้มแข็ง 

3) ลกัษณะบคุลิกภาพและภาพลกัษณ์ส่วนบคุคลมอีทิธพิลพยากรณ์ร่วมกนัต่อความไว้วางใจทางการเมอืง

อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ และมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ R2 .32 และ .33 ตามล�ำดับ นอกจากนี้ ทั้งสอง

* ได้รับบทความ: 19 มิถุนายน 2565; แก้ไขบทความ: 29 กันยายน 2565; ตอบรับตีพิมพ์: 29 กันยายน 2565    

	     Received: June 19, 2022; Revised: September 29, 2022; Accepted: September 29, 2022  
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แนวคิดยังมีผลกระทบต่อการไปออกเสียงเลือกต้ังร้อยละ 45.8 ไม่ไปออกเสียงร้อยละ 25.0 และยังไม่

ตัดสินใจอีกร้อยละ 29.2 อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ

ค�ำส�ำคัญ: ลักษณะบุคลิกภาพ; ภาพลักษณ์ส่วนบุคคล; ความไว้วางใจทางการเมือง; การไปออกเสียงเลือกตั้ง 

Abstract

	 The objective of this research is to study the elements of the effect of personality 

trait and brand personality on political trust and voting trend of the new voters. The 

researcher designed the multiple scales of a questionnaire for collecting 599 voters in 

Bangkok, during 2022, March-April, before the election of governor of Bangkok. The  

statistical analysis are exploratory factor analysis, coefficient correlation and Stepwise 

multi regression analysis. 

	 The research results revealed that: 1) Personality trait consisted of five elements 

such as openness, conscientiousness, extroversion, agreeableness and neuroticism.  

2)  Brand personality consisted of five elements such as sincerity, excitement, competency, 

sophisticated and ruggedness. 3) Personality trait and brand personality of the politician 

influenced and predicted simultaneously significant at R2 = .32, .33, respectively. Besides, 

these two concepts also impacted significantly voting at 45.8%, no vote 25.0% and no 

decide to vote 29.2%.

Keywords: Personality Trait; Brand Personality; Political Trust; Voting 

1. 	บทน�ำ
	 การเลอืกตัง้ผู้ว่าราชการกรงุเทพมหานคร 

ที่ว่างเว้นมาต้ังแต่การเลือกตั้งครั้งสุดท้ายเมื่อป ี

2556 จะมีการเลือกตัง้ครัง้ใหม่ในเดอืนพฤษภาคม 

2564 การตื่นตัวในการไปใช้สิทธิ์เลือกตั้งของคน

กรุงเทพ โดยเฉพาะผู้มีสิทธิ์เลือกตั้งครั้งแรก (First 

Voter) ร้อยละ 16 หรือมีจ�ำนวน 698,660 คน 

จากผู้มีสิทธิเลือกตั้งท้ังหมดของกรุงเทพมหานคร 

ในปี พ.ศ. 2565 ทีม่อีายุ 18-27 ปี ประมาณ 6-7 ล้านคน 

จะเป็นตัวแปลในการชี้วัดผลการเลือกต้ัง อย่างไร

กต็ามปัจจัยทีม่ผีลต่อผลการเลอืกตัง้ยงัมปัีจจยัอ่ืนๆ

เช่น รูปแบบการส่ือสาร ป้ายหาเสียง ช่วงวัย 

ผู้สนับสนุนผู้สมัครแต่ละคนและพรรคการเมืองที่

สนับสนุนผู้สมัครและนโยบายรวมไปถึงคุณสมบัติ

ที่ต้องการของผู้มีสิทธิ์ออกเสียงเลือกตั้ง (ไทยรัฐ, 

2565)

	 สัญญา เคณาภูมิ (2559, หน้า 101-126) 

อธบิายว่า การเมอืงในระบอบประชาธปิไตยเป็นการ



307ปีที่ 22 ฉบับที่ 3 (กรกฎาคม - กันยายน 2565)                                         วารสารวิชาการธรรมทรรศน์

เมืองท่ีให้ความส�ำคัญกับพลเมืองของรัฐเป็นหลัก 

ซึ่งมีฐานคติว่า อ�ำนาจอธิปไตยเป็นของประชาชน 

ประชาชนเป็นผู้ใช้อ�ำนาจอธิปไตย และอ�ำนาจ

อธิปไตยที่ใช ้ไปก็เพื่อผลประโยชน์สูงสุดของ

ประชาชนสามหลักการดังกล ่าวน�ำมาสู ่การ

พิจารณากระบวนการตัดสินใจทางการเมืองของ

พลเมอืงในระบอบประชาธปิไตย เพราะการตดัสนิ

ใจทางการเมืองมีความสัมพันธ์เกี่ยวโยงกับความ

เป็นเจ้าของอ�ำนาจอธิปไตย รูปแบบและวิธีการใช้

อ�ำนาจอธิปไตยตลอดจนผลประโยชน์หรือผล 

กระทบที่เกิดขึ้น อย่างไรก็ตามการศึกษาเก่ียวกับ

บุคลิกภาพ (Personality) ของบุคคลจะแสดง

พฤตกิรรมในด้านต่างๆเช่น การตดัสนิใจ (Decision 

-Making) และความต้องการในสถานการณ์ต่างๆ 

โดยเฉพาะในสถานการณ์ทางการเมืองที่บุคคล

สนใจไม่ว่าจะเป็นสถานการณ์ของรัฐบาลหรือด้าน

พรรคการเมืองและนักการเมือง จึงได้มีการใช ้

รูปแบบของ Big Five Model หรือ OCEAN ได้แก่ 

1) การเปิดรบั (Openness) การแสดงความถกูต้อง 

(Conscientiousness) การสนใจส่ิงภายนอก  

(Extroversion) การยินยอมเหน็ใจ (Agreeableness) 

และความไม่มั่นคงทางอารมณ์ (Neuroticism)  

ซึง่นักจิตวทิยาทางการเมอืง (political psychology) 

อธิบายพฤติกรรมการเลือกตั้งของบุคคลขึ้นอยู่กับ

บคุลกิภาพ (Personality) แรงจงูใจ (Motivation) 

การกล่อมเกลาทางการเมือง (Socialization) 

สภาพทางเศรษฐกิจสังคม (Socio-Economic 

Status) และทัศนคติ (Attitude) ดังนั้น ผู้มีสิทธิ์

เลือกตั้ง (Voter) จึงขึ้นอยู ่กับทัศนะเกี่ยวกับ

สถานการณ์ทางการเมืองขณะนั้นเพื่อตัดสินใจ

เลือกหรือไม่เลือก อย่างไรก็ตาม การเข้าร่วม

ทางการเมอืง (Political Engagement) ของบุคคล

ขึ้นอยู่กับลักษณะ (Trait) ของบุคคลที่มีลักษณะ

คงที่ตลอดชีวิตเช่น ผู้มีลักษณะสนใจสิ่งภายนอกมี

แนวโน้มเข ้าร ่วมทางการเมืองในขณะที่ผู ้ที่มี

ลักษณะการแสดงความถูกต้องมีแนวโน้มท่ีจะ

ปฏบิตัติามกระแสสงัคม (McCrare & Costa, 2008) 

ดังนั้น ลักษณะบุคลิกภาพ (Personality Traits) 

จึงเป็นหัวข้อส�ำคัญที่มีการศึกษาในหลายบริบท 

(Context) ทางสงัคมศาสตร์การพยากรณ์ลกัษณะ

บุคลิกภาพของมนุษย์จึงเป็นเทคนิคท่ีมีเพ่ือวัด

ลักษณะ (Features) ของบุคคล (Individual)  

และมีการวัดที่แตกต่างกัน อย่างไรก็ตาม แนวคิด

เกีย่วกบับคุลกิภาพ (Personality) เป็นแนวคดิของ

ทางจิตวิทยาที่อธิบายความสัมพันธ์ที่เป็นพลวัตใน

การตัดสินใจของบุคคลในการปฏิสัมพันธ์กับผู้อื่น

ในส่ิงแวดล้อมและเง่ือนไขต่างๆ (Johnson, 2020) 

การประเมนิบคุลกิภาพ (Personality Assessment) 

จึงเป็นการประเมินได้หลายแนวทางที่เกี่ยวกับ

ลกัษณะของมนษุย์ (Human character) ทีร่วมถึง

ความสนใจ (Intention) วธิคีดิ (Way of Thinking) 

และการปฏิสัมพันธ์กับผู้อื่น (Interaction with 

others) โดยการสัมภาษณ์ รายงานตนเองและการ

ประเมินพฤติกรรม (Schuliz & Schultz, 2016)

	 ดังนั้น การปรากฏตัวของนักการเมืองที่

แสดงออกตามความเป็นจริงของตนเองหรือเรียก

ว่าการได้รับลักษณะที่แท้จริงทางการเมืองจึงเป็น

ปัจจัยส�ำคัญต่อสาธารณะในการประเมนิผู้สมคัรรับ

เลอืกตัง้และการตดัสนิใจเลอืก (Voting Decision) 

โดยที่ได้มีการศึกษาความไว้วางใจทางการเมือง 
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(Political Trust) เพื่อท�ำความเข้าใจปัจจัยท่ี

เกีย่วข้องและระดบัความไว้วางใจของประชาชนต่อ

ความไว้วางใจทางการเมอืงเนือ่งจากความไว้วางใจ

ทางการเมืองมีอิทธิพลต่อทัศนคติการเลือกต้ัง 

(Electoral Attitude) และพฤติกรรมของผู้มีสิทธิ์

เลือกต้ัง (Voters Behavior) โดยทางพฤติกรรม

ของผู้มีสิทธิ์เลือกตั้งมีการเปลี่ยนแปลงทุกปีและมี

การสงสัยเก่ียวกับนักการเมืองในการรักษาค�ำพูด

หรือสัญญาตลอดมา (Ahmed et al., 2011, pp. 

15-26; Klabi, 2012, pp. 69-83) ด้วยเหตุผลดัง

กล่าวจงึมข้ีอสรปุว่า ประเดน็ท่ีกล่าวถึงมผีลต่อการ

ตัดสินไปออกเสียงเลือกตั้งของประชาชนรุ่นใหม่นี้

ได้จริงหรือไม่และอย่างไร 

	 เพราะฉะนั้น ปัญหาส�ำคัญของงานวิจัยนี้

อยู่ที่การรับรู้ของประชาชนที่มีต่อคุณลักษณะอัน

เป็นทั้งภาพลักษณ์และลักษณะบุคลิกภาพของ

นักการเมืองตามความคาดหวังและความต้องการ

ของกลุม่คนรุน่ใหม่ของสงัคมนัน้มสีภาพเป็นเช่นไร 

รวมไปถึงการท�ำความเข้าใจต่อไปได้อีกว่าการ

พฒันาการเมอืงทีเ่หมาะสมของสงัคมไทยควรมทีัง้

ลักษณะและรูปร่างเป็นอย่างไรหากพิจารณาตาม

ความเห็นของกลุ่มคนรุ่นใหม่ของสังคม

	 อย่างไรกต็ามขณะเดยีวกนัท่ีความไว้วางใจ

ทางการเมอืง (Political Trust) ซึง่เป็นความสมัพนัธ์

ระหว่างผูม้สีทิธ์ิเลอืกตัง้ (Voter หรอื Trustors) กบั

รฐับาลหรอืนักการเมอืง (Government/Politician 

or Trust) (Hetherington, 1998, pp. 791-808) 

ความไว้วางใจทางการเมืองจึงมุ่งเน้นท่ีสถาบัน

ทางการเมืองและการประเมินผลการปฏิบัติงาน

ของรัฐบาล ส่วนรูปแบบการวัดบุคลิกภาพส่วน

บุคคล (Personality) ได้มีการใช้รูปแบบของ Big 

Five Model ในการศึกษาวิจัยในหลายปีที่ผ่านมา 

ซึ่งเป็นการแสดงความแตกต่างของบุคคลในด้าน

ของคณุค่า (Values) แนวคดิทางการเมอืง (Political 

Ideology) ใน 5 ด้าน ได้แก่ การเปิดรับ (Openness) 

การแสดงความถูกต้อง (Conscientiousness) 

ลักษณะสนใจสิ่งภายนอก (Extroversion) ความ

ยินยอมเห็นใจ (Agreeableness) และการมี

อารมณ์ไม่มั่นคง (Neuroticism) โดยที่การศึกษา

ดังกล่าวยังมีข้อจ�ำกัดในด้านของข้อมูลและวิธีการ

วัดบุคลิกภาพ (Personality) หรือพฤติกรรม  

(Behavior) ของนักการเมือง (Ha, Kim, & Jo, 

2013, pp. 511-532; Gerber et al., 2011, pp. 

692-706; Mondak et al., 2010, pp. 85-110)

	 อย่างไรก็ตาม Azoulay & kapferer 

(2003, pp. 143-155) และ Aaker (1996) ได้อธบิาย

ภาพลักษณ์บุคลิกภาพ (Brand Personality) 

เป็นการเปรียบเปรยเพื่อให้เข้าใจทัศนคติและการ

ยอมรับของผู้บริโภคที่มีต่อภาพลักษณ์ (Brand) 

Aker (1997) จึงให้ความหมายของภาพลักษณ์

บคุลกิภาพว่าเป็นชดุของลกัษณะบุคคลทีแ่สดงออก

โดยได้แบ่งภาพลักษณ์บุคลิกภาพแบ่งออกเป็น

มาตรการวดั (Scale) ได้แก่ 1) ความจรงิใจ (Sincerity) 

2) ความตื่นเต้น (Excitement) 3) สมรรถนะ 

(Competency) 4) มปีระสบการณ์ (Sophisticate) 

5) เข้มแข็ง (Ruggedness) และใช้ในการวิจัยนี้

2.  วัตถุประสงค์ของการวิจัย
	 เพื่อศึกษาองค์ประกอบลักษณะบุคลิก 

ภาพและภาพลักษณ์ส่วนบุคคลของนักการเมืองที่
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มีผลต่อความไว้วางใจทางการเมืองของกลุ่มคน 

รุ่นใหม่ในการไปออกเสียงเลือกตั้ง

3.  วิธีด�ำเนินการวิจัย
	 การวิจัยครั้งนี้ เป็นการวิจัยเชิงปริมาณ 

โดยประชากรทีใ่ช้ในการวจิยัคอื ประชาชนผูม้สีทิธิ

เลือกตั้ง ผู ้ว่ากรุงเทพมหานครและสมาชิกสภา

กรงุเทพ เดอืนพฤษภาคม 2565 กลุม่อาย ุ18-50 ปี 

จ�ำนวน 2,580,161 คน แบ่งเป็นกลุ่มอายุระหว่าง 

18-27 ปีจ�ำนวน 697,348 คน กลุ่มอายุ 28-40 ปี

จ�ำนวน 1,012,386 คน และกลุ่มอายุ 41-50 ปี

จ�ำนวน 870,437 คน (กรงุเทพธรุกจิ, 2565) ขนาด

กลุ่มตัวอย่าง (Sample Size) ผู้วิจัยก�ำหนดขนาด

กลุ่มตัวอย่างที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 95 และ

ความคลาดเคลื่อนร้อยละ 5 กับสัดส่วนเก็บข้อมูล

ได้ร้อยละ 20 ได้ขนาดกลุม่ตวัอย่างจ�ำนวน 500 คน 

(กัญญสิริ จันทร์เจริญ, 2554)

	 วธิสีุม่ตวัอย่าง (Random Sampling) เพือ่

ให้โอกาสกับทุกหน่วยประชากรได้รับการเลือกให้

เป็นผูใ้ห้ข้อมลูผูว้จิยัสุม่ตวัอย่างแบบหลายขัน้ตอน 

(ธวชัชัย วรพงศธร และสรุย์ีพนัธุ ์วรพงศธร, 2561, 

หน้า 11-21) เริ่มต้นจากการก�ำหนดสัดส่วนเขต

เลือกตั้งตัวอย่างร้อยละ 20 จากจ�ำนวนเขตเลือก

ตั้งทั้งหมด 50 เขต ได้จ�ำนวนเขตเลือกตั้งตัวอย่าง

จ�ำนวน 10 เขตเลือกตั้งแล้ว สุ่มแบบสะดวกใน

แต่ละเขตเลอืกตัง้ทีจ่บัสลากได้เขตละ 50 คน หาก

แต่ผู้วิจัยเปิดรับสมัครอาสาสมัครผู้ให้ข้อมูลผ่าน 

ผู ้ช ่วยวิจัยในแต่ละเขตเลือกตั้งที่มีคุณสมบัต ิ

ด้านอายุ และสมัครใจในการให้ข้อมูลก่อนด�ำเนิน

การเก็บข้อตามแบบสอบถามที่ได้แจกให้กับกลุ่ม

อาสาสมคัรทีเ่ข้าร่วมให้ข้อมลูกบังานวจัิยนี ้รวมถงึ

เก็บข้อมูลตามขนาดของสัดส่วนแต่ละกลุ่มอาย ุ

1:2:2 หรือ 10:20:20 ของแต่ละเขตเลือกต้ัง

ตัวอย่าง ในการก�ำหนดสุม่เขตเลือกต้ังตัวอย่างตาม

สดัส่วนร้อยละ 15 จากเขตเลอืกต้ังทัง้หมด 50 เขต

ด้วยวิธีจับสลากรายชื่อ และการสุ่มแบบสะดวกใน

เขตเลือกตั้งตัวอย่างที่จับสลากได้ตามสัดส่วนของ

แต่ละกลุ่มอายุ 1:2:2 ได้ตัวอย่างทั้งหมด 500 คน

	 การสุม่ตวัอย่างเลอืกทีจ่ะใช้วธิค้ีนหาอาสา

สมคัรทีพ่อใจในการให้ข้อมลูโดยปราศจากเง่ือนไข

รวมถงึเกิดความสะดวกใจของทัง้สองฝ่ายคอืผูว้จัิย

และผู้ให้ข้อมูล ย่อมมีแนวโน้มเป็นไปได้มากว่าจะ

ได้ความจริงส�ำคัญส�ำหรับน�ำมาตอบค�ำถามตาม

วัตถุประสงค์วิจัยอันเป็นหัวใจส�ำคัญของการเก็บ

ข้อมูล (วีระศักดิ์ จินารัตน์, 2564)

	 เคร่ืองมือวิจัย เป็นแบบสอบถามชนิด

มาตรวัดหลายระดับท่ีผู ้วิจัยพัฒนาขึ้นมาด้วย

ตนเองตามขัน้ตอนดงันี ้1) การรวบรวมวรรณกรรม

แล้วน�ำมาวิเคราะห์และสังเคราะห์เอาสาระส�ำคัญ

มาใช้เป็นกรอบแนวคิด ตัวแปรวัดกับนิยามเชิง

ปฏิบัติการ 2) การสร้างข้อค�ำถามแล้วน�ำไปตรวจ

สอบความตรงเชิงทฤษฎี ความตรงเชิงโครงสร้าง

ทฤษฎแีละความเชือ่มัน่ กบัได้ผลการทดสอบความ

ตรงเชิงโครงสร้างที่ค่า Goodness of fit อย่างมี

นัยส�ำคัญทางสถิติ .000 รวมถึงได้ค่า KMO แสดง

ความสมัพันธ์กนัอย่างเหมาะสมที ่.88 กบัมนี�ำ้หนกั

ของแต่ละปัจจัยเป็นชุดเดียวกันระหว่าง .50-.99 

ส่วนผลทดสอบความเชือ่มัน่ได้ค่า Alpha ที ่.82 กบั

ความเที่ยงตรงรายข้อระหว่าง .30-.49 เพราะฉะนั้น

แบบสอบถามของงานวจิยันีม้คีวามตรงเชงิโครงสร้าง
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และความเช่ือมัน่ตามเกณฑ์ทีไ่ด้ก�ำหนดขึน้ 3) การ

ปรับปรุงแก้ไขให้ได้แบบสอบถามฉบับสมบูรณ์

	 การเกบ็ข้อมลู ผูว้จิยัเกบ็ข้อมลูด้วยตนเอง

ตามขัน้ตอนต่อไปนี ้1) ประชาสมัพนัธ์และประกาศ

รบัสมคัรผูช่้วยวจิยักบัอาสาสมคัรเข้าร่วมโครงการ

วิจัย 2) ชี้แจงวัตถุประสงค์วิจัยและตอบข้อสงสัย

กับทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้อง 3) จัดเตรียมแบบสอบถาม

พร้อมหนังสือยินยอมการเข้าร่วมโครงการวิจัย 4) 

จัดส่งแบบสอบถามพร้อมหนังสือยินยอมการ 

เข้าร่วมโครงการวิจัยให้กับทุกคนที่เข้าร่วมพร้อม

ซองจดหมายส่งกลบัคนืผูว้จัิย 5) ตดิตามการน�ำส่ง

แบบสอบถามและปัญหาท่ีเกิดข้ึนพร้อมท้ังด�ำเนิน

การแก้ไขปัญหา 6) ตรวจสอบแบบสอบถามทีไ่ด้รบั

กลบัคืนมา และคัดแยกเอาแบบสอบถามทีม่คี�ำตอบ

ครบทกุข้อไว้ส�ำหรบัวเิคราะห์ผล และผลปรากฏว่า

ผูว้จิยัสามารถรวบรวมข้อมลูระหว่างเดอืนมนีาคม-

เมษายน 2565 ก่อนการเลอืกตัง้ผูว่้า กทม. ในเดอืน

พฤษภาคม 2565 ที่มีค�ำตอบครบทุกข้อได้มากถึง 

599 ฉบับคิดเป็นร้อยละ 119.8 และมีเพียงพอ

ส�ำหรับน�ำไปวิเคราะห์ผล

	 การวิเคราะห์ผล ผู้วิจัยเลือกใช้สถิติดังนี้  

1) สถติวิเิคราะห์องค์ประกอบเชงิส�ำรวจเพ่ือศกึษา

ลักษณะของแต่ละองค์ประกอบกับปัจจัยชุด

เดียวกัน โดยก�ำหนดเกณฑ์การวิเคราะห์ตามน�้ำ

หนักปัจจัยตั้งแต่ .50 แล้วน�ำไปจัดไว้เป็นชุด

เดียวกันตามองค์ประกอบของแต่ละตัวแปรท่ีได้

จากข้อสรุปเชิงทฤษฎี 2) สถิติวิเคราะห์ค่าเฉลี่ย 

ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการทดสอบข้อตกลง

เบื้องต้น เช่น การกระจายของข้อมูลแบบปกต ิ

ความเป็นอิสระของค่าแปรปรวนและความคลาด

เคลื่อนเป็นอิสระต่อกัน 3) สถิติวิเคราะห์ถดถอย

พหุคูณเพื่อศึกษาผลกระทบ หรือที่มีผลต่อตัวแปร

ตามของตัวแปรเหตุแต่ละตัวหรือแต่ละชุดแล้วน�ำ

ไปประกอบแบบจ�ำลองท่ีได้ 4) สถิติวเิคราะห์ความ

สมัพนัธ์แบบ Chi-Square เพือ่ศกึษาความสมัพนัธ์

ของตัวแปรเชิงคุณภาพและข้อมูลแบบจัดอันดับ 

(Ordinal Scale) 

4.  สรุปผลการวิจัย
	 1.	 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบ มีดังนี้

	 	 1.1	 ลกัษณะบุคลกิภาพมอีงค์ประกอบ

ทั้งหมดจ�ำนวน 5 ด้านโดยแต่ละด้านมีจ�ำนวน 

ตัวบ่งชี้ที่มีน�้ำหนักปัจจัยตั้งแต่ .50 ขึ้นไปดังตาราง

ต่อไปนี้

ตารางที่ 1 จ�ำนวนองค์ประกอบ ตัวบ่งชี้และน�้ำหนักปัจจัยของลักษณะบุคลิกภาพ

องค์ประกอบ ตัวบ่งชี้ น�้ำหนักปัจจัย

การเปิดรับ 3 .50-.64

การแสดงความถูกต้อง 4 .52-.66

ลักษณะสิ่งจูงใจภายนอก 4 .57-.67

ความยินยอมเห็นใจ 4 .50-.65



311ปีที่ 22 ฉบับที่ 3 (กรกฎาคม - กันยายน 2565)                                         วารสารวิชาการธรรมทรรศน์

	 จากตารางองค์ประกอบการเปิดรับมี 

น�ำ้หนกัแต่ละปัจจยัระหว่าง .42-.64 ทีแ่สดงให้เหน็

ได้ว่ามสีองปัจจัยทีม่นี�ำ้หนกัต�ำ่กว่า .50 ประกอบด้วย

นักการเมอืงมลีกัษณะนิสยัชอบแสวงหาประสบการณ์

ใหม่เสมอ และนักการเมืองมีลักษณะอดทนต่อ 

ข้อสงสัยจากประชาชน นอกจากนั้นปัจจัยอื่น 

ทีเ่หลอืมนี�ำ้หนกัปัจจยัมากกว่า .50 ขึน้ไป โดยเฉพาะ

ปัจจัยนักการเมืองมีลักษณะความคิดสร้างสรรค์ 

มค่ีา Extraction ที ่.64 นกัการเมืองมปีระสบการณ์

ที่เป็นพื้นฐานในท้องถิ่นมีค่า Extraction ที่ .63  

ขณะทีน่กัการเมอืงเชือ่ว่าระบบเศรษฐกจิทีด่ต้ีองมี

เสรีภาพเป็นหลักมีค่า Extraction ที่ .50

	 องค์ประกอบการแสดงความถูกต้องมี

ปจัจัยที่มีน�้ำหนักตั้งแต่ .50 ขึ้นไปจ�ำนวน 4 ตัวบ่งชี้

ได้แก่ นักการเมืองยึดถือกฎระเบียบความถูกต้อง

ในการปฏิบัติงาน มีน�้ำหนักตามค่า Extraction  

ที่ .58 นักการเมืองท�ำหน้าท่ีตนเองอย่างเต็มท่ีม ี

น�ำ้หนกัตามค่า Extraction ที ่.66 นกัการเมืองเป็น

ผู้มีระเบียบวินัยในตนเอง มีน�้ำหนักปัจจัยตามค่า 

Extraction ที่ .61 และนักการเมืองมีการจัดการ

วางแผนการปฏิบัติงานได้อย่างดี มีน�้ำหนักปัจจัย

ตามค่า Extraction ที ่.52 ส่วนตัวบ่งชีน้กัการเมอืง

มีความรับผิดชอบต่อหน้าท่ีสูง มีน�้ำหนักปัจจัยต�่ำ

กว่า .50 ตามค่า Extraction ที่ .48

	 องค์ประกอบลักษณะสนใจสิ่งภายนอกที่

มนี�้ำหนักปัจจัยตั้งแต่ .50 ขึ้นไปมีจ�ำนวน 4 ตัวบ่งชี้

ประกอบด้วย นักการเมืองมีความกล้าแสดงออก

ด้านความเป็นผู ้น�ำสูง มีน�้ำหนักปัจจัยตามค่า  

Extraction ที่ .58 นักการเมืองเข้าร่วมสนับสนุน

กิจกรรมสาธารณะของต�ำบลอยู่เป็นประจ�ำมีน�้ำ

หนกัปัจจยัตามค่า Extraction ที่ .67 นกัการเมือง

มีการสนทนารับฟังความคิดเห็นของประชาชน 

ในต�ำบล มนี�ำ้หนกัปัจจัยตามค่า Extraction ท่ี .67 

และนักการเมืองชอบอุทิศตนช ่วยเหลือเมื่อ

ประชาชนประสบปัญหา มีน�้ำหนักปัจจัยตามค่า 

Extraction ที ่.57 ส่วนตัวชีว้ดัเก่ียวกับนกัการเมอืง

ชอบอทุศิตนช่วยเหลือเมือ่ประชาชนประสบปัญหา 

และนักการเมืองมีความเป็นกันเองในการเข้าพบ

กับประชาชนมีน�้ำหนักปัจจัยต�่ำกว่า .50 โดยมีค่า 

Extraction ที่ .32 และ .39

	 องค์ประกอบความยินยอมเห็นใจมีปัจจัย

ที่มีน�้ำหนักตั้งแต่ .50 ขึ้นไปจ�ำนวน 4 ตัวชี้วัด

ประกอบด้วย นกัการเมอืงสามารถให้ความร่วมมอื

กบัฝ่ายตรงข้ามได้ โดยไม่มุง่ประโยชน์ตนฝ่ายเดียว

มีน�้ำหนักปัจจัยตามค่า Extraction ที่  .61  

นักการเมืองมักกังวลใจเก่ียวกับความรู้สึกของคน

อืน่เสมอมนี�ำ้หนกัปัจจัยตามค่า Extraction ที ่.54 

นักการเมืองไม ่ยึดเอากติกาเป ็นเร่ืองตายตัว  

แต่เน้นการปรับตัวได้ง่ายมากกว่า มีน�้ำหนักปัจจัย

ตามค่า Extraction ที่ .65 และนักการเมืองแสดง

ความสนใจต่อปัญหาความเดอืดร้อนของประชาชน 

มีน�้ำหนักปัจจัยตามค่า Extraction ที่ .50 ส่วนอีก

สองตวัชีว้ดัมนี�ำ้หนกัปัจจยัต�ำ่กว่า .50 ประกอบด้วย 

นักการเมืองมีบุคลิกภาพที่น่าสนใจแตกต่างกันไป 

(.34) และนกัการเมอืงไม่นยิมน�ำเอาเรือ่งเก่ามาพดู

ให้ขัดแย้งกันอีก (.37)

	 องค์ประกอบการมีอารมณ์ไม่มั่นคงมี

ปัจจัยที่มีน�้ำหนักตั้งแต่ .50 ขึ้นไปจ�ำนวน 2 ตัวบ่ง

ชีป้ระกอบด้วย นกัการเมอืงมอีารมณ์แปรปรวนไป

มาอยูเ่สมอ (.56) และนกัการเมอืงมคีวามขัดแย้งสูง 
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ต่อฝ่ายตรงข้าม (.64) และที่เหลืออีก 3 ตัวบ่งชี้ 

มีน�้ำหนักปัจจัยน้อยกว่า .50 ลงมาประกอบด้วย 

นกัการเมอืงมคีวามขดัแย้งสูง ต่อฝ่ายตรงข้าม (.47) 

นักการเมืองมักแสดงความกังวลออกมาให้เห็นอยู่

บ่อยคร้ัง (.39) และนกัการเมอืงมกัแสดงความไม่มี

เหตุผลเสมอ (.42)

	 	 1.2	 ความไว ้วางใจทางการเมือง 

พบว่า 1 องค์ประกอบคอืความไว้วางใจทางการเมือง

มปัีจจยัทีม่นี�ำ้หนกัตัง้แต่ .50 ขึน้ไปจ�ำนวน 6 ตวัชีว้ดั

ประกอบด้วย ข้าพเจ้าไว้วางใจในกระบวนการ

ทางการเมืองประชาธิปไตยและรัฐบาลที่มาจาก

การเลอืกตัง้ (.58) ข้าพเจ้าไว้วางใจในนโยบายและ

การตัดสินใจของรัฐบาลเพราะมีความเป็นธรรม 

(.58) ข้าพเจ้าไว้วางใจรัฐบาลเนื่องจากมีความน่า

เชื่อถือ (.58) ข้าพเจ้าไว้วางใจนักการเมืองเพราะมี

ความสนิทสนมต่อกัน (.72) และข้าพเจ้าเช่ือใจ

นกัการเมืองเพราะมปีระสบการณ์ในการตดิต่อพูด

คุยกับนักการเมือง (.66) ส่วนอีกสองตัวชี้วัด 

มีน�้ำหนักปัจจัยต�่ำกว่า .50 ประกอบด้วย ข้าพเจ้า

เช่ือถือพรรคการเมืองว่าเป็นสถาบันทางการเมือง

ทีเ่ห็นประโยชน์ของประเทศมาก่อนประโยชน์ของ

พรรค (.47) และข้าพเจ้าเชือ่ถอืนกัการเมอืงเพราะ

เป็นบุคคลที่มีแหล่งที่มาที่น่าเชื่อถือ (.38)

	 	 1.3 	องค์ประกอบความจรงิใจ พบว่า 

มีตัวชี้วัดจ�ำนวน 6 ตัวที่มีน�้ำหนักปัจจัยตั้งแต่ .50 

ขึ้นไปประกอบด้วย ความติดดิน (.76) แนวคิด

ครอบครวั (.50) ซือ่สตัย์ (.79) จรงิใจ (.66) อ่อนโยน 

(.67) และความเป็นเพื่อน (.73) ความตื่นเต้นเป็น

องค์ประกอบทีมี่น�ำ้หนกัของแต่ละปัจจยัตัง้แต่ .50 

ขึน้ไปจ�ำนวน 7 ตวัชีว้ดัประกอบด้วย เป็นคนน่ารกั 

(.67) ทันสมัย (.53) มีน�้ำใจ (.61) หนุ่ม (.53)  

มีจินตนาการ (.51) มีเอกลักษณ์ (.65) และเป็น

อิสระ (.54) ส่วนตัวชี้วัดน่าตื่นเต้นมีน�้ำหนักปัจจัย

ตามค่า Extraction ต�ำ่กว่า .50 คอืมค่ีาเท่ากับ .39 

จึงมีความสัมพันธ์ไม ่เหมาะสมกับตัวชี้วัดอื่น 

ในลักษณะที่ เป ็นตัวแปรชุดเดียวกัน พบว ่า  

องค์ประกอบสมรรถนะมีตัวช้ีวัดจ�ำนวน 5 ตัวที่มี

น�้ำหนักของแต่ละปัจจัยตั้งแต่ .50 ขึ้นไปประกอบ

ด้วย ความน่าเชื่อถือ (.59) ท�ำงานหนัก (.60)  

มีความฉลาด (.56) ประสบความส�ำเร็จ (.62)  

และเป็นผู้น�ำ (.60) ส่วนปัจจัยที่มีน�้ำหนักน้อยกว่า 

.50 มีเพียงตัวชี้วัดเดียวคือ มีความเชื่อมั่น (.41) 

องค์ประกอบมีประสบการณ์ความรู้มีตัวช้ีวัดที่ม ี

น�้ำหนักของแต่ละตัวต้ังแต่ .50 ข้ึนไปจ�ำนวน  

6 ตัวประกอบด้วย คนชั้นสูง (.65) ดารา (.65) ดูดี 

(.70) น่าสนใจ (.59) มีความเป็นผู้หญิง (.64) และ

อ่อนโยน (.60)

	 ผลวิจัยพบว่าองค์ประกอบความเข้มแข็ง 

มีตัวชี้ วัด ท่ีมีน�้ ำหนักเป ็นชุดเดียวกันจ�ำนวน  

4 ตัวประกอบด้วย ท�ำงานกลางแจ้ง (.70) มีความ

เป็นผู้ชาย (.57) อดทน (.72) และความเข้มแข็ง 

(.74) ส่วนตัวชี้วัดแนวคิดตะวันออกมีน�้ำหนักปัจจัย

ต�ำ่กว่า .50 ตามค่า Extraction ที ่.39 จงึมลีกัษณะ

ความสัมพันธ์ต่างชุดไปจากตัวชี้วัดอื่น

	 สรุปแล ้วภาพลักษณ์ส ่วนบุคคลของ 

นกัการเมืองไทยตามแนวคดิและความเหน็ของกลุม่

คนรุ่นใหม่ที่อาศัยอยู่ในเขตเมืองหลวงมีทั้งสิ้น 5 

องค์ประกอบ โดยแต่ละองค์ประกอบมีจ�ำนวน 

ตัวชี้วัดและน�้ำหนักของแต ่ละป ัจจัยต ่างกัน 

ดังตารางที่ 2
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ตารางที่ 2 องค์ประกอบ ตัวชี้วัดและน�้ำหนักปัจจัยภาพลักษณ์ส่วนบุคคล

องค์ประกอบ ตัวบ่งชี้ น�้ำหนักปัจจัย

ความจริงใจ 6 .50-.79

ความตื่นเต้น 7 .51-.67

สมรรถนะ 5 .56-.62

มีประสบการณ์ความรู้ 6 .59-.70

ความเข้มแข็ง 4 .57-.74

	 2. 	 ผลวิจัยพบว่า ประชาชนเคยออกไป

ใช้สทิธเิลอืกตัง้ผูว่้าราชการกรงุเทพมหานครมากกว่า 

ไม่เคยออกไปใช้สิทธิ์เลือกต้ัง โดยมีร้อยละ 57.9 

ส่วนที่ไม่เคยออกไปใช้สิทธิมีเพียงร้อยละ 42.10 

	 นอกจากนั้นแล้ว ผลวิจัยยังพบอีกว่า

ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งยังคงจะออกไปใช้สิทธิ

ของตนเองในการเลอืกตัง้คร้ังต่อไปอีกร้อยละ 46.9 

และอีกร้อยละ 31.1 ยังไม่ตัดสินใจรวมถึงอีก 

ร้อยละ 22.0 จะไม่ออกไปใช้สิทธิเลือกตั้ง

	 3. 	 ผลวิจัยพบว่า องค์ประกอบลักษณะ

บุคลิกภาพที่มีอิทธิพลพยากรณ์ต่อความไว้วางใจ

ทางการเมอืงประกอบด้วย การแสดงความถกูต้อง 

เปิดรับ ความยินยอมเห็นใจ และลักษณะส่ิงจูงใจ

ภายนอก โดยมีสัมประสิทธิ์สัมพันธ์ร่วมกันที่ค่า R2 

.32 และสามารถอธิบายความแปรปรวนร่วมได้ที่

ค่า F = 72.65 นอกจากนี้แล้วยังพบว่าความคลาด

เคลื่อนของตัวแปรเหตุเป็นอิสระต่อกันตามค่า 

Durbin-Watson ที ่1.48 รวมถงึมค่ีาสดัส่วนความ

แปรปรวนของสัมประสิทธิ์ถดถอยของตัวแปรเหตุ

ไม่เกิน 1.0 แปลผลได้ว่าสมการพยากรณ์นี้ไม่มี

ปัญหา Multicollinearity ตลอดจนมีค่า Tolerance 

ระหว่าง .71-.84 แสดงว่าตัวแปรเหตุแต่ละตัว 

มีความสัมพันธ์กันน้อย ท�ำให้ผลทดสอบนี้เป็นไป

ตามสมมติฐานข้อที่ 1 ตามตารางที่ 3

ตารางที่ 3 อิทธิพลองค์ประกอบลักษณะบุคลิกภาพต่อความไว้วางใจทางการเมือง

ตัวแปรเหตุ
คะแนน

มาตรฐาน

ผลทดสอบ 

t

นัยส�ำคัญ

ทางสถิติ
ค่าสัมประสิทธิ์

ค่าคงที่ - 4.35 .000 F = 72.65, 

Sig. 000

R2 .32 Std e .34

Durbin-Watson 

1.48

การแสดงความถูกต้อง .25 6.29 .000

เปิดรับ .22 5.94 .000

ความยินยอมเห็นใจ .18 5.13 .000

ลักษณะสิ่งจูงใจภายนอก .14 3.84 .000
*P Value .05
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	 ผลวิจัยพบว่า องค์ประกอบภาพลักษณ์

ส่วนบุคคลที่มีอิทธิพลต่อการพยากรณ์ความไว้

วางใจทางการเมืองประกอบด้วย ความเข้มแข็ง 

(Beta, .27, Sig. 000) สมรรถนะ (Beta .19, Sig. 

000) ประสบการณ์ความรู้ (Beta -.16, Sig. 000) 

และความตื้นเต้น (Beta .19, Sig. 000) โดยมี

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ร่วมกันที่ค่า R2 = .33 หรือ

มสัีมประสทิธิพ์ยากรณ์ค่อนข้างแม่นย�ำน้อยรวมถงึ

มผีลทดสอบความเป็นอสิระของความคลาดเคลือ่น

ต�่ำกว่าเกณฑ์เล็กน้อย ตามค่า Durbin-Watson  

ท่ี 1.18 แต่อย่างไรกต็ามเมือ่พิจารณาสัดส่วนความ

แปรปรวนความถดถอยพบว่า มีค่าต�่ำกว่า 1.0 คือ

มค่ีาระหว่าง .00-.91 รวมถงึมค่ีา Tolerance ใกล้ 1.0 

ตลอดจนมีจุดรอบเส้นทแยงมุมจึงแปลผลได้ว่า 

สมการถดถอยทีไ่ด้เป็นไปตามข้อตกลงเบือ้งต้นของ

การวิเคราะห์สมการ นอกจากนี้แล้ว ยังยอมรับ 

ในสมมติฐานข้อที่ 2 ว่าองค์ประกอบภาพลักษณ์

ส่วนบุคคลท่ีอิทธิพลพยากรณ์ต่อความไว้วางใจ

ทางการเมืองได้อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 

.05 ตามสมมติฐานข้อที่ 2 ดังตารางที่ 4

ตารางที่ 4 อิทธิพลองค์ประกอบภาพลักษณ์ส่วนบุคคลต่อความไว้วางใจทางการเมือง

ตัวแปรเหตุ
คะแนน

มาตรฐาน

ผลทดสอบ 

t

นัยส�ำคัญ

ทางสถิติ
ค่าสัมประสิทธิ์

ค่าคงที่ - 8.44 .000 F = 73.30, 

Sig. 000

R2 .33 Std e .34

Durbin-Watson 

1.18

ความเข้มแข็ง .27 6.51 .000

สมรรถนะ .19 4.99 .000

ประสบการณ์ความรู้ -.16 -4.75 .000

ตื้นเต้น .19 4.66 .000
*P Value .05

5.  อภิปรายผลการวิจัย
	 และจากผลวิจัยที่สรุปได้

	 1. 	 จากผลวิจัยสรุปได้ชัดว่า ภาพลักษณ์

ส่วนบุคคลประกอบด้วย 5 องค์ประกอบท่ีต่างมี

ความสัมพันธ์เหมาะสมเป็นชุดเดียวกัน เช่นความ

จริงใจและการมีประสบการณ์ความรู้ท่ีต่างมีตัวชี้

วัดที่สะท้อนถึงมุมมองและทัศนคติของประชาชน

ในเขตเมืองหลวงที่มีต่อภาพลักษณ์ส่วนบุคคลของ

นักการเมืองที่ต้องการ โดยเฉพาะความต้องการ

ของประชาชนรุ ่นใหม่ที่มีความต่ืนรู ้และต่ืนตัว

ทางการเมืองชัดเจนมากขึ้นและอาจสะท้อนไปยัง

ความต้องการของกลุม่คนในรุน่เดยีวกนัทีอ่าศยัอยู่

ในต่างจังหวัด และด้วยเหตุนี้ผลของการออกไปลง

คะแนนเสยีงเลอืกตัง้อย่างท่วมท้น (Overwhelming 

voting) ถล่มทลายอย่างที่ไม่เคยเป็นมาก่อนของ

ประชาชนในเขตกรงุเทพมหานครอาจสะท้อนเสยีง

ของประชาชนทัง้ประเทศได้ (People echo) ทัง้นี้

เพราะอย่างน้อยมปีระชาชนจ�ำนวนไม่น้อยท่ีต้องการ
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ผู้น�ำประเทศที่มีบุคลิกเช่นเดียวกันกับว่าท่ีผู ้ว่า

ราชการกรงุเทพมหานคร ความรูด้ ี(Best knowledge) 

มีทักษะการเมือง (Political skills) และมีจิตใจที่

มุ่งม่ันท�ำงานเพือ่ประโยชน์ของประชาชน (People 

benefit mind) อันเนื่องจากพิษภัยทางการเมือง 

8 ปีท่ีผ่านมา เพราะฉะนัน้การเรยีนรูจ้ากประวติัศาสตร์

และประสบการณ์ย่อมมีผลในเชิงบวกมากกว่าผล 

กระทบที่ไม่พึ่งประสงค์ค่อนข้างขัดเจน (สุเทวี  

คงคูณ, 2564, หน้า 67-80)

	 นอกจากนี้แล้วผลวิจัยสรุปได้ว่า การออก

ไปใช ้สิทธิลงคะแนนเลือกตั้ งผู ้ ว ่ า ราชการ

กรุงเทพมหานครหรือไม่นั้น เป็นสิทธิและเสรีภาพ

ของประชาชน รวมถึงที่ยังไม่ตัดสินใจจะออกไปใช้

สิทธิเลือกต้ัง อาจข้ึนอยู่กับอีกหลายปัจจัยท้ังที่

เก่ียวข้องกับผู้สมัครรับการเลือกตั้งไปจนถึงการ

รณรงค์ให้ประชาชนออกไปใช้สิทธิของตนเองตาม

ระบอบประชาธิปไตย แต่อย่างไรก็ตามจะพบว่า 

ผู้ไม่เคยออกไปใช้สิทธิเลือกตั้งเลยมีมากถึงร้อยละ 

42 หรือประมาณสัดส่วน 4 ใน 10 คนของกลุ่ม

ตัวอย่างท่ีให้ข้อมูลแก่งานวิจัยนี้ซึ่งอาจ 1) เป็น

เยาวชนหรือคนรุ่นใหม่ที่ยังไม่เคยออกไปใช้สิทธิ

เลือกตั้งเลย กับ 2) การเลือกตั้งครั้งนี้เป็น First 

vote ของผู้มีสิทธิเลือกตั้งโดยประมาณร้อยละ 40 

และเป็นไปได้มากว่าผลของการเลือกตั้งผู ้ว ่า

ราชการจังหวัดกรุงเทพมหานครสามารถสะท้อน

เสยีงหรอืความต้องการของกลุม่คนรุน่ใหม่ในสงัคม 

และด้วยเหตุนี้จึงเป็นเรื่องปกติทั่วไปของการออก

ไปใช้สิทธิเลือกต้ังระหว่างกลุ่มอนุรักษ์นิยมท่ีให้

ความส�ำคญักบัความสนทิสนมคุน้เคยมากกว่าการ

ให้ความส�ำคัญกับนโยบายท่ีเกี่ยวข้องกับวิถีชีวิต

ของประชาชน โดยเฉพาะที่เกี่ยวข้องกับความ

ต้องการและความคาดหวังของกลุ่มคนรุ่นใหม่ใน

สังคมไทย ดังที่ Voice TV (2565) ย�้ำชัดเกี่ยวกับ

การน�ำเอาผลประโยชน์ของประชาชนเป็นทีต่ัง้และ

การรักษาผลประโยชน์ของประชาชนทุกกรณีเป็น

จริยธรรมของนักการเมืองท่ีพ่ึงน�ำไปปฏิบัติให้เป็น

เรื่องปกติของตน (พระอธิการวรวุฒิ สุเมโธ  

(มีธรรม), สุรพล พรมกุล และสมควร นามสีฐาน, 

2564, หน้า 103-115) นอกจากนั้นแล้วยังย�้ำ 

ถึงการลงพื้นที่เพื่อรับรู้ปัญหาและความต้องการ

ของประชาชนด้วยตนเองของนักการเมือง กับการ

สือ่สารและท�ำความเข้าใจกบัทกุฝ่ายได้ตรงประเดน็ 

ส่วนการแสดงความจรงิใจในการท�ำงานนัน้ปรากฏ

ชัดจากความเข้าใจในวิธีการแก้ไขปัญหาเชิงพื้นที่ 

สิ่งส�ำคัญคือการลงคะแนนเสียงเลือกผู ้ว่ากทม.  

ครั้งนี้สะท้อนเสียงคนทั้งประเทศโดยมีค�ำกล่าวว่า 

ได้ผู้ว่า กทม. สะเทอืนไปทัง้ประเทศ ส่วนอกีปัจจัย

หนึ่งที่น่าจะมีผลต่อการลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง

อย่างถล่มทลายในครั้งนี้คือ บทบาทการน�ำเสนอ

ข ้อมูลและข ่าวสารของสื่อ (Media role)  

โดยเฉพาะส่ือ Digital ท่ีเข้าถึงประชาชนได้โดยตรง

และน่าจะเป็นอีกหนึ่งปัจจัยท่ีควรค่าแก่การศึกษา 

(Value factor to studying) เช่นการน�ำเสนอข่าว

ที่ต่อเนื่อง ไม่ปิดบัง กับการน�ำเสนอความเห็น 

อกีหลายมมุมอง ทัง้นีเ้พราะการแสดงบทบาทของ

สื่อได้อย่างถูกต้องส่งผลต่อการตัดสินใจไปลง

คะแนนเสยีงของประชาชน ขณะเดยีวกันทีผู่ส้มคัร

จัดท�ำช่องถ่ายทอดสดเป็นของตนเอง (Self-channel) 

กับการเผยแพร่ข้อมูลประชาสัมพันธ์ตนเองและ

นโยบายแบบต่อเนือ่ง (Continuous presenting) 
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ล้วนแต่มีผลต่อทุกคะแนนเสียงที่ได้รับ (The  

Reporters, 2565)

	 ดังนั้นสรุปได้ว่า การออกไปใช้สิทธิเลือก

ตั้งผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครมีมากกว่ากลุ่มคน

ที่จะไม่ออกไปใช้สิทธิเลือกตั้งและยังไม่ตัดสินใจว่า

จะออกไปหรือไม่ออกไปใช้สิทธิของตนเองไปกับ

การเลอืกตัง้ผูว่้าราชการ กทม. ทัง้นีเ้พราะเป็นสทิธิ

ของประชาชน รวมไปถึงปัจจัยผู้รับสมัครรับการ

เลือกตั้งและสภาพแวดล้อมทางการเมือง 

	 2. 	 จากผลวจิยัสรปุได้ว่า ภาพลกัษณ์ส่วน

บุคคลของนักการเมืองไทยในสายตาของกลุ่มคน

รุ่นใหม่เก่ียวกับภาพลักษณ์ส่วนบุคคลนั้นมีความ

ส�ำคัญเรียงจาก สมรรถนะ เช่น การท�ำงานหนัก 

และความฉลาด ขณะเดียวกนัท่ีความเข้มแข็งได้รบั

การยอมรับเป็นอันดับสอง เช่น การท�ำงานกลาง

แจ้งและความเป็นผูช้าย ถดัมาเป็นภาพลกัษณ์ด้าน

ความจรงิใจ ได้แก่ความซือ่สตัย์สจุรติและความเป็น

เพือ่น ส่วนภาพลักษณ์ด้านประสบการณ์ความรูน้ัน้

ให้ความส�ำคัญกับความดูดีและมีสิ่งที่น่าสนใจกับ

ภาพลกัษณ์ทีต่ืน่เต้นแม้มคีวามส�ำคญัน้อยกว่าภาพ

ลักษณ์ด ้านอ่ืนแต่อาจส่งผลต่อการตัดสินใจ 

ไปลงคะแนนเสยีงเลอืกตัง้ของประชาชนโดยเฉพาะ 

ความน่ารัก ความทันสมัยและความน่าสนใจ  

แต่อย่างไรก็ตามถือว่าเป็นเหตุการณ์ปกติของกลุ่ม

คนรุ่นใหม่ที่มักให้ความส�ำคัญกับสิ่งที่จับต้องได ้

หรอืสัมผสัได้โดยเฉพาะภาพลกัษณ์ส่วนบุคคลของ

นักการเมืองที่แสดงออกมาให้กลุ่มคนรุ่นใหม่ได้

ประเมิน ก่อนการตัดสินใจไปใช้สิทธิของตนเอง 

ในการเลอืกตัง้ผูว่้าราชการกรงุเทพมหานคร ความ

สามารถในการจัดการกับปัญหาและข้อขัดแย้ง 

ความต้องการผู้น�ำท่ีมีท้ังความเข้มแข็งและจริงใจ 

ในการตอบสนองต่อความต้องการของประชาชน

ในช่วงวกิฤตทิัง้ในด้านเศรษฐกจิ สงัคมกบัการเมอืง 

ส่วนกบัผลการเลือกต้ังผู้ว่าฯ กทม. ท่ีผ่านมาสงัเกต

ได้ชัดว่า การก�ำหนดสโลแกน หรือค�ำส�ำคัญที่

สอดคล้องกับความต้องการของผู้คนอาจเป็นหนึ่ง

เหตุผลที่น�ำไปการลงคะแนนเสียงเลือกตั้งของ

ประชาชน ภายใต้เงาด�ำของระบบเผด็จการ

ทนุนยิม รวมไปถงึความบ้าคลัง่ในลทัธขิองอมนษุย์ 

แล้วส่งผลให้ผู้คนเริ่มนิยมและศรัทธาต่อแนวคิด

ความเป็นมนุษย์นิยมของว่าที่ผู้ว่า กมท. ชัชชาต ิ

สิทธิพันธุ์ ที่เข้าใจในทุกปัญหาของประชาชนจน 

ได้รับความไว้วางใจลงคะแนนเสียงให้กว่า 1.4 ล้าน

เสียงอนัเป็นประวติัศาสตร์น่าใหม่ของการเมืองไทย 

(Today Bizview, 2565) ส่วนอีกปัจจัยหนึ่งที่น่า

จะเป็นเหตุผลในการลงคะแนนเสียงครั้งนี้ของ

ประชาชนคือ การเข้าถึงปัญหาของทุกพื้นที่แล้ว 

น�ำไปก�ำหนดเป็นนโยบายท่ีต่างกันในแต่ละพื้นที ่

กับการสร้างความหวังให้กับคนกรุงเทพที่ก�ำลัง

เผชิญหน้าอยูก่บัหลายวกิฤตใินช่วงเวลาเดยีวกนัท้ัง

วกิฤตโิรคระบาด ปัญหาข้าวยากหมากแพงไปจนถงึ

ความไม่ปลอดภัยในการด�ำรงชีวิตและดูเหมือนว่า

มีใครสักคนที่เดินเข้ามาดูแลปัญหาอันมืดด�ำนี้แล้ว 

	 เพราะฉะนัน้จากผลวจัิยทีส่รุปได้นี ้พบว่า 

ลกัษณะบคุลกิภาพและภาพลกัษณ์ส่วนบคุคลของ

นักการเมืองมีอิทธิพลต่อการพยากรณ์ระดับความ

ไว้วางใจทางการเมอืงของประชาชน โดยเฉพาะการ

แสดงความถูกต้องและความยินยอมเห็นใจ ท้ังนี้

เนื่องจากประชาชนอยู่ในอยู่ช่วงท่ีต้องเผชิญหน้า

กบัทกุวกิฤตติามล�ำพงัทัง้ทีเ่กดิจากปัญหาการแพร่
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ระบาดของโรค ปัญหาข้าวยากหมากแพงไปจนถึง

ปัญหาไม่มีจะกิน อันเป็นเหตุส่งผลให้คุณภาพชีวิต

ของประชาชนลดต�่ำลง และสามารถมองเห็นได้

จากหลายเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นจริงในสังคมตั้งแต่

ปัญหาผูป้ระกอบการปิดโรงงานและเลกิจ้างคนงาน

โดยปราศจากการเยียวยา หรือปัญหารัฐไม่ดูแล 

คนท�ำงานกลางคืนจึงท�ำให้ประชาชนจ�ำนวนมาก

ต้องด�ำเนินชีวิตอยู่อย่างล�ำบาก จึงเป็นเหตุปกติ

ของการเลือกตั้งแบบเดิมและกลายเป็นปัจจัยเหตุ

ให้เกิดสัดส่วนไปออกเสียงเลือกตั้งในลักษณะ 

ดงักล่าวน้ี การลงคะแนนเสยีงเลอืกตัง้ผูว่้าราชการ

กรุงเทพมหานครครั้งล่าสุด 22 พฤษภาคม 2565 

พบว่าประชาชนออกไปใช้สิทธิลงคะแนนเสียง 

ร้อยละ 60.73 จากจ�ำนวนผู้มีสิทธิเลือกตั้งทั้งหมด 

4,402,948 คน หรอืออกไปใช้สทิธขิองตนเองเพยีง 

2,673,696 คน และในจ�ำนวนนีล้งคะแนนเสยีงเป็น

บัตรดี ร้อยละ 95.80 รวมถึงไปใช้สิทธิแต่ไม่

ประสงค์ลงคะแนนเสียงให้กับผู้สมัครใดจ�ำนวน 

72,227 คนหรือคิดเป็นร้อยละ 2.70 ซึ่งเมื่อน�ำไป

ค�ำนวณกับบัตรดีพบว่าประสงค์ลงคะแนนเสียงให้

กบัผูส้มัครคนใดคนหนึง่ถึง 2,489,220 คนหรอืร้อยละ 

97.18 และในจ�ำนวนนีเ้ลือกทีจ่ะลงคะแนนเสยีงให้

กบันายชชัชาต ิสทิธพนัธุ ์มากทีส่ดุถงึร้อยละ 51.8 

(มตชินออนไลน์, 2565) อนัเป็นคะแนนเสยีงสงูสดุ

ในประวัติศาสตร์การเลือกตั้งของประเทศไทย 

(Popular vote) นอกจากนั้น แล้วยังพบว่า 

มีประชาชนอย่างน้อยในสามจังหวัด เชียงใหม่ 

ภเูกต็ และขอนแก่น ทีร่วมตวักนัเรยีกร้องให้ยกเลกิ

ราชการส่วนภูมิภาคกับจัดให้มีการเลือกตั้งผู ้ว่า

ราชการจังหวัด ซึ่งเรื่องนี้ วัชชิรานนท์ ทองเทพ 

(2565) ได้กล่าวรายงานเอาไว้ถึงผลของความตื่น

ตัวทางการเมือง (Political Attentiveness) ของ

ประชาชนในหลายจงัหวดัแล้วออกมาเรยีกร้องและ

แสดงความเคลื่อนไหวทางการเมือง (Political 

Movement) แสดงสิง่ทีก่ลุม่ตนต้องการ หลายกลุม่

ประชาชนออกมายื่นหนังสือให้ถ่ายโอนบุคลากร

และงบประมาณสู ่ท ้องถิ่น ขณะเดียวกัน ท่ี

ประชาชนบางกลุ่มจ�ำลองเหตุการณ์การเลือกต้ัง 

ผู ้ว่าราชการจังหวัดของตนเอง และเดินขบวน

ประท้วง แต่อย่างไรก็ตามในหลักวิชาการแล้ว

ปฏิกิริยาที่ประชาชนเริ่มเคลื่อนไหวอาจมิได้เป็น

ผลกระทบโดยตรงจากการเลือกตั้งผู ้ว่าราชการ

จังหวัดกรุงเทพมหานคร แต่อาจเป็นเพียงแบบ

จ�ำลองที่ประชาชนให้ความส�ำคัญและต้องการอัน

เป็นผลต่อเนือ่งจากการการรบัรู้และต่ืนตัวทางการ

เมืองที่มิได้ถูกมองว่าเป็นเพียงการแสดงไปตาม

บทบาทหน้าที่ของประชาชนเพียงเท่านั้น หากแต่

เกิดจากจิตส�ำนึกทางการเมืองของประชาชน

โดยตรง (Political Consciousness) เช่นเกิดจาก

ความเข้าใจต่อสภาพปัญหาหรือสิง่ทีเ่ข้ามากระทบ

กบัชีวติประจ�ำวันของตนเอง ปัญหาความเดอืดร้อน

กับการเพิกเฉยของนักการเมืองและเจ้าหน้าที่รัฐ 

(Politician neglect & Officials) โดยเฉพาะผล 

กระทบท่ีเกิดข้ึนจากอิทธิพลทางการเมืองท้ังใน

ด้านลบและเชิงบวก (Positive & Negative of 

Political Influence) แล้วส่งผลให้ประชาชนเริ่ม

ตืน่ตวัทีจ่ะสนใจและเข้าไปเคลือ่นไหวเรยีกร้องสทิธิ

กับเสรีภาพของตนเองเป็นรูปธรรมมากขึ้น  

	 ดังนัน้ ความมอีทิธิพลของภาพลักษณ์ส่วน

บคุคลกับการพัฒนาลักษณะบคุลิกภาพของนกัการ
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เมืองให้มีผลต่อการไปออกเสียงเลือกตั้งจากความ

ไว้วางใจทางการเมืองของประชาชน โดยเฉพาะกบั

กลุม่คนรุน่ใหม่แล้วนักการเมอืงในสงัคมไทยจ�ำเป็น

ต้องปรับตัว ทั้งนี้เพราะประชาชนทั้งในเมืองหลวง

และทั่วประเทศต่างต้องการนักการเมืองที่มีความ

โปร่งใสและเข้าใจปัญหากับความต้องการของ

ประชาชนในแต่ละพื้นที่

6.  ข้อเสนอแนะ
	 1. 	 ข ้อเสนอแนะส�ำหรับการน�ำไปใช้

ประโยชน์ 

	 	 1.1	 นกัการเมืองท้องถิน่ และนกัการ

เมืองระดับชาติสามารถน�ำเอาผลวิจัยนี้ไปใช้เป็น

แนวทางส�ำหรบัการพฒันาลกัษณะบุคลกิภาพและ

ภาพลกัษณ์ของนกัการเมอืงท่ีมผีลต่อความไว้วางใจ

ของประชาชนในการออกไปลงคะแนนเสียง 

เลือกตั้ง โดยน�ำไปปรับใช้ทั้งที่เกี่ยวกับทัศนคต ิ 

ค่านิยมไปจนถึงพฤติกรรมการพัฒนาการท�ำงาน

กลางแจ้ง มีความเป็นผู้ชาย อดทน และความ 

เข้มแข็ง การพัฒนาความน่าเชื่อถือ ท�ำงานหนัก 

ฉลาด ประสบความส�ำเรจ็ และผูน้�ำทางการพฒันา

ประสบการณ์ความรู้ ประกอบด้วย การพัฒนา

ความเป็นคนชั้นสูง ดารา ดูดี น่าสนใจ มีความเป็น

ผู้หญิง และอ่อนโยนการพัฒนาความเป็นคนน่ารัก 

ทันสมัย มีน�้ำใจ หนุ่ม มีจินตนาการ มีเอกลักษณ์ 

และเป็นอิสระ

	 	 1.2 	สถาบันการศึกษาหรือศูนย ์

พัฒนาบุคลิกภาพของนักการเมืองน�ำเอาผลวิจัยนี้

ไปปรับใช้เกี่ยวกับการจัดกิจกรรมและโครงการ 

ตลอดจนน�ำไปใช้ในการพัฒนาหลักสูตรท่ีมุ่งฝึก

บุคลิกภาพนักการเมืองให้สอดคล้องกับความ

ต้องการและความคาดหวังของกลุ ่มคนรุ ่นใหม่  

จากการให้ความส�ำคัญกับ การพัฒนาการท�ำงาน

กลางแจ้ง มีความเป็นผู้ชาย อดทน และความ 

เข้มแข็ง การพัฒนาความน่าเชื่อถือ ท�ำงานหนัก 

ฉลาด ประสบความส�ำเรจ็ และผูน้�ำทางการพฒันา

ประสบการณ์ความรู้ ประกอบด้วย การพัฒนา

ความเป็นคนชั้นสูง ดารา ดูดี น่าสนใจ มีความเป็น

ผู้หญิง และอ่อนโยนการพัฒนาความเป็นคนน่ารัก 

ทันสมัย มีน�้ำใจ หนุ่ม มีจินตนาการ มีเอกลักษณ์ 

และเป็นอิสระ

	 	 1.3	 ผลการวิ จัยนี้สอดคล ้องกับ 

ผลการเลือกต้ังผู ้ว่า กทม. ในเดือนพฤษภาคม 

2565 ท่ีได ้ ผู ้สมัครรับเลือกต้ังท่ีมาจากการ 

ท�ำงานหนัก ทุ่มเท และความจริงใจในการอยาก 

เข้ามาท�ำงาน มแีนวคดิทางการเมอืงแบบเทคโนแครต 

รวมถึงการสื่อสารสร้างสรรค์ ไม่เพ้อฝัน เปิดกว้าง

ในการท�ำงานกับทุกฝ่าย ได้รับคะแนนเสียงจาก

ฝ่ายประชาธิปไตย เสรีนิยม และอนุรักษ์นิยม 

นอกจากนี้ ผู ้ได้รับการเลือกตั้งเป็นผู ้ว ่ากทม. 

ได้คะแนนเพราะบุคลิกภาพ (Personality) แบบ

แลนด์สไลด์ ในลักษณะความติดดิน (Down to 

Earth) ในระยะเวลาก่อนการเลือกตั้ง 2 ปี ท�ำให้รู้

ถึงปัญหาต่างๆของกทม.เป็นอย่างดี 

7.  องค์ความรู้ที่ได้รับ
	 จากผลทั้งหมดท่ีได้จากการวิเคราะห์

ข้อมลู ผูว้จิยัได้องค์ความรูส้�ำหรบัน�ำไปปรบัใช้และ

ใช้ประกอบเป็นข้อเสนอแนะส�ำหรับนักการเมือง

รวมไปถึงผู้เกี่ยวข้องกับความเป็นนักการเมืองต่อ
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แนวโน้มที่ท�ำให้กลุ ่มคนรุ ่นใหม่ผู ้เข้าใจเหตุผล

ทางการเมืองชัดเจนดีข้ึนแล้วจะใช้ความไว้วางใจ

ทางการเมืองที่ได้รับจากการประเมินลักษณะ

บุคลิกภาพกับภาพลักษณ์ส่วนบุคคลของนักการ

เมืองแล้วไปออกเสียงเลือกตั้งหรือไม่อย่างไรนั้น  

มผีลต่อแบบจ�ำลองทีเ่สนอในภาพที ่1 จากแผนภาพ

ประกอบ ลักษณะบุคลิกภาพและภาพลักษณ์ส่วน

บคุคลของนกัการเมอืงมผีลต่อความไว้วางใจทางการ

เมืองอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และมี

ค่าสมัประสทิธิส์หสมัพนัธ์ที ่R2 = .32 และ .33 รวม

ถึงมีสัดส่วนของประชาชนที่ไปออกเสียงเลือกตั้ง

ร้อยละ 45.8 ไม่ไปออกเสียงเลือกตั้งร้อยละ 25.0 

และยังไม่ตัดสินใจร้อยละ 29.2 อย่างไรก็ตาม

สัดส่วนกลุ่มคนที่ยังไม่ตัดสินใจอาจเปลี่ยนไปจาก

เดิมได้เมื่อมีเหตุการณ์อื่นเข้ามาแทรก เช่น ความ

ตืน่ตวั ความตืน่รูท้างการเมอืงของกลุม่คนในเมอืงหลวง

ภาพที่ 1 องค์ความรู้ที่ได้รับ
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