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บทคัดย่อ

	 การวิิจััยครั้้�งน้ี้� มีีวัตถุุประสงค์์เพ่ื่�อศึึกษาและวิิเคราะห์์ผลกระทบจากการแข่่งขัันระหว่่าง

สหรัฐอเมริกากัับจีีนที่่�มีีต่อความเป็็นแกนกลางของอาเซีียน  ใช้้รููปแบบการวิิจััยเชิิงคุุณภาพ  เก็็บรวบรวม

ข้้อมููลจากการวิิเคราะห์์เอกสาร และการสััมภาษณ์์เชิิงลึึก 

	 ผลการวิิจััยพบว่่า ยุ ุทธศาสตร์์ความเป็็นแกนกลางของอาเซีียน  ได้้รัับผลกระทบจากการเข้้ามา

ขยายเขตอิิทธิิพลในพื้้�นที่่�เอเชีียตะวัันออกเฉีียงใต้้ของสหรัฐอเมริกา และจีีน  ตลอดจนความขัดแย้้งใน

ทะเลจีีนใต้้ กล่่าวคืือ สร้้างข้้อจำำ�กัดและท้้าทายในความเป็็นเอกภาพของอาเซีียน  เน่ื่�องจากแสดงออกให้้

ถึึงความเห็็นที่่�แตกต่่างระหว่างสมาชิิก ทำ ำ�ให้้การแก้้ไขปัญหาดัังกล่่าวไม่่สามารถริเริ่่�มและดำำ�เนิินการโดย

ใช้้อาเซีียนเป็็นศูนย์์กลาง โดยมีีกรณีีศึึกษาสำำ�คัญคืือ ในปี 2012 อาเซีียนไม่่สามารถออกแถลงการณ์์ร่่วม

รััฐมนตรีีต่างประเทศอาเซีียนครั้้�งที่่� 45 ที่่�ประเทศกัมพูชา ตลอดจนแสดงให้้เห็็นถึงข้้อจำำ�กัดของสถาบัันที่่�

อาเซีียนเป็็นผู้้�ริเริ่่�ม  มีีบทบาทนำำ�  เป็็นผู้้�อำำ�นวยความสะดวก และเป็็นจุดเช่ื่�อมต่อกัับประเทศภายนอก 

โดยเฉพาะที่่�มีีต่อประเทศมหาอำำ�นาจ  การแข่่งขัันระหว่างสหรัฐอเมริกากัับจีีนผ่านนโยบายสำำ�คัญของ 

แต่่ละฝ่่าย กล่่าวคืือ นโยบายอิินโด-แปซิิฟิิกของสหรัฐอเมริกา และนโยบายสายแถบและเส้้นทางของจีีน 

ได้้ส่่งผลกระทบต่่อความเป็็นแกนกลางของอาเซีียน เน่ื่�องจากกลุ่่�ม Quad และยุทุธศาสตร์์สายแถบและเส้้นทาง 
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เข้้ามาเป็็นศูนย์กลาง แสดงบทบาทนำำ� อำำ�นวยความสะดวก และเป็็นจุดเช่ื่�อมต่อแทนสถาบัันของอาเซีียน 

อัันเน่ื่�องมาจากการปทััสถานที่่�อาเซีียนยอมรับร่่วมกันมาตั้้�งแต่่สมััยสงครามเย็็น ที่่�เรีียกว่่า “วิิถีีอาเซีียน” เช่่น 

การยึึดหลักเห็็นพ้องต้้องกััน  ปรึึกษาหารืือ ไม่่แทรกแซงกิิจการภายในซึ่่�งกัันและกััน ส่ งผลให้้เกิิดความ 

ไร้้ประสิิทธิิภาพในการจััดการกัับประเด็็นปัญหาต่่างๆ นอกจากน้ี้� ยังัส่่งผลต่่อความเป็็นเอกภาพของสมาชิิก

อาเซีียนที่่�ลดลง โดยพิิจารณาจากกรณีีศึึกษาปััญหาข้้อพิิพาทในทะเลจีีนใต้้ ที่่ �นโยบายสายแถบและ 

เส้้นทางของจีีนทำำ�ให้้เกิิดการขาดเอกภาพในประเทศสมาชิิกอาเซีียน ในขณะที่่�ยุุทธศาสตร์์อิินโด-แปซิิฟิิก 

ได้้สร้้างสถาบัันที่่�เรีียกว่่า Quad ส่ งผลให้้ชาติิสมาชิิกอาเซีียนบางประเทศเข้้าร่่วมกับสถาบัันดังกล่่าว 

ภายใต้้ช่ื่�อ Quad Plus เพ่ื่�อรัักษาผลประโยชน์ของตน 

คำำ�สำำ�คัญ: การแข่่งขัันระหว่างสหรัฐอเมริกากัับจีีน; ความเป็็นแกนกลางของอาเซีียน; อิ นโด-แปซิิฟิิก;  

สายแถบและเส้้นทาง; ผลกระทบต่่ออาเซีียน

Abstract

	 The research objective was to study and analyze the impact of the competition 

between the United States and China on ASEAN Centrality. This is a qualitative research 

format. Data were collected by documentary analysis and in-depth interviews.

	 The results revealed that: ASEAN Centrality strategy has been affected by the 

expansion of influence in Southeast Asia by the United States and China, as well as the 

conflict in the South China Sea, which has created limitations and challenges to ASEAN 

unity, because it shows the different opinions between members include solving such 

problems cannot be initiated and implemented using ASEAN as the center. The important 

case study in 2012, when ASEAN was unable to issue a joint statement of ASEAN foreign 

ministers at the 45 th meeting in Cambodia. It also shows the limitations of the institutions 

that ASEAN initiated, played a leading role, and acted as a facilitator and the points of 

connection with external countries, especially with the great powers. The competition 

between the United States and China is shaped by each side's key policies, namely the 

United States' Indo-Pacific policy and China's Belt and Road Policy has affected the 

ASEAN centrality because of the Quad and the Belt and Road strategy becoming the 

center, playing a leading role, facilitating and is a hub on behalf of ASEAN institutions. 

This is due to the norms that ASEAN has accepted together since the Cold War, called 

the "ASEAN Way," such as adhering to the principles of consensus, consultation, and  



277ปีีที่่� 24 ฉบัับที่่� 4 (ตุุลาคม - ธัันวาคม 2567)                                             วารสารวิิชาการธรรมทรรศน์์

non-interference in each other's internal affairs. As a result, this results in inefficiency in 

dealing with various issues. Moreover, it also affects the unity of ASEAN members that 

decrease. By considering the case study in the South China Sea disputes that China's Belt 

and Road policy has caused a lack of unity among ASEAN member countries; while the 

Indo-Pacific strategy It created an institution called the Quad, resulting in some ASEAN 

member states joining the institution under the name Quad Plus to protect their interests. 

Keywords: United State and China Rivalry; ASEAN Centrality; Indo-Pacific; BRI; Impacts on 

ASEAN

1. 	บทนำำ�
	 สมาคมประชาชาติิแห่่งเอเชีียตะวัันออก

เฉีียงใต้้หรืืออาเซีียน (Association of South Asian 

Nations-ASEAN) เป็็นองค์์การระหว่างประเทศที่่�

มีีลักษณะเฉพาะตััวจากพััฒนาการขององค์์การน้ี้�

กว่่าครึ่่�งศตวรรษท่่ามกลางความขัดแย้้งของสมาชิิก

ตั้้�งแต่่ก่่อนการก่่อตั้้�ง ต่ อมาจึึงประสบความสำำ�เร็็จ

จากการบููรณาการภายในสมาชิิกและพััฒนา

เป็็นการสร้้างประชาคมอาเซีียนตั้้�งแต่่ปีี 2003 

นอกจากน้ี้� อาเซีียนยัังได้้สนัับสนุุนให้้เกิิดความ 

ร่่วมมืืออย่่างใกล้้ชิิดทั้้�งทางการเมืืองและเศรษฐกิิจ

กัับประเทศหุ้้�นส่วนคู่่�เจรจา กระทั่่�งกลายเป็็นความ

ร่่วมมืือแบบพหุภาคีีนิยมโดยมีีอาเซีียนเป็็นผู้้�ริเริ่่�ม

สถาบัันต่างๆ ดั งนั้้�น  อาเซีียนจึงเปรีียบเสมืือน  

“ฟัันเฟืือง” ในการรวมตัวแบบภููมิิภาคนิิยมทั้้�งใน

ภููมิิภาคเอเชีีย-แปซิิฟิิก

	 ในช่วงทศวรรษ 2010 สภาพบริิบททาง

ภููมิิรััฐศาสตร์์ถึึงจุุดเปลี่่�ยนแปลงสำำ�คัญคืือ เริ่่�มเกิิด

การแข่่งขัันระหว่างมหาอำำ�นาจในหลายมิิติิ  

โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งหลังจากที่่�จีีนเริ่่�มประกาศ

ยุุทธศาสตร์์อัันเป็็นนโยบายทั้้�งด้้านเศรษฐกิิจและ

การเมืืองระดัับโลกที่่�เรีียกว่่า “ข้้อริิเริ่่�มหนึ่่�งแถบ

หนึ่่�งเส้้นทาง” (Belt and Road Initiative-BRI) 

ด้้วยเหตุดัังกล่่าวน้ี้� จึ งทำำ�ให้้สหรัฐอเมริกาและ

พัันธมิิตรดำำ�เนิินการตอบโต้้ความพยายามขยาย

อิิทธิิพลของจีีนจากนโยบายดัังกล่่าว โดยการพัฒันา

ยุุทธศาสตร์์ใหม่ที่่� เรีียกว่่า “อิินโด-แปซิิฟิิก”  

(Indo-Pacific) อันหมายถึึงการให้้ความสำำ�คัญของ

สหรััฐฯ ที่่ �ขยายกว้้างออกไปยัังมหาสมุุทรอิินเดีีย 

ยุุทธศาสตร์์ดัังกล่่าวของสหรััฐฯ ส่ ่งผลสำำ�คัญต่่อ

อาเซีียน  เน่ื่�องจากได้้วางตำำ�แหน่งแห่่งที่่�ของตนให้้

เป็็นศูนย์์กลางของภููมิิภาค หรืื อที่่�เรีียกว่่า “ความ

เป็็นแกนกลางของอาเซีียน” (ASEAN Centrality) 

อัันแสดงให้้เห็็นถึงการที่่�อาเซีียนจะเป็็นตัวแสดง

หลักในการสร้้างสถาปััตยกรรมแบบพหุุภาคีีนิยม 

(Yoshimatsu, 2023, pp. 25-44) อย่่างไรก็็ตาม 

การเผชิิญหน้ากัับการแข่่งขัันภายใต้้ยุุทธศาสตร์์

สำำ�คัญจากสองมหาอำำ�นาจอย่่างสหรัฐฯ และจีีน  

ส่่งผลให้้อาเซีียนต้องแสดงออกอย่่างรอบคอบ  

เพ่ื่�อมิิให้้สููญเสีียความสำำ�คัญของตนในภูมิิภาค

	 ความพยายามของอาเซีียนในการปรัับตััว

ให้้องค์์กรของตนยังคงมีีความสำำ�คัญอัันจะเป็็นผล
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ประโยชน์ต่่อประเทศสมาชิิก โดยเฉพาะด้้านความ

มั่่�นคงที่่�อาเซีียนให้้ความสำำ�คัญกัับเสถีียรภาพและ

สัันติภาพในภูมิิภาค อย่่างไรก็็ตาม  ภายใต้้

สภาวการณ์์หลังสงครามเย็็นซึ่่�งเต็็มไปด้้วยความไม่่

แน่่นอน  อาเซีียนพยายามริเริ่่�มให้้ตนเองเป็็นกลไก

ในการจััดการประเด็็นต่างๆ แบบพหุภาคีีนิยม การ

เข้้าเป็็นศูนย์์กลางในการจััดการประเด็็นสำำ�คัญ

ต่่างๆ การริิเริ่่�มกลไกการจััดการประเด็็นระหว่าง

ประเทศ การดำำ�เนิินการตามยุทุธศาสตร์์สำำ�คัญของ

อาเซีียนน้ี้�เรีียกว่่า “ความเป็็นแกนกลางของอาเซีียน” 

ซึ่่�งนอกจากอาเซียีนจะยังัคงความสำำ�คัญในภูมิิภาค

เอเชีีย-แปซิิฟิิก/อิินโด-แปซิิฟิิก (Caballero- 

Anthony, 2022, pp. 1-21) ยั ังมีีลักษณะที่่�เป็็น

อิิสระ และสามารถธำำ�รงความมีีเสถีียรภาพในความ

สััมพันธ์กัับประเทศต่างๆ ในภูมิิภาคไว้้ได้้ ยิ่่�งไปกว่่า

นั้้�น  ความเป็็นแกนกลางของอาเซีียน ยั งส่่งผลให้้

อาเซีียนมีีความชอบธรรม  และมีีความน่าเช่ื่�อถืือ 

สามารถแสดงบทบาทนำำ�ในการจััดการวาระใน

ภููมิิภาค ซึ่่�งหมายความว่า อาเซีียนจะกลายเป็็นจุด

เช่ื่�อมต่อสำำ�คัญของประเทศมหาอำำ�นาจทุกประเทศ

ในภูมิิภาค มีีบทบาทสำำ�คัญที่่�จะคอยอำำ�นวยความ

สะดวกให้้เกิิดการสร้้างความเห็็นพ้องต้้องกัันใน

ประเด็น็สำำ�คัญระหว่างประเทศในภูมิูิภาค สามารถ

ริิเริ่่�ม ประสานงานระหว่างประเทศต่างๆ ได้้ (Wen 

& Runlinb, 2023, pp. 94-99) 

	 อย่่างไรก็็ตาม ช่ วงปลายทศวรรษ 2000 

ยุทุธศาสตร์ก์ารแข่่งขันัระหว่า่งสหรัฐัอเมริกิากัับจีีน

ได้้เริ่่�มต้นขึ้้�น นับตั้้�งแต่่ประธานาธิิบดีีบารััก โอบามา 

(Barack Obama) ได้้กำำ�หนดนโยบายปัักหมุด

เอเชีีย (Pivot to Asia) ทั้้�งน้ี้� สภาพการแข่่งขัันใน

เชิิงภููมิิรััฐศาสตร์์ได้้เริ่่�มต้นอย่่างจริิงจัังตั้้�งแต่่จีีนเริ่่�ม

ประกาศนโยบายสายแถบและเส้้นทางหรืือ BRI 

(Belt and Road Initiative) ในปี 2013 ซึ่่�งเป็็น

นโยบายที่่�ทำำ�ให้้จีีนเพิ่่�มบทบาทของตนทั้้�งทางภููมิิ

เศรษฐศาสตร์์และภููมิิรััฐศาสตร์์ ผ่ านการพััฒนา 

เส้้นทางสายไหมทางบก (Silk Road Economic 

Belt-SREB) ส่งผลให้้สามารถขยายอิิทธิิพลของตน

จากการพััฒนาเส้้นทางเช่ื่�อมต่อจากเอเชีียกลาง 

สู่่�ยุุโรปตะวัันออก และการพััฒนาเส้้นทางสายไหม

ทางทะเลในศตวรรษที่่� 21 (twenty-first century 

Maritime Silk Road-MSR) ตลอดจนทำำ�ให้้จีีน

ขยายอิิทธิิพลเข้้าไปยัังบริิเวณมหาสมุุทรอิินเดีียและ

แปซิิฟิิกทางตอนใต้้ อย่่างไรก็็ตาม  เม่ื่�อโดนัลด์์ 

ทรััมป์ (Donald Trump) ขึ้้ �นเป็็นประธานาธิิบดีี

สหรัฐอเมริกา ทรััมป์ประกาศยุทธศาสตร์์อััน

แข็็งกร้้าวต่อจีีน  เน่ื่�องจากพิิจารณาว่่า การเติิบโต

ของจีีนคืือภััยคุุกคามสถานภาพของสหรัฐฯ ดังนั้้�น 

จึึงต้้องธำำ�รงความสำำ�คัญของสหรัฐฯ ในภูมิิภาค

เอเชีีย-แปซิิฟิิก ซึ่่ �งต่่อมาใช้้ชื่่�อใหม่ที่่�มีีลัักษณะการ

ขยายอิิทธิิพลว่่า “อิินโด-แปซิิฟิิก” (Indo-Pacific 

Strategy) พร้ ้อมกับสร้้างพัันธมิิตรในลักษณะ 

จตุภาคีีระหว่างมหาอำำ�นาจในภูมิิภาคหรืือ Quad 

อัันประกอบไปด้้วย สหรัฐฯ ญี่่ �ปุ่่�น อิ นเดีีย  

และออสเตรเลีีย (Saha, 2018, pp. 1-12) โดย 

เป้้าหมายหลักคืือการสกััดกั้้�นจีีนไม่่ให้้สามารถเข้้า

บููรณาการกัับระเบีียบโลกแบบเสรีีได้้ (De Castro, 

2018, pp. 259-283) ซึ่่ �งข้้อเท็็จจริงที่่�ปรากฏใน

สมััยรััฐบาลทรััมป์ นั่่ �นคืือ “สงครามการค้้า” 

ระหว่างสหรัฐฯ กับจีีน เช่่น สหรัฐฯ ใช้้นโยบายสกััด

กั้้�นอิทธิิพลของจีีน  โดยบัังคัับให้้จีีนซื้้�อสิินค้าจาก
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สหรัฐฯ ให้้มากขึ้้�น น อกจากน้ี้�ยัังมีีการ “ขึ้้�นบัญชีี

ดำำ�” บริิษััทจากจีีนกว่่า 400 แห่่ง เพ่ื่�อป้้องกัันไม่่ให้้

สามารถซื้้�อสิินค้าที่่�มีีเทคโนโลยีีระดัับสููงจากสหรัฐฯ 

ได้้ ตลอดจนการจ้้างตััวแทนล็อบบ้ี้�ไม่่ให้้บริิษััท 

Huawei จ ากจีีนเข้้าสู่่�ตลาดเป็็นผู้้�ได้้รัับสััมปทาน

สััญญาณ 5G ในขณะที่่�จีีนโต้้ตอบด้้วยการขึ้้�นภาษีี

สิินค้าขาเข้้าจากสหรัฐฯ (Yao, 2021, pp. 20-33) 

แม้้ปััจจุบัันประธานาธิิบดีีสหรัฐฯ ได้้เปลี่่�ยนเป็็นโจ 

ไบเดน  (Joe Biden) แล้้วก็ตาม ยุ ทธศาสตร์์การ

แข่่งขัันระหว่า่งสหรัฐฯ กับจีีนจะยังัคงดำำ�เนิินต่อไป 

โดยเฉพาะอย่า่งยิ่่�งในทางเศรษฐกิจิผ่านการแยกจีีน

ให้้ออกจากระบบห่่วงโซ่่อุปุทานโลก (Rudd, 2020) 

ซึ่่�งเป็็นไปได้้ว่่าสงครามการค้้ายัังจะคงดำำ�เนิินต่อไป 

สภาวะการณ์์เช่่นน้ี้� เรีียกได้้ว่่าโลกกำำ�ลังเข้้าสู่่� 

“สงครามเย็น็ครั้้�งใหม่” (New Cold War) นโยบาย

ลัักษณะน้ี้�ดำำ�เนิินการอย่า่งต่่อเน่ื่�องถึึงปััจจุบััน ภาย

ใต้้การบริิหารงานของประธานาธิิบดีีโจ ไบเดน (Joe 

Biden) ซึ่่ �งมองว่่าจีีนคืือคู่่�แข่่งเพีียงหนึ่่�งเดีียวที่่�มีี

ศัักยภาพในการกำำ�หนดระเบีียบระหว่างประเทศ

และมีีการขยายตััวอย่่างรวดเร็็วทั้้�งทางเศรษฐกิิจ 

การทููต การทหาร และเทคโนโลยีี ซึ่่�งเพีียงพอที่่�จะ

ทำำ�ให้้จีีนเปลี่่�ยนนโยบายต่่างประเทศไปในลักษณะ

ที่่�แข็็งกร้้าวมากขึ้้�น (Zha, 2023, pp. 241-261) 

	 จากสภาวการณ์์ของการแข่่งขัันระหว่าง

มหาอำำ�นาจข้างต้้น  เป็็นที่่�แน่่นอนว่าย่่อมมีีผล 

กระทบต่่อการสร้้างความเป็็นแกนกลางของ

อาเซีียน (ASEAN Centrality) เน่ื่�องจากมหาอำำ�นาจ

ทั้้�งสองต่่างมีียุุทธศาสตร์์ของตนเช่่นกัน  กล่่าวคืือ

สหรัฐอเมริกา ได้้นำำ�ยุุทธศาสตร์์อิินโด-แปซิิฟิิก  

อัันเป็็นความร่วมมืือระหว่างสหรัฐฯ ญี่่�ปุ่่�น อินเดีีย 

และออสเตรเลีีย เข้้ามาถ่่วงดุุลกัับนโยบายสายแถบ

และเส้้นทางของจีีน ที่่�มีีพันธมิิตรทั้้�งในเอเชีียตะวััน

ออกเฉีียงใต้้ เอเชีียกลาง เอเชีียใต้้ แอฟริกา และ

ยุุโรป สภาพการแข่่งขัันระหว่างสหรัฐอเมริกากัับ

จีีนในลักษณะต่่างฝ่่ายต่่างสร้้างพัันธมิิตรและกลุ่่�ม

ก้้อนของตนเช่่นน้ี้� ย่ อมส่งผลต่่อยุุทธศาสตร์์ความ

เป็็นแกนกลางของอาเซีียนอย่่างไม่่สามารถหลีีก

เลี่่�ยงได้้ เน่ื่�องจากทั้้�งสองมหาอำำ�นาจมีียุุทธศาสตร์์

นำำ�ของตนเป็น็การเฉพาะ ไม่่ว่่าจะเป็น็ BRI ของจีีน 

และอิินโด-แปซิิฟิิกของสหรัฐอเมริกา งานวิิจััยชิ้้�นน้ี้�

จึึงมีีข้อเสนอว่่า ท่ ามกลางการแข่่งขัันระหว่าง

สหรัฐฯ กั บจีีน  อาเซีียนจะได้้รัับผลกระทบเชิิงลบ 

โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งผลกระทบต่่อยุุทธศาสตร์์การ

สร้้างความเป็น็แกนกลางของอาเซียีน เน่ื่�องจากการ

ขาดเอกภาพภายในอาเซียีน และความไร้้ประสิิทธิิภาพ

ของกลไกที่่�อาเซีียนเป็็นผู้้�ริเริ่่�มในการจััดการกัับ

ประเด็็นปัญหาในภูมิูิภาค อันปรากฏเด่น่ชัดในกรณีี

ศึึกษาปััญหาความขัดแย้้งในทะเลจีีนใต้้

2.  วัตถุุประสงค์์ของการวิิจััย
	 เพ่ื่�อศึึกษาและวิิเคราะห์์ผลกระทบจากการ

แข่่งขัันระหว่างสหรัฐอเมริกากัับจีีนที่่�มีีต่อความเป็็น

แกนกลางของอาเซีียน 

3.  วิิธีีดำำ�เนิินการวิิจััย
	 การวิิจััยครั้้�งน้ี้� เป็็นการวิิจััยเชิิงคุุณภาพ  

มีีวิิธีีดำำ�เนิินการวิิจััย ดังน้ี้� 

	 การเก็็บรวบรวมข้อมููล ดังน้ี้� 1) การวิิจััย

เอกสาร (Documentary Research) ได้้แก่่ 

ประกาศ แถลงการณ์์ ปฏิิญญา สนธิสัญัญา หนังสืือ 
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วารสาร และงานวิิจััยที่่�เกี่่�ยวข้องกัับประเด็็นความ

เป็็นแกนกลางของอาเซียีน และปัญัหาความขัดัแย้ง้

ในทะเลจีีนใต้้ การแข่่งขัันระหว่างสหรัฐอเมริกากัับ

จีีน 2) การสััมภาษณ์์เชิิงลึึก (In-depth interview) 

ผู้้�ให้้ข้้อมููลสำำ�คัญ ได้้แก่่ นักวิิชาการด้้านความสัมพันธ์์

ระหว่างประเทศและอาเซีียนศึึกษา เจ้้าหน้าที่่�การทููต 

นัักวิิจััย สื่ �อสารมวลชนที่่�เกี่่�ยวข้องกัับอาเซีียน  

โดยผู้้�วิิจััยเลืือกแบบเจาะจงจากนัักวิิชาการด้้าน

ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ จำ ำ�นวน  5 คน  

เจ้้าหน้าที่่�การทููต จำำ�นวน 2 คน และนัักวิิจััย สื่�อสาร

มวลชนที่่�เกี่่�ยวข้องกัับอาเซีียน จำำ�นวน 3 คน โดยมีี

เกณฑ์์คััดเลืือกคืือ ผู้้� ให้้ข้้อมููลสำำ�คัญในแต่่ละกลุ่่�ม

ต้้องมีีประสบการณ์์ในการทำำ�งานที่่�เกี่่�ยวข้องกัับ

อาเซีียน และสามารถให้ข้้้อมููลผ่่านการสัมัภาษณ์ท์ี่่�

ใช้้เวลานานประมาณหนึ่่�งชั่่�วโมงได้้

	 เคร่ื่�องมืือที่่�ใช้้ในการวิิจััย คืือ แบบสััมภาษณ์์

แบบกึ่่�งโครงสร้้าง (Semi-structured Interview) 

โดยมีีการวางแนวคำำ�ถามหลักๆ ไว้้ และสามารถ

ปรัับคำำ�ถามได้้ตามสถานการณ์์ระหว่างสััมภาษณ์์ 

โดยแนวคำำ�ถามสร้า้งมาจากการทบทวนวรรณกรรม 

และนำำ�เสนอต่่ออาจารย์์ที่่�ปรึึกษา เพ่ื่�อปรัับปรุุง

แนวทางการสััมภาษณ์์

4.  สรุปผลการวิิจััย
	 ก่่อนที่่�จะได้้วิิเคราะห์์สถานการณ์์การ

แข่่งขัันระหว่างสหรัฐอเมริกากัับจีีน ที่่�ส่ง่ผลกระทบ

ต่่อความเป็็นแกนกลางของอาเซีียน  (ASEAN  

Centrality) บทความชิ้้�นน้ี้�จะอธิิบายแนวคิดความ

เป็็นแกนกลางของอาเซีียน  เพ่ื่�อทำำ�ให้้เกิิดความ

ชััดเจนในการวิิเคราะห์์ ดังน้ี้�

	 ความเป็็นแกนกลางของอาเซีียน (ASEAN 

Centrality) คืื อ “ยุุทธศาสตร์์สำำ�คัญของอาเซีียน 

ในการปฏิิสััมพันธ์กัับประเทศภายนอกภููมิิภาค  

โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งประเทศมหาอำำ�นาจ โดยปฏิิสััมพันธ์

ดัังกล่่าวจะใช้้สถาบัันและกลไกที่่�อาเซีียนเป็็นผู้้�ริเริ่่�ม

ดำำ�เนิินการ” ปฏิิสััมพันธ์น้ี้�จะสร้้างโครงสร้้างของ

ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศในภูมิิภาคเอเชีีย-

แปซิิฟิิก อั นประกอบไปด้้วยการมีีความเข้้าใจร่วม

กััน การมีีกฎกติิการ่่วมกัน และการมีีความคาดหวัง

ร่่วมกันหรืือที่่�เรีียกว่่า “สถาปััตยกรรมของภููมิิภาค” 

(Regional Architecture) อย่า่งไรก็็ตาม นิยามของ

ความเป็็นแกนกลางของอาเซีียนยัังคงมีีความ

คลุุมเครืือและหลากหลาย ทั้้�งน้ี้� สามารถสรุุปความ

หมายของแนวคิดดังกล่่าวเป็็น  5 ลั กษณะ ดั งน้ี้� 

(Pitsuwan, 2009; Tan and Kemburi, 2014, 

pp. 1-17; Tay & Tan, 2015) (1) อาเซีียนแสดง

บทบาทความเป็็นศูนย์์กลาง (Central Role)  

ในปฏิิสััมพันธ์กัับประเทศในภูมิิภาคเอเชีีย-แปซิิฟิิก 

(2) อาเซีียนแสดงบทบาทนำำ�  (Leader Role/

Driver Seat) ในปฏิิสััมพันธ์กัับประเทศในภูมิิภาค

เอเชีีย-แปซิิฟิิก (3) อาเซีียนแสดงบทบาทเป็็น 

ผู้้�อำำ�นวยความสะดวก (Convener or Facilitator) 

ในปฏิิสััมพันธ์กัับประเทศในภูมิิภาคเอเชีีย-แปซิิฟิิก 

คล้้ายกัับเป็็น  “จุุดนัดพบ” (Meeting Places) 

ระหว่างมหาอำำ�นาจ รั ฐขนาดกลาง รั ฐขนาดเล็็ก  

ในภูมิิภาคเอเชีีย-แปซิิฟิิก (4) อาเซีียนแสดงบทบาท

เป็็นจุดเช่ื่�อมต่อ (Hub or Node) ในปฏิิสััมพันธ์กัับ

ประเทศในภูมิิภาคเอเชีีย-แปซิิฟิิก และ (5) อาเซีียน

มีีความเป็็นเอกภาพหรืือเป็็นแกนกลางจากภายใน 

(Centrality within ASEAN) 
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	 เม่ื่�อได้้ทราบนิยิามของความเป็น็แกนกลาง

ของอาเซีียนแล้้ว ส่ วนต่อไปจะวิิเคราะห์์ว่่าเพราะ

เหตุใดความเป็็นแกนกลางของอาเซีียนกำำ�ลังจะ

หมดความสำำ�คัญลงไปในท่ามกลางการแข่่งขััน

ระหว่่างสหรััฐฯ กั บจีีน: ผลกระทบต่่อความเป็็น

แกนกลางของอาเซีียน ตามอรรถาธิิบายดัังต่่อไปน้ี้�

	 1. 	 ความเป็็นแกนกลางที่่�อาเซีียนแสดง

บทบาทศููนย์์กลาง ในกรณีีของ Quad และ BRI  

ก่่อให้้เกิิดการลดความสำำ�คัญของความเป็็นแกน

กลางในการเป็็นศูนย์์กลางของสถาปััตยกรรมของ

ภููมิิภาค กล่่าวคืือ การเข้้าสู่่�ความเป็็นสถาบัันความ

ร่่วมมืือระหว่างประเทศของ Quad จ ะทำำ�ให้้มีี

ศัักยภาพเพีียงพอที่่�จะท้้าท้้ายวััตถุุประสงค์์ของ

ความร่วมมืือเชิิงสถาบัันของอาเซีียน  รวมถึงปทััส

ถาน (Norm) หลักการ ที่่�ทำำ�ให้้ภููมิิภาคน้ี้�มีีความเป็็น

อิิสระและท้้ายที่่�สุุดคืือ ท้ าทายต่่อความเป็็นแกน

กลางของอาเซีียนเน่ื่�องจาก การขาดซึ่่�งสมรรถนะ

ในเชิิงวััตถุุ จึ งทำำ�ให้้อาเซีียนต้องสร้้างช่่องทางการ

ส่ื่�อสารภายในภูมิิภาค เพ่ื่�อส่่งสารให้้สมาชิิกเข้้าใจ

และรัับรู้้�เง่ื่�อนไขอันมีีข้อจำำ�กัดตนเอง (Social 

Norm) ในขณะเดีียวกันที่่�อาเซีียนก็รัับรู้้�ได้้ว่่า การ

เกิิดขึ้้�นของสถาบัันที่่�นำำ�โดยประเทศที่่�มิิใช่่อาเซีียน

ในภูมิิภาคดัังเช่่น Quad นั้้�นทำำ�ให้้อาเซีียนมีีลักษณะ 

“ชายขอบทางการทููต” คืือไม่่ได้้รัับความสำำ�คัญใน

ความสัมพันธ์กัับประเทศต่างๆ ผลที่่�ตามมาคืือ 

อาเซีียนรู้้�สึกกัังวลต่่อการที่่�มหาอำำ�นาจพยายามขัด

ขวางการริิเริ่่�มเชิิงสถาบัันโดยอาเซีียน อั นเป็็นสิ่่�งที่่�

ทำำ�ให้้อาเซีียนหมดความสำำ�คัญลงไปในเวทีีโลก

	 2. 	 ความเป็็นแกนกลางที่่�อาเซีียนแสดง

บทบาทนำำ� ข้อริิเริ่่�มสายแถบและเส้้นทาง (BRI) ของ

จีีน ทำ ำ�ให้้สถาบัันที่่�ทำำ�ให้้อาเซีียนมีีบทบาทนำำ�ลด

ความสำำ�คัญ พิจารณาจากการบููรณาการนโยบาย 

BRI ของจีีนกับความเช่ื่�อมโยงในอาเซีียน  (ASEAN 

Connectivity) จ ะส่่งผลให้้จีีนสามารถครอบงำ��

ประเทศสมาชิิกอาเซีียนได้้ กล่่าวคืือ แผนแม่่บท

ความว่าด้้วยความเช่ื่�อมโยงระหว่างกัันในอาเซีียน 

หรืือ MPAC 2025 นั้้�นขาดกลไกที่่�จะใช้้ดำำ�เนิินการ 

โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งการสนัับสนุุนด้้านการเงิินจาก

ภายในประเทศสมาชิิกอาเซีียน จึงทำำ�ให้้ต้้องพึ่่�งพา

เงิินทุนจากภายนอก ในขณะที่่�การลงทุุนจากจีีนใน

นโยบาย BRI นั้้ �นมีีอย่่างมหาศาล ตลอดจนมีี

ลัักษณะในเชิิงแข่่งขัันทางภููมิเิศรษฐศาสตร์์กับัญี่่�ปุ่่�น 

อัันเป็็นพันธมิิตรสำำ�คัญของสหรัฐฯ ในภูมิิภาคอิิน

โด-แปซิิฟิิก ที่่ �เรีียกว่่า “ความเป็็นหุ้้�นส่วนเพ่ื่�อ

โครงสร้้างพื้้�นฐานที่่�มีีคุณภาพ” (Partnership for 

Quality Infrastructure-PQI) ข้ ้อจำำ�กัดน้ี้� ทำ ำ�ให้้

อาเซีียนพยายามที่่�จะจััดตั้้�งสถาบัันโดยใช้้ทรััพยากร

ของตนเองสำำ�หรับัการเช่ื่�อมโยงในภูมิูิภาค กล่่าวคืือ 

การจััดตั้้� งกองทุุนโครงสร้้างพื้้�นฐานอาเซีียน  

(ASEAN Infrastructure Fund) ทว่่าไม่่สามารถระดม

ทุุนให้้อาเซีียนกลายเป็็นผู้้�ลงทุุนรายใหญ่ได้้ ดั งนั้้�น 

บทบาทความเป็็นผู้้�นำำ�จึงตกอยู่่�กับชาติิมหาอำำ�นาจ 

ในขณะที่่� Quad ได้้เข้้ามาแสดงบทบาทนำำ�แทนที่่�

สถาบัันของอาเซีียน โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งในประเด็็น

การบรรเทาสาธารณภััย ดั งเช่่น  การจััดการกัับ

ปััญหาการแพร่ระบาดของไวรัสโควิิด-19

	 3. 	 ความเป็็นแกนกลางที่่�อาเซีียนเป็็น 

ผู้้�อำำ�นวยความสะดวก ผลกระทบจากนโยบาย BRI 

ทำำ�ให้้อาเซีียนไร้้ความสำำ�คัญในฐานะองค์์กรที่่�ทำำ�

หน้าที่่�อำำ�นวยความสะดวก เช่่น ในกรณีีความเช่ื่�อม
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โยงของอาเซีียน จีีน เลืือกที่่�จะใช้้นโยบายทวิิภาคีี

เพ่ื่�อเจราจากัับสมาชิิกอาเซีียนมากกว่่าการดำำ�เนิิน

งานที่่�สอดคล้้องกัับแผนแม่่บทความว่าด้้วยความ

เช่ื่�อมโยงระหว่างกัันในอาเซีียน ทำ ำ�ให้้สถาบัันและ

กลไกของอาเซียีนที่่�จะใช้้อำำ�นวยความสะดวกในการ

เจรจาระหว่า่งจีีนกับอาเซีียนไร้้ความสำำ�คัญ ในขณะ

ที่่� Quad ได้้สร้้างเวทีีการประชุุมและปรึึกษาหารืือ

โดยมีีการเชิิญชวนประเทศอื่�นๆ ให้้เข้้าร่่วมภายใต้้

กลุ่่�มที่่�เรีียกว่่า Quad Plus ดั งนั้้�นจึงเป็็นสร้้าง

สถาบัันเพ่ื่�อเข้้ามาแทนที่่�สถาบัันของอาเซีียนและ

ทำำ�ให้้สถาบัันของอาเซีียนค่อยๆ หมด ความสำำ�คัญ

ลงไป

	 4. 	 ความเป็น็แกนกลางที่่�อาเซีียนเป็น็จุด

เช่ื่�อมต่อการแข่่งขัันและความขัดแย้้งระหว่าง

สหรัฐอเมริกากัับจีีน ทำ ำ�ให้้อาเซีียนไม่่ได้้รัับการ

พิิจารณาให้้มีีส่วนร่วมในการจััดการกัับปััญหาของ

แต่่ละมหาอำำ�นาจโดยตรง ทว่่าทั้้�งสหรัฐฯ และจีีน 

พยายามแสวงหาพัันธมิิตรในชาติิสมาชิิกอาเซีียน

มากกว่่า พิ จารณาจากการที่่�จีีนมักใช้้การเจรจา

แบบทวิิภาคีีเป็็นสำำ�คัญ ด้้านสหรัฐฯ จััดตั้้�งกลุ่่�ม

ความร่วมมืือขนาดเล็ก็อย่า่ง Quad โดยคาดหวังัให้้

เป็็นสถาบัันที่่�ใช้้สกััดกั้้�นอิทธิิพลของจีีน ซึ่่ �งอิินเดีีย

กลายเป็็นจุดเช่ื่�อมต่อสำำ�คัญในยุทธศาสตร์์อิินโด-

แปซิิฟิิกแทนที่่�อาเซีียน

	 5. 	 ความเป็็นแกนกลางจากภายในที่่�เกิิด

จากความมีีเอกภาพของอาเซีียน  ในกรณีีนโยบาย 

BRI อาเซีียนไม่่สามารถผลัักดัันกลไกเชิิงสถาบััน

แบบพหุนิิยมของตนให้้ เ ป็็นแกนกลางของ

สถาปัตัยกรรมแห่ง่ภููมิิภาคได้้ เน่ื่�องจากชาติสิมาชิกิ

อาเซีียนได้้สร้้างการเจราต่่อรองบนพื้้�นฐานของผล

ประโยชน์ของแต่่ละประเทศ  โดยมิิได้้คำำ�นึงถึึงผล

ประโยชน์โดยรวมขององค์์กร ลั กษณะเช่่นน้ี้�ได้้

กลายเป็็นพฤติิกรรมของชาติิอาเซีียนที่่�เรีียกว่่า 

“การประกัันความเสี่่�ยง” (hedging) ได้้แก่่ 1) การ

เลืือกติิดต่อทั้้�งจีีนและญี่่�ปุ่่�นไว้้เพ่ื่�อหลีีกเลี่่�ยงการ

พึ่่�งพากัับประเทศใดประเทศหนึ่่�ง 2) มีีแนวโน้้มที่่�

ชาติิสมาชิิกอาเซีียนจะวางเง่ื่�อนไขในการลงทุุน

ก่่อสร้้างโครงสร้้างพื้้�นฐานในลักษณะที่่�ตั้้�งอยู่่�บนผล

ประโยชน์ของแต่่ละชาติิมากขึ้้�น และ 3) ในขณะที่่�

มีีการเจรจาแบบทวิิภาคีีของชาติิสมาชิิกอาเซีียนกับ

ประเทศมหาอำำ�นาจ ก็ ็มีีการดำำ�เนิินการตามแผน

แม่่บทความว่าด้้วยความเช่ื่�อมโยงระหว่างกัันใน

อาเซีียน 2025 (MPAC 2025) ไปด้้วย

	 ในกรณีีของ Quad ประเทศสมาชิิก

อาเซีียนไม่่ได้้มีีความเห็็นพ้องต้้องกัันในมุมมอง

เกี่่�ยวกับความร่่วมมืือภายใต้้ Quad และ Quad 

Plus ไม่่ว่่าจะเป็็นการที่่�อาเซีียนไม่่เคยระบุุว่่าจะเข้้า

ร่่วมกับ Quad หรืือแสดงให้้เห็็นถึงความร่วมมืือกัับ 

Quad อย่่างกระตืือรืือร้้น  โดยผลการสำำ�รวจ

ทััศนคติิจาก ISEAS ของสิิงคโปร์์ และ APSI ของ

ออสเตรเลีีย ระบุุสอดคล้้องกัันว่า ชนชั้้ �นนำำ�ใน

อาเซีียนรู้้�สึกถึึงความไม่่ชััดเจนของสมาชิิกของ 

Quad ตลอดจนมีกีารเปลี่่�ยนแปลงที่่�ค่่อนข้างล่่าช้้า 

และความไม่่ชััดเจนระหว่างชาติิสมาชิิกในอาเซีียน

ที่่�มองจีีนว่าจะกลายเป็็นตัวแทนของความท้าทาย

ในผลประโยชน์หลักของพวกเขาหรืือไม่่ เน่ื่�องจาก

การศึึกษาหลายชิ้้�นพบว่่า น โยบายของจีีนมีีทั้้�ง

ลัักษณะที่่�เป็็นโอกาส (ทางเศรษฐกิิจ) และความ

ท้้าทาย (ความมั่่�นคง) ในขณะที่่�ชาติิสมาชิิกอาเซีียน

บางส่่วนมีีมุมมองต่่อสหรัฐฯ ว่าเป็็นประเทศที่่�ไม่่มีี
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ความแน่่นอนในเชิิงนโยบายต่่อเอเชีียตะวัันออก

เฉีียงใต้้ หรืื ออาจกล่่าวอีีกทางหนึ่่�งได้้ว่่า สหรัฐฯ 

สนใจแต่ผ่ลประโยชน์ของตนเท่า่นั้้�น ซึ่่�งขณะน้ี้�ก็็คืือ

การถ่่วงดุุลกัับจีีน ด้้วยเหตุน้ี้� ทำำ�ให้้ชาติิสมาชิิกที่่�มีี

ข้้อขััดแย้้งกัับจีีน ดั งเช่่นกรณีีความขัดแย้้งใน

ทะเลจีีนใต้้ มักจะมีีทัศนคติิยอมรับสหรัฐฯ ดังเช่่น

ที่่�เวีียดนามไปเข้้าร่่วมกับกลุ่่�ม Quad Plus 

	 สภาวการณ์์ปััจจุบัันของอาเซีียนในการ

จััดการความสััมพันธ์ที่่�มีีต่อประเทศภายนอก โดย

เฉพาะอย่่างยิ่่�งประเทศมหาอำำ�นาจ ส่ งผลต่่อข้้อ

จำำ�กัดและอุุปสรรคในความเป็็นแกนกลางของ

อาเซีียน โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งในประเด็็นท้าทายความ

เป็็นแกนกลางในประเด็็น “ความเป็็นแกนกลางจาก

ภายใน” เน่ื่�องจากกระทบกับัเอกภาพของประเทศ

สมาชิิกอาเซีียน โดยมีีกรณีีศึึกษาสำำ�คัญคืือ ปัญหา

ความขัดแย้้งในทะเลจีีนใต้้ สามารถสรุุปปััญหา

ความท้าทายและอุุปสรรคของความเป็็นแกนกลาง

จากปััญหาดัังกล่่าว ดังน้ี้�

	 1. 	 ความเป็็นแกนกลางที่่�อาเซีียนแสดง

บทบาทศููนย์์กลาง ปั ญหาความขัดแย้้ ง ใน

ทะเลจีีนใต้้ ส่ งผลให้้อาเซีียนไม่่สามารถแสดง

บทบาทความเป็็นศูนย์ก์ลางในการแก้้ไขปัญหาน้ี้�ได้้ 

เน่ื่�องจากอาเซีียนไม่่สามารถใช้้ความสามารถในเชิิง

สถาบัันที่่�ตนริเริ่่�มขึ้้�นเพ่ื่�อใช้้จััดการกัับปััญหา ทำำ�ให้้

ข้้อพิิพาทระหว่างสมาชิิกอาเซีียน  (บางประเทศ) 

กัับจีีน ได้้รัับการแก้้ไขปัญหาล่่าช้้า 

	 2. 	 ความเป็็นแกนกลางที่่�อาเซีียนแสดง

บทบาทนำำ� ปัญหาความขัดแย้้งในทะเลจีีนใต้้ ทำำ�ให้้

อาเซีียนไม่่สามารถแสดงบทบาทนำำ�  เช่่น  เป็็น 

ผู้้�เสนอ จััดการ ผลัักดัันประเด็็นสำำ�คัญได้้อย่่างอิิสระ 

เน่ื่�องจากถููกฝ่่ายจีีนใช้้กลยุุทธ์์แบบทวิิภาคีี  เข้้ามา

แทนที่่�สถาบัันที่่�อาเซีียนเป็็นผู้้�นำำ�

	 3. 	 ความเป็็นแกนกลางที่่�อาเซีียนเป็็น 

ผู้้�อำำ�นวยความสะดวก ในประเด็็นปัญหาทะเลจีีนใต้้ 

แม้้ความเป็็นแกนกลางของอาเซีียนในประเด็็นน้ี้�จะ

ไม่่ได้้รัับผลกระทบมากนััก เน่ื่�องจากเป็็นประเด็็น

เฉพาะสมาชิิกอาเซีียน  (บางประเทศ) กั บจีีน 

อย่่างไรก็็ตาม ปั ัญหาทะเลจีีนใต้้ ทำ ำ�ให้้อาเซีียน 

มีีข้อจำำ�กัดในความสามารถของการเป็็นผู้้�อำำ�นวย

ความสะดวกให้้เกิิดความร่วมมืือแบบพหุภาคีี 

(multilateralism) ในภูมิิภาค

	 4. 	 ความเป็น็แกนกลางที่่�อาเซีียนเป็น็จุด

เช่ื่�อมต่อ ในประเด็็นน้ี้�ไม่่ได้้รัับผลกระทบมากนััก 

เน่ื่�องจากอาเซีียนและจีีนมีีกลไกในการเจรจาใน 

รููปแบบอาเซีียน +1 (ASEAN +1) หรืือกลไกระหว่่าง

อาเซีียนกับประเทศหุ้้�นส่วนคู่่�เจรจาอยู่่�แล้้ว

	 5. 	 ความเป็็นแกนกลางจากภายในที่่�เกิิด

จากความมีีเอกภาพของอาเซีียน  กรณีีปัญหาข้้อ

พิิพาททะเลจีีนใต้้ส่่งผลต่่อความเป็็นแกนกลางใน

ประเด็็นน้ี้�มากที่่�สุุด  เน่ื่�องจากก่่อให้้เกิิดความ

แตกแยกในชาติิสมาชิิกอาเซีียน  โดยส่่งผลให้้เกิิด

กลุ่่�มต่างๆ ภายในอาเซีียน ได้้แก่่ กลุ่่�มที่่�สนัับสนุุน

จีีน  เช่่น กั ัมพูชา กลุ่่�มที่่�คััดค้านและต้้องการ 

ประณามจีีน ได้้แก่่ เวีียดนาม และฟิิลิิปปิินส์ และ

กลุ่่�มที่่�อยู่่�ตรงกลาง เช่่น อินโดนีีเซีีย โดยรููปธรรมอัน

ชััดเจนจากความแตกแยกภายในอาเซีียนคืือ การ

ไม่่สามารถออกแถลงการณ์์ร่่วมในการประชุุม

รััฐมนตรีีต่างประเทศอาเซีียน  ครั้้�งที่่� 45 ใน  ค.ศ. 

2012 ณ ประเทศกััมพูชา ซึ่่ �งนัับเป็็นครั้้�งแรกนัับ

ตั้้�งแต่่ก่่อตั้้�งอาเซีียน นอกจากน้ี้� ปัญหาความขัดแย้ง้
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ในทะเลจีีนใต้้ ยั ังส่่งผลต่่อเอกภาพของอาเซีียนใน

การประชุมุหลายครั้้�งในเวลาต่อ่มา เช่่น การประชุมุ

รััฐมนตรีีกลาโหมอาเซีียนกับรััฐมนตรีีกลาโหม

ประเทศคู่่�เจรจา (ADMM+) ครั้้�งที่่� 3 ค.ศ. 2015 ที่่�

มาเลเซีีย ไม่่สามารถออกแถลงการณ์์ในเนื้้�อหาที่่�

เกี่่�ยวกับการสร้้างเกาะเทีียมของจีีนใต้้ ตลอดจน

การประชุุมรัฐมนตรีีต่างประเทศอาเซีียนใน  ค.ศ. 

2016 ที่่ �กรุุงเวีียงจัันทน์์ ประเทศลาว  เกิิดความ

แตกแยกระหว่างสมาชิิกในการอภิิปรายเกี่่�ยวกับคำำ�

ตััดสินของศาลอนุุญาโตตุุลาการระหว่างประเทศ 

ในการที่่�จีีนไม่่มีีสิทธิิอ้้างกรรมสิิทธิ์์�ในทะเลจีีนใต้้

ตามแผนที่่�เส้้นประเก้้าเส้้น ซึ่่ �งส่่งผลคืือไม่่มีีการ

ตััดสินในการที่่�จะอภิิปรายในประเด็็นน้ี้�

5.  อภิิปรายผลการวิิจััย
	 การวิิจััยครั้้�งน้ี้� เป็็นการสร้้างข้้อถกเถีียง 

กัับงานวิิจััยที่่�มีีอยู่่�ก่อนหน้าที่่�สำำ�คัญ 2 งาน คืือ 

	 1.	 งานของ Kai He (2007) ชื่ ่�อ  

“Institutionalizing Security: Institutional 

Realism and Multilateral Institutions in 

Southeast Asia” โดย He มีีข้อเสนอว่่า มีีความ

พยายามในการสร้้างสถาบัันด้้านความมั่่�นคงใน

เอเชีีย-แปซิิฟิิก กล่่าวคืือ ความพยายามในการถ่่วง

ดุุลระหว่างอาเซีียน จีีน   และสหรัฐฯ ผ่ านสาม

สถาบััน คืือ APEC, ARF และ APT โดยจีีน ได้้รัับ

ประโยชน์จากความพยายามในการปรัับเปลี่่�ยนวิิถีี

ทางเศรษฐกิิจโดยอาศััยกลไกตลาด  (ทุุนนิยม)  

จาก APEC และใช้้สถาบัันดังกล่่าวเป็็นเคร่ื่�องมืือ

เพ่ื่�อไม่่ให้้ถููกโดดเดี่่�ยวจากชาติิตะวัันตกภายหลัง

เหตุการณ์์เทีียนอัันเหมิน  และได้้ประโยชน์จาก 

ARF ในการป้้องกัันความร่่วมมืือแบบทวิิภาคีี

ระหว่า่งสหรัฐฯ กับชาติิอ่ื่�นในเอเชีีย-แปซิิฟิิก ตลอด

จนได้้รัับผลประโยชน์จากการขยายตััวทางเศรษฐกิิจ

ในกรณีีของ APT ในส่วนของอาเซีียนได้้รัับประโยชน์์

จาก APEC เน่ื่�องจากเป็็นตลาดส่งออกภายนอก

ภููมิิภาคที่่�มีีสัดส่วนถึง 70% และใช้้ ARF เป็็น

สถาบัันที่่�ทำำ�ให้้สหรัฐฯ ยั ังคงให้้ความสำำ�คัญต่่อ

ภููมิิภาค นอกจากน้ี้� เป็็นการสร้้างการเรีียนรู้้�แก่่จีีน

ให้้รู้้� จัักการ “ยัับยั้้�งชั่่�งใจ” เช่่น  กรณีีปัญหา

ทะเลจีีนใต้้ โดยมีี  APT เป็็นสถาบัันใหม่ที่่�ช่่วย

จััดการกับัปััญหาทางเศรษฐกิจิจากประสบการณ์ใ์น 

ค.ศ. 1997 ด้้านสหรัฐฯ นอกจากใช้้ APEC ในการ

ขยายการค้้าเสรีีแล้้ว ยั ังพยายามกำำ�หนดประเด็็น

ด้้านการเมืืองและความมั่่�นคงในสถาบันัน้ี้�ด้้วย โดย

งานวิิจััยชิ้้�นน้ี้�มีีทั้้�งประเด็น็ที่่�ผู้้�วิิจััยเห็็นด้้วยและเห็น็

ต่่างกัับงานของ He

	 ในประเด็็นที่่�เห็็นด้้วยคืือ ความเป็็นแกน

กลางของอาเซีียน  มีีเคร่ื่�องมืือสำำ�คัญคืือ การใช้้

สถาบัันที่่�ริิเริ่่�มโดยอาเซีียน เพ่ื่�อให้้ประเทศที่่�เข้้าร่่วม

มืือหรืือเป็็นสมาชิิกได้้รัับผลประโยชน์ พร้ อมกับ

เป็็นการถ่่วงดุุลไม่่ให้้มหาอำำ�นาจใช้้พื้้�นที่่�เอเชีียตะวััน

ออกเฉีียงใต้้ ตลอดจนภูมิิภาคเอเชีีย-แปซิิฟิิก  

เป็็น “สนาม” ทดสอบความเป็็นมหาอำำ�นาจ กล่่าว

คืือ อาเซีียนยังัคงต้้องการให้้สหรัฐฯ มองเห็็นความ

สำำ�คัญของตนโดยเฉพาะในประเด็็นด้้านความมั่่�นคง 

ในการถ่่วงดุุลไม่่ให้้จีีนแสดงพฤติิกรรมแข็็งกร้้าวไป

มากกว่า่น้ี้� ในขณะที่่�อาเซีียนได้้รัับผลประโยชน์จาก

จีีนในความร่วมมืือทางเศรษฐกิิจกับจีีนไปด้้วย  

โดยงานของผู้้�วิิจััย เรีียกการหลอมรวมแนวคิดทาง

ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ (กระแสหลัก) ที่่�นำำ�
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มาอธิิบายยุุทธศาสตร์์ความเป็็นแกนกลางของ

อาเซีียนคล้้ายกัับของ Kai He ว่า “การถ่่วงดุุลเชิิง

สถาบััน” (Institutional Balancing) อย่า่งไรก็็ตาม 

ผู้้�วิิจััยเห็็นว่า ความเป็็นแกนกลางของอาเซีียน 

สามารถเพิ่่�มเติิมคำำ�อธิิบายได้้จากทฤษฎีีความ

สััมพันธ์ระหว่างประเทศที่่�เป็็นทางเลืือกอย่่าง

ทฤษฎีีสรรสร้้างนิิยม (Constructivism) อันนำำ�มา

ซึ่่�งความเห็็นที่่�ไม่่สอดคล้้องกัับงานของ Kai He 

(2007) ข้างต้้น

	 ในประเด็็นที่่�ผู้้�วิิจััยไม่่เห็็นด้้วยกัับงานของ 

He นั้้ �น พิ จารณาจากสมมติิฐานเชิิงทฤษฎีีความ

สััมพันธ์ระหว่างประเทศกระแสหลักที่่�มองผล

ประโยชน์เชิิงวััตถุุเป็็นสำำ�คัญ กล่่าวคืือ มองว่่าความ

ร่่วมมืือผ่่านสถาบัันของอาเซีียนกับประเทศ

ภายนอกในลักษณะที่่�เป็็นการถ่่วงดุุลระหว่างกััน

ด้้วยนั้้�น  มีีพื้้�นฐานมาจากการที่่�ผลประโยชน์ของผู้้�

สร้้างสถาบัันนั้้�นต้องมีีอยู่่�อย่่างแท้้จริงและมีีมาก

พอที่่�จะแบ่่งปัันให้้แก่่สมาชิิกที่่�เข้้าร่่วม แต่่กรณีีของ

อาเซีียนเองพบว่่า เป็็นกลุ่่�มประเทศที่่�ค่่อนข้างมีีผล

ประโยชน์ในเชิิงรููปธรรมเช่่นน้ี้�ต่ำำ��  (Ba, 2009;  

Caballero-Anthony; 2022, pp. 1-21) ดั งนั้้�น 

การจะใช้้ผลประโยชน์เชิิงรููปธรรม เช่่น ผลประโยชน์

ทางเศรษฐกิิจเป็็นแรงจููงใจให้้ประเทศภายนอกโดย

เฉพาะมหาอำำ�นาจเข้้าร่่วมและยิินยอมให้้อาเซีียน

เป็็นผู้้�นำำ�นั้้�นย่อ่มไม่่สมเหตุผล นอกจากน้ี้� สถาบัันที่่�

อาเซีียนเป็็นผู้้�ริิเริ่่�ม ยั ังได้้รัับการวิิพากษ์์วิิจารณ์์ว่่า

ไม่่สามารถแก้ไ้ขหรืือจััดการกับัประเด็น็ปัญหาของ

สมาชิิกได้้อย่่างแท้้จริง ดังที่่� อลิิซ ดีี. บา (Alice D. 

Ba, 2009) ได้้เคยระบุุไว้้ในหนังสืือของเธอที่่�ช่ื่�อ 

(Re) Negotiating East and Southeast Asia ว่า

สถาบัันของอาเซียีนมีีลักษณะ “talk shop” กล่่าว

คืือเป็็นเวทีีที่่�ใช้้พููดคุยปรึึกษาหารืือร่่วมกันระหว่าง

สมาชิิก แต่่มาตรการหรืือผลลััพธ์จากการประชุุม 

นั้้�นๆ แทบจะแก้้ไขปัญหาไม่่ได้้ ดังนั้้�น งานวิิจััยชิ้้�นน้ี้�

จึึงมีีข้อเสนอเพิ่่�มเติิมว่า แท้้จริงแล้้ว อาเซีียนทราบ

ข้้อจำำ�กััดเช่่นน้ี้�ดีี ทว่่าอาเซียีนมีีความเช่ื่�อในบรรทัดัฐาน 

(Norm) ข องตนว่่า ความพยายามในการใช้้เวทีี 

พููดคุยปรึึกษาหารืือ ใช้้หลักความเห็็นพ้องต้้องกััน 

ไม่่แทรกแซงกิิจการภายในซึ่่�งกัันและกััน หรืื อที่่�

เรีียกว่่า “วิิถีีอาเซีียน” (ASEAN Way) นั้้ �นทำำ�ให้้

องค์์กรของตนอยู่่�รอดปลอดภััยมาได้้ถึึงปััจจุบััน 

ด้้วยเหตุน้ี้� บรรดาสถาบัันต่างๆ ที่่�อาเซีียนริเริ่่�มขึ้้�น

นั้้�นล้วนแล้้วแต่่มีีกลไกที่่�ดำำ�เนิินการตามหลัักการน้ี้� 

โดยที่่�อาเซีียนมองว่่าการใช้้ปทััสถานเช่่นน้ี้�กัับ

ประเทศภายนอก จะทำำ�ให้้ประเทศเหล่านั้้�นเรีียนรู้้�

และยอมรับปทััสถานของอาเซีียนไปใช้้ปฏิิบัติัิ หรืือ

ที่่� เจอเกน แฮค (Jürgen Haacke) เรีียก พฤติิกรรม

ของอาเซีียนในการดำำ�เนิินความสัมพันธ์กัับประเทศ

ภายนอกว่่า “การทููตในเชิิงความมั่่�นคงและ

วััฒนธรรม” (ASEAN's diplomatic and security 

culture) (Haacke, 2013)

	 ด้้วยเหตุดัังกล่่าว การวิิจััยครั้้�งน้ี้�จึึงเปรีียบ

เสมืือนการเติมิเต็ม็และเช่ื่�อมโยงในเชิิงทฤษฎีีความ

สััมพันธ์ระหว่างประเทศที่่�ใช้้อธิิบายยุุทธศาสตร์์

ความเป็็นแกนกลางของอาเซีียนว่า มีีลักษณะของ

แนวคิดิสรรสร้า้งนิิยมร่วมอยู่่�ด้้วย กล่่าวคืือ อาเซีียน

ใช้้ปทััสถาน (Norm) อันเป็็นอัตลัักษณ์์ (identity) 

ของตนเพ่ื่�อส่่งผ่่านความคิด  (Idea) ไปยัังประเทศ

ภายนอก ทั้้ �งน้ี้� เรีียกการสัังเคราะห์์ทฤษฎีีที่่�ใช้้

อธิิบายความเป็็นแกนกลางของอาเซีียนว่า “การ
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ถ่่วงดุุลเชิิงสถาบัันแบบอ่่อน” (Soft Institutional 

Balancing)

	 2. 	 งานของ Cheng-Chwee Kuik 

(2008, pp. 159-185) ชื่่�อ The essence of hedging: 

Malaysia and Singapore's response to a  

rising China ระบุุว่่า “การประกัันความเสี่่�ยงเป็็น

ยุุทธศาสตร์์ที่่�ใช้้งานที่่�ดีีที่่�สุุดในสถานการณ์์ที่่�เลว

ร้้ายที่่�สุุด” การประกัันความเสี่่�ยงจะอยู่่�ตำำ�แหน่ง

กึ่่�งกลางระหว่างการถ่่วงดุุลอำำ�นาจ และการเข้้าร่่วม

กัับมหาอำำ�นาจ  โดยสามารถแบ่่งการประกัันความ

เสี่่�ยงเป็็น 2 ลักษณะคืือ 1) การลดความเสี่่�ยงที่่�จะ

เกิิดขึ้้�น ได้้แก่่ การถ่่วงดุุลทางอ้้อม เช่่น การเข้้าร่่วม

เป็็นพันธมิิตรทางทหารแบบไม่่เฉพาะเจาะจง การ

เช่ื่�อมโยงทางเศรษฐกิิจอย่่างอิิสระและหลากหลาย 

2) การเพิ่่�มโอกาสในการได้้รัับประโยชน์กลัับคืืน 

เช่่น การร่ว่มมืือกัับมหาอำำ�นาจทั้้�งแบบทวิิภาคีีและ

พหุภาคีี  การเลืือกใช้้นโยบายต่่างประเทศเฉพาะ

ด้้านที่่�ได้้ประโยชน์ ไม่่จำำ�เป็็นต้องสอดคล้้องกััน

เสมอไป ซึ่่�งทำำ�ให้้บางครั้้�งมีีความย้้อนแย้้งกัันเอง

	 บทสรุุปอัันกลายเป็็นข้อเสนอสำำ�คัญของ

งานวิิจััยน้ี้� คืือ ความเป็็นแกนกลางของอาเซีียนนั้้�น

มีีข้อจำำ�กัดและได้้รัับการท้้าทายจากสภาวการณ์์

ระหว่างประเทศในปัจจุบัันคืือ การแข่่งขัันเชิิง

ยุุทธศาสตร์์ (Strategic Competition) ระหว่าง

สหรัฐอเมริกากัับจีีน ซึ่่ �งอาเซีียนมีีความสำำ�คัญต่่อ 

ทั้้�งสองมหาอำำ�นาจทั้้�งในเชิิงภููมิิรััฐศาสตร์์ ด้้วยทำำ�เล

ที่่�ตั้้� งนั้้�นอยู่่� ใกล้้ชิิดกับจีีนและเป็็นพื้้�นที่่�สำำ�คัญ 

ในนโยบาย BRI ในขณะที่่� เป็็นจุดศูนย์์กลาง 

ของยุุทธศาสตร์์ที่่�สหรัฐฯ นำ ำ�มาแข่่งขัันกับจีีน 

คืือ ยุ ทธศาสตร์์อิินโด-แปซิิฟิิกด้้วยในด้้านภูมิิ

เศรษฐศาสตร์์ อาเซีียนและภููมิิภาคเอเชีียตะวัันออก

เฉีียงใต้้กลายเป็็นจุดสนใจสำำ�คัญเน่ื่�องจากมีี

ประชากรถึงึ 650 ล้า้นคน อันจะกลายเป็น็แรงงาน

และแหล่ง การค้้าสำำ�คัญ อย่่างไรก็็ตาม ความเป็็น

แกนกลางของอาเซีียนนั้้�น จ ะเกิิดขึ้้�นได้้ก็็เน่ื่�องมา

จากความมีีเอกภาพภายในระหว่างชาติิสมาชิิก 

และการสร้้างสถาบัันที่่�มีีประสิิทธิิภาพต่อการ

จััดการกัับประเด็็นปัญหาต่่างๆ ทว่่าข้้อสรุุปจากงาน

วิิจััยน้ี้�พบว่่า เม่ื่�ออาเซีียนต้องเผชิิญหน้ากัับการ

จััดการปััญหาที่่�มีีประเทศภายนอกโดยเฉพาะ

มหาอำำ�นาจ ดังเช่่น จีีน และสหรัฐฯ เข้้ามามีีส่วน

เกี่่�ยวข้องกลัับทำำ�งานเกิิดการแตกแยกภายในกลุ่่�ม 

และการไร้้ประสิิทธิิภาพของกลไกที่่� ริิเริ่่�มโดย

อาเซีียน ดังเช่่น การขาดเอกภาพในการจััดการกัับ

ปััญหาข้้อขััดแย้้งทะเลจีีนใต้้ และการความไร้้

ทิิศทางของโครงการก่่อสร้้างโครงสร้้างพื้้�นฐานใน

แผนแม่่บทว่่าด้้วยความเช่ื่�อมโยงระหว่างกัันใน

อาเซีียน  (MPAC) อีีกทั้้�งความไร้้ประสิิทธิิภาพของ

สถาบัันการเงิินของอาเซีียนในโครงการความเช่ื่�อม

โยงระหว่างกัันของอาเซีียน  ผลที่่�ตามคืือการที่่�

ประเทศสมาชิิกอาเซีียนแต่่ละประเทศต่าง 

มีีนโยบายต่่อชาติิมหาอำำ�นาจที่่�แตกต่่างกัันออกไป 

มีีความไม่่ชััดเจน  ไม่่เลืือกข้้าง และมุ่่�งให้้เกิิด

ประโยชน์ต่่อประเทศตนมากที่่�สุุด หรืื อที่่�เรีียกว่่า 

“การประกัันความเสี่่�ยง” (Hedging) โดยงานวิิจััย

น้ี้�เห็็นด้้วยที่่�ว่่าในเชิิงพฤติิกรรมอาเซีียนใช้้นโยบาย

ประกัันความเสี่่�ยง เข้้ามาแทนที่่�ยุุทธศาสตร์์ความ

เป็็นแกนกลางของอาเซีียน

	 จากลักัษณะของแนวคิดิประกันัความเสี่่�ยง 

จะพบว่่า การเลืือกใช้้นโยบายต่่างประเทศของ
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อาเซีียนในสภาวการณ์์ที่่� มีีความไม่่แน่่นอนสูง  

อัันเกิิดจากการแข่่งขัันระหว่างสหรัฐฯ กั บจีีน คืื อ

การเลืือกที่่�จะใช้้ประกัันความเสี่่�ยง ดั งเช่่น  กรณีี

ความเช่ื่�อมโยงระหว่่างกัันในอาเซีียน  (ASEAN 

Connectivity) ที่่ �ประเทศสมาชิิกอาเซีียน ต่ างใช้้

ยุุทธวิิธีีประกัันความเสี่่�ยงในรูปแบบที่่�หลากหลาย 

เช่่น อินโดนีีเซีีย เลืือกที่่�จะใช้้เงิินทุนจากทั้้�งจีีนและ

ญี่่�ปุ่่�นในโครงการก่อ่สร้้างทางรถไฟความเร็็วสูง เพ่ื่�อ

ให้้ได้้ผลประโยชน์สููงสุุดกลัับคืืน  ในขณะที่่�แผน

แม่่บทว่่าด้้วยความเช่ื่�อมโยงในอาเซีียนนั้้�น หากชาติิ

สมาชิิกอาเซีียนพบว่่าเป็็นประโยชน์ต่่อตนเอง ก็จะ

กลัับไปเลืือกใช้้แผนการดัังกล่่าว ในขณะที่่�มหาอำำ�นาจ

อย่่างจีีนเป็็นผู้้�ให้้การสนัับสนุุนรายใหญ่โดยเฉพาะ

ในเร่ื่�องเงิินลงทุุน หรืืออย่่างเช่่นในกรณีียุทุธศาสตร์์

อิินโดแปซิิฟิิก และ Quad ของสหรัฐฯ เปิิดโอกาส

ให้้เวีียดนาม ใช้้นโยบายร่่วมมืือกัับสหรัฐฯ เพ่ื่�อผล

ประโยชน์ด้้านความมั่่�นคงในทะเลจีีนใต้้ เน่ื่�องจาก

เป็็นประเทศที่่�มีีข้อพิิพาทกัับจีีน เป็็นต้น

6.  ข้อเสนอแนะ
	 1. 	 ข้้อเสนอแนะเชิิงนโยบาย

	 	 ท่่ามกลางการแข่่งขัันและความ 

ขััดแย้้งระหว่างสหรัฐอเมริกากัับจีีน ทำ ำ�ให้้เกิิด

สถานการณ์์ที่่�มีีความไม่่แน่่นอนสููง ดั งนั้้�น  ความ

ยืืดหยุ่่�นในกลไกภายในของอาเซีียนควรจะต้้องได้้

รัับการปรัับเปลี่่�ยนให้้มากขึ้้�น  เช่่น หลักการตััดสิน

ใจโดยใช้้ความเห็น็พ้องต้้องกััน (Consensus) ทำำ�ให้้

เป็็นอุปสรรคต่่อการตััดสินใจแก้้ปััญหา เน่ื่�องจาก

ทำำ�ให้้เกิิดการประวิิงเวลา พิจารณาจากการพััฒนา

และรัับรองประมวลการปฏิิบััติิในทะเลจีีนใต้้ 

(Code of Conduct in the South China Sea) 

หรืือ CoC ที่่�ยืืดเยื้้�อมานัับสิิบปีี หากอาเซีียนพัฒนา

กลไกที่่�ใช้้กัับความร่วมมืือทางเศรษฐกิิจ  เช่่น 

ASEAN Minus X คืือให้้ชาติิสมาชิิกที่่�มีีความพร้อ้ม

ตกลงกัันเฉพาะประเด็็นที่่�สามารตกลงกัันได้้  

โดยไม่่ต้้องมีีผลผููกพัันกับสมาชิิกอ่ื่�นๆ

	 2. 	 ข้้อเสนอแนะการวิิจััยครั้้�งต่่อไป

	 	 จากการวิิจััยครั้้�งน้ี้�การกำำ�หนดขอบเขต

การศึึกษาถึงึ ค.ศ. 2023 ทำำ�ให้ไ้ม่่สามารถครอบคลุมุ

ประเด็็นผลกระทบของความเป็็นแกนกลางของ

อาเซีียนท่ามกลางการแข่่งขัันระหว่่างมหาอำำ�นาจ

ในทุกมิิติิ เช่่น  ประเด็็นนโยบายอิินโด-แปซิิฟิิก  

ที่่�ขณะน้ี้�ยัังมีีความคลุุมเครืือในนโยบายด้้าน

เศรษฐกิิจผ่านกรอบความร่วมมืือทางเศรษฐกิิจ 

อิินโด-แปซิิฟิิก ( Indo-Pacific Economic  

Framework - IPEF) ดังนั้้�น ควรมีีการศึึกษาต่่อไปว่่า 

IPEF จ ะส่่งผลต่่อความเป็็นแกนกลางของอาเซีียน

อย่่างไร

7.  องค์์ความรู้้�ที่่�ได้้รัับ
	 ความเป็็นแกนกลางของอาเซีียน (ASEAN 

Centrality) ทำ ำ�ให้้อาเซีียนมีีลักษณะถ่่วงดุุลกัับ

ประเทศภายนอกท่่ามกลางสภาวะอนาธิิปไตย

ระหว่างประเทศโดยการรวมกลุ่่�มหรืือสร้้าง

พัันธมิิตรอัันเป็็นเคร่ื่�องมืือเชิิงนโยบายตามทฤษฎีี

สััจนิยมใหม่่ (Neorealism) ผ่ ่านสถาบัันที่่�ตนเอง

เป็็นผู้้�ริเริ่่�มและเป็็นผู้้�นำำ� อันสะท้้อนให้้เห็็นถึงการได้้

รัับผลประโยชน์ร่่วมกันตามทฤษฎีีสถาบัันนิยมแนว

เสรีีนิยมใหม่ (Neo-liberal Institutionalism) และ

วิิธีีปฏิิบััติิหรืือกลไกของสถาบัันนั้้�น ได้้นำำ�ปทััสถาน
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ที่่�อาเซีียนถืือปฏิิบััติิกัันมาตั้้�งแต่่ครั้้�งสงครามเย็็นคืือ 

วิิถีีอาเซีียน (ASEAN Way) อันสะท้้อนให้้เห็็นการ

ใช้้อััตลัักษณ์์และปทััสถานตามทฤษฎีีสรรสร้้างนิิยม 

(Constructivism) ทั้้ �งน้ี้� จ ากพฤติิกรรมของ

อาเซีียนข้างต้้น ผู้้� วิิจััยจึึงสร้้างกรอบแนวคิิดจาก

สัังเคราะห์์ทฤษฎีีความสััมพันธ์ระหว่างประเทศ 

ทั้้�งสามเข้้าด้้วยกััน  โดยใช้้ช่ื่�อว่่า “การถ่่วงดุุล 

เชิิงสถาบัันแบบอ่่อน” (Soft Institutional  

Balancing)

	 อย่่างไรก็็ตาม ว รรณกรรมจำำ�นวนหนึ่่�ง  

ช้ี้�ให้้เห็็นว่าความเป็็นแกนกลางของอาเซีียนนั้้�น  

ได้้รัับการท้้าทายเป็็นอย่า่งยิ่่�ง โดยเฉพาะท่่ามกลาง

การแข่่งขัันระหว่างสหรัฐฯ กั บจีีน ที่่ �พยายามใช้้

อาเซีียนเป็็นพันธมิิตรของฝ่่ายตน จึงมีีแนมโน้้มที่่�ว่่า 

ความเป็็นแกนกลางของอาเซีียนอาจมีีข้อจำำ�กัดจาก

ผลกระทบของการแข่่งขัันระหว่่างสองมหาอำำ�นาจ

คืือ เอกภาพในกลุ่่�มสมาชิิกอาเซีียนถูกทำำ�ลาย

เน่ื่�องจาก แต่่ละประเทศต่างมีีนโยบายต่่อมหา

อำำ�นาจที่่�แตกต่่างกััน  และสถาบัันที่่�อาเซีียนเป็็น 

ผู้้�ริเริ่่�มและแสดงว่่าตนเป็็นผู้้�นำำ�  ไม่่สามารถนำำ�ไปสู่่�

การจััดการกัับประเด็็นปัญหากัับประเทศภายนอก

ได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ ดังภาพที่่� 1

ภาพที่่� 1 ผลกระทบจากการแข่่งขัันระหว่างสหรัฐฯ กับจีีนต่อความเป็็นแกนกลางของอาเซีียน
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