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บทคััดย่่อ

	 การวิิจััยครั้้�งน้ี้� มีีวัตถุุประสงค์์เพิื่ิ��อศึึกษาความสามารถในการพยากรณ์์ของการใช้้สื่่�อท่ี่�มีีต่อความ

ไว้้วางใจทางการเมืืองและการคอรััปชั่่�นในประเทศไทย เป็็นการวิิจััยเชิิงปริิมาณ ประชากรท่ี่�ใช้้ในการวิิจััย

คืือ ประชาชนต่างอายุุทั้้�งในกลุ่่�ม Gen X, Y และ Z ท่ี่�อาศััยอยู่่�ในประเทศไทย ได้้กลุ่่�มตัวอย่่างจำำ�นวน 1,600 คน 

เครื่่�องมืือท่ี่�ใช้้ในการวิิจััยเป็็นแบบสอบถาม มีีค่าความเท่ี่�ยงทั้้�งฉบัับเท่่ากัับ .883 สถิิติิท่ี่�ใช้้ในการวิิเคราะห์์

ข้้อมููล ได้้แก่่ ค่าเฉลี่่�ย ร้อยละ ส่วนเบี่่�ยงเบนมาตรฐาน สถิิติิทดสอบทีี และสถิิติิวิิเคราะห์์ถดถอยพหุคููณ 

	 ผลการวิิจััยพบว่่า 1) การใช้้สื่่�อมีีความสามารถพยากรณ์์ความไว้้วางใจทางการเมืืองได้้อย่า่งมีีนัย

สำำ�คัญทางสถิติิิท่ี่�ระดัับ .01 2) ความสนใจทางการเมืืองไม่มี่ีความสามารถพยากรณ์์ได้้อย่า่งมีีนัยสำำ�คัญทาง

สถิิติิโดยมีีผลทดสอบ t = 1.08 (Sig .277) 3) การใช้้สื่่�อสัังคมและทัศันคติิต่่อหน่วยงานรัฐมีีอำำ�นาจพยากรณ์์

อย่า่งมีีนัยสำำ�คัญทางสถิติิิต่่อความไว้้วางใจทางการเมืืองยกเว้้นความสนใจทางการเมืือง รวมถึงึมีีสัมประสิิทธ์ิ์�

สหสัมพันธ์ท่ี่�ค่่า R2 .65 มีีความคลาดเคลื่่�อนสะสม .84 กับมีีผลทดสอบความแปรปรวนท่ี่� 662.95 (Sig. 

000) 4) การใช้้สื่่�อมีีอำำ�นาจพยากรณ์์น้้อยกว่่าทััศนคติิต่่อหน่วยงานรัฐ ได้้แก่่ระบบยุติุิธรรม Beta .31 บริิการ

สาธารณะ Beta .15 กรมตำำ�รวจ Beta .18 ขนส่ง Beta .20 ระบบสาธารณสุข Beta .07 และองค์์กร

ปกครองส่่วนท้องถิ่่�น Beta .07 อย่่างมีีนัยสำำ�คัญทางสถิิติิท่ี่�ระดัับ .00 และ .01 5) มีีเพีียงองค์์ประกอบ
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ความไว้้วางใจต่อนัักการเมืืองเดีียวเท่่านั้้�นท่ี่�มีีอำำ�นาจพยากรณ์์คอรััปชั่่�นได้้อย่่างมีีนัยสำำ�คัญทางสถิิติิท่ี่�ระดัับ 

.05 โดยมีีผลทดสอบ t = 2.16 (Sig. 031) กับมีีสัมประสิิทธ์ิ์�พยากรณ์์ท่ี่� Beta .06 ดังนั้้�น การรัักษาคำำ�พููด

ของนัักการเมืืองเท่่านั้้�นท่ี่�เป็็นปัจจััยสำำ�คัญท่ี่�สุุดท่ี่�ส่่งผลให้้ประชาชนมีีความไว้้วางใจทางการเมืือง 

คำำ�สำำ�คััญ: การใช้้สื่่�อ; ความไว้้วางใจทางการเมืือง; การคอรััปชั่่�น

Abstract

	 The objective of this research is to study the predication of social media usage 

on political trust and corruption in Thailand. Quantitative research was used in collecting 

1,600 respondents of the opinions of generation X, Y, Z who live in Thailand. The research 

tools is the questionnaire with .883 of validity test. The statistical analysis are mean, 

percentage, standard deviation, t-test and multi-regression analysis.

	 The findings show that: 1) Social media usage could predict significantly to  

political trust at Beta = -.05, t = -2.86 (Sig .004). 2) Political trust could not predict  

significantly to political trust at Beta = .02, t = 1.08 (Sig .277). 3) Social media usage  

and attitude to government unit except political interest, predicted significantly and  

simultaneously to political trust, the value of coefficient of determination is R2 = .65, Std. 

error = .84, F = 662.95 (Sig .000). 4) Media usage predicted significantly lower than attitude to 

government unit, to political trust such as justice system, public service, police department, 

transportation, public health system and local government at Beta = .31, .15, .18. .20, .07 

and .07, (Sig .00 and .01), respectively. 5) The findings conclude that only the component 

of political trust in terms of trust in politician could predict significantly to corruption at 

Beta = .06, t = 2.16 (Sig .031). Therefore, politician’s keeping words is the most crucial 

factor, could effect on people’s political trust. 

Keywords: Media Usage; Political Trust; Corruption

1. 	บทนำำ�
	 ประเทศไทยอยู่่�ภายใต้้รััฐบาลท่ี่�สืืบทอดจากการรััฐประหารในปี พ.ศ 2557 เป็็นระยะเวลา 9 ปี 

มีีผลกระทบต่่อสัังคมเศรษฐกิิจและการเมืืองท่ี่�ฝัังรากลึึก ประเทศต้องเผชิิญกัับปััญหาของภาคการส่่งออก 

หน้ี้�ครััวเรืือนสููงกว่่า 90% ของจีีดีีพีี หน้ี้�สาธารณะมากกว่่า 61% ของจีีดีีพีี เกษตรกรไทยมีีหน้ี้�สิินเฉลี่่�ยต่่อ

ครััวเรืือน  300,000 บาท  ด้้านการเมืืองมีีการแบ่่งแยกทางความคิดอย่่างชััดเจน  (มติชน, 2566) ทั้้ �งน้ี้� 
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Peerthum, & Luckho (2021, pp. 317-335) ได้้แสดงความเห็็นว่าคอร์์รััปชั่่�น (Corruption) เป็็นเนื้้�อหา

สำำ�คัญท่ี่�มีีผลต่่อทุุกบรรยากาศของสัังคมสมััยใหม่ เพราะคอร์์รััปชั่่�นเป็็นปัญหากดดันทั่่�วโลก ซ่ึ่�งเป็็นเรื่่�อง

ราวลำำ�ดับแรกในทางการเมืืองและสัังคมศาสตร์์ ท่ี่�อยู่่�ในความสนใจของผู้้�กำำ�หนดนโยบาย ขณะท่ี่� Salgado 

(2018, pp. 317-331) ได้้แสดงให้้เห็็นว่าสื่่�อ (Media) มีีบทบาทสำำ�คัญในการแสดงข้้อมููลท่ี่�เป็็นจริงทางการ

เมืืองท่ี่�เกิิดขึ้้�น (Post-Truth Politics) ในกลุ่่�มต่างๆท่ี่�แตกต่่างกััน ทั้้�งน้ี้� กลุ่่�มคนทางสัังคม (Social Class) 

มีีความสัมพันธ์กัับการใช้้สื่่�อในเชิิงลึึกและกว้้างในการเข้้าถึึงและความสามารถในการใช้้ท่ี่�แตกต่่างกััน  

โดยเฉพาะกลุ่่�มคนท่ี่�มีีสถานภาพทางสัังคม เศรษฐกิิจ จะมีีการใช้้สููงกว่่าคนท่ี่�มีีสถานภาพต่ำำ��กว่่า ซ่ึ่�งทำำ�ให้้

ความรู้้�สึกทางสัังคม (Social Mentality) ของคนในแต่่ละกลุ่่�มมีีผลต่่ออััตลัักษณ์์ทางการเมืือง (Political 

Identity) เนื่่�องจากลัักษณะการใช้้สื่่�อทำำ�ให้้เกิิดการกระจายอุุดมการณ์์ (Ideology) ท่ี่�เต็็มไปด้้วยลัักษณะ

ทางการเมืือง (Political Function) ก่อให้้เกิิดการเปลี่่�ยนแปลงทางอััตลัักษณ์์ทางการเมืือง (Jennifer & 

Cynthia, 2020) แต่่อย่่างไรก็็ตาม สั งคมสมััยใหม่ให้้ความสนใจในระดัับความไว้้วางใจทางการเมืือง  

(Political Trust) หรืือความเชื่่�อมั่่�น (Confidence) ในรัฐบาลซ่ึ่�งเป็็นตัวชี้�วััดธรรมาภิิบาลในประชาธิิปไตย 

(Democratic Governance) (Wang, Guo, & Wang, 2016, pp. 850-860) ความไว้้วางใจระหว่าง

ประชาชนและผู้้�แทนราษฎรหรืือรััฐบาลจึงึเป็็นพื้้�นฐานของประชาธิปิไตย เนื่่�องจากถ้า้ประชาชนไม่มี่ีความ

ไว้้วางใจทางการเมืืองประชาชนจะเหยีียดหยามในระบบการเมืืองและมีีผลต่่อการปกครองสัังคมท่ี่�ดีี  

(Well-governed Society) (Kumar, Herndon, & Richter, 2020) 

	 ดัังนั้้�น สังคมประชาธิปิไตยจึึงต้้องมีีความไว้้วางใจทางการเมืืองของประชาชนที่่�มีีต่อการกระทำำ�ท่ี่�

ถููกต้้องของรััฐบาล (Newton et al., 2018, pp. 50-65) ขณะท่ี่�กลุ่่�มคนเจอเนอเรชั่่�น X, Y และ Z เชื่่�อว่่า

ปััญหาท่ี่�เกิิดขึ้้�นเกี่่�ยวกับการเลืือกผู้้�นำำ�ประเทศไทยในเดืือนสิงหาคม 2566 ไม่่ตอบสนองความต้องการของ

เสีียงส่่วนใหญ่ของประชาชน ท่ี่�ใช้้สิิทธิเลืือกตั้้�งท่ี่�ต้้องการเปลี่่�ยนแปลงการบริิหารประเทศ ต้องการผู้้�นำำ�ท่ี่�มีี

วิิสััยทััศน์ในการพััฒนาประเทศ ความยุติิธรรม และการสืืบทอดอำำ�นาจของกลุ่่�มทุน ลดความเหลื่่�อมล้ำำ�� อีีก

ทั้้�งการรวมตัวัของพรรคการเมืืองที่่�เข้้าร่่วมรัฐับาลสะท้อ้นความไม่น่่่าเชื่่�อมั่่�น (Unconfidence) และความ

ไว้้วางใจ (Trust) เพราะมุ่่�งผลประโยชน์ร่่วมกันกับพรรคการเมืือง ความไม่่น่่าไว้้วางใจ (Mistrust) จึงอาจ

เกิิดขึ้้�นในความรู้้�สึกึของประชาชน ความเชื่่�อใจหรืือความไว้้วางใจมีีรากฐานจากกลไกทางสังัคม (Sociality) 

ของพ่่อแม่่ท่ี่�มีีความสัมพันธ์เชิิงบวกกัับจิิตใจของลููก น อกจากน้ี้�แล้้วความไม่่ซื่่�อสััตย์์เป็็นดีีเอ็็นเอทาง

วััฒนธรรมไทย ทั้้�งๆ ท่ี่�ความซื่่�อสััตย์เ์ป็็นคุณธรรมท่ี่�ผลต่่อการคอร์์รับัชัันและเป็็นปัญหาใหญ่ของประเทศไทย 

ช้ี้�ให้้เห็็นว่า ความซื่่�อสััตย์์ของคนไทยมีีการให้้คำำ�นิยามอย่่างกว้้าง คนเจนเนอเรชั่่�น Z และเบบ้ี้�บููมมีีความ

ซื่่�อสััตย์์ทางวาจาต่ำำ��กว่่าคนเจนเนอเรชั่่�นอื่่�น คนไทยส่่วนใหญ่มีีความซื่่�อสััตย์์ต่่อหน้าท่ี่�สููง แต่่ความซื่่�อสััตย์์

ทางวาจาต่ำำ�� (ไทยรััฐ, 2566) แต่่กัับปััญหาท่ี่�สำำ�คัญของการเลืือกตั้้�งเป็็นกลไกหนึ่่�งของระบอบประชาธิิปไตย

แต่่ไม่่ได้้เป็็นเครื่่�องมืือในการตรวจสอบ (Accountability) และการเลืือกตั้้�งเป็็นกระบวนการเลืือกท่ี่�ให้้ได้้
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มาซ่ึ่�งตััวแทนของอำำ�นาจ ท่ี่�ไม่่ใช่่กระบวนการตรวจสอบ ดังนั้้�น ระบอบประชาธิิปไตยแบบเลืือกตั้้�ง ต้องมีี

กระบวนการตรวจสอบของประชาธิิปไตยของรััฐบาล โดยหน่วยรััฐบาลผสมในระบอบรััฐสภาจะมีีผลต่่อ

การคอร์์รััปชั่่�นมาก (Gerring, Thacker, & Moreno, 2009, pp. 327-359) ทั้้�งน้ี้�ประชาธิิปไตยมีีความ

เชื่่�อมโยงกัับการคอร์์รััปชั่่�นเนื่่�องจากเป็็นส่วนของตััวการ (Principal) ผู้้�ท่ี่�เป็็นเจ้้าของอำำ�นาจคืือประชาชน

เลืือกและมอบหมายให้้ตััวแทน  (Agents) ไปกระทำำ�การแทนเรีียกว่่านัักการเมืืองนัักการเมืืองและ

พรรคการเมืืองเลืือกรััฐบาลนายกรััฐมนตรีีและคณะรััฐมนตรีี ทั้้�งน้ี้� การเป็็นรัฐบาลผสม 11 พรรคไม่่สามารถ

ทำำ�อะไรตามนโยบายได้้ทุุกอย่่าง เพราะอาจมีกีารถอนตัวัของพรรคร่ว่มรัฐบาลได้้ สุดท้ายจะกลายเป็็นความ

เชื่่�อมั่่�นหรืือความไว้้วางใจต่อรััฐบาลจากประชาชน (ไทยรััฐ, 2566) นอกจากน้ี้� นายอานัันท์ ปันยารชุุนได้้

กล่่าวว่า ปัญหาหลักของประเทศไทยคืือ การขาดโอกาส วิิกฤตศรัทธาในระบบการเมืืองทำำ�ให้้ประชาชน

อายุุน้้อยหรืือกลุ่่�มคนเจนเนอเรชั่่�น Y และ Z ไม่่เห็็นโอกาสในการสร้้างชีีวิิตในประเทศไทย ย้ายไปอยู่่�ต่าง

ประเทศ (ไทยรััฐ, 2567)

	 ดัังนั้้�นปัญหาสำำ�คัญของงานวิิจััยน้ี้�อยู่่�ท่ี่�ประเด็็นทำำ�ให้้เกิิดความไว้้วางใจทางการเมืืองของประชาชน

ทุุกคนและการคอรััปชั่่�น  โดยเฉพาะคนกลุ่่�มเจนเนอเรชั่่�น  Y และ Z ทำ ำ�ให้้เกิิดการบริิโภคข่่าว  (News  

Consumption) และมีีผลเชิิงลบหรืือบวกต่่อการเมืืองโดยผ่่านการได้้รัับข้้อมููล การแบ่่งปััน (Sharing) และ

การปรึกึษาหารืือ (Discussion) ทั้้�งน้ี้� ข้อมููลท่ี่�ได้้รัับจากเครืือข่่ายสื่่�อสัังคมมีีอิทธิพลต่่อทััศนะของผู้้�ใช้้ (Users’ 

View) และเพิ่่�มโครงสร้า้งของอััตลัักษณ์์ (Political Identity) (Mummolo, 2016, pp. 763-773) ทางการ

เมืือง เนื่่�องจากผู้้�ใช้้สื่่�อสัังคมสามารถแสดงความเห็น็และพยายามสร้า้งอิิทธิพลต่อ่ผู้้�อื่่�นเพื่่�อเปลี่่�ยนทัศนคติิ

ทางการเมืืองและพฤติิกรรมได้้ทั้้�งทางตรงและทางอ้้อม (Weeks, Ardèvol-Abreu, & Gil de Zúñiga, 2015)

	 แต่่สำำ�หรับบทบาทของสื่่�อ (Media) เป็็นช่องทางการสื่่�อสารท่ี่�นำำ�เสนอเนื้้�อหาของสารไม่่ว่่าจะเป็็น

ข่่าว ข้อมููลบัันเทิิงหรืือโฆษณาไปสู่่�ผู้้�บริิโภค การเปลี่่�ยนแปลงระบบเทคโนโลยีี นำำ�มาซ่ึ่�งการเปลี่่�ยนแปลง

ของรููปแบบสื่่�อท่ี่�พััฒนาให้้ดีีขึ้้�นนับจากสื่่�อบุุคคลท่ี่�เปลี่่�ยนแปลงเป็็นสื่่�อสิ่่�งพิิมพ์ และสื่่�อสิ่่�งพิิมพ์พััฒนาเป็็น

รููปแบบอิิเล็็กทรอนิิกส์์ คืื อ สื่่ �อวิิทยุุและสื่่�อโทรทััศน์ ในปัจจุบัันการพััฒนาระบบเทคโนโลยีีไม่่หยุุดนิ่่�ง  

สื่่�ออิินเทอร์์เน็็ตพััฒนาขึ้้�นมาเพื่่�อการติิดต่อสื่่�อสารเพิ่่�มขึ้้�น ดั งนั้้�น  กล่่าวได้้ว่่าการเปลี่่�ยนแปลงของระบบ

เทคโนโลยีีสามารถแบ่่งสื่่�อออกเป็็น  2 ประเภท  ตามลักษณะของการใช้้สื่่�อเพื่่�อการกระจายเสีียงวิิทยุุ

โทรทััศน์ คืือ สื่่�อแบบดั้้�งเดิิม และสื่่�อใหม่ ดังน้ี้� 1) สื่่�อแบบดั้้�งเดิิม พรจิิตร สมบัติิพานิิช (2547) กล่่าวว่า 

“สื่่�อดั้้�งเดิิม” (Traditional Media) หม ายถึึง สื่่ �อท่ี่�ผู้้�ส่งสารทำำ�หน้าท่ี่�ส่่งสารไปยัังผู้้�รับสารได้้ทางเดีียวซ่ึ่�ง

ผู้้�รับสารไม่่สามารถติดต่อกลัับทางตรงไปยัังผู้้�ส่งสารได้้ โดยการส่่งสารนั้้�นนอาจเป็็นการส่่งตััวหนังสืือหรืือ

เสีียงหรืือภาพไปเพีียงอย่่างเดีียว  ได้้แก่่ สื่่ �อสิ่่�งพิิมพ์ สื่่ �อโทรเลขและสื่่�อวิิทยุุ หรืื อเป็็นการส่่งทั้้�งภาพและ

เสีียงไปพร้อมกัน ได้้แก่่ สื่่�อวิิทยุุ โทรทััศน์ สื่่�อภาพยนตร์์และสื่่�อโทรศััพท์เคลื่่�อนท่ี่� (นภาภรณ์์ อัจฉริิยะกุุล 

และอมรมาศ คงธรรม, 2547) และ 2) สื่่�อสมััยใหม่ (Modern Media) เป็็นการสื่่�อสารแบบใหม่หรืือสื่่�อ
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สมััยใหม่ คืือสื่่�อดิิจิิทััลท่ี่�มีีความหลากหลายของสื่่�อในตัวเองและมีีความสามารถในการปฏิิสััมพันธ์กัับผู้้�ใช้้ได้้

เพื่่�อใช้้ส่ง่ข้้อมููลข่่าวสารไปยังักลุ่่�มเป้้าหมายทั้้�งเฉพาะบุุคคลและเครืือข่่ายอื่่�นๆ เป็็นระบบการสื่่�อสารท่ี่�เชื่่�อม

ต่่อทางอิิเล็็กทรอนิิกส์์ของเครืือข่่ายระดัับโลกท่ี่�เรีียกว่่า อิ นเทอร์์เน็็ต เป็็นช่องทางการสื่่�อสารท่ี่�นำำ�เสนอ

เนื้้�อหาของสารไม่ว่่่าจะเป็็นข่าวซ่ึ่�งมีีเนื้้�อหาในรููแบบดิจิิิทััล ได้้แก่่ ข้อมููลความคิดิเห็็น ความบันัเทิิงและการ

โฆษณา เกิิดจากการเปลี่่�ยนของเทคโนโลยีีการสื่่�อสารท่ี่�ไม่่หยุุดนิ่่�งเป็็นสื่่�อท่ี่�เอื้้�อให้้ผู้้�ส่งสารและผู้้�รับสารทำำ�

หน้าท่ี่�ส่่งสารและรับัสารได้้พร้อมกัน เรีียกว่่า เป็็นการสื่่�อสารสองทาง สามารถส่ง่ได้้ทั้้�งภาพเคลื่่�อนไหวและ

เสีียงประกอบในลักษณะของสื่่�อประสม (Multimedia) ทั้้�งน้ี้� สื่่�อใหม่มีีคุณสมบัติิหลายประการท่ี่�แตกต่่าง

ไปจากสื่่�อประเภทอื่่�น (ทรงยศ บัวเผื่่�อน, 2559) ส่วน Robinson (1996, pp. 574-599) อธิิบายแนวคิด

ของความไว้้วางใจ (Trust) มีีความสัมพันธ์กัับบุุคคลในด้้านความคาดหวัง (Expectation) การสมมติฐาน 

(Assumption) หรืื อความเชื่่�อ (Belief) เกี่่�ยวกับความน่าจะเป็็นของการกระทำำ�ของผู้้�อื่่�นในอนาคตท่ี่�จะ

เป็็นประโยชน์ ชื่่ �นชอบหรืืออย่่างน้้อยไม่่เกี่่�ยวกับประโยชน์ตนเอง ทั้้ �งน้ี้� ความไว้้วางใจทางการเมืือง  

(Political Trust) จึงหมายถึึง ความเชื่่�อมั่่�น (Confidence) ท่ี่�ประชาชนมีีต่อสถาบัันสาธารณะท่ี่�เป็็นตัวชี้�

วััดความชอบธรรมทางการเมืือง (Political Legitimacy) (Turper & Aarth, 2017, pp. 415-434) และ 

Porta (2000) ได้้สรุุปไปว่่า การยอมรับการคอร์์รััปชั่่�น (Perception of Corruption) เป็็นความสัมพันธ์

ตรงกัันข้ามกับความไว้้วางใจทางการเมืือง (Political Trust) อย่่างไรก็็ตาม  ความไว้้วางใจ  (Trust)  

ในสถาบัันสาธารณะเป็็นความจำำ�เป็็นหลัักของการทำำ�งานของรััฐบาลที่่�มีีประสิิทธิผลท่ี่�เกิิดจากกฎหมาย  

กฎระเบีียบ ในการให้้บริิการ ทั้้ �งน้ี้� ความไว้้วางใจ  (Trust) เป็็นแนวคิดท่ี่�มีีการศึึกษาในหลายบริิบททาง

วิิชาการท่ี่�สัังคมวิิทยา จิ ตวิิทยา รั ฐศาสตร์์ บริิหารธุุรกิิจ  เป็็นต้น  องค์์ประกอบของความไว้้วางใจ  ได้้แก่่ 

ความปรารถนาดีี (Benevolence) เป็็นการเอาใจใส่่เพื่่�อให้้ทำำ�ประโยชน์ ความซื่่�อสััตย์์ (Integrity) การพููด

ความจริงและการปฏิิบััติิตามคำำ�พููดท่ี่�พููดไว้้ สมรรถนะ (Competence) เป็็นความสามารถในการกระทำำ� 

และการคาดการณ์์ (Predictability) หม ายถึึงความสามารถในการพยากรณ์์การกระทำำ�ความไว้้วางใจ  

มีีความเชื่่�อ (Belief) ของบุุคคลในการตััดสินใจไว้้วางใจบุคคลใดบุคคลหนึ่่�ง 

	 รวมความแล้ว้การศึึกษาวิิจััยน้ี้�เป็น็การศึึกษาความคิดิเห็น็ของกลุ่่�มคนเจนเนอเรชั่่�น X (อายุรุะหว่าง 

42-58 ปี) เจนเนอเรชั่่�น Y (อายุุระหว่าง 22-41 ปี) เจนเนอเรชั่่�น Z (อายุุระหว่าง 18-21 ปี) (Thai Pbs, 

2566) ท่ี่�มีกีารใช้้สื่่�อแบบดั้้�งเดิิมและสื่่�อสัังคมท่ี่�ทำำ�ให้้เกิิดความไว้้วางใจทางการเมืือง ได้้แก่่ รัฐบาล สถาบััน

การเมืือง และพรรคการเมืือง (Grimmelikhuijsen, 2012, pp. 50-73; Keefer, Parker, & Saklofske, 

2018; Ardanaz, Otalvaro-Ramirez, & Scartascini, 2023, pp. 106-132) รวมทั้้�งเหตุของการคอรััปชั่่�น 

เช่่น เหตุของการคอรััปชั่่�น การขาดตัวชี้�วััดของนโยบาย การขาดความเข้้าใจทางการเมืือง และการได้้รัับ

การคอร์์รััปชั่่�น (Nathongjue, 2013; Peerthum, & Luckho, 2021, pp. 317-335)
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2.  วัตถุุประสงค์์ของการวิิจััย
	 เพื่่�อศึึกษาอำำ�นาจการพยากรณ์์ของการใช้้สื่่�อท่ี่�มีีต่อความไว้้วางใจทางการเมืืองและการคอรััปชั่่�น 

3.  วิิธีีดำำ�เนิินการวิิจััย
	 การวิิจััยครั้้�งน้ี้� เป็็นการวิิจััยเชิิงปริิมาณ (Quantitative Research) 

	 ประชากร (Population) หมายถึึงประชาชนท่ี่�มีีอายุตุั้้�งแต่่ 18-58 ปีโดยแบ่่งออกเป็็นสามช่วงอายุุ

ท่ี่�ต่่างมีีเหตุผลให้้ในการบริิโภคข้้อมููลผ่่านสื่่�อสัังคม Online และแบบเดิิม คืืออายุรุะหว่าง 18-21 ปีมีีจำำ�นวน 

7,670,354 คน กับอายุุระหว่าง 22-41 ปีจำำ�นวน 15,144,468 คน ส่วนอายุุระหว่าง 42-58 ปีมีีจำำ�นวน 

7,670,354 คน  รวมทั้้�งสิ้้�นมีีผู้้�ให้้ข้้อมููล (ไทยบีีพีีเอส, 2566) ซ่ึ่�งกระจายอยู่่�ทั่่�วประเทศจััดแบ่่งตามเขต

ภููมิภาคออกเป็็น 6 เขตประกอบด้้วย เขตภาคเหนืือ ภาคตะวัันออกเฉีียงเหนืือ ภาคตะวัันตก ภาคตะวััน

ออก และภาคใต้้จำำ�นวน 76 จัังหวัด หากแต่่มีีพฤติิกรรมการติิดตามข้อมููลข่่าวสารการบริิหารของรััฐบาล 

การติิดตามสื่่�อเกี่่�ยวกับปััญหาการทุุจริตในหน้าท่ี่�ของหน่วยงานรัฐกัับองค์์กรปกครองส่่วนท้องถิ่่�นกับมีีข้อมููล

ความรู้้�ท่ี่�นำำ�ไปสู่่�การอธิิบายสภาพและปััญหาการทุุจริตในสังคมไทยได้้ตามสมควรอัันเป็็นเหตุให้้ไม่่สามารถ

ระบุุจำำ�นวนได้้อย่่างแน่่นอน

	 ขนาดกลุ่่�มตัวอย่า่ง ผู้้�วิิจััยกำำ�หนดขนาดกลุ่่�มตัวอย่า่งตามวัตถุุประสงค์์วิิจััยที่่�ต้อ้งการรู้้�ข้อมููลความ

รู้้�เกี่่�ยวกับการทุุจริตในประเทศซ่ึ่�งไม่่ทราบจำำ�นวนประชากรท่ี่�แน่่นอนเกี่่�ยวกับขนาดของผู้้�คนท่ี่�มีีพฤติิกรรม

ติิดตามข้้อมููลข่่าวสารและสภาพปััญหาการทุุจริตในประเทศไทย โดยกำำ�หนดสััดส่วนจัังหวััดตัวอย่่างร้้อย

ละ 20 ในแต่่ละภููมิภาคและให้้มีีขนาดกลุ่่�มตัวอย่า่งจัังหวัดตัวอย่า่งละ 100 คน ได้้ขนาดกลุ่่�มตัวอย่า่งจำำ�นวน

ทั้้�งสิ้้�น 1,600 คน ตามเจตนาสำำ�คัญของงานวิิจััยน้ี้� (กััญญ์์สิิริิ จัันทร์เจริญ, 2554)

	 วิิธีีสุ่่�มตัวอย่่าง (Random sampling) ผู้้�วิิจััยสุ่่�มตัวอย่่างแบบง่่ายจากการกำำ�หนดสัดส่วนจัังหวัด

ตััวอย่่างร้้อยละ 20 ในแต่่ละภููมิภาค ประกาศรับสมััครเครืือข่่ายท่ี่�สนใจเกี่่�ยวกับการติิดตามสภาพและ

ปััญหาการทุุจริตในประเทศ  จััดทำำ�บัญชีีรายชื่่�อเครืือข่่าย เก็็บข้้อมููลและขอความร่วมมืือจากเครืือข่่ายใน

การบอกต่อ่ผู้้�ให้้ข้้อมููลอื่่�นท่ี่�สนใจเกี่่�ยวกับการทุุจริตในสังคมไทยซ่ึ่�งด้้วยเหตุผลน้ี้�ทำำ�ให้้งานวิิจััยน้ี้�เลืือกวิิธีีสุ่่�ม

ตััวอย่่างแบบง่่ายจากการจัับสลากรายชื่่�อจัังหวัดตัวอย่่างของแต่่ละภููมิภาคเป็็นหลักสำำ�คัญเพื่่�อให้้ข้้อมููล

สำำ�หรับนำำ�ไปอธิิบายความจริง มีีข้อผิิดพลาดน้อยท่ี่�สุุดและนำำ�ไปสู่่�ความน่าเชื่่�อถืือทางวิิชาการ (วีีระศัักดิ์์� จิ

นารััตน์์, 2564) ดังตารางท่ี่� 1
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ตารางที่่� 1 สััดส่วนตัวอย่่าง

ภููมิิภาค จัังหวััด สััดส่่วนจัังหวััดตััวอย่่าง จำำ�นวนตัวอย่่าง

เหนืือ 17 3 300

ตะวัันออกเฉีียงเหนืือ 20 4 400

ตะวัันตก 8 2 200

กลาง 9 2 200

ตะวัันออก 8 2 200

ใต้้ 14 3 300

รวม 76 15 1,600

	 จากตารางผู้้�วิิจััยสุ่่�มตัวอย่่างจากการจัับสลากจัังหวัดตัวอย่่างในแต่่ละภููมิภาคตามสัดส่วนร้อยละ 

20 ได้้จัังหวัดตัวอย่่างในภาคเหนืือจำำ�นวน 3 ตัวอย่่าง ภาคตะวัันออกเฉีียงเหนืือได้้ 4 ตัวอย่่าง ภาคตะวััน

ตก ภาคกลางและภาคตะวัันออกได้้ภาคละ 1 ตัวอย่่างรวมกับจัังหวัดในภาคใต้้อีีก 3 ตัวอย่่างรวมจัังหวัด

ตััวอย่่างทั้้�งหมดจำำ�นวน 15 จัังหวัดและเก็็บข้้อมููลกลุ่่�มตัวอย่่างท่ี่�สนใจติดตามสภาพและปััญหาการทุุจริต

ในประเทศจัังหวัดละ 100 คน ตามตารางรวมจำำ�นวนตัวอย่่างทั้้�งสิ้้�น 1,600 คน 

	 เครื่่�องมืือวิิจััยผู้้�วิิจััยพััฒนาแบบสอบถามจากการทบทวนวรรณกรรม  (Literature review)  

นำำ�สาระสำำ�คัญไปพััฒนาเป็็นตัวแปรและแบบสอบถาม (Questionnaire) ตามขั้้�นตอนการสร้้างและพััฒนา

เครื่่�องมืือวิิจััยในการสร้้างและพััฒนาแบบสอบถาม  (Questionnaire development) นำำ�สาระสำำ�คัญท่ี่�

ได้้จากการทบทวนวรรณกรรมไปพััฒนาขึ้้�นมาเป็็นแบบสอบถามโดยมีีลักษณะต่่อไปน้ี้� 1) เป็็นแบบสอบถาม

ชนิดมาตรวััดหลายระดัับและแบ่่งออกเป็็นหลายตอนคืือ ตอนที่่� 1 สอบถามข้้อมููลส่่วนบุคคลของผู้้�ตอบ

แบบสอบถามจำำ�นวน 6 ข้อกัับสอบถามเกี่่�ยวกับวิิถีีทางการเมืือง 1 ข้อ โดยแบ่่งเป็็นตอนท่ี่� 1 สอบถาม

ความเห็็นในการใช้้สื่่�อจำำ�นวน 3 ข้อ ตอนท่ี่� 2 แบบมาตรวััด 7 ระดัับสอบถามเกี่่�ยวกับความไว้้วางใจทางการ

เมืืองโดยมีีตะวเลขกำำ�กับจาก 1-7 จำำ�แนกเป็็นไม่่ไว้้ใจมากท่ี่�สุุดถึงไว้้ใจมาก จำำ�นวน 3 ด้้าน ตอนท่ี่� 3 แบบ

มาตรวััด 5 ระดัับตามตัวเลข 1, 2, 3, 4 และ 5 มีีความหมายกำำ�กับว่่า ไม่่เห็็นด้้วยมากท่ี่�สุุด มาก เห็็นด้้วย

ปานกลาง เห็็นด้้วยมากและเห็็นด้้วยมากท่ี่�สุุด จำ ำ�นวน  26 ข้ อ จ ากนั้้�นผู้้�วิิจััยนำำ�เอาร่่างแบบสอบถามไป

ตรวจสอบความตรงเบื้้�องต้้นตามขั้้�นตอน นำำ�ไปขอความเห็็นจากคณาจารย์ใ์นมหาวิิทยาลััยเดีียวกันในการ

ตรวจสอบความตรงเชิิงทฤษฎีี ความตรงเชิิงโครงสร้า้ง ความถููกต้้องของการใช้้ภาษาและความสามารถใน

การให้้คำำ�ตอบสำำ�หรับนำำ�มาใช้้ประกอบการทำำ�วิิจััยน้ี้� (วีีระศัักดิ์์� จินารััตน์์, 2564) โดยเฉพาะการได้้คำำ�ตอบ
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สำำ�หรับนมาอธิิบายเรื่่�องราวกับความถููกต้้องของข้้อมููลตามวัตถุุประสงค์์วิิจััย อีี กทั้้�งยัังเป็็นขั้้�นตอนสำำ�คัญ

ในการตรวจสอบแนวคิดท่ี่�นำำ�มาใช้้กัับความรู้้�ท่ี่�ได้้รัับมา (ณััฐพงศ์์ พิมพ์จัันทร์ และกฤษณ์์ ทองเลิิศ, 2561) 

และท่ี่�สำำ�คัญคืือความตรงคืือความซื่่�อตรงของงานวิิจััยน้ี้� 

	 นำำ�แบบสอบถามไปทดลองใช้้กัับกลุ่่�มตัวอย่า่งอื่่�นนอกเหนืือจากกลุ่่�มประชากรที่่�ศึึกษาและนำำ�กลัับ

มาทดสอบความตรงกัับความเชื่่�อมั่่�นตามเกณฑ์์ท่ี่�กำำ�หนดขึ้้�นต่อไปน้ี้� 1)เกณฑ์์ทดสอบความตรง (Validity 

criteria) ผู้้� วิิจััยกำำ�หนดค่่าความตรงตามค่่า Goodness of fit อย่่างมีีนัยสำำ�คัญทางสถิิติิท่ี่�ระดัับ .00  

และมีีค่า KMO ไม่่ต่ำำ��กว่่า .80 ค่า Extraction ตั้้�งแต่่ .50 ขึ้้�นไปและค่่า Variance มากกว่่าร้้อยละ 60 

(วีีระศัักดิ์์� จิ นารััตน์์, 2564) 2) เกณฑ์์ทดสอบความเชื่่�อมั่่�น  (Reliability criteria) ผู้้� วิิจััยกำำ�หนดตามค่า 

Alpha มากกว่่า .80 กับความเท่ี่�ยงตรงรายข้้อตั้้�งแต่่ .40 ขึ้้�นไปเป็็นเกณฑ์์ทดสอบความเชื่่�อมั่่�น (ประสพ

ชััย พสุ นนท์, 2557, หน้ า 144-163) และได้้ผลการทดสอบคุุณภาพแบบสอบถามดังต่่อไปน้ี้� (1) 

แบบสอบถามน้ี้�มีีค่า KMO ท่ี่� .88, .94 และ .96 (2) แบบสอบถามน้ี้�มีีค่า Extraction ระหว่าง .52-.78, 

.64-.77 และ .50-.79 (3) แบบสอบถามน้ี้�มีีค่า Variance ร้อยละ 64.96, 72.37 และร้้อยละ 63.28 (4) 

แบบสอบถามน้ี้�มีีค่า Alpha ท่ี่� .92, .96 และ .96 (5) แบบสอบถามน้ี้�มีีความเท่ี่�ยงตรงรายข้้อระหว่าง .65-

.83, .76-.85 และ .58-.79 

	 การเก็็บข้้อมููล ผู้้� วิิจััยดำำ�เนิินการเก็็บข้้อมููลตามขั้้�นตอนต่อไปน้ี้� 1) ประชาสััมพันธ์โครงการวิิจััย 

และประกาศรัับสมััครเครืือข่่ายไปยัังกลุ่่�มตัวอย่่างท่ี่�สนใจเข้้าร่่วมให้้ข้้อมููลตามจัังหวัดตัวอย่่างท่ี่�จัับสลาก

ได้้โดยพยายามติดต่อประสานงานกับกลุ่่�มเครืือข่่ายทั้้�งสามกลุ่่�มอายุุ X, Y และ Z เพื่่�อให้้ได้้ข้้อมููลครบทุุก

หน่วยประชากร 2) ชี้�แจงวัตัถุุประสงค์วิ์ิจััย ตอบข้อ้สงสัยัและอธิบิายรายละเอีียดในการตอบแบบสอบถาม

ท่ี่�ผู้้�วิิจััยได้้พััฒนาในรููปของ Google form และจััดส่ง Link ไปยังัเครืือข่่ายท่ี่�สมััครใจในการให้้ข้้อมููล 3) จัับ

สลากรายชื่่�อเครืือข่่ายท่ี่�สมััครใจในการให้้ข้้อมููลพร้อมทั้้�งส่่ง Link แบบสอบถามไปให้้รวมไปถึึงขอความ

ร่่วมมืือในการบอกต่่อไปยัังผู้้�สนใจอื่่�นท่ี่�อยู่่�ในกลุ่่�มเครืือข่่ายเดีียวกัน และยิินดีีในการให้้ข้้อมููลแก่่งานวิิจััยน้ี้�

ไปจนกว่่าจะได้้ข้้อมููลครบตามจำำ�นวนที่่�ต้้องการในแต่่ละจัังหวััดตัวอย่่าง 4) กำ ำ�ชับและติิดตามการส่่ง

แบบสอบถามกลัับคืืนพร้อมทั้้�งตรวจสอบความครบถ้้วนของคำำ�ตอบที่่�ได้้รัับกลัับคืืนมาต้้องได้้ไม่่น้้อยกว่่า

ร้้อยละ 85 จากจำำ�นวนตัวอย่่างทั้้�งหมดท่ี่�ได้้กำำ�หนดขึ้้�น 5) ตรวจสอบความถููกต้้องของข้้อมููลท่ี่�ได้้รัับกลัับ

คืืนมา จััดเตรีียมข้อมููลให้้พร้อมสำำ�หรับการวิิเคราะห์์ผล และแปลง File สำำ�หรับนำำ�ไปวิิเคราะห์์ต่่อไป และ

พบว่่า ผู้้�วิิจััยได้้ข้้อมููลท่ี่�พร้อมสำำ�หรับการวิิเคราะห์์ผลร้้อยละ 67.31 จากจำำ�นวนข้อมููลทั้้�งหมดท่ี่�เก็็บกลัับ

มาคืืนได้้ทำำ�ให้ม้ีีข้อมููลน้้อยกว่า่ท่ี่�คาดไว้้ตามข้อ้ท่ี่� 1.4 และจำำ�เป็น็ต้องปรับัปรุุงแก้้ไขกระบวนการเก็บ็ข้้อมููล

ในงานวิิจััยครั้้�งต่่อไปเพื่่�อให้้ได้้ข้้อมููลครบตามจำำ�นวนท่ี่�ต้้องการนำำ�ไปวิิเคราะห์์ผล 

	 การวิิเคราะห์์ผล ผู้้�วิิจััยใช้้สถิิติิวิิเคราะห์์ถดถอยพหุคููณและนำำ�เอาคะแนนมาตรฐานมาสร้า้งสมการ

พยากรณ์์แล้้วนำำ�ไปใช้้เป็็นข้อมููลสำำ�หรับการอธิิบายผลการวิิจััย ตลอดจนนำำ�ไปใช้้ประกอบข้้อเสนอแนะท่ี่�
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เป็็นประโยชน์จากงานวิิจััยน้ี้� แต่่อย่า่งไรก็็ตามผู้้�วิิจััยตระหนักถึึงความสำำ�คัญของความเป็็นอิสระของตััวแปร

พยากรณ์์กัับผลการทำำ�นายท่ี่�สอดคล้้องกัับปรากฏการณ์์จริงของสัังคม

4.  สรุปผลการวิิจััย
	 ผลวิิจััยพบว่่า การใช้้สื่่�อมีีความสามารถพยากรณ์์ความไว้้วางใจทางการเมืืองได้้อย่่างมีีนัยสำำ�คัญ

ทางสถิิติิท่ี่�ระดัับ .01 โดยมีีผลทดสอบ t = -2.86 และมีีคะแนนมาตรฐานเท่่ากัับ -.05 ขณะท่ี่�ความสนใจ

ทางการเมืืองไม่่มีีความสามารถพยากรณ์์ได้้อย่่างมีีนัยสำำ�คัญทางสถิิติิ ห ากแต่่ทัันคติิต่่อหน่วยงานรัฐ 

มีีสามารถพยากรณ์์ต่่อความไว้้วางใจทางการเมืืองได้้อย่า่งมีีนัยสำำ�คัญทางสถิิติิท่ี่�ระดัับ .00 และมีีผลทดสอบ 

t = 43.42 กับมีีคะแนนมาตรฐานเท่่ากัับ .80 ดังตารางท่ี่� 2

ตารางที่่� 2 ความสามารถพยากรณ์์ของการใช้้สื่่�อต่่อความไว้้วางใจทางการเมืือง

Independent Beta t-test Sig. Collinearity statistics

ค่่าคงท่ี่� - -2.25 .024 Tolerance .93-.97

VIF 1.02-1.06

Collinearity .00-.98

Durbin-Watson 1.46

การใช้้สื่่�อ Media -.05 -2.86** .004

ความสนใจทางการเมืือง Interest .02 1.08 .277

ทััศนคติิต่่อหน่วยงานรัฐ Attitude .80 43.42*** .000

R2 .65 Std error .84 F = 662.95 Sig. 000

	 จากตารางท่ี่� 1 พบว่่า การใช้้สื่่�อสัังคมและทััศนคติิต่่อหน่วยงานรัฐมีีความสามารถพยากรณ์์อย่า่ง

มีีนัยสำำ�คัญทางสถิิติิต่่อความไว้้วางใจทางการเมืืองยกเว้้นความสนใจทางการเมืือง รวมถึงมีีสัมประสิิทธ์ิ์�สห

สััมพันธ์ท่ี่�ค่่า R2 .65 มีีความคลาดเคลื่่�อนสะสม .84 กับมีีผลทดสอบความแปรปรวนท่ี่� 662.95 (Sig. 000) 
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และเมื่่�อนำำ�เอาคะแนนมาตรฐานมาสร้้างเป็็นสมการพยากรณ์์จะได้้รููปของสมการต่่อไปน้ี้� ความไว้้วางใจ

ทางการเมืือง = -.05** Media +.02 Interest + .80*** Attitude

	 และจากสมการผลการวิิจััยพบว่่า การใช้้สื่่�อมีีความสามารถพยากรณ์์น้้อยกว่่าทััศนคติิต่่อหน่วย

งานรัฐท่ี่�มีีต่อความไว้้วางใจทางการเมืือง อันได้้แก่่ระบบยุุติิธรรม Beta .31 บริิการสาธารณะ Beta .15 

กรมตำำ�รวจ Beta .18 ขนส่ง Beta .20 ระบบสาธารณสุข Beta .07 และองค์์กรปกครองส่่วนท้องถิ่่�น Beta 

.07 อย่่างมีีนัยสำำ�คัญทางสถิิติิท่ี่�ระดัับ .00 และ .01 ดังภาพท่ี่� 1 

ภาพที่่� 1 หน่วยงานรัฐกัับความไว้้วางใจทางการเมืือง

	 จากภาพประกอบผลการวิิจััยพบว่่า ระบบยุุติิธรรมมีีผลต่่อความไว้้วางใจทางการเมืืองของกลุ่่�ม

คนใน Gen X, Y และ Z อย่่างมีีนัยสำำ�คัญทางสถิิติิท่ี่�ระดัับ .00 และมีีสัมประสิิทธ์ิ์�พยากรณ์์ Beta = .31 

มากกว่่าอิิทธิพลของหน่วยงานอื่่�นของรััฐ 

	 ขณะท่ี่�การบริิการสาธารณะมีีผลต่่อความไว้้วางใจทางการเมืืองของกลุ่่�มคนใน Gen X, Y และ Z 

อย่่างมีีนัยสำำ�คัญทางสถิิติิทีีระดัับ .00 และมีีสัมประสิิทธ์ิ์�พยากรณ์์ Beta = .15 และกรมตำำ�รวจมีีผลต่่อ

ความไว้้วางใจทางการเมืืองของกลุ่่�มคนใน Gen X, Y และ Z อย่่างมีีนัยสำำ�คัญทางสถิิติิทีีระดัับ .00 และมีี

สััมประสิิทธ์ิ์�พยากรณ์์ Beta = .18 รวมถึงขนส่งมีีผลต่่อความไว้้วางใจทางการเมืืองของกลุ่่�มคนใน Gen X, 
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Y และ Z อย่่างมีีนัยสำำ�คัญทางสถิิติิท่ี่�ระดัับ .00 และมีีสัมประสิิทธ์ิ์�พยากรณ์์ Beta = .20 

	 ส่่วนระบบสาธารณสุขและองค์์กรปกครองส่่วนท้องถิ่่�นมีีผลต่่อความไว้้วางใจทางการเมืืองของ

กลุ่่�มคนใน Gen X, Y และ Z อย่่างมีีนัยสำำ�คัญทางสถิิติิทีีระดัับ .01 และมีีสัมประสิิทธ์ิ์�พยากรณ์์ Beta = 

.07 เท่่ากัันทั้้�งสองหน่วยงาน

	 ดัังนั้้�นผลการวิิจััยสรุุปได้้ว่่า การใช้้สื่่�อและทััศนคติิท่ี่�มีีต่อหน่วยงานรัฐมีีความสามารถพยากรณ์์

ความไว้้วางใจทางการเมืืองได้้อย่่างมีีนัยสำำ�คัญทางสถิิต โดยเฉพาะอิิทธิพลพยากรณ์์ของระบบยุุติิธรรม 

บริิการสาธารณะ กรมตำำ�รวจ ขนส่ง ระบบสาธารณสุข และองค์์กรปกครองส่่วนท้องถิ่่�น 

	 จากผลการวิิเคราะห์์ข้้อมููล ผลวิิจััยพบว่่า มีีเพีียงองค์์ประกอบความไว้้วางใจต่อนัักการเมืืองตััวแปร

เดีียวเท่่านั้้�นท่ี่�มีีความสามารถพยากรณ์์คอรััปชั่่�นได้้อย่า่งมีีนัยสำำ�คัญทางสถิิติิท่ี่�ระดัับ .05 โดยมีีผลทดสอบ 

t = 2.16 (Sig. 031) กับมีีสัมประสิิทธ์ิ์�พยากรณ์์ท่ี่� Beta .06 ดังภาพท่ี่� 2

ภาพที่่� 2 ความไว้้วางใจต่อนัักการเมืืองพยากรณ์์การคอรััปชั่่�น

	 จากภาพประกอบผลวิิจััยพบว่่า ความไว้้วางใจต่อนัักการเมืืองเป็็นตัวแปรเดีียวท่ี่�มีีผลกระทบต่่อ

การคอรััปชั่่�นในสังคมไทย และมีีอิทธิพลโดยประมาณท่ี่�ค่่า beta = .06 กล่่าวคืือคำำ�พุดของนัักการเมืืองมีี

ผลให้้ประชาชนเกิิดความไว้้วางใจได้้น้้อย และเกิิดผลต่่อเนื่่�องไปยัังปััญหาการคอรััปชั่่�นในสังคมไทย
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5.  อภิิปรายผลการวิิจััย
	 จากผลวิิจััยท่ี่�สรุุปได้้น้ี้�มีีประเด็็นสำำ�คัญท่ี่�ควรแก่่การเอาใจใส่่ในการพััฒนาคืือ 1) การใช้้สื่่�อ 2) 

ทััศนคติิท่ี่�มีีต่อหน่วยงานรัฐ ทั้้�งน้ี้�เพราะทั้้�งสองเป็็นปัจจััยอิิทธิพลท่ี่�แสดงผลต่่อความไว้้วางใจของทุุกคนได้้

โดยตรง และประเด็็นน้ี้� Salgado (2018, pp. 317-331) ได้้แสดงให้้เห็็นว่าสื่่�อ (Media) มีีบทบาทสำำ�คัญ

ในการแสดงข้อ้มููลท่ี่�เป็็นจริงทางการเมืืองท่ี่�เกิิดขึ้้�น (Post-Truth Politics) ในกลุ่่�มต่างๆท่ี่�แตกต่่างกััน ทั้้�งน้ี้� 

กลุ่่�มคนทางสัังคม (Social Class) มีีความสัมพันธ์กัับการใช้้สื่่�อในเชิิงลึึกและกว้้างในการเข้้าถึึงและความ

สามารถในการใช้้ที่่�แตกต่่างกััน โดยเฉพาะกลุ่่�มคนที่่�มีีสถานภาพทางสังัคม เศรษฐกิจิ จะมีีการใช้้สููงกว่่าคน

ท่ี่�มีีสถานภาพต่ำำ��กว่่า ซ่ึ่�งทำำ�ให้้ความรู้้�สึกทางสัังคม  (Social Mentality) ของคนในแต่่ละกลุ่่�มมีีผลต่่ออััต

ลัักษณ์์ทางการเมืือง (Political Identity) เนื่่�องจากลัักษณะการใช้้สื่่�อทำำ�ให้้เกิิดการกระจายอุุดมการณ์์ 

(Ideology) ท่ี่�เต็็มไปด้้วยลัักษณะทางการเมืือง (Political Function) ก่อให้้เกิิดการเปลี่่�ยนแปลงทางอััต

ลัักษณ์์ทางการเมืือง (Jennifer, & Cynthia, 2020, pp. 19-24) นอกจากน้ี้� การใช้้สื่่�อทำำ�ให้้คนเข้้าไปใน

ชีีวิิตสัังคมสาธารณะและตื่่�นตัวเป็็นอัตลัักษณ์์ทางการเมืือง และสื่่�อทำำ�ให้้เกิิดความสามารถในการเรีียนรผู้้�

และพััฒนาความไว้้วางใจทางการเมืือง (Political Trust) และความรู้้�สึกของอััตลัักษณ์์ด้้วย (Qin et al., 

2023) ทั้้�งน้ี้� Bauer, & Freitag (2018) อธิิบายว่่าความไว้้วางใจ (Trust) ในทฤษฎีีสังคมศาสตร์์ (Social 

Science) เป็็นแนวคิดท่ี่�มีีการศึึกษาอย่่างกว้้างขวางในระบบการเมืืองทุุกประเภท  ความไว้้วางใจจึงมีี

ลัักษณะและความหมายท่ี่�หลากหลายตามมุมมอง รููปแบบโดยทั่่�วไปความไว้้วางใจหรืือความไว้้วางใจทาง

สัังคม (Social Trust) แตกต่่างจากความไว้้วางใจเฉพาะ (Particularized Trust) หรืือความไว้้วางใจทางการ

เมืือง (Uslander, 2018) อย่่างไรก็็ตาม Warren (2018) ให้้ความสำำ�คัญของความไว้้วางใจทางการเมืือง 

(Political Trust) เป็็นความเป็็นความหวังสำำ�คัญของประชาธิิปไตยใหม่ (New Democracies) เนื่่�องจาก

ความชอบธรรม (Legitimacy) ความเสถีียรภาพของการทำำ�งาน (Stability Functioning) และประสิิทธิผล

ของรััฐบาลประชาธิิปไตย (Democratic Government) รวมทั้้�ง สถาบัันทางการเมืือง (Political  

Institution) ขึ้้ �นอยู่่�กับความไว้้วางใจทางการเมืือง อั นเป็็นเหตุุผลสำำ�คัญท่ี่�ทำำ�ให้้แนวคิด  (Concept)  

ของคำำ�ว่าความไว้้วางใจ  (Trust) และความเชื่่�อมั่่�น  (Confidence) มีีปัญหาในการให้้คำำ�นิยามศััพท์  

(Conditionalization) ให้้ง่่าย เนื่่�องจากความไว้้วางใจอาจต้องมีีความเชื่่�อมั่่�นด้้วยหรืือขึ้้�นอยู่่�กับความ

สามารถของบุุคคลหรืือบางสิ่่�งหรืือความจริิงของความไว้้วางใจอาจหมายถึึง ความไว้้วางใจในข้้อความ 

(Trust in Statement) เนื้้�อข้้อมููล (Information) หรืื อความไว้้วางใจสถาบััน  (Institution Trust)  

กัับมีีผลให้้ความไว้้วางใจ  (Trust) และความเชื่่�อมั่่�น  (Confidence) มั ักจะถููกใช้้แลกเปลี่่�ยนระหว่่างกััน 

(Interchangeable) หรืือคำำ�หนึ่่�งนำำ�ไปสู่่�อีีกคำำ�หนึ่่�ง อย่่างไรก็็ตาม ความไว้้วางใจเกิิดจากบรรทััดฐานของ

องค์์ประกอบท่ี่�เป็็นผลงาน  (Performance) และสมรรถนะ (Competence) รวมทั้้�งความสัมพันธ์ 

ของความเคารพนัับถืือ (Respect) และความเป็็นห่วง (Concern) การตรวจสอบ (Accountability)  
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การแบ่่งปัันความรู้้� การสื่่�อสารท่ี่�มีีความโปร่่งใสและความเป็็นอิสระ (Freiberg, & Gaps, 2021)

	 ขณะที่่�การสื่่�อสารเป็น็กระบวนการมีกีารแลกเปลี่่�ยนกันหรืือมีีปฏิิกิิริิยาต่่อกััน มีีหลายรููปแบบเนื่่�อง

มาจากความแตกต่่างงกัันทางสัังคม การสื่่�อสารดัังกล่่าวอาจจะเป็็นการสื่่�อท่ี่�เป็็นบวกหรืือลบ มีีประโยชน์

หรืือไม่่มีีประโยชน์ต่่อคนอื่่�นในสังคมได้้ด้้วยเช่่นกัน หรืืออาจกล่่าวได้้ว่่าการสื่่�อสารเป็็นเรื่่�องของกระบวนการ

ส่่งหรืือแลกเปลี่่�ยนข้อมููลข่่าวสารระหว่างผู้้�ส่งสารและผู้้�รับสารผ่่านสื่่�อหรืือช่่องทางต่่างๆ โดยมีีวัตถุุประสงค์์

ให้้เกิิดความเข้้าใจร่วมกันหรืือเกิิดการเปลี่่�ยนแปลงบางประการ อาจจะเป็็นความรู้้� ความคิด ทัศนคติิ หรืือ

พฤติิกรรมเป็็นกระบวนการท่ี่�มีีองค์์ประกอบท่ี่�สำำ�คัญ 4 องค์์ประกอบ คืือ ผู้้�ส่งสาร ข้อมููลข่่าวสารหรืือสาร 

ช่่องทางการสื่่�อสารและผู้้�รับสาร (Berlo, 1960; วิิไลรัักษ์์ สันติกุุล, 2566, หน้า 94-115) โดย Becker 

(1972) กล่่าวถึงพฤติิกรรมการใช้้สื่่�อว่่าเป็็นไปเพื่่�อเปิิดรับข่่าวสาร ซ่ึ่�งแบ่่งออกเป็็น 3 ด้้านท่ี่�สำำ�คัญ คืือ 1) 

ใช้้เพื่่�อการแสวงหาข้้อมููล (Information Seeking) กล่่าวคืือ บุ คคลท่ี่�จะแสวงหาข้้อมููลเมื่่�อต้้องการให้้มีี

ความคล้้ายคลึึงกัับเรื่่�องทั่่�วไปหรืือบุุคคลอื่่�นในเรื่่�องใดเรื่่�องหนึ่่�ง 2) ใช้้เพื่่�อการเปิิดรับข้้อมููล (Information 

Receptivity) กล่่าวคืือ บุ คคลจะเปิิดรับข่่าวสารเพื่่�อทราบข้้อมููลท่ี่�ตนเองอยากรู้้�และสนใจ ห ากมีีข้อมููล

ข่่าวสารท่ี่�เกี่่�ยวข้องกัับตนเองก็็จะให้้ความเอาใจใส่่ดููฟัังหรืืออ่่านเป็็นพิเศษ และ 3) ใช้้เพื่่�อการเปิิดรับ

ประสบการณ์์ (Experience Receptivity) กล่่าวคืือ บุ คคลท่ี่�จะเปิิดรับข่่าวสารเพราะต้้องการเพื่่�อผ่่อน

คลายอารมณ์์ มีีผู้้�ให้้ความหมายไว้้อย่่างกว้้างขวาง ดังน้ี้� (พิิชญาพร ประคองใจ, 2558) ทั้้�งน้ี้�การแสดงออก

ซ่ึ่�งพฤติิกรรมดังกล่่าวในข้างต้้นนั้้�น Moore & Atkin (2012, pp. 328-335) ได้้กล่่าวไว้้ว่่า บุคคลท่ี่�เลืือก

เปิิดรับข่่าวสารมาก ยิ่่ �งมีีหููตากว้้างไกล มีีความรู้้�และความเข้้าใจในสภาพแวดล้อม  และเป็็นคนท่ี่�ทัันสมััย

ทัันเหตุการณ์์กว่่าบุุคคลท่ี่�เปิิดรับข่่าวสารน้้อย ในการรัับรู้้�ข่่าวสารนั้้�นผู้้�รัับสารจะมีีกระบวนการเลืือกสรร 

(Selective Exposure) ซ่ึ่�งกระบวนการเลืือกรัับสารจะเปรีียบเสมืือนเครื่่�องกรอง (Filter) ข่าวสารในการ

รัับรู้้� ของมนุษย์์เรา ซ่ึ่�งแตกต่่างกัันไปตามประสบการณ์์ ความต้องการ ความเชื่่�อทััศนคติิ ความรู้้�สึกนึึกคิิด 

ของแต่่ละบุุคคล ซ่ึ่�งด้้วยเหตุผลน้ี้�ทำำ�ให้้การรัับรู้้�ของประชาชนท่ี่�มีีต่อการคอร์์รััปชั่่�น (Citizen’s Perception 

of Corruption) ได้้รัับอิิทธิพลจากพื้้�นฐานทางวััฒนธรรมและความพึงพอใจในผลงานหรืือการไม่่มีีผลงาน

ของเจ้้าหน้าท่ี่�รััฐ (Corrupt Conduct) ในการให้้บริิการ จึ งต้้องมีีตัวชี้�วััดการยอมรับการคอร์์รััปชั่่�น  

(Perception of Corruption) ดั งนั้้�นผลกระทบและความสำำ�คัญของการสื่่�อสารท่ี่�มีีอิทธิพลต่่อความคิด

และทัศันคติิ รวมถึงึการเชื่่�อมโยงกับัสัังคมในทุกุมิิติิ เช่่น การเปลี่่�ยนแปลงวัฒันธรรม การมีีส่วนร่ว่มทางการ

เมืือง การสร้้างความเข้้าใจต่อกัันในสังคมหากแต่่ตั้้�งอยู่่�บนพื้้�นฐานการสร้้างความไว้้วางใจของทุุกคนใน

สัังคมเท่่านั้้�น 

	 จากผลวิิจััยท่ี่�สรุุปได้้ยืืนยัันได้้ชััดเจนมากว่่า การรัักษาคำำ�พููดท่ี่�นัักการเมืืองได้้ให้้ไว้้กัับประชาชน

เป็็นสิ่่�งสำำ�คัญต่่อความรู้้�สึกไว้้วางใจท่ี่�มีีต่อนัักการเมืืองและเป็็นส่วนสำำ�คัญท่ี่�สุุดของความไว้้วางใจต่อการเมืือง

ทั้้�งระบบ โดยเฉพาะที่่�จะแสดงผลต่่อปััญหาการทุุจริตในหน้้าท่ี่�ของนัักการเมืือง ซ่ึ่�งด้้วยเหตุุน้ี้�ทำำ�ให้้การ
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รัักษาคำำ�พุดของนัักการเมืืองยึดึโยงเข้้ากัับกระบวนการพััฒนาทางการเมืืองทั้้�งท่ี่�แสดงผลต่่อรััฐบาลทั้้�งคณะ 

ตััวนักการเมืืองและสถาบัันทางการเมืืองท่ี่�เกี่่�ยวข้องทั้้�งน้ี้�เพราะเป็็นตัวสะท้้อนจากกลุ่่�มคนทั้้�งสามรุ่่�น Gen 

X, Y และ Z ท่ี่�มองเห็็นในประเด็็นเดีียวกัน โดยท่ี่�ความไว้้วางใจทางการเมืือง (Political Trust) เป็็นองค์์

ประกอบสำำ�คัญในการตลาดการเมืือง (Political Marketing) โดยเฉพาะการใช้้เป็็นกลยุุทธ์ในการหาเสีียง

เลืือกตั้้�ง เพราะความเสมอภาคสามารถถููกเปลี่่�ยนได้้เมื่่�อผู้้�มีีสิิทธ์ิ์�รัับเลืือกตั้้�งได้้รัับบุุคลิิกลัักษณะของผู้้�รับ

สมััครรัับเลืือกตั้้�งเช่่น สมรรถนะ ความซื่่�อสััตย์ ์อุดมการณ์์หรืือคุุณธรรม เป็็นต้น ส่วน Ardanaz, Otalvaro-

Ramirez, & Scartascini (2023, pp. 106-132) ได้้อธิิบายความไว้้วางใจทางการเมืือง (Political Trust) 

ประกอบด้้วยความไว้้วางใจในรัฐบาล (Trust in Governments) ได้้แก่่ การวััดสมรรถนะ (Competence) 

ความรัับผิิดชอบ/ความเมตตา (Responsiveness/Benevolence) ความซื่่�อสััตย์์ (Honesty) ขณะที่่� 

ไพบููลย์์ สุ ขเจตนีี  (2564, หน้ า 267-276) ความไว้้วางใจทางการเมืืองของประชาชนที่่�มีีต่อนัักการเมืือง

ระดับัท้้องถิ่่�นในจัังหวัดันนทบุรีี ขึ้้�นอยู่่�กับพฤติิกรรมของนักัการเมืือง นโยบายของพรรคการเมืืองที่่�นัักการ

เมืืองสัังกััด  การสื่่�อสารของนัักการเมืือง และการบริิหารงานร่วมกับองค์์กรปกครองส่่วนท้องถิ่่�น  โดย

พฤติิกรรมของนัักการเมืือง ต้องซื่่�อสััตย์์ จริงใจ มีีจิตสำำ�นึกต่่อหน้าท่ี่� ให้้ประชาชน รู้้�สึกอุ่่�นใจ เพราะเข้้าใจ 

เข้้าถึึง พึ่่ �งได้้ เป็็นแก่่ประโยชน์ส่่วนรวม น โยบายท่ี่�หาเสีียงไว้้ก็็พยายาม ทำ ำ�ให้้เป็็นจริงได้้มากท่ี่�สุุด  การ

สื่่�อสาร นั กการเมืืองระดัับท้้องถิ่่�นต้องลงพื้้�นท่ี่� ห าวิิธีีเข้้าถึึงทุุก ชุ มชน รั บรู้้�ปัญหาหาแนวทางแก้้ไขหรืือ

บรรเทาให้้ ทำำ�ไม่่ได้้ก็็พยายามหาหน่วยงานท่ี่�เกี่่�ยวข้องเข้้า มาช่่วยเหลืือแก้้ปััญหา การบริิหารงานท้องถิ่่�น

ร่่วมกับองค์์กรปกครองส่่วนท้องถิ่่�น ไม่่เข้้าไป แทรกแซง การทำำ�งาน มีีความรับผิิดชอบต่่อหน้าท่ี่�ความน่า

จะเป็็นท่ี่�ทำำ�ให้้เกิิดการทุุจริตว่่ามีี 3 องค์์ประกอบ คืือ ความไม่่ซื่่�อสััตยข์์องบุุคคลโอกาส และการจููงใจให้้

ทุุจริต (สำำ�นักงานคณะกรรมการข้้าราชการพลเรืือน, 2549; พช รดนัย วั ชรธนพัฒน์์ธาดา, 2562, หน้ า 

37-54) ดั งนั้้�น  การขาดคุณธรรม ผู้้� ท่ี่�ทุุจริตฉ้้อราษฎร์์บัังหลวงกล่่าวได้้ว่่าเป็็นผู้้�ขาดคุณธรรม คุ ณธรรมท่ี่�

ขาด ได้้แก่่ ความซื่่�อสััตย์์สุุจริต ความละอายบาปและเกรงกลััวบาป ความกตััญญููกตเวทีีในพระพุุทธศาสนา

ความซื่่�อสััตย์์สุุจริตหรืือสััจจะถืือเป็็นหลักธรรมท่ี่�สำำ�คัญ

	 จากผลวิิจััยท่ี่�สรุุปได้้น้ี้�มีีเพีียงการรัักษาคำำ�มั่่�นสัญญาของนัักการเมืืองท่ี่�ได้้กล่่าวไว้้กัับประชาชน

เท่่านั้้�นท่ี่�จะส่่งผลให้้เกิิดความไว้้วางใจทางการเมืืองและการทุจุริตในหน้าท่ี่� หรืือการคอรััปชั่่�นในสังคม เหตุ

เพราะเป็น็สัญญาประชาคมระหว่า่งนัักการเมืืองผู้้�ได้้รัับมอบอำำ�นาจจากประชาชนไปปฏิิบััติิหน้าท่ี่�ตามความ

เห็็นของทุุกคนในสังคม และ Lee & Shu (2021, pp. 68-93) อธิิบายความไว้้วางใจ (Trust) ว่าเป็็นความ

เชื่่�อของบุุคคลท่ี่�ขึ้้�นอยู่่�กับเหตุการณ์์ กระบวนการ บุ คคล กลุ่่�มหรืือระบบโดยเฉพาะท่ี่�มีีการประเมิิน

สถานการณ์์โดยสอบสวนบุุคคลท่ี่�ตััดสินใจว่าบุุคคลหรืือองค์์กรมีีสมรรถนะและความผููกพัันในการกระทำำ�

ตามสัญญา ความไว้้วางใจจึงหมายถึึงความเชื่่�อของบุุคคลและความคาดหวังในความเป็็นไปได้้ในการ 

กระทำำ�เฉพาะท่ี่�เกิิดจากผู้้�ได้้รัับความไว้้วางใจ (Trustee) กับเป็็นความไว้้วางใจในสถาบััน (Trust in Institutions) 
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เป็็นการสััดคุณค่าความไว้้วางใจ (Trustworthiness) ของนัักการเมืืองและเจ้้าหน้าท่ี่�รััฐท่ี่�มีีการปฏิิบััติิตาม

สััญญาในการดููแลประชาชน ขณะท่ี่� Brunkert, Kruse, & Welzel (2019, pp. 422-443) ได้้แสดงความ

เห็็นว่า ระบอบประชาธิิปไตยจะยั่่�งยืืนได้้ในระยะยาว ถ้ ้าประชาชนส่่วนใหญ่่ได้้รัับคุุณค่าของเสรีีภาพ 

(Freedom) หรืือคุุณภาพ  (Quality) ดังนั้้�น ความไว้้วางใจทางการเมืือง (Political Trust) เป็็นผลของ

เสถีียรภาพของกลักัการประชาธิปิไตย (Democratic Principle) ทั้้�งน้ี้� ความไว้้วางใจ (Trust) ของประชาชน

ผัันแปรตามความเชื่่�อ (Belief) ของประชาชนต่อสิ่่�งท่ี่�เกิิดขึ้้�นเฉพาะ เช่่น เหตุการณ์์ กระบวนการ บุคคล 

กลุ่่�มบุคคลหรืือระบบ โดยการประเมิินของประชาชนในการตััดสินใจบุคคลหรืือองค์์กรนั้้�นๆ มีีสมรรถนะ 

(Competency) หรืือความผููกพัันธ์ (Commitment) ตามท่ี่�บุุคคลหรืือองค์์กรสััญญาไว้้ การขาดความไว้้

วางใจจากประชาชนจะทำำ�ให้้ความชอบธรรมของรััฐบาล เพิ่่�มความไม่่เสมอภาค เศรษฐกิิจตกต่ำำ��ของ

ประเทศ  (Hartanto, & Siregar, 2021, pp. 261-274) อีีกทั้้�งความไว้้วางใจในสถาบััน  (Institutional 

Trust) เป็็นสิ่่�งจำำ�เป็็นในการพััฒนาด้้านเศรษฐกิิจ เพราะเป็็นบทบาทหลักของคุุณภาพธรรมาภิิบาล ความ

มีีเสถีียรภาพทางการเมืือง โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งประเทศท่ี่�กำำ�ลังพััฒนา (Developing Countries) ท่ี่�มีีความ

ไว้้วางใจ  (Trust) ต่ อสถาบัันรัฐบาลก่่อให้้เกิิดการยอมรับของการมีีพฤติิกรรมผิดกฎหมาย เช่่น  การหลีีก

เลี่่�ยงภาษีี การลดลงของการสนัับสนุุนจากประชาชน ซ่ึ่�งเป็็นอุปสรรคของการพััฒนาประเทศ (Beesley & 

Hawkins, 2022) ดังนั้้�นการรัักษาคำำ�มั่่�นสัญญาของนัักการเมืืองเป็็นคุณสมบัติิดีีของทุุกกลุ่่�มการเมืือง

	 ดัังนั้้�นอิทธิพลของการใช้้สื่่�อสำำ�หรัับกลุ่่�มคนรุ่่�นใหม่่มีีผลต่่อความไว้้วางใจทางการเมืืองของทั้้�ง

พรรคการเมืือง นักการเมืืองและสถาบัันทางการเมืืองไปจนถึงความเชื่่�อมั่่�นศรัทธาท่ี่�มีีต่อการเมืืองในระดัับ

ท้้องถิ่่�นและประเทศชาติิ

6.  ข้อเสนอแนะ
	 1.	 ข้้อเสนอแนะการนำำ�ไปใช้้ประโยชน์ 

	 	 1.1	 การพััฒนาการใช้้สื่่�อทั้้�งท่ี่�เกี่่�ยวกับชนิดของสื่่�อและ Internet ความเร็็วสููง 

	 	 1.2 	 การพััฒนาทััศนคติิท่ี่�มีีต่อหน่วยงานรัฐ โดยเฉพาะความซื่่�อสััตย์์และรัับผิิดชอบต่่อทุุก

คนในสังัคมของระบบยุติุิธรรม บริิการสาธารณะ กรมตำำ�รวจ ขนส่ง ระบบสาธารณสุขุและองค์์กรปกครอง

ส่่วนท้องถิ่่�น

	 	 1.3 	 การรัักษาคำำ�พููดของนัักการเมืืองทั้้�งในระดัับท้้องถิ่่�นและระดัับชาติิ โดยเน้้นนักการเมืือง

จะทำำ�ตามสัญญาท่ี่�พููดไว้้เกี่่�ยวกับความสนใจของประชาชน

	 2. 	 ข้้อเสนอแนะการทำำ�วิิจััยครั้้�งต่่อไป 

	 	 เนื่่�องจากปััญหาความสัมพันธ์ระหว่างการใช้้สื่่�อและการคอรััปชั่่�นมีีน้้อยจำำ�เป็็นต้องทำำ�ความ

เข้้าใจใหม่ในรายละเอีียดท่ี่�เกี่่�ยวข้องกัับการใช้้สื่่�อของประชาชน ทั้้�งท่ี่�เกี่่�ยวกับชนิดของสื่่�อท่ี่�ใช้้ไปจนถึงความ
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พยายามในการเข้้าถึึงแหล่งข้้อมููลกัับการตรวจสอบการใช้้อำำ�นาจของหน่วยงานรัฐ และการประพฤติิมิิชอบ

ของหน่่วยราชการโดยเฉพาะปััญหาการคอรััปชั่่�นในองค์์กรปกครองส่่วนท้องถิ่่�นท่ี่�ใกล้้ชิิดกับประชาชน  

ดัังนั้้�นการตรวจสอบการรัักษาคำำ�พููดของนัักการเมืืองทั้้�งในระดัับท้้องถิ่่�นและระดัับชาติิช่่วยให้้ประชาชน

เข้้าถึึงกระบวนการยุุติิปััญหาการคอรััปชั่่�นท่ี่�เกิิดขึ้้�นในสังคมไทยได้้จริง

7.  องค์์ความรู้้�ที่่�ได้้รัับ
	 จากผลวิิจััยดัังกล่่าวช่วยให้้ผู้้�วิิจััยสามารถพัฒนาความรู้้�ขึ้้�นมาใหม่ ผู้้� วิิจััยค้้นพบว่่าจุุดเริ่่�มต้นของ

การทุจุริตในหน้า้ท่ี่�ของนักัการเมืืองไทยทั้้�งในระดับัท้้องถิ่่�นและระดับัชาติส่ิ่งผลต่อ่ความอยู่่�รอดของสังัคม

และระบบการเมืือง โดยเฉพาะการรัักษาคำำ�พููดท่ี่�เคยให้้ไว้้กัับประชาชนในยามท่ี่�หาเสีียง หรืือประชาสััมพันธ์

ให้้ผู้้�คนไปลงคะแนนเสีียงแก่่ตนเองและเป็็นตัววัดเดีียวท่ี่�จะทำำ�ให้้ระบบการเมืืองยัังคงอยู่่�คืือการทำำ�ให้้คำำ�

พููดท่ี่�สััญญาไว้้ปรากฏขึ้้�นจริง และท่ี่�สำำ�คัญคืือมัักเกี่่�ยวข้องกัับการแก้้ไขปััญหาความเดืือดร้อนของประชาชน

ผู้้�ไปลงคะแนนเสีียงเลืือกตั้้�ง ซ่ึ่�งด้้วยเหตุน้ี้�ทำำ�ให้้การรัักษาคำำ�พููดของนัักการเมืืองเป็็นเงื่่�อนไขเดีียวท่ี่�นำำ�ไปสู่่�

ความไว้้วางใจทางการเมืืองของประชาชนทั้้�งสาม Gen รวมไปถึึงการพััฒนาระบบบริิหารจััดการหน่วยงาน

รััฐให้้โปร่่งใส มาตั้้�งแต่่การพััฒนาระบบยุติุิธรรมให้เ้ป็็นไว้้วางใจแก่ป่ระชาชนได้้นั้้�น แล้้วนำำ�เอาผลการปฏิิบััติิ

งานของแต่่ละหน่วยงานไปใช้้เป็็นข้อมููลในการประชาสััมพันธ์ข่่าวสารและจััดส่งให้้ถึึงมืือของประชาชนได้้

อย่่างทั่่�วถึง อีี กทั้้�งยัังสามารถตรวจสอบความถููกต้้อง ตลอดจนความสะดวกในการเข้้าถึึงแหล่งข้้อมููลกัับ

ความโปร่่งใสในการปฏิิบััติิงานของหน่่วยงานรัฐล้้วนแต่่มีีผลให้้เกิิดความไว้้วางใจทางการเมืืองแก่่คนไทย

ทุุกคนท่ี่�อาศััยอยู่่�ในพื้้�นดินไทย ดังภาพท่ี่� 3

ภาพที่่� 3 ความสำำ�คัญของปััญหาการคอรััปชั่่�นในสังคมไทย
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