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บทคััดย่่อ

	 บทความวิิชาการน้ี้� มีีวั ตถุุประสงค์์เพ่ื่�อศึึกษาแนวทางการประยุุกต์์ใช้้นวัตกรรมประชาธิิปไตยใน

การส่่งเสริิมและพััฒนากระบวนการเลืือกตั้้�งระดัับท้้องถิ่่�นในภาคตะวัันออกเฉีียงเหนืือ (ภาคอีีสาน) ของ

ประเทศไทย  โดยวิเคราะห์์บริิบททางการเมืือง สั งคม และวััฒนธรรมที่่�เป็็นลักษณะเฉพาะของภููมิิภาค  

ซ่ึ่�งมีีผลต่่อพลวััตและอุุปสรรคของการเมืืองท้้องถิ่่�น  ซ่ึ่�งบทความได้้ทบทวนแนวคิิดทฤษฎีีเกี่่�ยวกัับ

ประชาธิิปไตย การมีีส่วนร่วมของพลเมืือง นวัตกรรมประชาธิิปไตยประเภทต่่างๆ และสถานการณ์์การเมืือง

ท้้องถิ่่�นในภาคอีีสาน จากนั้้�นจึงนำำ�เสนอตััวอย่่างนวัตกรรมประชาธิิปไตยที่่�สามารถปรัับใช้้ได้้ เช่่น เทคโนโลยีี

ภาคพลเมืือง (Civic Tech) กระบวนการปรึึกษาหารืือสาธารณะ และการศึึกษาพลเมืืองรููปแบบใหม่่  

ผลการศึึกษาช้ี้�ให้้เห็็นว่า การนำำ�นวัตกรรมประชาธิิปไตยมาใช้้จะเผชิิญกัับความท้้าทายหลายประการ อาทิิ 

ระบบอุุปถััมภ์์ ความเหล่ื่�อมล้ำำ��ทางดิิจิิทััล และข้้อจำำ�กัดด้านทรััพยากร แต่่ก็็มีีโอกาสและปััจจััยสนัับสนุุน 

โดยเฉพาะความตื่่�นตัวของคนรุ่่�นใหม่่และเครืือข่่ายภาคประชาสัังคมในพื้้�นที่่� รวมเพ่ื่�อเสนอแนวทางเชิิง

* ได้้รัับบทความ: 20 พฤษภาคม 2568; แก้้ไขบทความ: 6 สิงหาคม 2568; ตอบรัับตีีพิมพ์์: 21 สิงหาคม 2568

	     Received: May 20, 2025; Revised: August 6, 2025; Accepted: August 21, 2025 



294 Dhammathas Academic Journal           Vol. 25 No. 3 (July - September 2025)

นโยบายต่อหน่่วยงานที่่�เกี่่�ยวข้้องและข้้อเสนอแนะสำำ�หรัับการวิิจััยในอนาคต เพ่ื่�อขัับเคล่ื่�อนการเมืือง 

ท้้องถิ่่�นภาคอีีสานให้้มีีคุณภาพ โปร่่งใส และตอบสนองต่่อความต้้องการของประชาชนอย่่างแท้้จริิง 

คำำ�สำำ�คััญ: นวัตกรรมประชาธิิปไตย; การเลืือกตั้้�งท้้องถิ่่�น; ภาคอีีสาน

Abstract

	 This academic article aims to explore approaches for applying democratic  

innovations to promote and develop the local election process in the Northeastern region 

(Isan) of Thailand. It analyzes the political, social, and cultural contexts that are unique 

to the region, which influence the dynamics and challenges of local politics. The article 

reviews theoretical concepts related to democracy, civic participation, various types of 

democratic innovations, and the current state of local politics in the Isan region. It then 

presents examples of applicable democratic innovations, such as civic technology  

(Civic Tech), public consultation processes, and new forms of civic education. The study 

indicates that the implementation of democratic innovations faces several challenges, 

including patronage systems, digital divides, and resource constraints. However, there are 

also opportunities and supporting factors—particularly the growing engagement of 

younger generations and the presence of civil society networks in the area. The article 

concludes with policy recommendations for relevant agencies and suggestions for future 

research, with the aim of enhancing the quality, transparency, and responsiveness of 

local politics in the Isan region to better meet the real needs of its people. 

Keywords: Democratic Innovation; Local Election; Northeastern Region

1. 	บทนำำ�
	 การเลืือกตั้้�งระดัับท้้องถิ่่�นถืือเป็็นรากฐานสำำ�คัญของระบอบประชาธิิปไตย เป็็นกลไกที่่�เปิิดโอกาส

ให้้ประชาชนในแต่่ละพื้้�นที่่�ได้้เลืือกผู้้�แทนของตนเข้้าไปบริิหารจััดการทรััพยากร แก้้ไขปััญหา และกำำ�หนด

ทิิศทางการพัฒันาชุมุชนของตนเอง องค์ก์รปกครองส่ว่นท้องถิ่่�น (อปท.) ที่่�เข้้มแข็็งและตอบสนองต่อ่ความ

ต้้องการของประชาชนได้อ้ย่่างแท้้จริิง ย่อ่มส่่งผลต่่อการเสริิมสร้้างความเข้้มแข็็งของประชาธิิปไตยในระดัับ

ชาติิโดยรวม (Bovaird, & Löffler, 2003, pp. 313 328) ภาคตะวัันออกเฉีียงเหนืือหรืือ “ภาคอีีสาน” 

ของประเทศไทย  เป็็นภูมิิภาคที่่�มีีประชากรจำำ�นวนมากมีีความหลากหลายทางวััฒนธรรม และมีีพลวััต

ทางการเมืืองที่่�น่่าสนใจอย่่างยิ่่�ง การเลืือกตั้้�งท้้องถิ่่�นในภาคอีีสานจึงไม่่เพีียงแต่่เป็็นการเลืือกผู้้�บริิหารท้้อง
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ถิ่่�นเท่า่นั้้�น แต่่ยังัสะท้้อนถึงความสัมัพัันธ์เชิิงอำำ�นาจ โครงสร้้างทางสังัคม และความคาดหวังัของประชาชน

ในพื้้�นที่่�ในภาคตะวัันออกเฉีียงเหนืือหรืือ “ภาคอีีสาน” ของประเทศไทย  เป็็นดินแดนที่่�มีีชีีวิตชีีวาทาง

วััฒนธรรมและพลวััตทางการเมืืองสููง การเลืือกตั้้�งระดัับท้้องถิ่่�นในภูมิิภาคน้ี้�จึึงไม่่ได้้เป็็นเพีียงกลไกในการ

เลืือกหาตััวแทน  แต่่ยัังเป็็นภาพสะท้้อนความหวััง ความท้้าทาย  และศัักยภาพในการพััฒนาระบอบ

ประชาธิิปไตยจากฐานรากในยุคุที่่�เทคโนโลยีีดิจิิิทััลและความคิดิเชิิงสร้้างสรรค์เ์พ่ื่�อการขับัเคล่ื่�อนทางสังัคม

นวัตกรรมประชาธิิปไตย (Democratic Innovations) และถืือเป็็นเคร่ื่�องมืือสำำ�คัญที่่�สามารถยกระดัับการ

เลืือกตั้้�งท้้องถิ่่�นภาคอีีสานให้้โปร่่งใส แบบมีีส่วนร่วม และตอบสนองความต้้องการของประชาชนได้้อย่่าง

แท้้จริิง (Arghiros, 2001)

	 สำำ�หรัับความท้้าทายเดิิมและศัักยภาพใหม่ข่องประชาธิิปไตยท้อ้งถิ่่�นอีีสานการเมืืองท้้องถิ่่�นในภาค

อีีสานมักัเผชิิญกัับความท้า้ทายที่่�สั่่�งสมมานาน ไม่่ว่่าจะเป็็นอิทธิิพลของระบบอุปุถััมภ์์ การซื้้�อสิิทธิ์์�ขายเสีียง

หรืือการผููกขาดอำำ�นาจโดยกลุ่่�มการเมืืองเดิิม ปัญหาเหล่่าน้ี้�บั่่�นทอนความศรัทธาของประชาชนและทำำ�ให้้

การพััฒนาท้้องถิ่่�นไม่่เป็็นไปอย่่างที่่�ควร อย่่างไรก็็ตามภาคอีีสานก็มีีศักยภาพอันโดดเด่่น ทั้้�งความเข้้มแข็็ง

ของเครืือข่่ายชุมชน จิตสำำ�นึกทางการเมืืองที่่�ถููกปลุุกเร้้าอยู่่�เสมอ และคนรุ่่�นใหม่่ที่่�ต่ื่�นตัวและพร้อมมีีส่วน

ร่่วมนวัตกรรมประชาธิิปไตยเข้้ามาตอบโจทย์์น้ี้� โดยมุ่่�งเน้้นการสร้้างกระบวนการใหม่่ๆ ที่่ �เปิิดโอกาสให้้

ประชาชนเป็็นมากกว่่า “ผู้้�ลงคะแนนเสีียง” แต่่เป็็น ผู้้�ร่วม gestalten ในการออกแบบกำำ�หนดทิศทางการ

พััฒนาท้้องถิ่่�นของกลุ่่�มบุุคคลและองค์์กรที่่�มีีบทบาทในการร่่วมคิิดร่วมตััดสินใจ และร่่วมลงมืือปฏิิบััติิ  

ทั้้�งในด้านนโยบาย การวางผัังเมืือง การพััฒนาเศรษฐกิิจ สังคม วัฒนธรรม และสิ่่�งแวดล้อม โดยยึึดหลััก

การมีีส่วนร่วม การพััฒนาอย่่างยั่่�งยืืน และการเคารพอัตลัักษณ์์ของท้้องถิ่่�นของตนเองนั้้�น 

	 อย่่างไรก็็ตาม การเมืืองท้้องถิ่่�นในภาคอีีสานยังคงเผชิิญกัับความท้้าทายหลายประการที่่�บั่่�นทอน

อุุดมการณ์์ประชาธิิปไตยหรืือเป็็นอิทธิิพลของระบบอุุปถััมภ์์ (patronage system) และ “บ้้านใหญ่่” 

(local power brokers) การซื้้�อสิิทธิิขายเสีียง (vote buying) การขาดความโปร่่งใสและความรัับผิิดชอบ

ในการบริิหารงาน ตลอดจนการมีีส่วนร่วมของประชาชนที่่�ยังัอยู่่�ในวงจำำ�กัด (Sidel, 2014; Ockey, 2004) 

ปััญหาเหล่่าน้ี้�ส่่งผลให้้การพััฒนาท้้องถิ่่�นไม่่เป็็นไปตามศัักยภาพ และความไว้้วางใจของประชาชนต่อสถาบััน

ทางการเมืืองท้้องถิ่่�นลดน้อยลงในสภาวะการณ์์ที่่�โลกมีีการเปลี่่�ยนแปลงอย่่างรวดเร็็ว ทั้้ �งด้้านเทคโนโลยีี

สารสนเทศ  ความคาดหวัังของพลเมืืองที่่�สููงขึ้้�นต่อธรรมาภิิบาล และความต่ื่�นตัวทางการเมืืองของคนรุ่่�น

ใหม่่ การแสวงหาแนวทางและเครื่่�องมืือใหม่่ๆ เพ่ื่�อปรัับปรุุงกระบวนการประชาธิิปไตยจึึงมีีความจำำ�เป็็น

อย่่างยิ่่�งนวัตกรรมประชาธิิปไตย  (Democratic Innovations) ซ่ึ่�งหมายถึึง กระบวนการ สถาบัันหรืือ

เคร่ื่�องมืือที่่�ถููกออกแบบขึ้้�นเพ่ื่�อเพิ่่�มพููนและยกระดัับการมีีส่วนร่วมของพลเมืือง การปรึึกษาหารืือ และ

ความรัับผิิดชอบในระบอบประชาธิิปไตย (Smith, 2009; Newton, & Geissel, 2012) จึงเป็็นแนวทาง

หนึ่่�งที่่�มีีศัักยภาพในการแก้้ไขปััญหาและเสริิมสร้้างความเข้้มแข็็งให้้กัับการเลืือกตั้้�งและการปกครอง 
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ท้้องถิ่่�นในภาคอีีสาน บทความน้ี้�มุ่่�งสำำ�รวจและวิิเคราะห์์ความเป็็นไปได้้ในการนำำ�นวัตกรรมประชาธิิปไตย

มาประยุุกต์์ใช้้ในบริิบทดัังกล่่าว

2.  แนวคิิดประชาธิิปไตย การมีีส่่วนร่วม และการเลืือกตั้้�งท้้องถ่ิ่�น
	 แนวคิิดประชาธิิปไตย (Democracy)  ประชาธิิปไตยกล่่าว คืือ ระบอบการปกครองที่่�อำำ�นาจสูงูสุุด

เป็็นของประชาชน โดยประชาชนมีีสิทธิิเสรีีภาพในการแสดงความคิิดเห็็น การเลืือกผู้้�นำำ� และการกำำ�หนด

นโยบายสาธารณะในระดัับท้้องถิ่่�น  แนวคิิดประชาธิิปไตยมีีความสำำ�คัญในการเปิิดพื้้�นที่่�ให้้ประชาชนมีี

บทบาทในการกำำ�หนดทิศทางการพััฒนา ซ่ึ่�งสะท้้อนออกมาในรูปของการบริิหารงานที่่�ตอบสนองต่่อความ

ต้้องการของชุุมชน   การทำำ�ความเข้้าใจถึึงศัักยภาพของนวัตกรรมประชาธิิปไตยในการยกระดัับการเลืือก

ตั้้�งท้้องถิ่่�นภาคอีีสาน  ซ่ึ่�งประชาธิิปไตยถืือเป็็นแนวคิิดที่่�มีีความซัับซ้้อนและหลากหลายมิติิ โดยทั่่�วไกล่่าว

ถึึงระบอบการปกครองที่่�อำำ�นาจอธิิปไตยเป็็นของประชาชน (Held, 2006) และการมีีส่ว่นร่วมในการเลืือก

ตั้้�งถืือเป็็นองค์์ประกอบสำำ�คัญของประชาธิิปไตยแบบตััวแทน  (Representative Democracy)  

ซ่ึ่�งประชาชนมอบอำำ�นาจให้้ผู้้�แทนไปทำำ�หน้้าที่่�แทนตน อย่า่งไรก็็ตาม ประชาธิิปไตยไม่่ได้้จำำ�กัดอยู่่�เพีียงการ

เลืือกตั้้�งเท่่านั้้�น  แต่่ยัังรวมถึึงการมีีส่่วนร่วมของประชาชนในรููปแบบอื่่�นๆ ตามหลัักการสำำ�คัญของ

ประชาธิิปไตยในระดัับท้้องถิ่่�น  อย่่างเช่่น  1) อำ ำ�นาจอธิิปไตยเป็็นของประชาชน  2) หลัักความเสมอภาค

และสิิทธิิเสรีีภาพ    3) หลัักธรรมาภิิบาล ความโปร่่งใส และการตรวจสอบได้้ ฉะนั้้�นประชาธิิปไตยจึงไม่่ใช่่

เพีียงโครงสร้า้งทางการเมืือง แต่่มัันคืือ กระบวนการที่่�ทำำ�ให้้ประชาชนเป็็นเจ้้าของการเปลี่่�ยนแปลงในชุมชน

ของตน เพ่ื่�อให้้การตััดสินใจทางการเมืืองระดัับท้้องถิ่่�นแสดงให้้เห็็นการสะท้้อนเจตนารมณ์์ของสาธารณะ

อย่่างแท้้จริิง

	 ส่่วนการมีีส่วนร่วมของประชาชน  (Public Participation) นั้้ �น ถืื อเป็็นหัวใจของประชาธิิปไตย

และการพััฒนาท้้องถิ่่�นที่่�ยั่่�งยืืน โดยประชาชนมีีบทบาททั้้�งในฐานะผู้้�รับผลประโยชน์์ และผู้้�ร่วมพััฒนาท้้อง

ถิ่่�นเพ่ื่�อการพััฒนาในทุกขั้้�นตอน ตั้้�งแต่่การเสนอความเห็น็ วางแผนร่ว่มดำำ�เนิินการไปจนถึงึการติิดตามและ

ประเมิินผลนั้้�น จะเน้้นย้ำำ��ความสำำ�คัญของการที่่�พลเมืืองเข้้ามามีีบทบาทอย่า่งแข็็งขัันในกระบวนการตััดสิน

ใจทางการเมืืองในทุกระดัับ ตั้้ �งแต่่การร่่วมกำำ�หนดนโยบาย  เพ่ื่�อการตรวจสอบการทำำ�งานของรััฐไปจนถึง

การมีีส่วนร่วมในกิจกรรมทางการเมืืองต่่างๆ (Pateman, 1970) ขณะที่่�ประชาธิิปไตยแบบปรึึกษาหารืือ 

(Deliberative Democracy) ให้้ความสำำ�คัญกัับกระบวนการแลกเปลี่่�ยนความคิิดเห็็นอย่่างมีีเหตุุผลระหว่่าง

พลเมืือง เพ่ื่�อนำำ�ไปสู่่�การตััดสินใจร่่วมกัันที่่�ดีีกว่่า โดยเช่ื่�อว่่าการปรึึกษาหารืือจะช่่วยยกระดัับคุุณภาพของ

การตััดสินใจทางการเมืือง (Fishkin, 2009; Gutmann, & Thompson, 2004) แบบการมีีส่วนร่วมเพ่ื่�อ

ช่่วยเสริิมสร้้างพลเมืืองระดัับชุุมชนท้องถิ่่�นให้้มีีความเข้้มแข็็ง มีีความรู้้�ความเข้้าใจทางการเมืือง และรัับผิิด

ชอบต่่อสัังคมได้้และการเลืือกตั้้�งระดัับท้้องถิ่่�นเป็็นเวทีีสำำ�คัญที่่�แนวคิิดประชาธิิปไตยเหล่่าน้ี้�สามารถปรากฏ
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เป็็นรูปธรรมได้จ้ริิง เพราะเป็น็การเมืืองที่่�ใกล้้ชิิดกับชีีวิตประจำำ�วันของประชาชนมากที่่�สุุด องค์ก์รปกครอง

ส่่วนท้องถิ่่�น (อปท.) มีีบทบาทในการจัดับริกิารสาธารณะ การแก้ไ้ขปััญหาในพื้้�นที่่� และการส่ง่เสริิมคุุณภาพ

ชีีวิตของคนในชุมชน  การเลืือกตั้้�งท้้องถิ่่�นที่่�มีีคุณภาพจึงเป็็นเง่ื่�อนไขสำำ�คัญในการสร้้างธรรมาภิิบาลและ

ความรัับผิิดชอบในระดัับท้้องถิ่่�น (Ackerman, 2004, pp. 447 463) ที่่�ถืือเป็็นกระบวนการประชาธิิปไตย

ที่่�สำำ�คัญในการให้้ประชาชนมีีสิทธิิในการคััดเลืือกผู้้�แทน ผู้้� บริิหาร และผู้้�นำำ�ท้องถิ่่�น  เช่่น น ายกองค์์การ

บริิหารส่่วนตำำ�บล สมาชิิกสภาเทศบาล สมาชิิกสภาองค์์การบริิหารส่่วนจังหวััด ที่่�เป็็นเคร่ื่�องมืือให้้ประชาชน

มีีอำำ�นาจกำำ�หนดอนาคตของชุุมชน เพ่ื่�อช่่วยตรวจสอบถ่่วงดุุลผู้้�นำำ�ท้องถิ่่�นโดยผ่านวาระการดำำ�รงตำำ�แหน่่ง

และเสริิมสร้้างความต่ื่�นตัวทางการเมืืองระดัับรากหญ้้า ที่่ �มีีส่วนร่วมของชุุมชนท้องถิ่่�นอย่่างต่่อเน่ื่�อง  

ที่่�มีีคุณค่่าอย่่างแท้้จริิงเม่ื่�อประชาชนมีีความรู้้�ความเข้้าใจ มีีจิตสำำ�นึกทางการเมืือง และเลืือกโดยอาศััยข้อมููล 

ข้้อเท็็จจริิง และผลประโยชน์์ส่่วนรวมในท้องถิ่่�นนั้้�นๆ 

3.  แนวคิิดนวัตกรรมประชาธิิปไตย ความหมาย ประเภท และตััวอย่่าง
	 นวัตกรรมประชาธิิปไตยหมายถึงการสร้้างหรืือปรัับปรุุงกลไกที่่�มุ่่�งเพิ่่�มการมีีส่วนร่วม การปรึกึษา

หารืือ และความรัับผิิดชอบในระบอบประชาธิิปไตย  Smith (2009) ได้้จำำ�แนกนวัตกรรมประชาธิิปไตย

ออกเป็็นหลายประเภท โดยพิจารณาจากเป้้าหมายและกลไก อย่่างเช่่น นวั ตกรรมที่่�เน้้นการมีีส่วนร่วม

โดยตรง (Direct Participation) เช่่น  การลงประชามติิ (Referendum) การริิเริ่่�มเสนอกฎหมายโดย

ประชาชน (Citizens' Initiative) นวัตกรรมที่่�เน้้นการปรึึกษาหารืือ (Deliberation)  เช่่น สภาพลเมืือง 

(Citizens' Assemblies) คณะลููกขุุนพลเมืือง (Citizens' Juries) การสำำ�รวจประชามติิเชิิงปรึึกษาหารืือ 

(Deliberative Polling) ซ่ึ่�งมัักมีีการสุ่่�มเลืือกพลเมืืองให้้เข้้ามามีีส่วนร่วมในการรัับฟัังข้้อมููล อภิิปราย และ

ให้้ข้้อเสนอแนะเชิิงนโยบายตามนวัตักรรมที่่�ใช้้เทคโนโลยีีดิจิิิทััล (E-democracy/Civic Technology) เช่่น 

การลงคะแนนเสีียงออนไลน์์ (e-voting) แพลตฟอร์์มสำำ�หรัับการปรึึกษาหารืือนโยบายออนไลน์์ (online 

policy consultation platforms) เคร่ื่�องมืือสำำ�หรัับพลเมืืองในการตรวจสอบข้อ้มููลภาครััฐ (open data 

initiatives) หรืือการรณรงค์์ทางสัังคมออนไลน์์ และนวัตกรรมที่่�เน้้นการกำำ�กับดููแลและตรวจสอบ  

(Accountability and Oversight)  เช่่น การตรวจสอบทางสัังคม (Social Audits) งบประมาณแบบมีี

ส่่วนร่วม (Participatory Budgeting) ซ่ึ่�งเปิิดให้้ประชาชนมีีส่วนร่วมในการตััดสินใจจััดสรรงบประมาณ

และตรวจสอบการใช้้จ่่าย

	 ตามตััวอย่่างนวัตกรรมประชาธิิปไตยที่่�ประสบความสำำ�เร็็จในต่างประเทศมีีมากมาย เช่่น โครงการ

งบประมาณแบบมีีส่วนร่วมในเมืืองปอร์์ตููอาเลเกร ประเทศบราซิิล ซ่ึ่�งเป็็นที่่�ยอมรัับในระดัับสากล  

(Baiocchi, Heller, & Silva, 2011) หรืือการจััดตั้้�งสภาพลเมืืองในไอร์์แลนด์และแคนาดาเพ่ื่�อพิิจารณา

ประเด็็นทางสัังคมที่่�ซัับซ้้อน (Farrell et al., 2019, pp. 57-73) สำำ�หรัับประเทศไทย เริ่่�มมีีความพยายาม
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ในการนำำ�นวัตกรรมเหล่่าน้ี้�มาปรัับใช้้บ้้างแล้้ว เช่่น  การใช้้แพลตฟอร์์มออนไลน์์ในการรัับฟัังความคิิดเห็็น 

หรืือโครงการนำำ�ร่องงบประมาณแบบมีีส่วนร่วมในบางพื้้�นที่่� แต่่ยัังคงต้้องการการขยายผลและปรัับให้้เข้้า

กัับบริิบทเฉพาะมากขึ้้�น ตามนวัตกรรมประชาธิิปไตย ตามงบประมาณแบบมีีส่วนร่วม และสภาพลเมืือง

ที่่�ถืือเป็็นเครื่่�องมืือที่่�ช่่วยขยายพลังทางการเมืืองของประชาชนให้้มีีบทบาทมากกว่่าการเลืือกตั้้�ง โดยเน้้น

การมีีส่วนร่วมอย่่างลึึกซึ้้�ง และการออกแบบอนาคตร่่วมกัันบนพื้้�นฐานของข้้อมููล เหตุุผล และความหลาก

หลายสำำ�หรัับประเทศไทย แม้้จะยัังอยู่่�ในระยะเริ่่�มต้้น แต่่การนำำ�แนวคิิดเหล่่าน้ี้�มาปรัับใช้้ในบริิบทท้้องถิ่่�น 

ก็็เป็็นโอกาสสำำ�คัญในการยกระดัับประชาธิิปไตยรากฐานให้้มีีความแบบยั่่�งยืืนระดัับท้้องถิ่่�นได้้

4.  การเมืืองท้้องถ่ิ่�นภาคอีสานและนวัตกรรมที่่�เกี่่�ยวข้้อง
	 การศึึกษาเกี่่�ยวกัับการเมืืองท้้องถิ่่�นในภาคอีีสานมีีจำำ�นวนไม่่น้้อย ส่วนใหญ่่มัักจะมุ่่�งเน้้นไปที่่�พลวััต

ของระบบอุุปถััมภ์์ อิทธิิพลของ "บ้้านใหญ่่" หรืือตระกููลการเมืือง และปรากฏการณ์์การซื้้�อสิิทธิิขายเสีียง 

(Arghiros, 2001; Ockey, 2004; Sidel, 2014) งานศึึกษาเหล่่าน้ี้�ช้ี้�ให้้เห็็นถึงโครงสร้้างอำำ�นาจที่่�ไม่่เป็็น

ทางการซึ่่�งมีีบทบาทสำำ�คัญในการเมืืองท้้องถิ่่�นอีีสาน และมัักเป็็นอุปสรรคต่่อการพััฒนาประชาธิิปไตยที่่�แท้้

จริิง ดัังตััวอย่่างเช่่น  David Arghiros (2001) ในงานศึึกษาเร่ื่�อง Democracy, Development and 

Decentralization in Provincial Thailand ได้้วิิเคราะห์์การเมืืองระดัับจัังหวััดในภาคกลางและภาค

อีีสาน พบว่่าเครืือข่่ายอุปถััมภ์์ระหว่่างนัักการเมืือง ข้าราชการ และกลุ่่�มธุุรกิิจในท้องถิ่่�น ยัังคงมีีอิทธิิพล

สููงในการกำำ�หนดทิศทางการพััฒนาและผลการเลืือกตั้้�ง James Ockey (2004) ใน Making Democracy: 

Leadership, Class, Gender, and Political Participation in Thailand ได้้ช้ี้�ให้้เห็็นถึงการแข่่งขััน

ระหว่่างกลุ่่�มอำำ�นาจต่่างๆ และบทบาทของชนชั้้�นกลางที่่�เพิ่่�มขึ้้�นในการเมืืองไทย  แต่่ก็็ยัังคงมีีข้อจำำ�กัดใน

การท้้าทายโครงสร้้างเดิิมในระดัับท้้องถิ่่�น น อกจากน้ี้�ยัังมีีงานวิจััยที่่�ศึึกษาเกี่่�ยวกัับการกระจายอำำ�นาจ 

สู่่�องค์์กรปกครองส่่วนท้องถิ่่�นในประเทศไทยหลัังรััฐธรรมนููญปีี 2540 ซ่ึ่�งรวมถึึงพื้้�นที่่�ภาคอีีสานด้วย 

(Bjarnegard, 2013) งานเหล่า่น้ี้�มัักจะช้ี้�ให้้เห็็นถึงความท้้าทายในการทำำ�ให้้การกระจายอำำ�นาจเกิดิขึ้้�นอย่า่ง

มีีความหมาย ทั้้ �งในแง่่ของความเป็็นอิสระทางการคลัังการบริิหารงานบุคคล และการเปิิดโอกาสให้้

ประชาชนมีีส่วนร่วมอย่า่งแท้้จริิงสำำ�หรัับการศึึกษาที่่�เช่ื่�อมโยง "นวัตกรรมประชาธิิปไตย" เข้้ากัับ "การเลืือก

ตั้้�งท้้องถิ่่�นภาคอีีสาน" โดยตรงนั้้�น ยั งมีีจำำ�นวนจำำ�กัด ส่ วนใหญ่่งานวิจััยมักจะกล่่าวถึึงการมีีส่วนร่วมของ

ประชาชนในภาพรวม หรืือการใช้้เทคโนโลยีีในการเลืือกตั้้�งระดัับชาติิ อย่่างไรก็็ตาม มีีงานศึึกษาบางชิ้้�นที่่�

เริ่่�มให้้ความสนใจกัับการใช้้เทคโนโลยีีสารสนเทศ  (ICT) หรืือส่ื่�อสัังคมออนไลน์์ในการรณรงค์์หาเสีียงของ

นัักการเมืืองท้้องถิ่่�นในภาคอีีสาน  หรืือบทบาทขององค์์กรภาคประชาสัังคมในการส่่งเสริิมธรรมาภิิบาล 

ในระดัับท้้องถิ่่�น (Missingham, 2009, pp. 386-399) ตัวอย่่างงานของพรรณราย โอสถาภิิรััตน์์ (2562) 

ในงานวิจััยเร่ื่�อง การเมืืองภาคพลเมืืองบนโลกออนไลน์์: การศึึกษาเครืือข่่ายพลเมืืองอีีสานกับการรณรงค์์
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ทางสัังคมและการเมืือง ได้้ศึึกษาการใช้้ส่ื่�อออนไลน์์ของกลุ่่�มพลเมืืองในภาคอีีสานเพ่ื่�อขัับเคล่ื่�อนประเด็็น

ทางสัังคมและการเมืือง ซ่ึ่�งช้ี้�ให้้เห็็นถึงศัักยภาพของเทคโนโลยีีในการส่่งเสริิมการมีีส่วนร่วม แม้้จะไม่่ได้้เน้้น

ที่่�การเลืือกตั้้�งโดยตรงก็็ตาม งานศึึกษาของอรรถสิทธิ์์� พานแก้้ว (2560, หน้้า 45-67) เกี่่�ยวกัับพฤติิกรรม

การลงคะแนนเสีียงในการเลืือกตั้้�งท้้องถิ่่�น ก็ ได้้ให้้ข้้อมููลพื้้�นฐานเกี่่�ยวกัับปััจจััยที่่�มีีอิทธิิพลต่่อการตััดสินใจ

ของประชาชนในภาคอีีสาน  ซ่ึ่�งเป็็นประโยชน์์ในการออกแบบนวััตกรรมที่่�ตอบโจทย์์ช่่องว่่างในงานวิิจััย

ปััจจุุบัันคืือการขาดการวิิเคราะห์์อย่่างเป็็นระบบถึึงความเป็็นไปได้้ในการนำำ�นวัตกรรมประชาธิิปไตย

ประเภทต่่างๆ ที่่�ได้้รัับการพิิสููจน์์แล้้วในบริิบทอ่ื่�น มาปรัับใช้้อย่่างเป็็นรูปธรรมกัับการเลืือกตั้้�งท้้องถิ่่�นภาค

อีีสาน โดยพิจารณาทั้้�งศัักยภาพและข้้อจำำ�กัดในบริิบทเฉพาะของภููมิิภาคน้ี้�เท่่านั้้�น

5.  บริิบทการเมืืองท้้องถ่ิ่�นภาคอีสานและความท้าทายต่อระบอบประชาธิิปไตย
	 จากการที่่�จะเข้้าใจถึึงศัักยภาพและข้อ้จำำ�กัดของการนำำ�นวัตกรรมประชาธิิปไตยมาใช้้ในการเลืือก

ตั้้�งระดัับท้้องถิ่่�นภาคอีีสานนั้้�น สิ่่ �งที่่�จำำ�เป็็นต้องเข้้าใจบริิบททางสัังคม เศรษฐกิิจ วั ฒนธรรมการเมืือง 

โครงสร้้างอำำ�นาจ และความท้้าทายที่่�การเมืืองท้้องถิ่่�นในภูมิิภาคน้ี้�กำำ�ลังเผชิิญอยู่่�  โดยเฉพาะลัักษณะทาง

สัังคม เศรษฐกิิจ และวััฒนธรรมการเมืืองของภาคอีีสานภาคตะวัันออกเฉีียงเหนืือเป็็นภูมิิภาคที่่�ใหญ่่ที่่�สุุด

ของประเทศไทย มีีประชากรประมาณหนึ่่�งในสามของประเทศ ประกอบด้้วย  20 จั งหวััด มีี ความหลาก

หลายทางชาติิพัันธุ์์�และภาษาถิ่่�น (เช่่น ลาวอีีสาน เขมร กูย) ลักษณะทางเศรษฐกิิจโดยรวมยังัคงพึ่่�งพาภาค

เกษตรกรรมเป็็นหลััก แม้้ว่่าจะมีีการพััฒนาในภาคบริิการและอุุตสาหกรรมเพิ่่�มขึ้้�นในเขตเมืืองใหญ่่บางแห่่ง 

ความท้้าทายทางเศรษฐกิิจที่่�สำำ�คัญคืือปััญหาความยากจน ความเหล่ื่�อมล้ำำ�� และผลกระทบจากความผัันผวน

ของราคาสิินค้าเกษตรและภััยธรรมชาติิ (เช่่น ภัยแล้้ง น้ำำ��ท่วม) เป็็นต้น (Phongpaichit, & Baker, 2009) 

ในด้านวัฒนธรรมการเมืืองภาคอีีสานก็มีีประวััติิศาสตร์์การต่่อสู้้�ทางการเมืืองที่่�ยาวนาน ประชาชนในหลาย

พื้้�นที่่�มีีความต่ื่�นตัวและให้้ความสนใจกัับประเด็็นทางการเมืืองสููงขึ้้�นตามบริิบทการเปลี่่�ยนแปลงสัังคม

การเมืืองไทยและวััฒนธรรมแบบเครืือญาติิ ระบบอาวุุโส และความสััมพัันธ์เชิิงอุุปถััมภ์์ยัังคงมีีอิทธิิพลต่่อ

พฤติิกรรมทางการเมืืองและการตัดัสินใจเลืือกตั้้�ง (อภิิชาต สถิิตนิิรามััย และอนุสุรณ์์ อุณโณ, 2560) ความ

เป็็นกันเองและความเห็็นอกเห็็นใจเป็็นค่านิิยมที่่�สำำ�คัญในความสััมพัันธ์ทางสัังคม ซ่ึ่�งนัักการเมืืองท้้องถิ่่�น

มัักนำำ�มาใช้้ในการสร้้างฐานเสีียง น อกจากน้ี้� อั ตลัักษณ์์และความผููกพัันกับ “บ้้านเกิิด” หรืือท้้องถิ่่�น  

(localism) ก็เป็็นปัจจััยหนึ่่�งที่่�ส่่งผลต่่อการเมืืองท้้องถิ่่�นเช่่นกัน โดยเฉพาะการเปลี่่�ยนแปลงทางสัังคมและ

เศรษฐกิิจในช่วงหลายทศวรรษที่่�ผ่่านมา เช่่น การย้้ายถิ่่�นฐานไปทำำ�งานในเมืืองใหญ่่หรืือต่่างประเทศ การ

เข้้าถึึงการศึึกษาที่่�สููงขึ้้�น  และการแพร่่หลายของเทคโนโลยีีสารสนเทศและสื่่�อสัังคมออนไลน์์ ได้้ส่่งผลให้้

เกิิดการเปลี่่�ยนแปลงในทัศนคติิและพฤติิกรรมทางการเมืืองของคนอีีสาน  โดยเฉพาะในกลุ่่�มคนรุ่่�นใหม่่  

ซ่ึ่�งเริ่่�มมีีบทบาทและแสดงความคิิดเห็็นทางการเมืืองมากขึ้้�น (Glassman et al., 2010, pp. 231-238)
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และตามระบบโครงสร้้างอำำ�นาจและการแข่่งขัันทางการเมืืองในระดัับท้้องถิ่่�นอีีสานโครงสร้้างอำำ�นาจใน

การเมืืองท้อ้งถิ่่�นภาคอีีสานมักัมีีลักษณะผสมผสานระหว่า่งโครงสร้า้งอำำ�นาจที่่�เป็็นทางการ เช่่น นายก อปท. 

สมาชิิกสภา อปท. และโครงสร้า้งอำำ�นาจที่่�ไม่่เป็็นทางการซึ่่�งมีีอิทธิิพลสูงู ระบบ "บ้้านใหญ่่" หรืือกลุ่่�มตระกูลู

การเมืืองที่่�สั่่�งสมบารมีี  ทรััพยากร และเครืือข่่ายความสััมพัันธ์มาอย่่างยาวนาน ยั ังคงเป็็นผู้้�เล่่นสำำ�คัญใน

สนามการเมืืองท้้องถิ่่�นจำำ�นวนมาก (Ockey, 2004; Arghiros, 2001) กลุ่่�มเหล่่าน้ี้�มัักจะมีีความเช่ื่�อมโยง

กัับนัักการเมืืองระดัับชาติิ ข้าราชการ และกลุ่่�มธุุรกิิจในพื้้�นที่่� ทำำ�ให้้สามารถระดมทรััพยากรและสร้้างฐาน

เสีียงได้้อย่่างกว้้างขวางการแข่่งขัันทางการเมืืองในการเลืือกตั้้�งท้้องถิ่่�นจึงมัักเป็็นการแข่่งขัันระหว่่างกลุ่่�ม

บ้้านใหญ่่ต่่างๆ หรืือระหว่่างบ้้านใหญ่่กัับผู้้�ท้าชิิงหน้้าใหม่่ที่่�พยายามสร้้างฐานเสีียงของตนเอง หัวคะแนน 

(canvassers) มีี บทบาทสำำ�คัญในการเข้้าถึึงผู้้�มีีสิทธิิเลืือกตั้้�งและระดมการสนัับสนุุน  ซ่ึ่�งในหลายกรณีีก็มีี

ความเช่ื่�อมโยงกัับการใช้้เงิินหรืือผลประโยชน์์อ่ื่�นในการจููงใจ (Callahan, 2005)

	 จะเห็็นได้้ว่า่ ไม่่ควรมองว่่าผู้้�มีีสิทธิิเลืือกตั้้�งในภาคอีีสานเป็็นเพีียงผู้้�รับัหรืือผู้้�ที่่�ถูกูควบคุุมโดยระบบ

อุุปถััมภ์์แต่่เพีียงฝ่่ายเดีียว งานศึึกษาจำำ�นวนมากช้ี้�ให้้เห็็นว่าผู้้�มีีสิทธิิเลืือกตั้้�งก็็มีีเหตุุผลและกลยุุทธ์์ในการ

ตััดสินใจของตนเอง โดยอาจพิิจารณาจากผลประโยชน์์ที่่�คาดว่่าจะได้้รัับทั้้�งในระยะสั้้�นและระยะยาว  

หรืือการเลืือกผู้้�สมััครที่่�แสดงความใส่่ใจและเข้้าถึึงได้้ (Nishizaki, 2011) 

	 ปััญหาและอุุปสรรคในการพััฒนาประชาธิิปไตยท้องถิ่่�นในภาคอีีสานจากบริิบทดัังกล่่าว การพััฒนา

ประชาธิิปไตยท้อ้งถิ่่�นในภาคอีีสานต้อ้งเผชิญิกัับปััญหาและอุปุสรรคหลายประการ อย่า่งเช่่น ระบบอุปุถััมภ์์

และการซื้้�อสิิทธิิขายเสีียง ตามที่่�กล่่าวมาข้้างต้้นแล้้ว ปั ญหาเหล่่าน้ี้�ยัังคงเป็็นอุปสรรคสำำ�คัญที่่�ทำำ�ให้้การ

เลืือกตั้้�งไม่่สะท้้อนเจตนารมณ์์ที่่�แท้้จริิงของประชาชน  และเปิิดโอกาสให้้ผู้้�ที่่�ขาดคุณสมบััติิหรืือมีีเจตนา

ทุุจริิตเข้้ามามีีอำำ�นาจ (Hicken, 2007) การแข่่งขัันมักเน้้นที่่�ทรััพยากรส่่วนบุคคลมากกว่่านโยบาย ทำำ�ให้้ผู้้�

สมััครที่่�มีีอุดมการณ์์แต่่ขาดทุนทรััพย์์เสีียเปรีียบ และการขาดความโปร่่งใสและความรัับผิิดชอบ เม่ื่�อผู้้�

บริิหารท้้องถิ่่�นได้้รัับเลืือกตั้้�งเข้้ามาด้้วยระบบอุุปถััมภ์์หรืือการใช้้เงิิน การตรวจสอบการทำำ�งานและการใช้้

จ่่ายงบประมาณจึงึเป็็นไปได้ย้าก ประชาชนมักัขาดช่องทางที่่�มีีประสิทิธิิภาพในการติดิตามและตรวจสอบ 

ส่่งผลให้้เกิิดปัญหาการทุุจริิตคอร์์รััปชัันและการบริิหารงานที่่�ไม่่ตอบสนองต่่อความต้้องการของส่่วนรวม 

และมีีข้อจำำ�กัดด้านงบประมาณ บุคลากร และความเป็็นอิสระของ อปท. แม้้จะมีีการกระจายอำำ�นาจ แต่่ 

อปท. หลายแห่่งในภาคอีีสานโดยเฉพาะ อบต. ขนาดเล็็ก ยั งคงประสบปััญหาขาดแคลนงบประมาณที่่�

เพีียงพอต่่อการพััฒนา ขาดบุคลากรที่่�มีีความรู้้�ความสามารถ  และยัังคงต้้องพึ่่�งพาหรืืออยู่่�ภายใต้้อิิทธิิพล

ของหน่่วยงานส่วนภูมิิภาคหรืือส่่วนกลาง ทำำ�ให้้ไม่่สามารถบริิหารจััดการตนเองได้้อย่า่งเต็็มศัักยภาพ รวม

ทั้้�งการมีีส่วนร่วมของประชาชนที่่�ยัังจำำ�กัดและไม่่ต่่อเน่ื่�อง แม้้ว่่ากฎหมายจะเปิิดช่องให้้ประชาชนมีีส่วน

ร่่วมในหลายด้าน เช่่น การจััดทำำ�แผนพัฒนาท้้องถิ่่�น การประชาพิิจารณ์์ แต่่ในทางปฏิิบััติิ การมีีส่วนร่วม

มัักเป็็นไปในลักษณะพิิธีีกรรม หรืือมีีเพีียงคนกลุ่่�มเดิิมๆ ที่่ �เข้้าร่่วม ประชาชนจำำ�นวนมากยัังขาดความรู้้�
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ความเข้้าใจในสิทธิิและบทบาทของตนเอง หรืือรู้้�สึกว่่าการมีีส่วนร่วมไม่่ได้้นำำ�ไปสู่่�การเปลี่่�ยนแปลงที่่�แท้้จริิง 

(Cornelio, 2016)

	 ทำำ�ให้้เกิิดความเหล่ื่�อมล้ำำ��ในการเข้้าถึึงข้้อมููลข่่าวสารและเทคโนโลยีี ถึงแม้้ว่่าเทคโนโลยีีสารสนเทศ

จะแพร่หลายมากขึ้้�น แต่่ก็็ยังัมีีความเหล่ื่�อมล้ำำ��ในการเข้้าถึึง โดยเฉพาะในกลุ่่�มผู้้�สูงอายุ ุผู้้�มีีรายได้้น้้อยหรืือ

ผู้้�ที่่�อยู่่�ในพื้้�นที่่�ห่่างไกล หากมีีการแก้้ไขให้้การใช้้เทคโนโลยีีที่่�ดีีขึ้้�น ก็จะทำำ�ปัญหาอุุปสรรคต่่อการนำำ�นวัตกรรม

ประชาธิิปไตยที่่�อาศััยเทคโนโลยีีดิิจิิทััลมาปรัับใช้้เพ่ื่�อให้้เกิิดเสถีียรภาพข้้อมููลข่่าวย่่อมเป็็นสิ่่�งที่่�ดีี  อย่่างไร

ก็็ตามย่่อมมีีอิทธิิพลของการเมืืองระดัับชาติิกัับการเมืืองท้้องถิ่่�นในภาคอีีสานมักถููกเช่ื่�อมโยงกัับการเมืือง

ระดัับชาติิอย่่างใกล้้ชิิด  การเปลี่่�ยนแปลงขั้้�วอำำ�นาจในระดัับชาติิอาจส่่งผลกระทบต่่อเสถีียรภาพและการ

ทำำ�งานของ อปท. ในพื้้�นที่่�ทำำ�ให้้การพััฒนาขาดความต่่อเน่ื่�องส่่งผลต่่อการเกิิดช่องว่่างระหว่่างประชาชน

กัับผู้้�แทนท้อ้งถิ่่�นภายหลัังการเลืือกตั้้�งเสร็จ็แล้้วทำำ�ให้้ผู้้�แทนท้อ้งถิ่่�นจำำ�นวนไม่น้่้อยอาจไม่ไ่ด้้ส่ื่�อสารหรืือรัับ

ฟัังความคิิดเห็็นของประชาชนอย่่างสม่ำำ��เสมอ ทำ ำ�ให้้เกิิดช่องว่่างและความรู้้�สึกแปลกแยกของประชาชน

อาจรู้้�สึกว่่าตนเองมีีความสำำ�คัญเฉพาะในช่วงหาเสีียงเลืือกตั้้�งเท่่านั้้�น เพราะความท้้าทายเหล่่าน้ี้�เป็็นโจทย์์

สำำ�คัญที่่�นวัตกรรมประชาธิิปไตยจะต้้องเข้้ามามีีบทบาทในการแก้ไ้ขหรืือบรรเทา เพ่ื่�อยกระดัับคุุณภาพของ

การเลืือกตั้้�งและการปกครองท้อ้งถิ่่�นในภาคอีีสานให้้สามารถตอบสนองต่อ่ความต้อ้งการของประชาชนได้้

อย่่างแท้้จริิง และเสริิมสร้้างวััฒนธรรมประชาธิิปไตยที่่�เข้้มแข็็งจากฐานรากได้้

6.  การประยุุกต์์ใช้้นวัตกรรมประชาธิิปไตยในการเลืือกตั้้�งท้้องถ่ิ่�นภาคอีสาน
	 หากจะกล่า่วถึึงสภาพบริบิทและความท้า้ทายของการเมืืองท้อ้งถิ่่�นในภาคอีีสาน การนำำ�นวัตักรรม

ประชาธิิปไตยมาประยุุกต์์ใช้้อย่่างเหมาะสมและสร้้างสรรค์์สามารถเป็็นเคร่ื่�องมืือสำำ�คัญในการยกระดัับ

กระบวนการเลืือกตั้้�งและส่่งเสริิมธรรมาภิิบาลในระดัับท้้องถิ่่�นได้้ บทน้ี้�จะนำำ�เสนอนวัตกรรมประชาธิิปไตย

ในด้านต่างๆ พร้อมแนวทางการปรัับใช้้ในบริิบทอีีสาน ดัังต่่อไปน้ี้� 

	 1. 	 นวัตกรรมด้้านเทคโนโลยีีดิจิิทััล (Civic Technology - Civic Tech)เทคโนโลยีีภาคพลเมืือง 

หรืือ Civic Tech หมายถึง การใช้้เทคโนโลยีีสารสนเทศและการส่ื่�อสาร (ICT) เพ่ื่�อเพิ่่�มการมีีส่วนร่วมของ

พลเมืือง เสริิมสร้้างความโปร่่งใสและความรัับผิิดชอบของภาครััฐ (Lathrop, & Ruma, 2010) ในบริิบท

การเลืือกตั้้�งท้้องถิ่่�นภาคอีีสาน Civic Tech สามารถนำำ�มาประยุุกต์์ใช้้ได้้หลายรูปแบบ เช่่น การวิิเคราะห์์

ข้้อมููลขนาดใหญ่่ (Big Data) การตอบคำำ�ถามอััตโนมัติิ เช่่น แชตบอต เป็็นต้น

	 2. 	 แพลตฟอร์ม์ข้้อมููลผู้้�สมััครและนโยบาย (Candidate and Policy Information Platforms) 

การพััฒนาสร้้างเว็็บไซต์หรืือแอปพลิิเคชัันบนมืือถืือที่่�เข้้าถึึงง่่าย  (user-friendly) รวบรวมข้้อมููลประวััติิ  

ผลงาน (ถ้้ามีี) ทรััพย์์สิินหน้ี้�สิิน (ตามที่่�เปิิดเผย) วิสััยทัศน์ และนโยบายของผู้้�สมััครนายกและสมาชิิกสภา 

อปท. ทุ กคนในเขตเลืือกตั้้�งนั้้�นๆ เนื้้�อหาควรเป็็นกลาง ตรวจสอบได้้ และนำำ�เสนอในรูปแบบที่่�เข้้าใจง่่าย 
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เช่่น อินโฟกราฟิกิ วิดีีโอสั้้�น หรืือสรุุปประเด็็นสำำ�คัญ อาจมีีการเปรีียบเทีียบนโยบายของผู้้�สมััครในประเด็น็

ที่่�ประชาชนสนใจ และการปรัับใช้้ในอีีสาน ที่่�สมควรมีีทั้้�งภาษาไทยกลางและภาษาถิ่่�นหลัักๆ ในบางพื้้�นที่่� 

การเผยแพร่ต้้องคำำ�นึงถึึงช่่องทางที่่�คนในชุมชนเข้้าถึึง เช่่น ผ่ านกลุ่่�มไลน์์ของหมู่่�บ้าน  Facebook Page 

ของชุุมชนหรืือให้้อสม.หรืือผู้้�นำำ�ชุมชนช่วยประชาสััมพัันธ์อาจมีีการจััดตั้้�ง “ศููนย์์ข้้อมููลเลืือกตั้้�งท้้องถิ่่�น” 

(ทั้้�งออนไลน์์และออฟไลน์์) ในระดัับตำำ�บลหรืืออำำ�เภอเพ่ื่�อช่่วยให้้ประชาชนเข้้าถึึงแหล่่งข้้อมููลต่่างๆ ได้้อย่า่ง

รวดเร็็ว ทันต่อเหตุุการณ์์     เป็็นต้น

	 3. 	 เวทีีเสมืือนจริงิและการดีีเบตออนไลน์ ์(Virtual Forums and Online Debates) การพััฒนา

จััดเวทีีให้้ผู้้�สมััครได้้แสดงวิิสััยทัศน์และตอบคำำ�ถามจากประชาชนผ่่านการถ่่ายทอดสดทาง Facebook 

Live, YouTube หรืือ Zoom ประชาชนสามารถส่งคำำ�ถามล่่วงหน้้าหรืือถามสดได้้ ควรมีีผู้้�ดำำ�เนิินรายการ

ที่่�เป็็นกลางและสามารถควบคุุมการอภิิปรายให้้อยู่่�ในประเด็็น ทั้้�งการปรัับใช้้ในอีีสานและสามารถร่วมมืือ

กัับสถานีีวิทยุชุุุมชนหรืือเพจท้้องถิ่่�นที่่�มีีผู้้�ติดตามจำำ�นวนมากในการจััดและโปรโมท การจััดในรูปแบบน้ี้�ช่่วย

ลดข้อจำำ�กัดด้านสถานที่่�และเวลาทำำ�ให้้ผู้้�สมััครที่่�ไม่่ค่่อยมีีทรััพยากรในการจััดเวทีีใหญ่่ๆ ก็ สามารถสื่�อสาร

กัับประชาชนได้้ และประชาชนจำำ�นวนมากก็็สามารถรับชมและมีีส่่วนร่วมได้้แม้้จะอยู่่�ห่่างไกลหรืือติิด

ภารกิิจ

	 4. 	 ระบบการแจ้้งเบาะแสและติิดตามการเลืือกตั้้�ง (Whistleblowing and Election  

Monitoring Systems) การพััฒนาพััฒนาแพลตฟอร์์ม (เช่่น  เว็็บไซต์ แอปพลิเคชััน  หรืือ LINE Bot)  

ที่่�ประชาชนสามารถแจ้้งเบาะแสการทุุจริิตเลืือกตั้้�ง การซื้้�อสิิทธิิขายเสีียง การใช้้อิิทธิิพลข่่มขู่่�หรืือการกระ

ทำำ�ผิดกฎหมายเลืือกตั้้�งอ่ื่�นๆ ได้้อย่่างปลอดภัยและไม่่เปิิดเผยตัวตน (anonymous) ระบบควรมีีการบัันทึก

ข้้อมููลอย่่างเป็็นระบบและส่่งต่่อไปยัังหน่่วยงานที่่�เกี่่�ยวข้้อง (กกต.ท้้องถิ่่�น, องค์์กรภาคประชาสัังคม)  

เพ่ื่�อตรวจสอบและดำำ�เนิินการต่่อการปรัับใช้้ในอีีสานเพ่ื่�อการสร้้างความมั่่�นใจในความปลอดภัยของผู้้�แจ้้ง

เบาะแสเป็็นสิ่่�งสำำ�คัญอย่่างยิ่่�งในบริิบทที่่�อาจมีีอิิทธิิพลมืืด  และการประชาสััมพัันธ์ให้้ประชาชนทราบถึึง 

ช่่องทางเหล่่าน้ี้�และวิิธีีการใช้้งานอย่่างทั่่�วถึึงเป็็นสิ่่�งจำำ�เป็็น อาจต้้องอาศััยความร่่วมมืือจากเครืือข่่ายอาสา

สมััครในพื้้�นที่่�ช่่วยเป็็นหูเป็็นตาและให้้คำำ�แนะนำำ�

	 5.	 การใช้้ Social Media อย่่างสร้้างสรรค์์ในการรณรงค์์และการให้้ข้้อมููลแนวทางการพััฒนา 

ผู้้�สมััครสามารถใช้้ Facebook, TikTok, LINE หรืือ YouTube ในการนำำ�เสนอนโยบาย ตอบคำำ�ถามหรืือ

ส่ื่�อสารกัับผู้้�มีีสิทธิิเลืือกตั้้�งในรูปแบบที่่�น่่าสนใจ เข้้าใจง่่าย และเข้้าถึึงคนกลุ่่�มต่่างๆ โดยเฉพาะคนรุ่่�นใหม่่ 

นอกจากน้ี้� องค์ก์รภาคประชาสังัคมหรืือส่ื่�ออิิสระสามารถผลิติเนื้้�อหา (เช่่น คลิิปสั้้�น การ์ตู์ูน อินโฟกราฟิกิ) 

เพ่ื่�อให้้ความรู้้�เกี่่�ยวกัับการเลืือกตั้้�ง ความสำำ�คัญของการมีีส่วนร่วม และวิิธีีการตรวจสอบผู้้�สมััคร ในการ

ปรัับใช้้ในอีีสานและการใช้้ภาษาถิ่่�น ในการเล่่าเร่ื่�องที่่�เช่ื่�อมโยงกัับวััฒนธรรม ประเพณีี หรืือวิิถีีชีีวิตของคน

อีีสาน จะช่่วยให้้เนื้้�อหาน่่าสนใจและเข้้าถึึงได้้ง่่ายขึ้้�น การสร้้างผู้้�ทรงอิิทธิิพลทางความคิิดในท้องถิ่่�น (Local 
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Influencers) ที่่ �เป็็นกลางและให้้ข้้อมููลที่่�เป็็นประโยชน์์ก็็เป็็นอีีกแนวทางหนึ่่�งที่่�นำำ�มาใช้้เพ่ื่�อสร้้างความรู้้�

เข้้าใจบนฐานข้อมููลทางโซเซีียลมีีเดีียให้้ทุุกคนเข้้าถึึงข้้อมููลได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ เป็็นต้น

7.  ความท้าทาย โอกาส และอนาคตของนวัตกรรมประชาธิิปไตยในบริิบทท้้องถ่ิ่�นอีสาน
	 การนำำ�นวััตกรรมประชาธิิปไตยมาประยุุกต์์ใช้้ในการเลืือกตั้้�งระดัับท้้องถิ่่�นภาคอีีสาน  แม้้จะมีี

ศัักยภาพสูงในการสร้้างการเปลี่่�ยนแปลงเชิิงบวก แต่่ก็็ย่่อมต้้องเผชิิญกัับความท้้าทาย ในขณะเดีียวกัันก็มีี

โอกาสและปััจจััยเอื้้�อที่่�สามารถส่งเสริิมให้้เกิิดผลสำำ�เร็็จได้้นั้้�นจะต้้องเกิิดความท้้าทายในการนำำ�นวัตกรรม

ประชาธิิปไตยไปปฏิิบััติิ กล่่าวคืือ อุปสรรคเชิิงโครงสร้้างและวััฒนธรรมการเมืืองระบบอุุปถััมภ์์และอิิทธิิพล

ของบ้้านใหญ่่ นวัตกรรมที่่�มุ่่�งเน้้นความโปร่่งใสและการตรวจสอบอาจถููกต่่อต้้านจากกลุ่่�มที่่�เคยได้้ประโยชน์์

จากระบบเดิิม หรืือถููกทำำ�ให้้เป็็นเพีียงพิิธีีกรรมโดยไม่่เกิิดผลในทางปฏิิบััติิจริิง และวััฒนธรรมการเมืืองแบบ

พึ่่�งพาของประชาชนบางส่ว่นอาจยังัคุ้้�นชินกับการพึ่่�งพานัักการเมืืองหรืือหััวคะแนน มากกว่่าการมีีส่วนร่วม

อย่า่งแข็็งขัันในการกำำ�หนดนโยบายหรืือตรวจสอบเพ่ื่�อความไม่่ไว้้วางใจหรืือการเทคโนโลยีีถืือเป็็นกระบวน

การใหม่ ่โดยเฉพาะในกลุ่่�มผู้้�สูงอายุหุรืือผู้้�ที่่�ไม่่ได้้ใช้้เทคโนโลยีีเป็็นประจำำ�อาจมีีความลังัเลหรืือไม่เ่ช่ื่�อมั่่�นใน

นวัตกรรมใหม่่ๆ และข้้อจำำ�กัดด้านทรััพยากรและความรู้้�  ความเหลื่่�อมล้ำำ��ทางดิิจิิทััล (Digital Divide)  

ตาม สถิิติิ เดืือนมกราคม 2567 (ปีี 2024) ประเทศไทยมีีผู้้�ใช้้อิินเทอร์์เน็็ตประมาณ 63.21 ล้านคน หรืือ

คิิดเป็็น 88% ของประชากรทั้้�งหมด (71.85 ล้านคน) และยัังมีีประชากรอีีก 8.6 ล้านคน (12%) ที่่�ยัังไม่่

ได้้เช่ื่�อมต่่ออิินเทอร์์เน็็ต ซ่ึ่�งเป็็นปัญหาการเข้้าถึึงอิินเทอร์์เน็็ตอุุปกรณ์์ดิิจิิทััล และทัักษะในการใช้้งานยัังไม่่

ทั่่�วถึึง ทำ ำ�ให้้ประชาชนบางกลุ่่�มไม่่สามารถเข้้าถึึงหรืือใช้้นวัตกรรมที่่�อาศััยเทคโนโลยีีได้้เต็็มที่่�ทั้้�งด้้านงบ

ประมาณและบุุคลากรของอปท. หลายแห่่ง โดยเฉพาะขนาดเล็็กอาจมีีข้อจำำ�กัดด้านงบประมาณและ

บุุคลากรในการริิเริ่่�มและดำำ�เนิินโครงการนวัตกรรมประชาธิิปไตยอย่่างต่่อเน่ื่�อง 

	 รวมทั้้�งขาดความรู้้�ความเข้้าใจ ทั้้ �งในส่วนของเจ้้าหน้้าที่่�รััฐและประชาชน  เกี่่�ยวกัับแนวคิิด  

หลัักการ และวิิธีีการนำำ�นวัตกรรมประชาธิิปไตยต่างๆ มาใช้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ ทั้้�งด้้านความยั่่�งยืืนและ

การขยายผลและการเป็น็โครงการเฉพาะกิจิตาม นวัตักรรมหลายอย่า่งอาจเริ่่�มต้้นจากโครงการนำำ�ร่องหรืือ

ได้้รัับการสนัับสนุุนจากภายนอกในช่วงสั้้�นๆ แต่่ขาดกลไกในการทำำ�ให้้เกิิดความยั่่�งยืืนและกลายเป็็นส่วน

หนึ่่�งของการทำำ�งานปกติิที่่�สามารถปรัับให้้เข้้ากัับบริิบทที่่�หลากหลายในภาคอีีสานมีีความหลากหลายสููง 

นวัตกรรมที่่�สำำ�เร็็จในพื้้�นที่่�หนึ่่�งอาจไม่่สามารถนำำ�ไปใช้้ได้้ผลในอีีกพื้้�นที่่�หนึ่่�งหากขาดการปรัับให้้เหมาะสม

ได้้ โดยเฉพาะโอกาสและปััจจััยเอื้้�อในการส่่งเสริิมนวัตกรรมประชาธิิปไตย  เพ่ื่�อเสริิมสร้้างความต่ื่�นตัว

ทางการเมืืองและพลังของคนรุ่่�นใหม่่ คนรุ่่�นใหม่่ในภาคอีีสานมีีความสนใจและต่ื่�นตัวทางการเมืืองสููง  

พวกเขามีีทักษะในการใช้้เทคโนโลยีี  และมีีความต้้องการเห็็นการเปลี่่�ยนแปลงในทิศทางที่่�ดีีขึ้้�น  สามารถ

เป็็นพลังสำำ�คัญในการขัับเคล่ื่�อนและยอมรัับนวัตกรรมใหม่่ๆ และเครืือข่่ายภาคประชาสัังคมและองค์์กร
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ชุุมชนที่่�เข้้มแข็็งในภาคอีีสานมีีองค์์กรพััฒนาเอกชน  กลุ่่�มกิิจกรรมทางสัังคม และเครืือข่่ายชุมชนจำำ�นวน

มากที่่�มีีบทบาทในการส่ง่เสริิมประชาธิิปไตย สิทิธิิมนุุษยชน และการพัฒันาท้้องถิ่่�น องค์ก์รเหล่่าน้ี้�สามารถ

เป็็นพันธมิตรสำำ�คัญในการริิเริ่่�มทดลอง และผลัักดัันนวัตกรรมประชาธิิปไตยและการเข้้าถึึงเทคโนโลยีี

สารสนเทศที่่�เพิ่่�มขึ้้�นแม้จ้ะยังัมีีความเหลื่่�อมล้ำำ�� แต่่การเข้้าถึึงสมาร์์ทโฟนและอินิเทอร์เ์น็็ตในภาพรวมก็เ็พิ่่�ม

สููงขึ้้�นอย่า่งต่่อเน่ื่�อง สร้้างโอกาสในการใช้้นวัตกรรม Civic Tech ได้้กว้้างขวางขึ้้�นภายใต้้บทบาทของสถาบััน

การศึึกษาและนัักวิิชาการมหาวิิทยาลััยและสถาบัันการศึึกษาในภาคอีีสานสามารถมีีบทบาทในการศึึกษา

วิิจััย พัฒนาองค์์ความรู้้� สนัับสนุุนการออกแบบและประเมิินผลนวัตกรรมประชาธิิปไตย รวมถึึงการสร้้าง

นัักศึึกษาและบุุคลากรที่่�มีีความพร้อมในการขัับเคล่ื่�อนเร่ื่�องน้ี้� และแนวนโยบายภาครััฐที่่�เริ่่�มให้้ความสำำ�คัญ

กัับการมีีส่วนร่วมและธรรมาภิิบาล ถึ งแม้้ในทางปฏิิบััติิอาจยัังมีีข้อจำำ�กัดแต่่นโยบายและกฎหมายหลาย

ฉบับก็็เริ่่�มให้้ความสำำ�คัญกัับการเปิิดโอกาสให้้ประชาชนมีีส่วนร่วมมากขึ้้�น  ซ่ึ่�งเป็็นช่องทางในการผลัักดััน

นวัตกรรมประชาธิิปไตยเข้้าสู่่�ระบบได้้

	 รวมทั้้�ง แนวโน้้มและทิิศทางในอนาคต นวัตกรรมประชาธิิปไตยในการเลืือกตั้้�งท้้องถิ่่�นภาคอีีสาน

ขึ้้�นอยู่่�กับการผสานปัจัจััยหลายด้านการบูรูณาการนวัตักรรมและแนวโน้ม้คืือการผสมผสานนวัตักรรมหลาย

รููปแบบเข้้าด้้วยกัน เช่่น การใช้้เทคโนโลยีีเพ่ื่�อสนัับสนุุนกระบวนการปรึึกษาหารืือหรืือการใช้้งบประมาณ

แบบมีีส่วนร่วมควบคู่่�ไปกัับการให้้การศึึกษาพลเมืือง เพ่ื่�อการสร้้างความเป็็นเจ้้าของร่่วมของนวัตกรรมจะ

ประสบความสำำ�เร็็จและยั่่�งยืืนได้้ หากเกิิดจากความต้้องการและมีีส่วนร่วมของคนในท้องถิ่่�นอย่่างแท้้จริิง 

ไม่่ใช่่การนำำ�รูปแบบจากภายนอกมาบัังคัับใช้้เพ่ื่�อการปรัับตััวและเรีียนรู้้�ผู้้�ที่่�เกี่่�ยวข้้องทุุกฝ่่ายจะต้้องมีีการ

ปรัับตััว เรีียนรู้้�จากความสำำ�เร็็จและความล้้มเหลว และพััฒนานวัตกรรมให้้สอดคล้้องกัับบริิบทที่่�

เปลี่่�ยนแปลงไปอยู่่�เสมอในการผลัักดัันเชิิงนโยบายจำำ�เป็็นต้องมีีการผลัักดัันให้้เกิิดนโยบาย กฎหมาย หรืือ

ระเบีียบที่่�เอื้้�อต่่อการนำำ�นวัตกรรมประชาธิิปไตยมาใช้้อย่า่งเป็็นระบบและกว้้างขวางมากขึ้้�นและการสร้้าง

ระบบนิิเวศที่่�เอื้้�ออำำ�นวยการสร้้างสภาพแวดล้้อมที่่�สนัับสนุุนการเกิิดและการเติิบโตของนวััตกรรม

ประชาธิิปไตย ทั้้�งในแง่่ของทรััพยากร องค์์ความรู้้� เครืือข่่าย และวััฒนธรรมทางการเมืือง เป็็นต้น

8.  สรุป
	 ศัักยภาพของนวัตักรรมประชาธิิปไตยในการยกระดัับการเลืือกตั้้�งระดัับท้อ้งถิ่่�นในภาคตะวันัออก

เฉีียงเหนืือของประเทศไทย  โดยเริ่่�มต้้นจากการทบทวนแนวคิิดประชาธิิปไตย  การมีีส่่วนร่วมนวัตกรรม

ประชาธิิปไตย  และลัักษณะเฉพาะของการเมืืองท้้องถิ่่�นภาคอีีสาน  ซ่ึ่�งเผชิิญกัับความท้้าทายจากระบบ
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อุุปถััมภ์์ การซื้้�อสิิทธิิขายเสีียง การขาดความโปร่่งใส และการมีีส่วนร่วมของประชาชนที่่�ยัังจำำ�กัดอยู่่� และ

การนวัตกรรมประชาธิิปไตยที่่�สามารถนำำ�มาประยุุกต์์ใช้้ได้้ใน  3 ด้ านหลััก ได้้แก่่ (1) นวั ตกรรมด้้าน

เทคโนโลยีีดิจิิทััล (Civic Tech) อย่า่งเช่่น แพลตฟอร์์มข้้อมููลผู้้�สมััคร เวทีีดีีเบตออนไลน์์ ระบบแจ้้งเบาะแส 

(2) นวั ตกรรมด้้านกระบวนการมีีส่วนร่วมและการปรึึกษาหารืือ เช่่น  งบประมาณแบบมีีส่วนร่วม  

สภาพลเมืือง สัญญาประชาคมท้อ้งถิ่่�น และ (3) นวัตักรรมด้้านการให้้การศึึกษาพลเมืือง โดยเฉพาะการนำำ�

นวัตกรรมประชาธิิปไตยที่่�สามารถเช่ื่�อมโยงเข้้ากัับบริิบทท้้องถิ่่�น เพ่ื่�อการใช้้ Social Media อย่า่งสร้้างสรรค์์

ในการรณรงค์์และการให้้ข้้อมููลแนวทางการพััฒนาผู้้�สมััครสามารถใช้้ Facebook, TikTok, LINE หรืือ 

YouTube ในการนำำ�เสนอนโยบาย  และตอบคำำ�ถามหรืือส่ื่�อสารกัับผู้้�มีีสิทธิิเลืือกตั้้�งในรูปแบบที่่�น่่าสนใจ

ข้้อมููลข่่าวสารทางการเมืืองเหล่่าน้ี้� ที่่ �มีีความท้้าทายทั้้�งในเชิิงโครงสร้้างอำำ�นาจทางการเมืือง วั ฒนธรรม

ทางการเมืืองท้้องถิ่่�น  และทรััพยากร แต่่ก็็มีีโอกาสจากความต่ื่�นตัวของคนรุ่่�นใหม่่ เครืือข่่ายภาคประชา

สัังคมที่่�เข้้มแข็็ง และการเข้้าถึึงเทคโนโลยีีที่่�เพิ่่�มขึ้้�น อนาคตของการเมืืองท้้องถิ่่�นภาคอีีสานที่่�โปร่่งใส แบบ

มีีส่วนร่วม และตอบสนองต่่อประชาชนท้องถิ่่�นมากขึ้้�น จึ งขึ้้�นอยู่่�กับการสร้้างสรรค์์ ปรัับใช้้ และผลัักดััน

นวัตกรรมประชาธิิปไตยเหล่่าน้ี้�อย่า่งจริิงจัังและต่่อเน่ื่�อง รวมทั้้�งนวัตกรรมประชาธิิปไตยไม่่ใช่่ยาวิิเศษที่่�จะ

แก้้ไขทุุกปััญหาในการเลืือกตั้้�งท้้องถิ่่�นภาคอีีสานได้้ในทันทีี แต่่เป็็นชุดเคร่ื่�องมืือและแนวทางที่่�ทรงพลังใน

การสร้้างการเปลี่่�ยนแปลงเชิิงบวก การผลัักดัันนวัตกรรมเหล่่าน้ี้�ต้้องอาศััยความร่่วมมืือจากทุุกภาคส่่วน 

ทั้้�งภาครััฐ องค์์กรปกครองส่่วนท้องถิ่่�น  ภาคประชาสัังคม นั กวิิชาการ และที่่�สำำ�คัญที่่�สุุดคืือพลังของ

ประชาชนชาวอีีสานเอง เพ่ื่�อให้้การเลืือกตั้้�งท้้องถิ่่�นไม่่ได้้เป็็นเพีียงพิิธีีกรรม แต่่เป็็นการเดิินทางสู่่�การมีีส่วน

ร่่วมอย่่างแท้้จริิง และนำำ�ไปสู่่�การพััฒนาท้้องถิ่่�นที่่�ยั่่�งยืืน  ตอบโจทย์์ชีีวิตความเป็็นอยู่่�ของพี่่�น้้องชาวอีีสาน

ได้้อย่่างแท้้จริิง

9.  องค์์ความรู้�ที่่�ได้้รัับ
	 ได้้องค์์ความรู้้�รูปแบบนวัตกรรมประชาธิิปไตยท้องถิ่่�นในภาคอีีสานประชาธิิปไตยแบบมีีส่วนร่วม

เชิิงนวัตกรรม (Innovative Participatory Democracy) ทั้้ �งแนวคิิดใหม่่ที่่�ผสานการมีีส่วนร่วมของ

ประชาชนในระดัับฐานรากกัับเทคโนโลยีีและกระบวนการสร้้างสรรค์์ทางสัังคม เพ่ื่�อยกระดัับคุุณภาพการ

เลืือกตั้้�งและการบริิหารท้้องถิ่่�น  โดยเฉพาะในบริิบทของภาคอีีสานที่่�มีีพลวััตทางสัังคม การเมืือง และ

วััฒนธรรมที่่�แตกต่่างจากภููมิิภาคอ่ื่�นของประเทศ ตามแผนภาพที่่� 1
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ภาพที่่� 1 องค์์ความรู้้�ที่่�ได้้รัับ
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