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บทคััดย่่อ

	 การวิิจััยครั้้�งน้ี้� มีีท่ี่�มาจากปััญหาท่ี่�ว่่า แม้้พระราชกำำ�หนดมาตรการป้้องกัันและปราบปรามอาชญากรรม

ทางเทคโนโลยีี พ.ศ. 2566 และท่ี่�แก้้ไขเพิ่่�มเติิม พ.ศ. 2568 จะกำำ�หนดบทลงโทษทางอาญาสำำ�หรัับผู้้�เปิิด

หรืือยิินยอมให้้ผู้้�อื่่�นใช้้บััญชีีม้า แต่่การกระทำำ�ความผิดยัังคงเกิิดข้ึ้�นอย่่างต่่อเนื่่�อง อันสะท้้อนข้อจำำ�กัดด้้าน

ประสิิทธิิผลของการบัังคัับใช้้กฎหมาย การวิิจััยมีีวัตถุุประสงค์์เพื่่�อ 1) ศึึกษาปััจจััยท่ี่�ส่่งผลต่่อการเปิิดบััญชีี

ม้้าทั้้�งในระดัับปััจเจกบุุคคลและระดับัโครงสร้าง 2) ศึึกษาสภาพปััญหาทางกฎหมายเกี่่�ยวกับการเปิิดบััญชีี

ม้้าตามประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ ประมวลกฎหมายอาญา และพระราชกำำ�หนดมาตรการป้้องกััน

และปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยีี พ.ศ. 2566 และ พ.ศ. 2568 3) วิิเคราะห์์ปััจจััยท่ี่�ส่่งผลต่่อ

การเปิิดบััญชีีม้าควบคู่่�กับปััญหาทางกฎหมายดัังกล่่าว และ 4) เสนอแนวทางแก้้ไขปััญหาการเปิิดบััญชีีม้า 

การวิิจััยเป็็นการวิิจััยเชิิงเอกสาร โดยทบทวนวรรณกรรม  วิิเคราะห์์ตััวบทกฎหมาย คำำ�พิพากษาศาลฎีีกา 

และสถิติิคดีีจากหน่่วยงานบังคัับใช้้กฎหมาย ภายใต้้กรอบ Perceptual Deterrence Framework ของ 

Paternoster และ Bachman และ General Strain Theory ของ Agnew
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	 ผลการวิิจััยพบว่่า 

	 1.	 ช่่องว่่างระหว่่างบทลงโทษตามกฎหมายกัับการรัับรู้้�ของผู้้�กระทำำ�ผิดเป็็นกลไกสำำ�คัญท่ี่�อธิิบาย

ความล้มเหลวของการยัับยั้้�ง เนื่่�องจากอััตราการจัับกุุมต่ำำ��และการหลีีกเลี่่�ยงการถููกลงโทษทำำ�ให้้การรัับรู้้�

ความแน่่นอนของโทษไม่่เพีียงพอต่่อการยัับยั้้�ง 

	 2. 	 ความเปราะบางทางเศรษฐกิิจและโอกาสท่ี่�จำำ�กัดเป็็นบริิบทสำำ�คัญท่ี่�ลดน้ำำ��หนัักของต้้นทุนทาง

กฎหมาย โดยแรงกดดัันด้านรายได้้ผลักดัันให้้บุุคคลยอมรับความเสี่่�ยงเพื่่�อแลกกัับผลประโยชน์์ทางการ

เงิินระยะสั้้�น 

	 3. 	 ช่่องว่่างในการบังัคัับใช้้กฎหมายเชิิงสถาบันัยังัเป็็นอุปสรรคสำำ�คัญต่่อประสิทิธิิผลของกฎหมาย 

จึึงควรพััฒนาระบบแลกเปลี่่�ยนข้อมููลระหว่่างธนาคารกัับหน่่วยงานบังคัับใช้้กฎหมายแบบเรีียลไทม์  

ขยายมาตรการอายััดบััญชีี และเพิ่่�มทรัพยากรด้้านการสืืบสวน 

	 4. 	 ควรแก้้ไขมาตรา 9 แห่่งพระราชกำำ�หนดดัังกล่่าว  โดยเพิ่่�มบทนิยามคำำ�ว่า “บััญชีีม้า” และ

กำำ�หนดระดับับทลงโทษให้ส้อดคล้อ้งกัับเจตนาและมููลค่่าธุุรกรรม ควบคู่่�กับมาตรการเพิ่่�มความแน่น่อนใน

การบัังคัับใช้้กฎหมาย 

คำำ�สำำ�คััญ: บัญชีีม้า; ทฤษฎีีการยับัยั้้�งการกระทำำ�ผิด; ทฤษฎีีความเครีียดทั่่�วไป; การรัับรู้้�โทษ; อาชญากรรม

ทางเทคโนโลยีี

Abstract

	 This research was motivated by the concern that, despite the enactment of the 

Emergency Decree on Measures for the Prevention and Suppression of Technology Crime 

B.E. 2566 (2023), as amended by B.E. 2568 (2025), which imposes criminal penalties on 

individuals who open or permit others to use mule accounts, such offenses continue to 

occur. This situation reflects limitations in the effectiveness of legal enforcement. The 

objectives of this study were: (1) to examine the factors influencing money mule account 

opening at both the individual and structural levels; (2) to investigate legal issues relating 

to money mule accounts under the Civil and Commercial Code, the Penal Code, and 

the Emergency Decree on Measures for the Prevention and Suppression of Technology 

Crime B.E. 2566 (2023) and B.E. 2568 (2025); (3) to analyze the factors influencing money 

mule account opening in conjunction with the aforementioned legal issues; and (4) to 

propose appropriate measures for addressing the problem of money mule accounts. This 
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study employed a qualitative documentary research methodology. Data were collected 

through a systematic review of relevant literature, statutory provisions, Supreme Court 

decisions, and criminal case statistics obtained from law enforcement agencies. The 

analysis was conducted within the theoretical frameworks of the Perceptual Deterrence 

Framework developed by Paternoster and Bachman and Agnew’s General Strain Theory.

	 The findings revealed that: 

	 1. 	 The gap between statutory penalties and offenders’ perceptions constitutes 

the primary mechanism explaining the failure of deterrence, as low arrest rates and  

punishment avoidance reduce the perceived certainty of punishment below the level 

required to produce a deterrent effect.

	 2. 	 Economic vulnerability and limited opportunities diminish the perceived weight 

of long-term legal costs, while financial pressure encourages vulnerable individuals to 

accept legal risks in exchange for short-term economic benefits.

	 3. 	 Institutional deficiencies in law enforcement remain a significant obstacle to 

legal effectiveness, indicating the need for real-time information-sharing systems between 

financial institutions and law enforcement agencies, expanded account-freezing measures, 

and increased investigative resources.

	 4. 	 Section 9 of the Emergency Decree should be amended to incorporate a 

statutory definition of “money mule account” and to establish graduated penalties based 

on the offender’s level of intent and transaction value, alongside measures aimed at 

enhancing the certainty of law enforcement. 

Keywords: Mule Account; Deterrence Theory; General Strain Theory; Perceived Punishment; 

Cybercrime

1. 	บทนำำ�
	 อาชญากรรมทางเทคโนโลยีีและการใช้้บััญชีีม้าเป็็นปััญหาท่ี่�เกิิดข้ึ้�นในระดัับสากล มิ ได้้จำำ�กัดอยู่่�

เฉพาะประเทศไทย งานวิิจััยในต่างประเทศช้ี้�ให้้เห็็นว่าผู้้�กระทำำ�ความผิด มักใช้้บััญชีีของบุุคคลท่ี่�สามเพื่่�อ

ปกปิดิแหล่ง่ท่ี่�มาของเงินิและหลีีกเลี่่�ยงการตรวจสอบของหน่ว่ยงานบังัคัับใช้้กฎหมาย (Rani et al., 2024) 

ขณะท่ี่�การรัับรู้้�ความเสี่่�ยงต่่อการถููกจัับกุุม  และบทลงโทษมีีผลต่่อการตััดสิินใจเข้้าร่่วมเป็็นบัญชีีม้าของ

บุุคคลทั้้�งในมิติิิของความตั้้�งใจกระทำำ�ผิดโดยรู้้�เท่่าและการถููกหลอกลวงโดยไม่รู้่้�เท่่า (Bekkers et al., 2024, 
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2025, pp. 1-22) สอดคล้อ้งกัับงานวิิจััยด้้านความมั่่�นคงปลอดภัยัไซเบอร์ท่์ี่�พบว่่าการรับัรู้้�ความรุนุแรงของ

บทลงโทษเพีียงอย่่างเดีียวไม่่เพีียงพอต่่อการยัับยั้้�งพฤติิกรรมหากปราศจากการรัับรู้้�ถึึงความแน่่นอนของ

การถููกจัับกุุมและดำำ�เนิินคดีี (Hovav & D'Arcy, 2012, pp. 99-110) สถานการณ์ใ์นประเทศไทยก็็ปรากฏ

ลัักษณะเช่่นเดีียวกัน

	 ในยุคท่ี่�ธุุรกรรมทางการเงินิดิจิิทััลแพร่่หลายและอิินเทอร์์เน็็ตเชื่่�อมต่อผู้้�คนราว 61.21 ล้านคนหรืือ

ร้้อยละ 85.3 ของประชากรไทย อาชญากรรมทางเทคโนโลยีีได้้กลายเป็็นภัยคุุกคามหลัักต่่อ ระบบเศรษฐกิิจ

และความมั่่�นคงของประชาชน หัวใจสำำ�คัญของอาชญากรรมเหล่่าน้ี้�คืือ บัญชีีม้า (money mule account) 

ซึ่่�งหมายถึึงบััญชีีเงิินฝากหรือืบััตรอิิเล็็กทรอนิกิส์์ท่ี่�ถููก นำำ�มาใช้้เป็็นเครื่่�องมืือรัับและโอนเงินิท่ี่�ได้้มาจากการ 

กระทำำ�ความผิิด โดยผู้้�ถือบััญชีี  อาจรู้้�เห็็นเป็็นใจหรืือถููกหลอกลวงก็็ได้้ กองบััญชาการตำำ�รวจสืบสวน

สอบสวน อาชญากรรมทางเทคโนโลยีี (บช.สอท.) รายงานว่าตั้้�งแต่่เดืือนมีีนาคม 2565 ถึึงตุุลาคม 2566 

มีีการรับัแจ้้งความออนไลน์ร์วม 150,864 เรื่่�อง ซึ่่�งร้้อยละ 90 ล้วนมีีบัญชีีม้าเป็็นตัวกลางในการหมุนุเวีียนเงิิน 

(นิิรััฐกานต์ บุญรอด และวิิวรรธน์ ดำำ�รงค์์กุุลนัันท์, 2568, หน้้า 85-119) นอกจากน้ี้� ในช่วงมีีนาคม 2566 

ถึึงมิิถุุนายน 2567 มีีความเสีียหายรวม 252 ล้านบาท แต่่ผู้้�เสีียหาย ได้้รัับ การเยีียวยาเพีียง 23 ล้านบาท 

(ช่่อลััดดา ควรประเสริฐ และอััคคกร ไชยพงษ์์, 2568, หน้้า 1-40) 

	 ความรุนแรงของปััญหาผลักดัันให้้รััฐบาลไทยตราพระราชกำำ�หนดมาตรการป้้องกัันและปราบปราม

อาชญากรรมทางเทคโนโลยีี พ.ศ. 2566 ซึ่่�งมาตรา 9 กำำ�หนดโทษ จำำ�คุกไม่่เกิินสามปี ปรับไม่่เกิินสามแสน

บาท  หรืือทั้้�งจำำ�ทั้้�งปรับ สำำ�หรัับผู้้�เปิิดหรืืออนุุญาต ให้้ผู้้�อื่่�นใช้้บััญชีีเงิินฝากหรืือบััตรอิิเล็็กทรอนิิกส์์เพื่่�อ

ประโยชน์์ในการกระทำำ�ความผิด ต่อมาพระราชกำำ�หนดฉบัับท่ี่� 2 พ.ศ. 2568 ได้้เพิ่่�มมาตรา 8/1 และ 8/2 

ขยายความรับผิิดและมาตรการคุ้้�มครองผู้้�เสีียหายให้้เข้้มข้นยิ่่�งข้ึ้�น  (ช่่อลััดดา ควรประเสริฐ และอััคคกร 

ไชยพงษ์์, 2568, หน้้า 1-40) ทั้้�งน้ี้� บทบัญญััติิมาตรา 9 ดังกล่่าวมิได้้กำำ�หนดโทษขั้้�นต่ำำ��ไว้้ ศาลจึึงอาจใช้้

ดุุลพิินิิจกำำ�หนดโทษจำำ�คุกเพีียงระยะสั้้�น เช่่น หนึ่่�งเดืือนหรืือหนึ่่�งวััน ซึ่่�งอาจไม่่สอดคล้้องกัับความร้ายแรง

ของการกระทำำ� จึึ งสมควรพิิจารณากำำ�หนดโทษขั้้�นต่ำำ��  เพื่่�อจำำ�กัดดุุลพิินิิจของศาลในประเด็็นน้ี้� ทั้้ �งน้ี้�  

เมื่่�อพิิจารณาจากต้้นฉบัับกฎหมาย มาตรา 9 แห่่งพระราชกำำ�หนดดัังกล่่าวบัญญััติิโทษไว้้ตามท่ี่�กล่่าวข้าง

ต้้น ขณะท่ี่�มาตรา 8/1 และ 8/2 ซึ่่�งเพิ่่�มโดยพระราชกำำ�หนดมาตรการป้้องกัันและปราบปรามอาชญากรรม

ทางเทคโนโลยีี (ฉบัับท่ี่� 2) พ.ศ. 2568 ได้้ขยายฐานความผิดและความรับผิิดของผู้้�ให้้ความช่วยเหลืือหรืือ

อำำ�นวยความสะดวกแก่่การกระทำำ�ความผิด (พระราชกำำ�หนดมาตรการป้้องกัันและปราบปรามอาชญากรรม

ทางเทคโนโลยีี พ.ศ. 2566, มาตรา 9; พระราชกำำ�หนดมาตรการป้้องกัันและปราบปรามอาชญากรรมทาง

เทคโนโลยีี (ฉบัับท่ี่� 2) พ.ศ. 2568, มาตรา 8/1 และ 8/2)

	 ก่่อนและควบคู่่�กับมาตรการทางอาญาดัังกล่่าว หน่่วยงานรัฐได้้ดำำ�เนิินมาตรการ เชิิงป้้องกัันและ

บริิหารจััดการความเสี่่�ยงของบััญชีีม้ามาอย่่างต่่อเนื่่�อง ธน าคารแห่่งประเทศไทย (2569) ได้้ออกหนัังสืือ
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เวีียนให้้สถาบัันการเงิินยกระดัับการตรวจสอบ และจััดกลุ่่�มบัญชีีท่ี่�มีีพฤติิกรรมต้องสงสััยตามระดัับความ

เสี่่�ยง พร้้อมพัฒนาระบบฐานข้อมููลกลางเพื่่�อระงัับธุุรกรรมท่ี่�เกี่่�ยวข้องกัับบััญชีีม้าร่่วมกันระหว่่างธนาคาร 

(Central Fraud Registry) ซึ่่ �งเริ่่�มใช้้งานทั่่�วระบบธนาคารตั้้�งแต่่วัันท่ี่� 1 สิ งหาคม  2567 ขณะเดีียวกัน 

กระทรวงดิิจิิทััลเพื่่�อเศรษฐกิิจและสัังคมได้้จััดตั้้�งศููนย์์ปฏิบััติิการ แก้้ไขปััญหาอาชญากรรมทางเทคโนโลยีี 

(Anti Online Scam Operation Center: AOC 1441) ตั้้�งแต่่เดืือนพฤศจิิกายน 2566 (กรมประชาสัมัพันธ์, 

2566) เพื่่�อเป็็นช่องทางรัับเรื่่�องร้้องเรีียนและระงัับบััญชีีต้อ้งสงสััยแบบบููรณาการระหว่่างหน่่วยงาน อย่า่งไร

ก็็ตาม มาตรการเชิิงบริิหารเหล่่าน้ี้�ส่่วนใหญ่่ยัังเป็็นการแก้้ไขปััญหาท่ี่�ปลายเหตุุ ภายหลัังเกิิดความเสีียหาย

แล้้ว จึึงจำำ�เป็็นต้องอาศััยมาตรการทาง กฎหมายเชิิงป้้องกัันควบคู่่�กันไปดังท่ี่�จะกล่่าวต่อไป

	 งานวิิจััยของนิิรััฐกานต์ บุญรอด และวิิวรรธน์ ดำำ�รงค์์กุุลนัันท์ (2568) ยืนยันว่า กฎหมายดัังกล่่าว

มีีความชอบธรรมทั้้�งในเชิิงเนื้้�อหาและรููปแบบภายใต้้กรอบ Preventive Criminalization อย่่างไรก็็ตาม 

ตััวเลขสถิติหิลัังการบัังคัับใช้้กฎหมายสะท้้อนภาพท่ี่�น่า่กัังวลเพราะจำำ�นวนบัญชีีม้าและมููลค่่าความเสีียหาย

ยัังไม่่ลดลงอย่่างมีีนัยสำำ�คัญ ป รากฏการณ์์ดัังกล่่าวสะท้้อนช่องว่่างระหว่่างกฎหมายในตำำ�รา (Law in 

Books) กับกฎหมายในทางปฏิบััติิ (Law in Action) ตามท่ี่� Pound (1910) บัญญััติิไว้้ งานวิิจััยน้ี้�มุ่่�งตอบ

คำำ�ถามว่าเพราะเหตุุใดบุุคคลจึึงยังัคงเปิิดหรืืออนุุญาตให้้ผู้้�อื่่�นใช้้บััญชีีม้า แม้้บทลงโทษจะสููงถึึงจำำ�คุกไม่่เกิิน

สามปีและปรับไม่่เกิินสามแสนบาท ด้ วยการวิิเคราะห์์ เชิิงคุุณภาพจากวรรณกรรม ตั วบทกฎหมาย  

คำำ�พิพากษา และสถิติิ ภายใต้้กรอบ Perceptual Deterrence Framework และ General Strain Theory

	 แนวคิดเรื่่�องการยัับยั้้�งอาชญากรรมมีีรากฐานมาจากสำำ�นักอาชญาวิิทยาคลาสสิกของ Beccaria 

(1764, 1986) และ Bentham (1789, 1907) ท่ี่�เสนอว่่ามนุษย์์เป็็นผู้้�กระทำำ� ท่ี่�มีีเหตุุผลและจะชั่่�งน้ำำ��หนััก

ระหว่่างผลประโยชน์์กัับต้้นทุนของการกระทำำ�ผิดก่่อนตัดสิินใจ ต่อมา Becker (1968) ได้้พััฒนาแนวคิดน้ี้�

ในเชิิงเศรษฐศาสตร์์อาชญากรรม  โดยเสนอว่่าความน่าจะเป็็นของการถููกจัับกุุมและความรุนแรงของบท

ลงโทษเป็็นตัวแปรสำำ�คัญท่ี่�กำำ�หนดการตััดสิินใจกระทำำ�ผิด อย่า่งไรก็็ตาม งานวิิจััยรุ่่�นหลัังโดย Paternoster 

(1987, 2010) ชี้ �ให้้เห็็นว่าสิ่่�งท่ี่�มีีอิทธิิพลต่่อการตััดสิินใจจริงมิิใช่่ความรุนแรงของ บทลงโทษตามตััวบท

กฎหมาย (objective sanctions) แต่่เป็็นการรัับรู้้�ของปััจเจกบุุคคลต่่อความน่าจะเป็็นและความรุนแรง

ของบทลงโทษนั้้�น (perceived sanctions) ซึ่่�งอาจแตกต่่างจากความเป็็นจริงอย่่างมีีนัยสำำ�คัญ ข้อค้้นพบ

น้ี้�ได้้รัับการยืืนยัันด้วยการวิิเคราะห์์อภิิมาน (meta-analysis) ของ Pratt และ Cullen (2006) ท่ี่�พบว่่า

ความแน่่นอนของการถููกจัับกุุมท่ี่�รัับรู้้�ได้้ (perceived certainty) มีีอิทธิิพลต่่อการยัับยั้้�งอาชญากรรม

มากกว่่าความรุนแรงของบทลงโทษท่ี่�รัับรู้้�ได้้ (perceived severity) งานวิิจััยน้ี้�จึึงอาศััยกรอบ Perceptual 

Deterrence Framework ดังกล่่าวเป็็นหลัักในการวิิเคราะห์์ปรากฏการณ์์บััญชีีม้าในประเทศไทย
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2.  วัตถุุประสงค์์ของการวิิจััย
	 1.	 ศึึกษาปััจจััยท่ี่�ส่่งผลต่่อการเปิิดบััญชีีม้าทั้้�งในระดัับปััจเจกบุุคคล และระดัับโครงสร้าง

	 2. 	 ศึึกษาสภาพปััญหาทางกฎหมายเกี่่�ยวกับการเปิิดบััญชีีม้าตามประมวลกฎหมาย แพ่่งและ

พาณิิชย์์ ป ระมวลกฎหมายอาญา และพระราชกำำ�หนดมาตร การป้้องกััน  และปราบปรามอาชญากรรม

ทางเทคโนโลยีี พ.ศ. 2566 และ พ.ศ. 2568

	 3. 	 วิิเคราะห์์ปััจจััยท่ี่�ส่่งผลต่่อการเปิิดบััญชีีม้าควบคู่่�กับปััญหาทางกฎหมายดัังกล่่าว

	 4. 	 เสนอแนวทางแก้้ไขปััญหาการเปิิดบััญชีีม้า 

3.  วิิธีีดำำ�เนิินการวิิจััย
	 การวิิจััยครั้้�งน้ี้� เป็็นการวิิจััยเชิิงคุุณภาพแบบวิิเคราะห์์เอกสาร (qualitative documentary 

research design) ซึ่่�งสอดคล้้องกัับวััตถุุประสงค์์ท่ี่�ต้้องการทำำ�ความเข้้า ใจปรากฏการณ์์การเปิิดบััญชีีม้า

ในมิติิของการรัับรู้้�และการตีีความกฎหมาย ม ากกว่่าการทดสอบความสัมพันธ์เชิิงปริมาณ  การออกแบบ

ดัังกล่่าวช่วย ให้้สามารถวิิเคราะห์์ปฏิสััมพันธ์ระหว่่างตััวบทกฎหมาย การตีีความของศาล และพฤติิกรรม

ท่ี่�ปรากฏในสถิติิได้้อย่่างเป็็นองค์์รวม

	 งานวิิจััยน้ี้�ใช้้ระเบีียบวิิธีีวิิจััยเชิิงคุุณภาพแบบวิิเคราะห์์เอกสาร (qualitative documentary 

research) ตั้้�งอยู่่�บนปรัชญาการตีีความ (interpretivism) โดยไม่่มีีการ เก็็บข้้อมููลจากมนุษย์โ์ดยตรง แหล่่ง

ข้้อมููลประกอบด้้วยสี่่�ประเภทหลััก ได้้แก่่ (1) วรรณกรรม ทางวิิชาการภาษาไทยและภาษาอัังกฤษท่ี่�สืืบค้้น

จากฐานข้อมููล Google Scholar, JSTOR และ Thai Journals Online (TCI) (2) ตัวบทกฎหมาย ได้้แก่่ 

พระราชกำำ�หนด มาตรการป้อ้งกัันและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยีี พ.ศ. 2566 และ พ.ศ. 2568 

ประมวลกฎหมายอาญา และพระราชบััญญััติิป้้องกัันและปราบปรามการฟอกเงิิน  พ.ศ. 2542 (3) 

คำำ�พิพากษาศาลฎีีกาท่ี่�เกี่่�ยวข้อง โดยเฉพาะคำำ�พิพากษาฎีีกาท่ี่� 4920/2567 และ 6233/2564 และ (4) 

สถิติิคดีีจาก บช.สอท. และรายงานของหน่่วยงานกำำ�กับดููแล

	 เครื่่�องมืือท่ี่�ใช้้ในการวิิจััยคืือแบบบัันทึึกการวิิเคราะห์์เอกสาร (documentary analysis protocol) 

ท่ี่�ผู้้�วิิจััยพััฒนาข้ึ้�นเพื่่�อบัันทึึกประเด็็นจากแต่่ละแหล่่งข้้อมููลอย่่างเป็็นระบบตามกรอบแนวคิด Perceptual 

Deterrence Framework และ General Strain Theory ประกอบด้้วยหมวดประเด็็นด้านบทบัญญััติิ 

การตีีความของศาล และข้้อเท็็จจริงเชิิงสถิติิ เพื่่�อให้้การบัันทึึกข้้อมููลจากแหล่่งต่่างๆ มีีความสอดคล้้องและ

ตรวจสอบย้้อนกลัับได้้

	 การเก็็บรวบรวมข้อมููลดำำ�เนิินการโดยการสืืบค้้นวรรณกรรมด้วยคำำ�สำำ�คัญ money mule, บัญชีีม้า, 

deterrence theory และ general strain theory ในฐานข้อมููล ท่ี่�ระบุุไว้้ข้้างต้้น ครอบคลุุมงานท่ี่�เผย

แพร่่ระหว่่างปีี พ.ศ. 2553-2568 ร่วมกับการสืืบค้้นตัวบทกฎหมายจากราชกิิจจานุุเบกษาและคำำ�พิพากษา
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ศาลฎีีกาจากระบบสืืบค้้นคำำ�พิพากษาของศาลยุุติิธรรม ทั้้�งน้ี้� การกำำ�หนดคำำ�สำำ�คัญในการสืืบค้้นได้้รัับการ

ออกแบบ ให้้สอดคล้้องกัับโครงสร้างแนวคิดของกรอบทฤษฎีีทั้้�งสองชุุดท่ี่�ใช้้ในการศึึกษา กล่่าวคือ คำำ�ว่า 

deterrence theory ใช้้สืืบค้้นวรรณกรรมที่่�เกี่่�ยวข้องกัับมิิติิความแน่น่อน ความรุนุแรง และความรวดเร็็ว

ของการลงโทษตาม Perceptual Deterrence Framework ของ Paternoster และ Bachman ขณะท่ี่�

คำำ�ว่า general strain theory ใช้้สืืบค้้นวรรณกรรมท่ี่�เกี่่�ยวข้องกัับความเครีียดเชิิงโครงสร้างและเศรษฐกิิจ

ตามแนวคิิดของ Agnew เพื่่�อให้้มั่่�นใจว่าเอกสารท่ี่�รวบรวมได้้ครอบคลุุมตัวแปรเชิิงทฤษฎีีท่ี่� ใช้้ในการ

วิิเคราะห์์อย่่างครบถ้้วน 

	 กระบวนการวิิเคราะห์์ดำำ�เนิินตามสี่่�ขั้้�นตอน ขั้้ �นแรกคืือการทบทวนวรรณกรรม  อย่่างเป็็นระบบ 

(systematic literature review) ตามแนวทางของ Fink (2019) ขั้้�นท่ี่�สองคือืการวิิเคราะห์ตั์ัวบทกฎหมาย 

(legal text analysis) ด้วยการตีีความ บทบัญญััติิตามหลัักนิิติิวิิธีีและวิิเคราะห์์เปรีียบเทีียบกัับกฎหมาย

ของสหราชอาณาจัักร ส หรััฐอเมริกา ออสเตรเลีีย ญี่่�ปุ่่�น  และสิิงคโปร์ ขั้้ �นท่ี่�สามคือการวิิเคราะห์์เนื้้�อหา 

(content analysis) ของคำำ�พิพากษาและรายงานของหน่่วยงาน และขั้้�นท่ี่�สี่่�คืือการสัังเคราะห์์ข้้ามแหล่่ง 

(cross-source synthesis) เพื่่�อตรวจสอบซึ่่�งกัันและกััน (source triangulation) ภายใต้้กรอบทฤษฎีีคู่่�

4.  สรุปผลการวิิจััย
	 ผลการวิิเคราะห์์วรรณกรรม ตัวบทกฎหมาย คำำ�พิพากษา และสถิติิ พบหลัักสำำ�คัญหกหลัักท่ี่�อธิิบาย

ความล้มเหลวของกลไกการยัับยั้้�งในบริิบทบัญชีีม้าข้้อค้้นพบทั้้�งหกประเด็็นน้ี้�เชื่่�อมโยงกัับวััตถุุประสงค์์การ

วิิจััยทั้้�งสี่่�ข้้อท่ี่�ตั้้�งไว้้ กล่่าวคือ ประเด็็นท่ี่� 1-3 ซึ่่�งเกี่่�ยวข้องกัับการรัับรู้้�และพฤติิกรรมของปััจเจกบุุคคลตอบ

สนองวัตัถุุประสงค์ข้์้อ 1 และข้้อ 3 ส่วนประเด็น็ท่ี่� 4-6 ซึ่่�งเกี่่�ยวข้องกัับช่่องว่่างเชิิงโครงสร้างและการบัังคัับ

ใช้้ กฎหมายตอบสนองวััตถุุประสงค์์ข้้อ 2 และข้้อ 3 และข้้อค้้นพบทั้้�งหมดเป็็นฐาน ของข้้อเสนอแนะเชิิง

นโยบายตามวัตถุุประสงค์์ข้้อ 4 ในส่วนถัดไป ทั้้�งหกประเด็็นน้ี้�จััดเรีียงตามตรรกะจากระดัับการรัับรู้้�และ

พฤติิกรรมของปััจเจกบุุคคล (ประเด็็นท่ี่� 1-3) ไปสู่่�ปััจจััยเชิิงบริิบทและโครงสร้า้งท่ี่�อยู่่�เหนืือการควบคุมุของ 

ปััจเจกบุุคคล (ประเด็็นท่ี่� 4-6) ดังรายละเอีียดต่่อไปน้ี้�

	 1. 	 การรัับรู้้�ทางกฎหมายในสามชั้้�น  การสัังเคราะห์์วรรณกรรมพบช่่องว่่าง การรัับรู้้�ในสามชั้้�น 

ชั้้�นแรกคืือ ความไม่รู้่้� ว่ามีีพระราชกำำ�หนด พ.ศ. 2566 ซึ่่�งพบว่่า ผู้้�เปิิดบััญชีีม้าส่่วนใหญ่ไ่ม่่ตระหนักัว่่ากำำ�ลัง 

มีีส่วนร่วมในกิจกรรมท่ี่�ผิิดกฎหมาย ชั้้ �นท่ี่�สองคืือ รู้ �ว่ามีีกฎหมายแต่่ประมาณโทษ ต่ำ ำ��กว่่าความเป็็นจริง  

ชั้้�นท่ี่�สามคือ รู้�โทษตามกฎหมายแต่่เชื่่�อว่่าตนไม่่ใช่่กลุ่่�มเป้้าหมาย ของการบัังคัับใช้้ ช่องว่่างน้ี้�สอดคล้้องกัับ 

missing link ท่ี่� Kleck และคณะ (2005, pp. 623-660) ค้นพบว่่าการเพิ่่�มโทษ ในตำำ�รากฎหมายไม่่ได้้

ทำำ�ให้้ประชาชนรับรู้้�ว่าโทษสููงข้ึ้�นโดยอััตโนมัติิ 
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	 2. 	 การรัับรู้้�ความแน่่นอนต่ำำ��ท่ี่�สะท้้อนผ่านสถิติิจาก บช.สอท. แสดงให้้ เห็็นว่าอััตราการจัับกุุม

ต่ำำ��มากเมื่่�อเทีียบกัับจำำ�นวนคดีี ท่ี่�รัับแจ้้ง ซึ่่�งต่ำำ��กว่่าร้้อยละ 30 ท่ี่� Nagin (2013, pp. 199-263) ระบุุว่่า

จำำ�เป็็นสำำ�หรัับผลยัับยั้้�งท่ี่�มีีนัยสำำ�คัญ มนัสนันท์ ปิ่่�นพิทัักษ์์ (2566) ชี้�ว่่าความไม่่สมดุลระหว่่างความเร็็วใน

การโอนเงิิน  (ห้้าถึึงสิิบนาทีี) กั บความล่าช้้าของกระบวนการขอข้้อมููลทางกฎหมาย (หลายสััปดาห์์หรืือ

เดืือน) เป็็นปััจจััยโครงสร้างท่ี่�บ่่อนทำำ�ลายความแน่่นอนของโทษโดยตรง

	 3. 	 ปรากฏการณ์์ (Punishment Avoidance) Stafford และ Warr (1993, pp. 123-135) 

อธิิบายว่่าเมื่่�อผู้้�กระทำำ�ผิดหลีีกเลี่่�ยงการลงโทษได้้สำำ�เร็็จ การรัับรู้้�ความแน่่นอนของโทษจะลดลงและมีีแนว

โน้้มสููงท่ี่�จะกระทำำ�ซ้ำำ�� สอดคล้้องกัับ resetting effect ของ Pogarsky และ Piquero (2003, pp. 92-117) 

กลไกน้ี้�อธิิบายว่่าเหตุุใดอััตราการเกิิดบััญชีีม้าใหม่่ จึึงไม่่ลดลงแม้้กฎหมายจะมีีโทษสููง

	 4. 	 ความเครีียดทางเศรษฐกิิจในฐานะบริิบทท่ี่�บีีบให้้ตััดสิินใจ วรรณกรรม ทั้้�งไทยและนานาชาติิ

บัันทึึกอย่า่งสอดคล้อ้งกัันว่าความเปราะบางทางเศรษฐกิจิเป็น็ปััจจััยหลัักท่ี่�ผลักดัันกลุ่่�มสมัคัรใจ มนัสนันท์ 

ปิ่่�นพิทัักษ์์ (2566, หน้้า 45-62) บันทึึกว่่าผู้้�ว่างงาน นักศึึกษา ท่ี่�ขาดแคลนเงิิน และแรงงานนอกระบบเป็็น 

กลุ่่�มเสี่่�ยงหลััก และเงิิน  3,000-10,000 บาทต่อบััญชีีถือเป็็นจำำ�นวนท่ี่�มีีนัยสำำ�คัญ ธีีม น้ี้�สอดคล้้องกัับ  

General Strain Theory ของ Agnew (1992, pp. 47-87) ท่ี่�ช้ี้�ว่่าความล้มเหลว ในการบรรลุุเป้้าหมาย

ทางการเงิินผ่านช่องทางท่ี่�ถููกกฎหมายสร้างแรงกดดัันท่ี่�อาจนำำ�ไปสู่่�พฤติิกรรมเบี่่�ยงเบน  

	 5. 	 อิิทธิิพลของโทษท่ี่�ไม่่เป็็นทางการ Nagin และ Pogarsky (2001, pp. 865-892) และ Apel 

และ Paternoster (2009) พบว่่า ผลกระทบต่่อชื่่�อเสีียง อาชีีพ และความสัมพันธ์ในครอบครััวมีีพลัังยับัยั้้�ง 

มากกว่่าโทษจำำ�คุก ในบริิบทไทย การสููญเสีียสิิทธิิในการเปิิดบััญชีีธนาคาร การถููกข้ึ้�นบัญชีีดำำ�  และผล 

กระทบต่อ่เครดิิตทางการเงินิท่ี่�ปรากฏในคำำ�พิพากษาฎีีกาท่ี่� 4920/2567 (คดีีน้ี้�จำำ�เลยเป็็นเยาวชนอายุ ุ17 

ปีีเศษ รับจ้้างเปิิดบััญชีีแล้้วมอบสมุดบััญชีีเงิินฝากให้้บุุคคล อื่่�นนำำ�ไปใช้้ ศาลเห็็นว่าเป็็นพฤติิการณ์์ผิิดปกติิ

วิิสััย จึึงมีีความผิดฐานเป็็น  ผู้้�สนับสนุนการกระทำำ�ความผิดฐานร่วมกันฉ้อโกงประชาชนโดยแสดงตนเป็็น

บุุคคลอื่่�น  แม้้อััตราโทษขั้้�นสููงคืือจำำ�คุก 3 ปี  แต่่ศาลได้้ลดมาตราส่่วนโทษและมีีเหตุุบรรเทาโทษจน  

เหลืือจำำ�คุก 6 เดืือน และเปลี่่�ยนเป็็นส่งตััวจำำ�เลยไปควบคุุมเพื่่�อฝึึกอบรมในสถานพินิิจแทนล้วนมีีนัยสำำ�คัญ

ต่่อการตััดสิินใจในกลุ่่�มเสี่่�ยง

	 6. 	 โครงสร้างการบัังคัับใช้้กฎหมาย ศีีรวิิษ สุขชััย และปริญญา ศรีีเกตุุ (2567, หน้้า 25) ระบุุ

ช่่องว่่างเชิิงโครงสร้า้งสี่่�ประการ ได้้แก่่ การขาดนโยบายป้้องกัันมัลแวร์ภาคเอกชน การขาดโปรแกรมตรวจ

จัับท่ี่�รััฐสนับสนุน การขาดระบบอายััดบััญชีีด้วยตนเองทัันทีี และการขาดบทกำำ�หนดความรับผิิดท่ี่�ชััดเจน 

การเปรีียบเทีียบกัับกฎหมายต่่าง ประเทศพบว่่าสหราชอาณาจัักรและออสเตรเลีียมีีระบบแบ่่งความรับผิิด

ตามระดับัเจตนาและมููลค่่าธุุรกรรม (สหราชอาณาจัักร: Proceeds of Crime Act 2002 มาตรา 327-329 

ว่่าด้้วยความผิดฟอกเงิิน; ออสเตรเลีีย: Criminal Code Act 1995 (th) Division 400 ว่าด้้วยความผิด
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เกี่่�ยวกับเงิินท่ี่�ได้้จากการกระทำำ�ผิด) ขณะท่ี่�มาตรา 9 ของพระราชกำำ�หนด พ.ศ. 2566 ยัังกำำ�หนดโทษรวม

สำำ�หรัับทุุกประเภทโดยไม่่แบ่่งตามระดัับเจตนา (มนัสนันท์ ปิ่่�นพิทัักษ์์, 2566, หน้้า 45-62) น อกจากน้ี้�  

คำำ�พิพากษาฎีีกาท่ี่� 6233/2564 ยัังวิินิิจฉัยว่่าธนาคารผู้้�เปิิดบััญชีีมีีหน้้าท่ี่�ทางวิิชาชีีพในการตรวจสอบและ

สอบทานความผิิดปกติิของการทำำ�ธุรกรรม  หากธนาคารละเลยหน้้าท่ี่�ดัังกล่่าวอาจต้องร่่วมรับผิิดด้้วย  

ซึ่่�งสะท้้อนช่องว่่างเรื่่�องการขาดบทกำำ�หนดความรับผิิดท่ี่�ชััดเจนของสถาบัันการเงิินตามท่ี่�กล่่าวข้างต้้น  

5.  อภิิปรายผลการวิิจััย
	 ผลการวิิเคราะห์์สะท้้อนให้้เห็็นว่าปััญหาบััญชีีม้าไม่่ใช่่เพีียงปััญหาของกฎหมายท่ี่�ไม่่รุุนแรงพอ แต่่

เป็็นปััญหาของช่่องว่่างระหว่่างกฎหมายในตำำ�ราและกฎหมายในทางปฏิบััติิ ซึ่่�งสอดคล้้องกัับกรอบทฤษฎีี

ทั้้�งสองชุุด ในมิติิของ Deterrence Theory ผลการวิิเคราะห์์ยืืนยััน missing link ท่ี่� Kleck และคณะ 

(2005) ค้นพบ กล่่าวคือความสัมพันธ์ระหว่่างการเพิ่่�มโทษในตำำ�รากฎหมาย กับการรัับรู้้�โทษของผู้้�กระทำำ�

ผิิดนั้้�นอ่อนแอหรืือแทบไม่่มีี นัยสำำ�คัญโดยตรงต่่อ พระราชกำำ�หนด ฉบัับท่ี่� 2 พ.ศ. 2568 คือหากการขยาย

โทษไม่่ควบคู่่�กับ การเพิ่่�มความแน่่นอนของการบัังคัับใช้้ ผลยัับยั้้�งท่ี่�คาดหวัังก็็มีีแนวโน้้มจำำ�กัด (คำำ�ว่า ขยาย

โทษ ในท่ี่�น้ี้�หมายถึึงการขยายฐานความรับผิิดให้้ครอบคลุุมผู้้�ให้้ความช่วยเหลืือ หรืืออำำ�นวยความสะดวก

ตามมาตรา 8/1 และ 8/2 มิใช่่การเพิ่่�มระดัับโทษจำำ�คุกหรืือโทษปรับ ดังท่ี่�กล่่าวไว้้ในส่วนบทนำำ� (ดููความ

เห็็นท่ี่� 24)

	 ในมิติิของ General Strain Theory ความเครีียดทางเศรษฐกิิจท่ี่�ปรากฏใน วรรณกรรมบ่งช้ี้�ว่่า

กลุ่่�มผู้้�สมัครใจจำำ�นวนมากตััดสิินใจภายใต้้ bounded rationality ตาม Cornish และ Clarke (1986) 

มากกว่า่การคำำ�นวณอย่า่งเป็็นระบบ ซึ่่�งหมายความ ว่า่นโยบายการยับัยั้้�งเพีียงอย่า่งเดีียวไม่เ่พีียงพอสำำ�หรับั

กลุ่่�มน้ี้� นิรััฐกานต์ บุญรอด และวิิวรรธน์ ดำำ�รงค์์กุุลนัันท์ (2568) ตั้้�งข้้อสัังเกตว่่ามาตรา 9 กำำ�หนดโทษ รวม

สำำ�หรัับทุุกประเภทโดยไม่่แบ่่งตามระดัับเจตนา ซึ่่�งอาจไม่่สะท้้อน หลัักการยุุติิธรรมท่ี่�แท้้จริง ผลการวิิจััย

สอดคล้้องกัับงานของ Rani และคณะ (2024) ท่ี่�พบว่่าผู้้�ถููกสรรหา ส่ วนใหญ่่ไม่่รู้้�ว่ากำำ�ลังมีีส่วนร่วมใน

กิิจกรรมท่ี่�ผิิดกฎหมาย และงานของ Bekkers และคณะ (2025) ท่ี่�พบว่่าร้้อยละ 9 ของเยาวชนดัตช์์เคย

ถููกชัักชวนให้เ้ป็็นบัญชีีม้า ชี้�ให้้เห็็นว่า ปััญหาการรับัรู้้�โทษในประเทศไทยไม่ใ่ช่่ปััญหาเฉพาะ แต่่เป็็นรููปแบบ

สากล ท่ี่�ต้้องการการ ตอบสนองเชิิงโครงสร้าง 

	 งานวิิจััยน้ี้�ยังัสอดคล้้องกัับแนวคิดเรื่่�องความแตกต่่างระหว่่างบุุคคลในการตอบสนองต่่อการยัับยั้้�ง

ของ Pogarsky (2002, pp. 431-452) ท่ี่�แบ่่งผู้้�กระทำำ�ผิดออกเป็็นกลุ่่�ม deterrable offenders ท่ี่�ตอบ

สนองต่่อการรัับรู้้�ความเสี่่�ยง และกลุ่่�มท่ี่�ไม่่ตอบสนองไม่่ว่่า บทลงโทษจะรุุนแรงเพีียงใด ซึ่่�งอธิิบายได้้ว่่าเหตุุ

ใดมาตรการเพิ่่�มโทษเพีียงอย่า่งเดีียว จึึงไม่่สามารถยับัยั้้�งบััญชีีม้าได้้ทุุกกลุ่่�ม ในเชิิงกฎหมาย Raskolnikov 

(2020, pp. 167-201) เสนอว่่าการออกแบบบทลงโทษท่ี่�มีีประสิิทธิิภาพต้้องคำำ�นึึงถึึงความแตกต่่างของ
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ระดัับเจตนาและบริิบทของผู้้�กระทำำ�ผิดมากกว่่าการกำำ�หนดโทษแบบเหมาเข่่ง ขณะท่ี่�งานวิิจััยเชิิงประจัักษ์์

ของ Weisburd และคณะ (1995, pp. 587-607) ชี้�ว่่าการบัังคัับใช้้กฎหมาย อย่่างเข้้มข้นและสม่ำำ��เสมอ

มีีผลยัับยั้้�งมากกว่่าการเพิ่่�มความรุุนแรงของโทษเพีียงอย่่างเดีียว ข้ อค้้นพบเหล่่าน้ี้�สนับสนุนข้อเสนอของ

งานวิิจััยน้ี้�ในการปรับมาตรา 9 ให้้แบ่่งระดัับความรับผิิดตามเจตนา ควบคู่่�กับการเพิ่่�มความแน่่นอนของ

การบัังคัับใช้้ (ทั้้�งน้ี้� ม าตรา 9 แห่่งพระราชกำำ�หนดมาตรการป้้องกัันและปราบปรามอาชญากรรมทาง

เทคโนโลยีี  พ.ศ. 2566 กำ ำ�หนดบทลงโทษจำำ�คุกไม่่เกิินสามปีี หรืือปรับไม่่เกิินสามแสนบาท  หรืือทั้้�งจำำ� 

ทั้้�งปรับ แก่่ผู้้�เปิิดบััญชีีม้าโดยไม่่แบ่่งระดัับเจตนา ส่วนพระราชกำำ�หนดฉบัับท่ี่� 2 พ.ศ. 2568 ได้้เพิ่่�มมาตรา 

8/1 และ 8/2 เพื่่�อขยายฐานความรับผิิดไปยังผู้้�ให้้ความช่วยเหลืือหรืืออำำ�นวยความสะดวกแก่่การกระ

ทำำ�ความผิดดัังกล่่าว ดังท่ี่�กล่่าวไว้้ในส่วนบทนำำ�)

6.  ข้อเสนอแนะ
	 1. 	 ข้้อเสนอแนะเชิิงนโยบาย

	 	 1.1	 การเพิ่่�มความแน่่นอนของการลงโทษ ซึ่่�งเป็็นปััจจััยท่ี่�มีีหลัักฐานชัดเจน ท่ี่�สุุดว่่ามีีผลต่่อ

การยัับยั้้�งตามหลััก Nagin (2013) โดยควรพััฒนา ระบบแลกเปลี่่�ยนข้อมููลระหว่่างธนาคารกัับเจ้้าหน้้าท่ี่�

บัังคัับใช้้กฎหมายแบบเรีียลไทม์ ขยายระบบอายััดบััญชีีให้้ครอบคลุุมกว้้างข้ึ้�น  และเพิ่่�มทรัพยากรในการ

สืืบสวน  (เช่่น  การเพิ่่�มจำำ�นวนพนัักงานสอบสวน  และผู้้�เชี่่�ยวชาญด้้านอาชญากรรม ท างเทคโนโลยีี 

การจััดสรรงบประมาณ สำำ�หรัับเครื่่�องมืือตรวจสอบ และวิิเคราะห์์ธุุรกรรมทางการเงิิน และการฝึึกอบรม

เฉพาะทางด้้านการสืืบสวนคดีี บัญชีีม้าให้้แก่่เจ้้าหน้้าท่ี่�) 

	 	 1.2 	กลุ่่�มท่ี่�สองคืือการสื่่�อสารกฎหมายถึึงกลุ่่�มเสี่่�ยงอย่่างเฉพาะเจาะจงโดยสื่่�อสาร โทษท่ี่�เป็็น

รููปธรรมไม่่ใช่่แค่่บอกว่่า ผิดกฎหมาย

	 	 1.3 	กลุ่่�มท่ี่�สามคือการสื่่�อสารโทษท่ี่� ไม่่เป็็นทางการ เช่่น ผลกระทบต่่อ เครดิิตทางการเงิิน 

การสููญเสีียสิิทธิิในการเปิดิบััญชีีธนาคาร และผลกระทบต่อ่ครอบครััว ซึ่่�งหลัักฐานในวรรณกรรมชี้้�ว่่ามีีพลััง

ยัับยั้้�งมากกว่่าโทษจำำ�คุก

	 	 1.4 	กลุ่่�มท่ี่�สี่่�คืือการแก้้ไขเงื่่�อนไขโครงสร้างทางเศรษฐกิิจ ได้้แก่่ การพััฒนาโปรแกรม สร้าง

ทัักษะและการจ้้างงานสำำ�หรัับกลุ่่�มเสี่่�ยง และการเพิ่่�มระบบตรวจสอบโฆษณาชวนเชื่่�อ ท่ี่�หลอกลวงบน

แพลตฟอร์์มดิจิิทััล

	 	 1.5 	ข้้อเสนอแนะท่ี่�มีีความสำำ�คัญท่ี่�สุุดคืือการแก้้ไขมาตรา 9 แห่่งพระราชกำำ�หนดมาตรการ

ป้้องกัันและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยีี  พ.ศ. 2566 โดยเพิ่่�มบทนิยามคำำ�ว่า “บััญชีีม้า” ให้้

ชััดเจน และกำำ�หนด บทลงโทษแบบแบ่ง่ระดัับตามความตั้้�งใจกระทำำ�ผิดและมููลค่่าธุุรกรรม แทนการกำำ�หนด

โทษรวมแบบเดีียวสำำ�หรัับผู้้�กระทำำ�ผิดทุุกประเภทดังเช่่นปััจจุบันั ควบคู่่�กับัมาตรการเพิ่่�มความแน่่นอนของ
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การบัังคัับใช้้กฎหมาย

	 2. 	 ข้้อเสนอแนะการวิิจััยในอนาคต

	 	 การศึึกษาเชิิงประจัักษ์์ โดยตรง เช่่น การสััมภาษณ์์ผู้้�กระทำำ�ผิดหรืือผู้้�ถููกหลอก เพื่่�อทดสอบ

ธีีมท่ี่�วรรณกรรมชี้�ว่่าน่่า จะมีีนัยสำำ�คัญ ทิศทางท่ี่�สองคืือ การขยายกรอบทฤษฎีี ให้้รวม Social Learning 

Theory ของ Akers (1973) เพื่่�ออธิิบายบทบาทของเครืือข่่ายสัังคม ในการสรรหาบััญชีีม้า ทิศทางท่ี่�สาม

คืือการศึึกษาเปรีียบเทีียบระหว่่างประเทศในอาเซีียน เพื่่�อทดสอบว่่า บริิบทวัฒนธรรมส่งผลต่่อ Deterrence 

Theory อย่่างไรตามท่ี่� Hovav และ D'Arcy (2012) พบว่่าปััจจััยทางวััฒนธรรมมีีอิทธิิพลกำำ�กับผลของ 

deterrence

7.  องค์์ความรู้้�ที่่�ได้้รัับ
	 งานวิิจััยน้ี้�นำำ�เสนอองค์์ความรู้�ใหม่่ท่ี่�ผสมผสานกรอบทฤษฎีีสองชุุดในการอธิิบายปรากฏการณ์์

บััญชีีม้าในบริิบทไทย กล่่าวคือ Deterrence Theory อธิิบายว่่า กลไกการรัับรู้้�โทษทำำ�งานหรืือล้้มเหลว

อย่่างไร ขณะท่ี่� General Strain Theory อธิิบายว่่า เงื่่�อนไขโครงสร้างใดบีีบให้้คนตัดสิินใจแม้้ในสภาพท่ี่�

รัับรู้้�ว่ามีีความเสี่่�ยง การบููรณาการ ทั้้�งสองทฤษฎีีช่วยหลีีกเลี่่�ยงกัับดััก individual blame และนำำ�ไปสู่่�ข้อ

สรุปว่า นโยบายที่่�จะลดปััญหาบัญัชีีม้าได้้อย่า่งแท้้จริงต้้องดำำ�เนิินการทั้้�งในมิติิการเพิ่่�มความแน่น่อนของโทษ 

การสื่่�อสารกฎหมายถึึงกลุ่่�มเสี่่�ยง การสื่่�อสารโทษท่ี่�ไม่่เป็็นทางการ การแก้้ไขเงื่่�อนไขโครงสร้างทางเศรษฐกิิจ 

และการปรับปรุงมาตรา 9 ให้้มีีบทลงโทษท่ี่�ชััดเจนและแบ่่งระดัับตามเจตนาพร้้อมกัน งานวิิจััยก่่อนหน้้า

ส่่วนใหญ่่ศึึกษาปััจจััยระดัับปััจเจกบุุคคลและปััจจััยเชิิงโครงสร้างแยกออกจากกััน  งานวิิจััยน้ี้�จึึงมีีส่วน

สนับสนุนทั้้�งในเชิิงทฤษฎีีและเชิิงนโยบายท่ี่�เป็็นรููปธรรม โดยเป็็นการเชื่่�อมโยงทั้้�งสองระดัับเข้้าด้้วยกัันเป็็นก

รอบวิิเคราะห์์เดีียวในบริบิทกฎหมายไทยเป็น็ครั้้�งแรก ซึ่่�งสามารถนำำ�ไปประยุกุต์์ใช้้ในการออกแบบนโยบาย

ป้้องกัันอาชญากรรม ทางเทคโนโลยีีรููปแบบอื่่�นท่ี่�มีีโครงสร้างปััญหาคล้้ายคลึึงกัันได้้ต่่อไป ดังภาพท่ี่� 1
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ภาพที่่� 1 องค์์ความรู้�ท่ี่�ได้้รัับ
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